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befindet, die auch an der Geschiftsfithrung beteiligt ist.
In dieser Arbeit wird darunter ein Unternehmen, welches
nicht borsennotiert ist, verstanden, bei dem sich
grundsitzlich, das heil3t, sofern keine gesonderte
Erlduterung erfolgt oder auf andere Studien Bezug
genommen wird, die Anteile im Streubesitz befinden und
die Mitglieder der Geschiftsfiihrung keine Anteile an
dem Unternehmen halten.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit

Die Regulierungsvorschriften fiir Abschlusspriifer wurden in den zuriickliegenden Jahren auf
nationaler und internationaler Ebene in mehreren Schritten verschirft.' Eine dieser
RegulierungsmaBBnahmen war die Einfithrung des Systems der externen Qualititskontrolle
(Peer-Review) mit Wirkung zum 1. Januar 2001.% Seitdem wird die Arbeit von
Abschlusspriifern in Deutschland anlassunabhéngig iiberpriift, wodurch eine Erhohung der
Qualitiit der Abschlusspriifung bzw. der Priifungsqualitit® erreicht werden soll. Seit dem Jahr
2007 wurden bei Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifungsgesellschaften,® die gesetzlich
vorgeschriebene Abschlusspriifungen bei Unternehmen des offentlichen Interesses im Sinne
des § 319a Abs. 1 HGB’ vornehmen, zusitzlich anlassunabhiingige Sonderuntersuchungen
(Inspektionen) durchgefiihrt.® Ein Unterschied der beiden Priifungen lag unter anderem in der
Person, welche die Priifung vor Ort durchfiihrt, das heif3t dem Qualitéitssicherungspriifer. Dies
war bei der externen Qualitdtskontrolle ein praktizierender Wirtschaftspriifer (Peer) und bei
der anlassunabhingigen Sonderuntersuchung ein Angestellter der Wirtschaftspriiferkammer

(Inspektor).

Aufgrund der Abschlusspriiferrichtlinie (2014)" der Europiischen Union und der Verordnung
(EU) Nr. 537/20148 (nachfolgend: ,,EU-APrVO*) wurden in Deutschland mit Wirkung zum
17. Juni 2016 Anpassungen dieser Qualititssicherungssysteme vorgenommen, wobei fiir
Abschlusspriifungen bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse’ weiterhin zusitzliche
Anforderungen gelten.'” Nach Ansicht der Normengeber hatten insbesondere die

Bilanzskandale um die Jahrtausendwende und der Vertrauensverlust durch die

' Vgl. Abschnitt 2.3.

> Vgl. Abschnitt 2.3.1 und WPOAG (2000), S. 1769 f.

3 Priifungsqualitit beschreibt die Fihigkeit des Abschlusspriifers, Defizite in der Rechnungslegung zu
erkennen, sowie dessen Wille, hieriiber zu berichten (vgl. im Detail Abschnitt 3.2).

* Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften werden im Folgenden auch als ,,WP-Praxen®
bezeichnet.

> Im Folgenden werden diese als ,,§ 319a-Unternehmen® oder PIE (Public Interest Entities) bezeichnet.
Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die bei § 319a-Unternehmen bzw. PIE Abschluss-
priifungen vornehmen, werden im Folgenden ,,§ 319a-Praxen* bzw. ,,PIE-Praxen* genannt.

® Vgl. Abschnitt 2.3.

’ Richtlinie 2014/56/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der
Richtlinie 2006/43/EG iiber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen, in:
ABI. EU, L 158, S. 196.

¥ Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber
spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von o6ffentlichem Interesse und zur
Aufthebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission, in: Abl. EU L 158, S. 77.

O Zur Erweiterung der Definition von ,,Unternehmen von 6ffentlichem Interesse vgl. Abschnitt 2.3.3.

1% Vgl. Abschnitte 2.3.3 und 2.3.4.



Finanzmarktkrise im Jahr 2008 Anlass fiir weitere Reformen gegeben.'' Die Abstufung der

RegulierungsmaBBnahmen, also die Implementierung umfangreicherer Anforderungen an
bestimmte Abschlusspriifer, wurde mit der besonderen Bedeutung des Vertrauens in den
Kapitalmarkt oder der besonderen gesamtwirtschaftlichen Bedeutung von Unternehmen des

offentlichen Interesses begriindet.'?

Allerdings wurden bereits die bis zum 16. Juni 2016 geltenden Regelungen fiir Nicht-§ 319a-
Praxen gerade von kleineren WP-Praxen vielfach als eine unverhdltnismaBige
Uberregulierung alng:,fesehen.13 In der Tat stellt sich die Frage, ob es angemessen und
volkswirtschaftlich sinnvoll ist, einen groBen Teil der Regulierungsmaflnahmen, deren
volkswirtschaftliche Relevanz vorrangig mit Fehlleistungen bei Priifungen grofer,
borsennotierter Unternehmen und der Sicherung der Funktionsfihigkeit des Kapitalmarktes

begriindet wird, auf alle gesetzlichen Abschlusspriifungen auszuweiten.

Andererseits ist zu bedenken, dass sich die Begriindung fiir die Institutionalisierung einer
externen Qualititssicherung zwischen § 319a-Praxen und Nicht-§ 319a-Praxen nicht unter-
scheidet. So wird aus Sicht der Prinzipal-Agenten-Theorie argumentiert, dass durch die
externe Qualitdtssicherung der Anreiz zu einem normenkonformen Verhalten des
Wirtschaftspriifers erhoht wird.'* Da die Abschlusspriifungen bzw. Bestitigungsvermerke
eine einheitlich hohe Priifungsqualitit garantieren sollen, stellt sich die Frage, warum
iiberhaupt eine Unterscheidung in zwei Gruppen von Abschlusspriifern erforderlich ist, von

denen die eine anders gepriift wird als die andere.

Die Debatte um die angemessenen Regulierungsmalinahmen wurde von den Berufsverbénden
IDW e.V. und wp.net e.V., der Wirtschaftspriiferkammer sowie der APAK'® dominiert. Es
handelt sich also um Verbédnde und Institutionen, die, beziehungsweise deren Mitglieder, von

entsprechenden Regulierungsmafinahmen direkt betroffen sind, sodass eine Vertretung der

"'V gl. Europiische Kommission (2011), S. 1.

"2 Vgl. Begriindung zur Abschlusspriiferrichtlinie (2014) und Abschlusspriiferrichtlinie (2006), Rn. 23, wonach
bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse strengere Anforderungen an die Abschlusspriifung gelten sollten, da
sie stirker im Blickpunkt der Offentlichkeit stehen und wirtschaftlich von groBer Bedeutung sind.

" Vgl. beispielhaft wp.net Pressemitteilung (2013), S. 1.

' Vgl. Kapitel 4 und Paulitschek (2009), S. 220.

" Vgl. z. B. Loy (2013), S. 326 mit dem Hinweis auf die Forderung ,,An audit is an audit“ des International
Auditing and Assurance Standards Board (IAASB).

' Die Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK) hat bis zum 16. Juni 2016 in Deutschland die &ffentliche
Fachaufsicht iiber die WPK ausgeiibt (vgl. Abschnitt 2.3.1).
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eigenen Interessen zumindest zu vermuten ist.''® Es ist daher niitzlich, die Argumentationen
zur Rechtfertigung von Regulierungsmaflnahmen stirker an den eigentlichen Adressaten der
Abschlusspriifungsleistungen, den Stakeholdern der gepriiften Unternehmen, auszurichten.
Die Aufsichtsrite sind eine der wichtigsten Adressatengruppen von Abschlusspriifungs-
leistungen. Diese haben sich jedoch kaum in die Diskussion zur Ausgestaltung von

Regulierungsmalinahmen zur Abschlusspriifung eingebracht.19

Mit dieser Arbeit soll ein Beitrag zur SchlieBung dieser Liicke geleistet werden. Daher
widmet sie sich der Frage, wie Aufsichtsrite externe Qualitétssicherungssysteme beurteilen.
Dabei wird sowohl die Angemessenheit der Abstufung von Qualitidtssicherungsmafnahmen
als auch die Frage nach den einzusetzenden Qualitéitssicherungspriifern (Peers oder

Inspektoren) aus Sicht von Aufsichtsriten untersucht.

7 Vgl. Lenz (2014), S. 317. Lenz setzt sich u.a. kritisch mit den Stellungnahmen und veroffentlichten
Meinungen von IDW e.V., wp.net e.V. und der Wirtschaftspriiferkammer zu Regulierungsma3nahmen, die die
Abschlusspriifung betreffen, auseinander und geht jeweils von Einflussnahmen verschiedener Mitgliedergruppen
aus. Lenz folgert, dass den Argumenten des Berufsstandes kein zu groles Gewicht beigemessen werden sollte
(vgl. Lenz (2014), S. 323).

'® Vgl. Lenz (2015), S. 215. Lenz beurteilt die Forderung der APAK, den bisherigen Leiter der Abteilung
Sonderuntersuchung und dessen Stellvertreter im Rahmen der Neugestaltung der Wirtschaftspriiferaufsicht
gesetzlich in die APAS (zu ,,Abteilung Sonderuntersuchung® und ,,APAS* vgl. Abschnitt 2.3.3) zu iibernehmen,
kritisch. Nach Ansicht von Lenz zeigt dies, dass Regulierungsinstanzen ein Eigeninteresse am Fortbestehen
haben, ohne dass dies an den Zielen der Regulierung ausgerichtet ist.

19 Vgl. Kohler/Ruhnke/Schmidt (2011), S. 773.



1.2 Aufbau der Arbeit

Mit dieser Arbeit soll ein Rahmen bereitgestellt werden, der die Beurteilung des Nutzens von
Elementen externer Qualititssicherungssysteme ermoglicht. Der Nutzen der externen
Qualitdtssicherung wird vorrangig iiber die Nachfrage nach externer Qualitétssicherung
gemessen.”’ Beziiglich der Ausgestaltung der Position des Qualititssicherungspriifers soll im
Rahmen eines Quasi-Experimentes aus der Sicht von Aufsichtsriten die bevorzugte Variante
ermittelt werden. Zudem soll das Quasi-Experiment Beitrige dazu liefern, ob sich die
Abstufung externer Qualititssicherungsmalnahmen aufgrund bestimmter Merkmale der
gepriiften Unternehmen, unter Beriicksichtigung des Nutzens fiir die Aufsichtsrite,
rechtfertigen lisst. Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Struktur dieser
Arbeit:

Inhalt und Ziele:
Einordnung der Ergebnisse in den Gesamtzusammenhang, Aufzeigen von Einschrénkungen,
Aufzeigen von weiteren Forschungsmoglichkeiten

Kapitel 6: Schlussbemerkung

Inhalt und Ziele:
Durchfiihrung des Quasi-Experimentes und Auswertung der Ergebnisse

|Kap itel 5: Durchfiihrung und Auswertung des Quasi-Experimentes

Inhalt und Ziele:

Darstellung der Einflussfaktoren auf die Nachfrage nach Priifungsqualitét und nach externer Qualitétssicherung,
Vorbereitung der Ableitung der Hy pothesen fiir das Quasi-Experiment, Einordnung der externen Qualitétssicherung
in das Gesamtgefiige der Regulierungsmafinahmen

Kapitel 4: Die Nachfrage nach externer Qualitétssicherung

Inhalt und Ziele:
Erlauterung der erforderlichen Grundlagen, Einordnung der eigenen Arbeit,
Forschungsliicken aufzeigen, Ableitung der Forschungsfragen

|Kap itel 3: Bezugsrahmen, Stand der Forschung und Forschungsfragen |

|Kap itel 2: Externe Qualitétssicherungssysteme in der Abschlusspriifung |

| Kapitel 1: Einleitung |

Abbildung 1: Aufbau der Arbeit

20 Zu den verschiedenen Dimensionen des Nutzens vgl. Abschnitt 3.1.1.



2 Externe Qualititssicherungssysteme in der Abschlusspriifung

2.1 Grundlegende Merkmale externer Qualitiitssicherungssysteme

Die Funktion externer Qualititssicherungssysteme liegt in der Uberpriifung der
Angemessenheit und der Ubereinstimmung der internen Qualititssicherungssysteme der
Wirtschaftspriifungsgesellschaften ~ mit  den  gesetzlichen und  berufsstindischen
Anforderungen,”’ der tatsichlichen Einhaltung der internen Grundsitze und die
normengerechte Durchfiithrung von Priifungsdienstleistungen.22 Externe Qualititssicherungs-
systeme bilden zusammen mit der Berufsaufsicht und der offentlichen Aufsicht das
Aufsichtssystem iiber den Berufsstand der Wirtschaftspriifer.”> Die Berufsaufsicht umfasst in
Deutschland die Sicherstellung der Beachtung der Berufspflichten und die Sanktionierung
von Verfehlungen.24 Sie wird in Teilen in berufsstdndischer Selbstverwaltung organisiert und
durch eine berufsfremd besetzte Stelle, die Offentliche Aufsicht, bealufsichtigt.25 Diese

offentliche Aufsicht wird in Deutschland nunmehr von der APAS durchgefiihrt.?

Externe Qualitédtssicherungssysteme konnen sich in einer Vielzahl von Verfahrensaspekten
unterscheiden.”’ Die grundsitzlichste Unterscheidung ist die zwischen Peer-Review-Systemen
und Monitoring-Systemen. Fiir das Peer-Review-System ist die Selbstregulierung des
Berufsstandes kennzeichnend. Die Berufsorganisationen sind in der Reinform eines Peer-
Review-Systems fiir die Uberwachung und Organisation der Qualititskontrollen zustindig.
Dies umfasst die Registrierung der Qualititssicherungspriifer, die Auswertung der
Qualititskontrollberichte und die Verhingung von Sanktionen.”® Das namensgebende
Merkmal des Peer-Review-Systems ist, dass die Qualitdtskontrolle von einem anderen
Berufsangehorigen (,,Peer bzw. ,,praktizierenden Wirtschaftspriifer*) durchgefiihrt wird.” In
Abgrenzung zum Peer-Review-System werden die Praxen beim Monitoring-System von
Inspektoren iiberpriift, die bei einer 6ffentlichen Aufsichtsstelle oder einer anderen geeigneten
Stelle, der die Durchfithrung von Inspektionen iibertragen wurde, angestellt sind.*® Ein

weiteres wichtiges Merkmal von Qualitidtssicherungssystemen ist, ob diese insgesamt einer

! Wirtschaftspriiferpraxen haben ein internes Qualititssicherungssystem einzurichten, um die Einhaltung der
gesetzlichen Anforderungen sicherzustellen. Die Anforderungen an die Ausgestaltung des Qualititssicherungs-
systems ergeben sich aus den Gesetzen (u.a. HGB und WPO) sowie der Berufssatzung vBP/WP.

*Vgl. Gabor (2006), S. 28.

> Vgl. Abschnitte 2.3.1 und 2.3.2.

* Vgl. Abschnitte 2.3.1 bis 2.3.4.

» Vgl. Paulitschek (2009), S. 145.

% Vgl. Abschnitt 2.3.3 und Abbildung 4 in Abschnitt 2.3.4.

" Vgl. z. B. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012).

% Vgl. Gabor (2006), S. 29.

» Vgl. Gabor (2006), S. 28.

3 Definition nach der EU-Empfehlung (2008), Nr. 3 b.



offentlichen, berufsstandunabhingigen Aufsicht unterliegen oder weitgehend eine

berufsstindische Selbstverwaltung gegeben ist. Ein Vorteil einer berufsstandunabhédngigen
Aufsicht wird in der groBeren Unabhingigkeit, und hier insbesondere in der groferen ,,von
auBen* wahrgenommenen Unabhingigkeit (,,independence in appearance®), gesehen.’' Als
weitere Vorteile werden auch eine hohere Transparenz und eine bessere Durchsetzbarkeit
genannt.”> Demgegeniiber kénnen als Vorteile der Beteiligung des Berufsstands an der
Aufsicht eine vermutete hohere Kompetenz, eine groflere Flexibilitdt und geringere Kosten
vorgebracht werden.” Das Argument der hoheren Qualifikation wird oftmals auch auf die
Person des Qualitétssicherungspriifers iibertragen, weil der Peer gegeniiber dem Inspektor
eher iiber aktuelle und in der Praxis erprobte Kenntnisse verfiigt.’* Zudem wird bei einem
Monitoring-System auch der biirokratische und finanzielle Aufwand durch den Aufbau einer
entsprechenden Stelle zu bedenken gegeben.” Insgesamt ist international jedoch ein Trend zu
einer Entwicklung hin zu Monitoring-Systemen bzw. einer stirkeren Beriicksichtigung von

Monitoring-Elementen zu beobachten.*®

Fiir das Verstindnis der Entwicklung von externen Qualitidtssicherungssystemen in
Deutschland ist anzumerken, dass das amerikanische Peer-Review-System als Vorbild bei der
Implementierung der externen Qualititskontrollen diente.”’ Auch die Einfiihrung der
anlassunabhédngigen Sonderuntersuchungen wurde von Entwicklungen in den USA

beeinflusst,”® weswegen das US-amerikanische System in Abschnitt 2.2 skizziert wird.

2.2 Entwicklung externer Qualititssicherungssysteme in den USA

Die Entwicklung externer Qualititskontrollsysteme in den USA geht auf das Ende der 60’er
Jahre zuriick, in denen der Long-Range-Planing-Ausschuss des American Institute of
Certified Public Accountants (AICPA)*® Vorschlige erarbeitete, welche die Uberpriifungen
von Abschlusspriifern durch andere Berufstriiger vorsahen.*” In den 70’er-Jahren wurden auf

freiwilliger Basis Reviews durchgefiihrt. Zudem fiihrte das AICPA Anfang der 70’er Jahre

' Vgl. Abschnitt 4.7.1.

2 Vgl. Lenz (2016), S. 876.

3 Vgl. Lenz (2016), S. 876.

* Vagl. die detailliertere Analyse in Abschnitt 4.7.1.

¥ Vgl. Sahner/Clau/Sahner (2002), S. 19. Die Autoren weisen darauf hin, dass fiir die Organisation eines
Monitoring-Verfahrens ein umfangreicher biirokratischer Apparat notwendig sei.
%Vgl. Abschnitte 2.2 und 2.3.

7Vgl. Keller/Schliiter (2003), S. 2166.

* Vgl. Abschnitt 2.3.2.

* Amerikanischer Berufsverband der Wirtschaftspriifer.

' Vgl. Gabor (2006), S. 42.



vereinzelt und anlassbezogen, zum Teil auf Veranlassung der SEC*', Untersuchungen bei
Priifungsgesellschaften durch.** Im Jahr 1977 griindete das AICPA verschiedene
Organisationen, an deren freiwilliger Mitgliedschaft die Teilnahme an Peer Reviews
gebunden war.*’ In den Folgejahren wurden weitere Modifizierungen der bestehenden

Systeme vorgenommen.**

Zum Zeitpunkt der Inkraftsetzung der deutschen externen Qualitdtskontrollen gemill § 57a
WPO, also am 1. Januar 2001, existierten historisch bedingt zwei nebeneinanderstehende
Normenwerke, die abhingig von der Mitgliedschaft der CPA-Praxis® in der SEC Practise
Section (SECPS) oder der Private Companies Practise Section (PCPS) des AICPA giiltig
waren. Die Mitglieder des PCPS, dies waren die AICPA-Mitglieder, die im AICPA Peer
Review Program (AICPA PRP) eingeschrieben waren und keine SEC-Mandanten gepriift
haben,*° unterlagen den Standards for Performing and Reporting on Reviews der PCPS des
AICPA. Die Mitglieder des SECPS, d. h. Praxen mit SEC-Mandanten, unterlagen dabei den
hoheren Anforderungen der Standards for Performing and Reporting on Peer Reviews des

SECPS-Peer Review Committee (SECPS PRC).Y

Im Jahr 2002 wurde in den USA der Sarbanes-Oxley-Act (SOX)*® verabschiedet. Dieser gilt
fir Unternehmen, die den Bestimmungen der US-amerikanischen Borsenaufsicht unter-
liegen.49 Im Jahr 2003 wurde die unabhingige Aufsichtsinstanz, das Public Accounting
Oversight Board (PCAOB), die eine privatrechtliche Non-Profit Organisation ist, zur
Uberpriifung der Einhaltung der Vorgaben des SOX geschaffen.”

Das PCAOB besteht aus fiinf Mitgliedern, von denen zwei aktuelle oder ehemalige CPAs sein
diirfen.”' Die Mitglieder des PCAOB miissen hauptberuflich fiir das PCAOB titig sein, um
dessen Unabhingigkeit zu stirken.”” Neben anderen weitreichenden Befugnissen obliegt dem

PCAOB auch die Durchfiihrung von Inspektionen bei registrierten Priifern und

*! Die United States Securities and Exchange Commission (SEC) ist in den USA als Borsenaufsichtsbehorde fiir
die Kontrolle des Wertpapierhandels zustindig.
2 Vgl. Gabor (2006), S. 42.

3 Fir die Priifungsgesellschaften ergab sich insbesondere aus der Mdoglichkeit der Sendung eines
Qualitdtssignals ein Anreiz zur Teilnahme (vgl. Gabor (20006), S. 43, der auf die in Abschnitt 3.3.2 beschriebene
Studie von File/Ward/Gray (1992) verweist).

* Vgl. Gabor (2006), S. 43 ff.

* Eine US-amerikanische WP-Praxis.

% Gemeint sind Mandanten, die bei der SEC registriert sind.

7 Vgl. Keller/Schliiter (2003), S. 2167.

*® Vgl. SOX (2002).

9 Vgl. Gabor (2006), S. 48. Zudem konnen Tochterunternehmen betroffen sein, soweit sie als “wesentlich”
gelten.

% ygl. Gabor (2006), S. 48 f.

1'ygl. Section 101 (e) (2) SOX.

32 Vgl. Section 101 (e) (3) SOX.



Priifungsgesellschaften,” die von Mitarbeitern des PCAOB (Inspektoren) durchgefiihrt
werden. Bei Priifungsgesellschaften, die bei mehr als 100 SEC-registrierten Mandanten
Abschlusspriifungen durchfithren, werden die Inspektionen jédhrlich vorgenommen. Bei
weniger Mandanten werden sie mindestens alle drei Jahre durchgefiihrt.” Uber die
Ergebnisse der Inspektionen wird ein Bericht verfasst. Die iiberpriifte Praxis erhilt den
vorldufigen Bericht, um Missverstindnisse auszurdumen und vertrauliche Informationen zu

kennzeichnen.>’

Das PCAOB kann einen zusammenfassenden Bericht iiber die Vorgehensweise und das
Ergebnis der Inspektion verdffentlichen, ohne die betroffene Priifungsgesellschaft zu nennen
(Public Report).”® Wenn erhebliche Mingel im Qualititssicherungssystem festgestellt worden
sind, hat die Praxis 12 Monate Zeit, um diese zu beseitigen. Sofern die Mingel nicht beseitigt
werden, wird dies der SEC gemeldet und das Ergebnis veroffentlicht. Das PCAOB kann
zudem Sanktionen verhingen und unter Nennung der Praxis publizieren sowie an die SEC
berichten.”’ Die Finanzierung des PCAOB erfolgt iiber eine Gebiihr, die von den SEC-

registrierten Unternehmen und deren Priifungsgesellschaften erhoben wird.”®

Am 1. Januar 2004 wurde das Center for Public Company Audit Firms (CPCAF) als
Nachfolgeorganisation der SEC Practise Section (SECPS) gegriindet,” welche das Center for
Public Company Audit Firms Peer Review Program (CPCAF PRP) organisiert.60
Priifungsgesellschaften, die beim PCAOB registriert sind, miissen mit den Bereichen, die
nicht durch die PCAOB-Inspections abgedeckt werden, am CPCAF PRP teilnehmen.
Priifungsgesellschaften mit Mitgliedschaft im CPCAF, die nicht beim PCAOB registriert sind,
konnen zwischen dem AICPA Peer Review und dem CPCAF PRP wihlen. Diese beiden
Systeme unterscheiden sich unter anderem darin, dass die Ergebnisse des CPCAF PRP, im

Gegensatz zu den Ergebnissen des AICPA Peer Review, offentlich verfiigbar sind.’!

>3 Vgl. Gabor (2006), S. 50; Section 106 SOX.

> Vgl. Gabor (2006) S. 51; Section 104 (b) 1 SOX. Daneben kénnen Sonderpriifungen durch das PCAOB
angeordnet werden (vgl. Section 104 (b) 2 SOX).

> Vgl. Gabor (2006), S. 51.

%% ygl. Gabor (2006), S. 51.

7 ygl. Section 105 (d) SOX.

¥ Vgl. Section 109 SOX.

% Vgl. Gabor (2006), S. 47 f.; Read/Rama/Raghunandan (2004), S. 251.

% vgl. Gabor (2006), S. 47 f.; Read/Rama/Raghunandan (2004), S. 251.

61 vgl. Gabor (2006), S. 48.



2.3 Entwicklung externer Qualititssicherungssysteme in Deutschland

2.3.1 Externe Qualitiitskontrolle

Die Entwicklung externer Qualititssicherungssysteme in Deutschland ist eng mit den
Rechtsakten der Europidischen Union verbunden. So waren die im Jahr 2000 von der EU-
Kommission veroffentlichten Empfehlungen fiir die Mindestanforderungen an ein Verfahren
fir die externe Qualitdtskontrolle fiir die Einfiihrung der externen Qualitdtskontrolle in
Deutschland von Bedeutung.®” Mit dem Wirtschaftspriiferordnungs-Anderungsgesetz
(WPOAG bzw. der 4. WPO-Novelle) wurden mit Wirkung zum 1. Januar 2001 die
obligatorischen externen Qualitdtskontrollen eingefiihrt. WP-Praxen, die gesetzliche
Abschlusspriifungen durchfiihrten, waren seitdem verpflichtet, sich von einem anderen
unabhingigen Wirtschaftspriifer, dem Priifer fiir Qualititskontrolle (PfQK), iiberpriifen zu

63
lassen.

Gegenstand dieser Qualitdtskontrolle waren die Teile der Praxisorganisation, die mit der
Abwicklung von Priifungsauftrigen zusammenhéngen, bei denen das Berufssiegel verwendet
wurde. Der PfQK hatte mit hinreichender Sicherheit die Angemessenheit und Wirksamkeit
des internen Qualitdtskontrollsystems der gepriiften Praxis zu beurteilen. Zudem wurde mit
dem WPOAG ein Qualititskontrollbeirat (QKB) als berufsstandunabhingiges Gremium
eingefiihrt, welcher aus fiinf unabhidngigen und nicht weisungsgebundenen Mitgliedern
bestand. Der QKB hatte insbesondere die Aufgabe, die Angemessenheit und Wirksamkeit der
externen Qualitdtskontrolle zu iiberwachen, wozu ihm Einsichts- und Informationsrechte
eingeriumt wurden.** Infolge von Bilanzskandalen und des geminderten Vertrauens der
Anleger in den Kapitalmarkt hatte die Bundesregierung Anfang des Jahres 2003 zudem ein
10-Punkte-Programm zur Stirkung der Unternehmensintegritit und des Anlegerschutzes
vorgestellt.”” Unter Bezugnahme auf das 10-Punkte-Programm® wurde mit dem am 1. Januar
2005 in Kraft getretenen Abschlusspriiferaufsichtsgesetz (APAG) die Abschlusspriifer-
aufsichtskommission (APAK) errichtet und damit eine vom Berufsstand der Wirtschaftspriifer
unabhiingige Aufsicht installiert. Die APAK iibernahm gemifl § 66 a Abs. 1 Satz 1 WPO
i. d. F. des APAG die offentliche Fachaufsicht®’ iiber die von der WPK laut § 4 Abs. 1 Satz 1

%2 vgl. EU-Empfehlung (2000).

% vgl. Gabor (2006), S. 60.

% vgl. Marten/Kohler/Meyer (2003), S. 12.

% Vgl. 10-Punkte-Programm (2003).

% ygl. Referentenentwurf APAG (2004), S. 1.

67 Ziele der Errichtung der APAK waren eine stirkere Unabhingigkeit vom Berufsstand und eine Anerkennung
vom PCAOB als gleichwertige Aufsicht (vgl. Kohler/Marten (2005), S. 145 f.).
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WPOi. d. F. des APAG durchzufiihrende Berufsaufsicht.®® Die APAK bestand aus sechs bis
zehn berufsstandfremden Personen, die vom BMWi® fiir vier Jahre ernannt wurden’® und das
Amt ehrenamtlich ausgeiibt haben. Die von der APAK verursachten Kosten wurden geméf
§ 66a Abs. 7 WPO i. d. F. des APAG von der WPK getragen. Das Budget der APAK bedurfte
der Genehmigung durch das BMWi, was die Unabhéngigkeit vom Berufsstand sichern sollte.

Die neugeordnete Berufsaufsicht stellte sich danach wie folgt dar:

| BMWi —

Rechtsaufsicht
| APAK (6ffentliche Aufsicht) |
Uberwachung und Letztentscheidungsbefugnis
| WPK (Selbstverwaltung) H
Durchfithrung
Berufsaufsicht externe Qualitdtskontrolle
Organ: Organ:
Vorstand der WPK (in Abhéngigkeit KfQK
von der Schwere der Schuld oder auf
Antrag des Mitglieds unter
Einbeziehung von Berufsgerichten)
MaBnahmen: Mafnahmen:
Riige, GeldbuBe, befristetes Erteilen, Versagen oder Widerruf von
Tatigkeitsverbot, Berufsverbot, Teilnahmebescheinigungen, Auflagen,
Ausschluss aus dem Berufsstand Sonderpriifungen, Zwangsgeld

Abbildung 2: Berufsaufsicht fiir Wirtschaftspriifer
(angelehnt an Gabor (2006), S. 63)

Bis zur Umsetzung des APAG war das Aufsichtssystem als ein Peer-Review-System zu
klassifizieren. Insbesondere durch die Installation der APAK lag seitdem ein Peer-Review-

Verfahren mit Monitoring Elementen vor.”'

Die in der Abbildung 2 dargestellte Kommission fiir Qualitdtskontrolle (KfQK) ist ein

eigenstidndiges Organ der WPK und besteht aus unabhéngigen, nicht weisungsgebundenen

% Der QKB ging in die APAK auf. Die Erweiterung der Systemaufsicht des QKB iiber das System der externen
Qualititskontrollen zur Fachaufsicht iiber die genannten Aufgabenbereiche sowie der Zuweisung der
Letztentscheidungsbefugnisse (vgl. Maccari-Peukert (2011), S. 20) stellte eine wesentliche Erweiterung der
berufsstandunabhingigen Uberwachungstitigkeiten dar.

% Bis zum 16. Dezember 2013: ,Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie®. Seit dem 17. Dezember
2013: ,, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie®.

" vgl. Gabor (2006), S. 61.

7 Vgl. Maccari-Peukert (2011), S. 16 f.; Paulitschek (2009), S. 98.
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Mitgliedern der WPK.” Diese werden vom Beirat auf Vorschlag des Vorstands gewihlt.”

Die Aufgaben der KfQK umfassten die Registrierung der PfQK, die Entgegennahme von
Qualitdtskontrollberichten, die Erteilung und dem Widerruf von Teilnahmebescheinigungen
und Ausnahmegenehmigungen, die Entscheidungen iiber MaBnahmen sowie {iber
Widerspriiche gegen 1im Rahmen einer externen Qualitdtskontrolle getroffene
Entscheidungen.74 Berufsangehorige konnten sich als PfQK registrieren lassen, wenn sie in
den letzten drei Jahren eine Titigkeit im Bereich der Abschlusspriifung ausgeiibt hatten’” und
Kenntnisse iiber die Qualititssicherung nachweisen konnten.”® Diese Kenntnisse konnten
durch spezielle Schulungskurse oder anderweitig in geeigneter Form nachgewiesen werden.”’
Eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft konnte sich damit registrieren lassen, wenn mindestens
ein Geschiftsfiihrer, Vorstand oder personlich haftender Gesellschafter als PfQK registriert
war und die Gesellschaft iiber eine wirksame Bescheinigung an der Teilnahme am System der
Qualitédtskontrolle Verfiigte.78 Der vom PfQK zu erstellende Qualitdtskontrollbericht war die
wesentliche Entscheidungsgrundlage fiir die KfQK. Der Qualitédtskontrollpriifung lag ein an
positiver ,,assurance orientierter Stichprobenansatz zu Grunde. Dies bedeutet, dass vom
Untersuchungsgrundsatz das Qualitédtssicherungssystem der Praxis als Ganzes zu iiberpriifen
und zu beurteilen war. Dazu war die Angemessenheit und Wirksamkeit der Regelungen zur
allgemeinen Praxisorganisation, zur Auftragsabwicklung sowie zur Nachschau zu beurteilen.
Die Durchsicht einzelner Auftrage war daher als Funktionstest bzw. Test der Wirksamkeit des
Qualitédtssicherungssystems zu verstehen. Das Priifungsurteil war einzuschrinken, wenn ein
Priifungshemmnis vorlag oder ein wesentlicher Mangel in einem abgrenzbaren Teil des
Qualitédtssicherungssystems vorlag, aber eine positive Beurteilung der wesentlichen Teile des
Qualitédtssicherungssystems insgesamt noch moglich war.”’ Sofern diese positive Beurteilung
nicht mdglich war, war das Priifungsurteil zu versagen.® Ein Mangel des Qualititssicherungs-
systems lag vor, wenn es sich um eine Beanstandung handelte, die moglicherweise, und nicht
nur mit entfernter Wahrscheinlichkeit, dazu fiihrte, dass die beruflichen Leistungen nicht in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen und satzungsmiiBigen Anforderungen erbracht
wurden. Ein wesentlicher Mangel lag vor, wenn in abgrenzbaren Teilen oder insgesamt die

gesetzlichen oder satzungsméfigen Anforderungen an die Qualititssicherungen nicht erfiillt

"2 Das bedeutet aus Mitgliedern des Berufsstands der Wirtschaftspriifer.
" Vgl. § 57¢ Abs. 2 und 3 WPO i. d. F. des APAG.

" Vgl. § 57¢e WPO i. d. F. des APAG.

" vgl. § 1 SfQK (2013).

®ygl. § 2 SFQK (2013).

""Vgl. § 4 Abs. 3 SfQK (2013).

" Vgl. § 3 Abs. 1 Satz 3 SfQK (2013).

" IDW PS 140 (2008), Tz. 109.

%0 IDW PS 140 (2008), Tz. 109.
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' Im Hinblick auf die Berichterstattung wurde kritisiert, dass auch bei

waren.>
ordnungsgemaler Priifung eine fehlende Transparenz beziiglich der Einzelfeststellungen, die
nicht in den Qualititskontrollbericht aufzunehmen waren, bestand und daher nicht durch die

WPK und die APAK nachpriifbar waren.™

Sofern das Priifungsurteil eingeschrinkt oder versagt wurde, sollte die Praxis gegeniiber der
KfQK schriftlich Stellung nehmen.* Die KfQK konnte aufgrund der festgestellten Mingel
des internen Qualitédtssicherungssystems Auflagen erteilen, eine Sonderpriifung anordnen oder
eine bereits erteilte Teilnahmebescheinigung widerrufen.** Wenn die durch die KfQK
verhidngten Maflnahmen nicht befolgt wurden, konnte ein Zwangsgeld von bis zu € 25.000
verhdngt werden. Wenn eine wiederholte Festsetzung nicht zur Erfiillung der Auflagen fiihrte,
musste die KfQK die Teilnahmebescheinigung widerrufen.®> Die Sanktionen richteten sich
stets gegen die Praxis insgesamt und nicht gegen die einzelnen Berufstriiger.86 Dieser eigene
Sanktionskatalog war erforderlich, da die berufsrechtliche Ahndung87 von im Rahmen einer
Qualitdtskontrolle aufgedeckten Verst6fen im Zuge der Berufsaufsicht aufgrund des
bestehenden Verwertungsverbots nach § 57 Abs. 4 WPO i. d. F. des APAG, der sogenannten
,Firewall”, nicht moglich war.®® Das Bestehen der Firewall wurde vielfach kritisiert.?’ Dem
wurde entgegengehalten, dass damit die Bereitschaft der Berufsangehorigen zur Mitwirkung
an der Qualitdtskontrolle erhoht und der priaventive Charakter der externen Qualitdtskontrolle

somit betont werden sollte.””

Die externen Qualitdtskontrollen fanden zunichst bei allen Abschlusspriifern in einem
zeitlichen Abstand von drei Jahren statt. Mit dem Berufsaufsichtsreformgesetz (BARefG)91
aus dem Jahr 2007 galt die dreijdhrige Befristung der auszustellenden Teilnahme-
bescheinigungen nur noch bei Berufsangehorigen, die Abschlusspriifungen bei Unternehmen
von Offentlichem Interesse durchfithren, wihrend die Frist fiir die anderen Praxen auf sechs

Jahre verldngert wurde.

81 IDW PS 140 (2008), Tz. 100 f.

2 APAK Titigkeitsbericht (2009), S. 3.

5 IDW 140 (2008) Tz. 114.

84§ 17 Abs. 2 SfQK (2009).

% Vgl. § 57 Abs. 3 WPO i. d. F. des APAG.

$6'Vgl. § 17 Abs. 6 SFQK (2009).

%7 Siehe dazu Abschnitt 2.3.2.

% Vgl. ClauB (2013), § 57e Rn. 36 f., zu den engen Grenzen, in denen eine Durchbrechung der Firewall geboten
war.

% Vgl. Paulitschek (2009), S. 143 m. w. N.

% Vgl. Paulitschek (2009), S. 137.

1 Vgl. Abschnitt 2.3.2 zu den weiteren Inhalten des BARefG.
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2.3.2 Anlassunabhiingige Sonderuntersuchungen

Im Jahr 2006 erteilte der Europiische Rat’* die Zustimmung zu der umfassend modernisierten
8. EU-Richtlinie (2006) bzw. Abschlusspriiferrichtlinie (2006).93 Die Abschlusspriifer-
richtlinie (2006) enthilt Regelungen iiber die Abschlusspriifung in der EU sowie besondere
Bestimmungen fiir die Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse.”* EU-
Richtlinien sind unter Beriicksichtigung der gewéhrten Spielrdume und der gegebenenfalls
gesetzten Frist in das Recht der Mitgliedstaaten umzusetzen.” Demgegeniiber sind EU-
Verordnungen unmittelbar wirksam.”® Die auf die Berufsaufsicht bezogenen Anforderungen
der Abschlusspriiferrichtlinie werden in der Tabelle 1 (Abschnitt 2.3.4) skizziert. Eine
zentrale Forderung der Abschlusspriiferrichtlinie (2006) war die Einrichtung einer externen
Berufsaufsicht,97 was bereits mit der Installation der APAK durch das APAG beriicksichtigt

worden war.”®

Mit Wirkung zum 6. September 2007 trat das BARefG bzw. die 7. WPO-Novelle in Kraft.”
Neben dem Reformbedarf, der sich aus der Abschlusspriiferrichtlinie (2006) ergab, hatten
auch die in Abschnitt 2.2 diskutierten Aufsichtsmanahmen der US-amerikanischen
Aufsichtsbehorde PCAOB fiir die dort registrierten deutschen Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften einen Einfluss auf die Ausgestaltung der Regelungen.'” Beziiglich der
Berufsaufsicht wurden in diesem Zusammenhang fiir § 319a-Praxen zusitzlich die
anlassunabhédngigen Sonderuntersuchungen eingefiihrt.101 Sofern eine Praxis mehr als 25
§ 319a-Unternehmen priift, war jedes Jahr eine anlassunabhingige Sonderuntersuchung
durchzufiihren, ansonsten hatte sie alle drei Jahre stattzufinden.'”® Die anlassunabhingigen
Sonderuntersuchungen wurden unabhéngig von den durchgefiihrten Inspektionen iiber einen
gesonderten Kammerbeitrag finanziert, der von den Praxen zu entrichten war, die den

anlassunabhédngigen Sonderuntersuchungen unterlagen. Die Durchfithrung der anlassunab-

%2 Die Abschlusspriiferrichtlinie war bis dahin seit 1984 nahezu unverindert geblieben. Das Verfahren war dabei
durch mehrere Schritte gekennzeichnet, die mit der am 16.3.2004 von der EU-Kommission vorgenommenen
Veroffentlichung des im Mai 2003 verabschiedeten 10-Punkte-Aktionsplans zur Stiarkung des Abschlusspriifung
begonnen hatte (vgl. Klein/Klaas (2006), S. 885 f.).

%3 Vgl. Abschlusspriiferrichtlinie (2006).

% Vgl. Abschlusspriiferrichtlinie (2006), Kapitel X.

% Vgl. AEU-Vertrag (2012), Art. 288 Abs. 3.

% Vgl. AEU-Vertrag (2012), Art. 288 Abs. 3.

7 Vgl. Abschlusspriiferrichtlinie (2006), Art. 32 bis 35.

% Vgl. Abschnitt 2.3.1.

% Die durch das BARefG geinderte Fassung der WPO wird im Folgenden als ,,WPO (2007)* bezeichnet. Die
derzeit geltende Fassung, die durch das APAReG umfassend geéindert worden ist, wird in Abgrenzung dazu als
,.WPO (2016)“ bezeichnet.

1% v gl. Heininger/Bertram (2006), S. 905.

19" vgl. §§ 61a Satz 2 Nr. 2, 62b Abs. 1 WPO (2007).

192 yg]. § 10 Abs. 2 Satz 1 Verfahrensordnung Sonderuntersuchungen (2013).
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hiingigen Sonderuntersuchungen erfolgte durch Angestellte der WPK,'” womit die
anlassunabhédngigen Sonderuntersuchungen als Monitoring-Verfahren zu charakterisieren
waren. Sofern die Unabhingigkeit gefdhrdet war oder die Besorgnis der Befangenheit
bestand, durften die Inspektoren nicht an der Sonderuntersuchung mitwirken.'® Die anlass-
unabhingigen Sonderuntersuchungen waren Teil der Berufsaufsicht, die der Vorstand der
Wirtschaftspriiferkammer an die Vorstandsabteilung Berufsaufsicht iibertragen hatte.'0%1%
Die bei anlassunabhéngigen Sonderuntersuchungen getroffenen Einzelfeststellungen bildeten
die Grundlage fiir berufsgerichtliche Entscheidungen.'”” Die von der APAK durchzufiihrende
Fachaufsicht umfasste im Zusammenhang mit den anlassunabhingigen Sonder-
untersuchungen umfangreiche Befugnisse,108 sie war in die Durchfiihrung eingebunden109 und
ihr oblag auch die Letztentscheidungsbefugnis.110 Gegenstand der Untersuchung waren
grundsitzlich § 319a-Mandate. Der Untersuchungsgegenstand konnte auf Nicht-§ 319a-Man-
date ausgeweitet werden, sofern Beanstandungen bekannt waren, die dies rechtfertigten.''! Im
Rahmen der Sonderuntersuchungen wurde die Einhaltung der Berufspflichten in Teil-
bereichen der Auftragsabwicklung bei einzelnen § 319a-Mandanten kontrolliert. Das
Qualitédtssicherungssystem wurde mit Hilfe der Untersuchung ausgewihlter Teilbereiche

iiberpriift.''?

Im Unterschied zu externen Qualitdtskontrollen wurde bei den anlassunabhidngigen

Sonderuntersuchungen kein Gesamturteil {iber die Angemessenheit und Wirksamkeit des

1% vgl. § 6 Verfahrensordnung Sonderuntersuchungen (2013).

1% vgl. § 7 Verfahrensordnung Sonderuntersuchungen (2013).

19 ygl. §§ 61a Satz 1 und Satz 2 Nr. 2 sowie 62b Abs. 1 WPO (2007).

1% Seit dem 1. April 2012 wurden die Sonderuntersuchungen auf Basis einer Verwaltungsvereinbarung von der
APAK und nicht von der WPK durchgefiihrt. Mit der Verwaltungsvereinbarung wurde einem europarechtlichen
Vertragsverletzungsverfahren vorgebeugt, da die anlassunabhidngigen Sonderuntersuchungen gemifl einem
Hinweis der Europdischen Kommission nicht von dem Berufsstand der Wirtschaftspriifer selbst organisiert und
durchgefiihrt werden sollen. Allerdings hat das Verwaltungsgericht Berlin in seiner Entscheidung vom 3.
Dezember 2015 (VG Berlin, Urteil vom 3.12.2015 — VG 22 K 120.14) entschieden, dass die Ubertragung der
Kompetenz zur Durchfithrung der anlassunabhédngigen Sonderuntersuchungen einer gesetzlichen Regelung
bedarf und somit rechtwidrig sei. Hinsichtlich dieser Frage hat das Verwaltungsgericht Berlin die Revision zum
Bundesverwaltungsgericht zugelassen (vgl. Kirchner (2016), S. 99). Allerdings kam das Verwaltungsgericht
Berlin fiir den zu entscheidenden Fall auch zu dem Schluss, dass die Anordnung der APAK zur Durchfiihrung
der Sonderuntersuchung gegeniiber der klagenden Wirtschaftspriifungsgesellschaft bestehen bleibt (vgl. dazu im
Detail Kirchner (2016), S. 99 f.).

7 Vgl. §§ 3 Abs. 2 Satz 1 und 20 Abs. 1 Satz 1 Verfahrensordnung Sonderuntersuchungen (2013). Die in
Abschnitt 2.3.1 dargestellte Firewall bestand nicht.

"% Die APAK beauftragt die WPK mit den anlassunabhiingigen Sonderuntersuchungen und kann erginzende
Untersuchungen anordnen (vgl. §§ 1 Abs. 2 und 19 Abs. 4 Verfahrensordnung Sonderuntersuchungen (2013)).
' Die Einbindung in die Durchfithrung umfasste die Befassung mit den Ergebnissen und die Teilnahme an
Schlussbesprechungen, die Wiirdigung einzelner Entscheidungen hinsichtlich der Angemessenheit, die
Einbeziehung bei der Festlegung der Kriterien zur Auswahl der Untersuchungsstichprobe (vgl. § 11 Abs. 3
Verfahrensordnung Sonderuntersuchungen (2013)) und die Ubermittlung der vorliufigen Feststellungen nebst
Stellungnahmen an die APAK (§ 19 Abs. 3 Verfahrensordnung Sonderuntersuchungen (2013)).

"9yl § 21 Verfahrensordnung Sonderuntersuchungen (2013).

"'vgl. § 2 Satz 2 und § 15 Satz 2 Verfahrensordnung Sonderuntersuchungen (2013).

"2 ygl. § 3 Abs. 1 Verfahrensordnung Sonderuntersuchungen (2013).
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internen Qualitdtssicherungssystems abgegeben, sondern es wurden bei den ausgewéhlten
Teilbereichen einzelne Feststellungen zu Berufspflichtverletzungen des jeweils

verantwortlichen Berufsangehorigen getroffen.113

Die Feststellungen iiber Anhaltspunkte fiir
die Verletzung von Berufspflichten wurden an die Vorstandsabteilung Berufsaufsicht
weitergeleitet. Sofern die Untersuchung objektive Verletzungen von Berufspflichten ergab,
teilte die Vorstandsabteilung Berufsaufsicht diese der Praxis im Rahmen der
Schlussfeststellung mit. Weiterhin priifte sie, ob gegen den Inhaber der Praxis oder das
personliche Mitglied der WPK MaBlnahmen getroffen werden mussten, und der Vorgang an
die Berufsgerichtsbarkeit abgegeben werden musste.''* Bei Berufspflichtverletzungen oblag
es der Vorstandsabteilung Berufsaufsicht zu entscheiden, ob neben Hinweisen weitere
MaBnahmen gegen den Praxisinhaber oder einzelne Berufsstandmitglieder erforderlich waren.
Die MaBnahmen konnten Belehrungen'', Riigen in Verbindung mit GeldbuBen bis zu
€ 50.000"" und die Weitergabe an die Berufsgerichtsbarkeit''” sein. Vor der Versendung an
die gepriifte Praxis war die Schlussfeststellung der APAK vorzulegen, die sie im Rahmen

ihrer Letztentscheidungsbefugnis genehmigte.118

Im Gegensatz zu der externen
Qualitdtskontrolle konnten Erkenntnisse aus den anlassunabhidngigen Sonderuntersuchungen

berufsrechtlich verwertet werden.'"

2.3.3 Reform der Abschlusspriiferaufsicht

Mit der Einfiithrung der anlassunabhéngigen Sonderuntersuchungen existierten in Deutschland
zwel unterschiedliche Verfahren, die sich in weiten Teilen uberschnitten haben.'”® In der
Empfehlung der EU-Kommission (2008/362/EG vom 6. Mai 2008) zur externen Qualitits-
sicherung bei Abschlusspriifern und Priifungsgesellschaften, die Unternehmen von
offentlichem Interesse priifen, wird dargelegt, dass aufgrund der internationalen
Entwicklungen bei diesen Abschlusspriifern zum einen die Qualititssicherung unabhingig
vom Berufsstand verwaltet werden soll und zum anderen von Personen durchgefiihrt werden

soll, die nicht als Abschlusspriifer titig sind.'”' Zudem wird darauf hingewiesen, dass die

3 Vgl. §§ 19 und 20 Verfahrensordnung Sonderuntersuchungen (2013) zu den Moglichkeiten der Stellung-

nahme der gepriiften Praxis sowie der Einbindung der APAK und der WPK.

14 ygl. § 20 Abs. 3 Verfahrensordnung Sonderuntersuchungen (2013).

5 Vgl. § 57 Abs. 2 Nr. 1 WPO (2007).

" vel. § 63 WPO (2007).

"7 vel. § 84a WPO (2007).

"8 ygl. § 21 Verfahrensordnung Sonderuntersuchungen (2013).

" Die anlassunabhingigen Sonderuntersuchungen waren demnach der Berufsaufsicht zuzuordnen, wihrend die
externe Qualitdtskontrolle nicht Teil der Berufsaufsicht war (vgl. Maccari-Peukert (2011), S. 9).

120 Vgl. Maccari-Peukert (2011), S. 39.

2! yol. Begriindung EU-Empfehlung (2008), Rn. 3.

15



Abschlusspriiferrichtlinie  (2006) Unterschiede in der Gestaltung zulisst.'*?  Fiir
Abschlusspriifer von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse war demnach ein Monitoring-

System vorgesehen.123

In Deutschland sollte daher eine Neuordnung der Berufsaufsicht und der Qualititskontrolle
erfolgen. Ziel war es zunichst, diese Neuordnung bis zum 1. Januar 2011 zu erarbeiten und
umzusetzen.'** Insbesondere aufgrund der Entwicklungen auf europiischer Ebene, also dem
Griinbuch der Europidischen Kommission zur Abschlusspriifung ,,Weiteres Vorgehen im
Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus der Krise* und der geplanten Uberpriifung der
Abschlusspriiferrichtlinie, wurde von konkreten Umsetzungen zunéchst albgesehen.125 Nach
einem Diskussionsprozess traten am 16. Juni 2014 die iiberarbeitete Abschlusspriiferrichtlinie
(2014) und die EU-APrVO in Kraft. Die Definition der ,,Unternehmen von offentlichem
Interesse” wurde zudem erweitert und umfasst seitdem nicht nur kapitalmarktorientierte
Unternehmen im Sinne des § 264d HGB sondern auch bestimmte Kreditinstitute und
Versicherungsunternehmen sowie Unternehmen, die von den Mitgliedsstaaten als PIE-
Unternehmen bestimmt werden.'”*'?” Die Kapitalmarktorientierung der gepriiften Unter-
nehmen ist damit weiterhin ein Kriterium fiir die Abstufung der externen Qualitétssicherung.
Die Umsetzung der Anderungen der Abschlusspriiferrichtlinie in das deutsche Recht erfolgte
durch das Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz (APAReG) und das Abschlusspriifungs-
reformgesetz (AReG). Die Ziele dieser gesetzlichen Regelungen waren der weitest mogliche
Erhalt der beruflichen Selbstverwaltung und eine grundsitzliche 1:1-Umsetzung, in dem

128

Sinne, dass nicht iiber die Vorgaben der Richtlinie hinausgegangen werden sollte.” Daraus

122 yol. Begriindung EU-Empfehlung (2008), Rn. 4.

12 yol. EU-Empfehlung (2008), Nr. 4 ff.

124 yol. Pfitzer/Maxl (2009), S. 54.

125 Vgl. Maccari-Peukert (2011), S. 40.

126 Vgl. Artikel 2, Nr. 13 der Abschlusspriiferrichtlinie (2014): ,,Unternehmen von 6ffentlichem Interesse sind

a) Unternehmen, die unter das Recht eines der Mitgliedstaaten fallen und deren iibertragbare Wertpapiere
zum Handel auf einem geregelten Markt eines Mitgliedstaats im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer
14 der Richtlinie 2004/39/EG zugelassen sind;

b) Kreditinstitute im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Nummer 1 der Richtlinie 2013/36/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates — mit Ausnahme der in Artikel 2 jener Richtlinie genannten
Kreditinstitute;

¢) Versicherungsunternehmen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie 91/674 EWG oder

d) Unternehmen, die von den Mitgliedstaaten als Unternehmen von offentlichem Interesse bestimmt
werden, beispielsweise Unternehmen, die aufgrund der Art ihrer Tatigkeit, ihrer Grée oder der Zahl
ihrer Mitarbeiter von erheblicher 6ffentlicher Bedeutung sind.*

'*" In Deutschland umfasst die Definition der Unternehmen von offentlichem Interesse gemiB § 319a Abs. 1
HGB (2016) neben den kapitalmarktorientierten Unternehmen im Sinne des § 264d HGB (2016) nunmehr auch
CRR-Kreditinstitute im Sinne des § 1 Abs. 3d Satz 1 KWG (2016), mit Ausnahme der in § 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 2
des KWG (2016) genannten Institute sowie Versicherungsunternehmen im Sinne des Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie
91/674/EWG.

"% So zumindest Liicke/Stbener/Giesler (2015), S. 1579. Daneben gibt es Stellungnahmen, die den Referenten-
entwurf an mehreren Stellen kritisieren, weil er iiber eine 1:1-Umsetzung hinausgeht (vgl. WPK Stellungnahme
(2015); IDW Stellungnahme (2015); wp.net Stellungnahme (2015)).
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ergaben sich auch Anderungen beziiglich der Berufsaufsicht. So sind berufsaufsichtliche

Ermittlungen, die sich aus den Inspektionen oder Hinweisen anderer Behorden ergeben, und
MaBnahmen sowie Sanktionen gemifl Art. 14 Abs. 1 a) bis ¢) der EU-APrVO zwingend
durch eine berufsstandunabhingige'” Behorde selbst auszuiiben. Da die APAK diese
Funktion nicht mehr ausfilllen darf, wurde beim Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) die ,,Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim BAFA“ (APAS)
eingerichtet,13 % die auch iiber eigene Mitarbeiter, insbesondere Inspektoren, verfiigen muss."!
Personen, die mit einer Priifungsgesellschaft verbunden waren, diirfen nunmehr erst nach
einer dreijihrigen Cooling-off-Periode als Inspektoren titig sein.'**'** Die APAS erhebt dabei
fir die individuell zurechenbaren offentlichen Leistungen Gebiihren'** von den zu

35

iiberpriifenden WP-Praxen,'*” wihrend die bislang durch den Kammerbeitrag getragenen

Kosten der Fachaufsicht nunmehr iiber Steuern finanziert werden.'*¢

Die Kommission fiir Qualitidtskontrolle und die Priifer fiir Qualitidtskontrolle haben bei der
Priifung der Angemessenheit und Wirksamkeit in Bezug auf Abschlusspriifungen bei

137,138 In den

Unternehmen von offentlichem Interesse nun keine Aufgaben mehr.
Anwendungsbereich der Qualitdtskontrollen fallen lediglich noch die gesetzlichen Abschluss-
priifungen sowie die betriebswirtschaftlichen Priifungen, die von der BaFin beauftragt
werden.”’ Sofern der PfQK keine wesentlichen Mingel im Qualititssicherungssystem'*’
feststellt, hat er zu erklidren, dass ihm keine Sachverhalte bekannt geworden sind, die gegen
die Annahme sprechen, dass das Qualitétssicherungssystem der Praxis in Einklang mit den

Anforderungen steht und mit hinreichender Sicherheit eine ordnungsgemédle Abwicklung von

12 7u der Konkretisierung der ,,Berufsstandunabhiingigkeit vgl. Kelm/Schnei/Schmitz-Herkendell (2016),
S.61.

10 yol. Liicke/Stobener/Giesler (2015), S. 1580.

51 val. Art. 26 Abs. 1 b und 5 EU-APrVO, wonach die Inspektoren nicht Angestellte von Berufsverbinden oder
-einrichtungen, wie der WPK, sein diirfen. Zudem muss die neue Behorde im Rahmen der Berufsaufsicht eigene
Verwaltungsakte, insbesondere berufsaufsichtsrechtliche Maflnahmen, erlassen konnen (vgl. Art. 26 Abs. 1 b
EU-APrvoO).

132 v gl. Kelm/SchneiB/Schmitz-Herkendell (2016), S. 61.

133 Vgl. dazu auch die detailliertere Beschreibung in Abschnitt 4.7.1.

B val. § 1 APASGebV (2016).

33 ygl. § 4 Abs. 1 APASErG (2016).

13 yol. WPK APASGebV (2016).

37 Vgl. Abschnitte 2.3.1 und 2.3.2, wonach das interne Qualitiitssicherungssystem bei § 319a-Praxen bisher
einer doppelten externen Qualititssicherung durch die anlassunabhidngigen Sonderuntersuchungen und die
externen Qualitdtskontrollen geméB § 57a ff. WPO (2007) unterlag.

138 Vgl. Kelm/Schneill/Schmitz-Herkendell (2016), S. 64 und Farr (2016), S. 193 zur Abgrenzung der
Verantwortlichkeiten bei der Priifung des Qualitétssicherungssystems.

¥ vgl. Kelm/SchneiB/Schmitz-Herkendell (2016), S. 63. Bislang fielen simtliche ,,siegelgefiihrten Priifungen®
in den Anwendungsbereich der Qualitédtskontrolle.

'Y Die VO 1/2006 wird zukiinftig durch den IDW QS 1 ersetzt. Gegenwirtig liegt ein ,.Entwurf eines IDW
Qualititssicherungsstandards: Anforderungen an die Qualitétssicherung in der Wirtschaftspriiferpraxis (IDW
EQS 1)* des Hauptfachausschusses (HFA) des IDW vor. Der Vorstand der WPK hat beschlossen, die VO
1/2006 zum 31. Dezember 2016 aufzuheben (Aufhebung VO (2016), S. 14).
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gesetzlichen Abschlusspriifungen und von durch die BaFin beauftragten Priifungen

ML Die Prézisierung der Berichterstattung143 tiber die Feststellungen ist

gewdhrleistet.
zudem, neben der stirker risikobasierten Ausrichtung der Qualitdtskontrolle und den
praktischen Fragestellungen bei der Ubernahme der Inspektionsergebnisse durch den
PfQK'**, auch Gegenstand des derzeit in Uberarbeitung befindlichen IDW PS 140.'"* Die
Voraussetzungen fiir die Tatigkeit als PfQK wurden etwas erhoht. Fiir die Registrierung

. . 146,147
miissen folgende Voraussetzungen vorliegen:'**

e Mindestens seit drei Jahren als WP bestellt und dabei Ausiibung einer Téatigkeit im
Bereich der gesetzlichen Abschlussprufung.148

e Absolvierung einer speziellen Ausbildung in der Qualitiitskontrolle.'*’

¢ In den letzten fiinf Jahren ist aufgrund einer Berufspflichtverletzung keine berufs-
aufsichtliche Ma3nahme verhdngt worden, die der Eignung als PfQK entgegensteht.

e Berufsangehorige in eigener Praxis miissen selbst als gesetzlicher Abschlusspriifer

eingetragen sein.

Der Widerruf der Registrierung als PfQK wird nunmehr nicht in der Satzung fiir
Qualitiitskontrolle sondern in § 57a Abs. 3a WPO (2016) geregelt."”” Die Uberwachung der
Qualitédtskontrollen erfolgte bislang durch die Siegelpflicht in eine Einbeziehung in das
System der Qualititskontrollen selbst und eine Moglichkeit der Teilnahme der Mitglieder der

APAK an der Qualititskontrolle, was insbesondere die Schlussbesprechungen betraf."”!

t Vgl. Kelm/Schneifl/Schmitz-Herkendell (2016), S. 64 und § 57a Abs. 5 Satz 4 WPO (2016). Bislang war eine
Beurteilung mit einer Positivformulierung mit einer hinreichenden Priifungssicherheit erforderlich (vgl.
Abschnitt 2.3.1).

"2 GemiB Veidt/Geithner (2016), S. 219 ist damit fiir die Qualitidtskontrolle als auch fiir die Inspektionen
einheitlich eine negative Bestidtigungsaussage vorzunehmen.

143 7u den Anpassungen beziiglich des Qualititskontrollberichtes vgl. Farr (2016), S. 193.

4 GemiB § 57a Abs. 5a WPO (2016) sind im Rahmen der externen Qualititskontrolle bei PIE-Praxen (bzw.
~Mischpraxen) nunmehr beziiglich der Angemessenheit des internen Qualitdtssicherungssystem die
Inspektionsberichte zu beriicksichtigen. Der PfQK hat auf dieser Basis ausschlieflich die Wirksamkeit des
internen Qualitédtssicherungssystems im Bereich der Priifung der Non-PIEs zu beurteilen. Vgl. Schmidt/
Schneifl/Eynden (2016), S. 601 zu der praktischen Umsetzung dieser Regelung.

13 ygl. Schmidt/Schneif/Eynden (2016), S. 598, 601.

140 Vgl. Farr (2016), S. 191.

47 Vgl. IDW EPS 140 n.F. (2016).

8 vgl. § 1 SFQK (2016).

9 Vgl. § 2 SFQK (2016).

130 Zum Widerruf der Registrierung in bestimmten Fiillen und zur Anderung des Nachweises der Fortbildungs-
verpflichtung vgl. Farr (2016), S. 191 f.

51'Vgl. Farr (2016), S. 192.
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Nunmehr kann die KfQK15 2 die PfQK direkt iiberwachen. So kann sie im Einvernehmen mit

der APAS an den Qualitdtskontrollen teilnehmen und sich dabei die Arbeitspapiere des PfQK
vorlegen lassen.'”® Zudem iiberpriift sie, ob die PfQK bei den Qualititskontrollen die
gesetzlichen Anforderungen und Berufsausiibungsregeln eingehalten haben.'™* Der
Qualitdtskontrollbericht ist wie bisher an die WPK weiterzuleiten. Als Sanktionsmoglichkeit
in den Fillen von wesentlichen Mingeln im Qualititssicherungssystem, wesentlichen
Priifungshemmnissen, nicht fristgerechter Einreichung des Berichtes oder bei
,Unzulidssigkeit™ des PfQK hat die KfQK die Moglichkeit, die Eintragung der Berufspraxis
16schen zu lassen.' Nicht verindert hat sich das zum Teil kritisierte Verfahren,156 dass sich
die zu iiberpriiffenden WP-Praxen weiterhin durch Einreichung von entsprechenden Vor-

schldgen, ihren PfQK selber aussuchen konnen. "’

Das Verbot der Verwertung von
Feststellungen, die bei der Qualititskontrolle getroffen worden sind,'”® wurde hingegen

aufgehoben.'”’

Zudem ist eine Neustrukturierung der berufsaufsichtlichen MaBnahmen und der
Berufsgerichtsbarkeit erfolgt. Der WPK wurde nunmehr auch die Aufgabe der Sanktionierung
von schweren Berufspflichtverletzungen zug:,fewiesen.160 Bei  Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften und Wirtschaftspriifern, die Abschlusspriifungen bei Unternehmen von
offentlichem Interesse durchfiihren, obliegt allerdings der APAS, neben der Befugnis zur
Anordnung von Auflagen zur Beseitigung vom Mingeln oder zur Anordnung einer
Sonderprﬁfung,l(’1 die unmittelbare Entscheidung iiber die Verhidngung berufsaufsichtlicher

MaBnahmen.'® Der Vorstand der WPK bzw. die APAS kénnen neben der Erteilung von

152 Vgl. Herrmann (2016), S. 33 ff., 39. Gemifl Herrmann gelten fiir die KfQK dieselben unionsrechtlichen
Anforderungen wie fiir die APAS. Herrmann sieht in der Zugehorigkeit der Mitglieder zum Berufsstand der
Wirtschaftspriifer und den seiner Ansicht nach nicht transparenten und nicht unabhingigen Auswahlverfahren
der Mitglieder der KfQK eine Verletzung dieser Anforderungen. Das unter Einbeziehung der KfQK von der
WPK errichtete Qualitétssicherungssystem geniigt seiner Ansicht daher nicht den neuen unionsrechtlichen
Anforderungen. GemiB Ansicht von Lenz (vgl. Lenz (2016), S. 880) ist die Ubertragung der unionsrechtlichen
Anforderungen an die offentliche Aufsicht auf die KfQK unzutreffend. Lenz weist darauf hin, dass bei einer
solchen Auslegung eine Qualitéitskontrolle im Sinne eines Peer Reviews nicht mehr méglich wire.

153 Vgl. § 57e Abs. 1 Satz 6 WPO (2016). Die APAS kann gemil § 66a Abs. 3 Satz 1 WPO (2016) auch selbst
an den Qualitédtskontrollen teilnehmen.

'3 ygl. Farr (2016), S. 192.

133 yol. Farr (2016), S. 193 f.; Riese/Veidt/Clau$ (2016a), S. 34.

13 yol. Abschnitt 4.7.1.

57 ygl. Farr (2016), S. 192; Riese/Veidt/ClauB (2016a), S. 33.

158 Die sogenannte ,,Firewall* (vgl. Abschnitt 2.3.1).

'3 GemiB Liicke/Stobener/Giesler (2015), S. 1580 war die Beschriankung im Hinblick auf die bestehende Pflicht
der Mitgliedstaaten fiir VerstoBe gegen die Richtlinie verhdltnismidBige Sanktionen vorzusehen nicht mehr
zuldssig. Demgegeniiber hatte sich die WPK in ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf zum APAReG fiir
den Erhalt der Firewall ausgesprochen (vgl. WPK Stellungnahme (2015), S. 4, 30 und 43). Auch das IDW hatte
sich fiir den Erhalt der Firewall ausgesprochen (vgl. Farr (2016), S. 194).

10 vgl. Kelm/SchneiB/Schmitz-Herkendell (2016), S. 67.

11 ygl. Racky (2016), S. 1004.

12 ygl. § 66a Abs. 6 Satz 2 WPO (2016).
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Riigen auch GeldbuBen'®, Titigkeitsverbote fiir bestimmte Titigkeitsbereiche,
Berufsverbote und die AusschlieBung aus dem Beruf als Sanktionen verhiingen.'® Die APAS
kann gegeniiber der WPK aufgrund des Letztentscheidungsrechts deren Entscheidungen
iiberpriifen, aufheben, anweisen oder die Entscheidungen sogar selbst treffen.'®'®® Der
Berufsangehorige kann gegeniiber der WPK bzw. der APAS gegen die MaBBnahme Einspruch

167

einlegen. Wenn der Einspruch abgewiesen wird, kann er eine berufsgerichtliche

Entscheidung beantragen. 168

Durch das APAReG wurde nunmehr zusitzlich die Moglichkeit der Verhidngung der
genannten Sanktionen gegen Wirtschaftspriifungsgesellschaften geschaffen.169 Voraussetzung
dafiir ist, dass ein bestimmter Personenkreis'’® Berufspflichten der Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft verletzt. Wie genau die ,,Verletzung der Berufspflichten einer Wirtschafts-

priifungsgesellschaft abzugrenzen ist, wird zu kliren sein.'”’

Die WPK und die APAS haben nunmehr berufsaufsichtliche MalBnahmen sowie
Informationen zu Art und Charakter der Verstof3e auf ihren Internetseiten 6ffentlich bekannt
zu machen und dabei auch Angaben zu Art und Charakter der Verstofe vorzunehmen.' "
Diese Neuregelung dient der Umsetzung der erweiterten Anforderungen aus der Abschluss-
priiferrichtlinie (2016)."” Die Namen der betroffenen Wirtschaftspriifungsgesellschaften sind
dabei, im Gegensatz zu den Namen natiirlicher Personen, zu nennen.!”*!'">  Die
Veroffentlichung der MaBnahmen, BuBlgeldentscheidungen und  strafrechtlichen
Verurteilungen erfolgen fiir eine Dauer von 5 Jahren ab Unanfechtbarkeit oder Rechtskraft,'’®

womit die Offenlegung vermutlich erst Jahre nach der Pflichtverletzung bekannt gegeben

163 Es konnen nunmehr GeldbuBen bis zu € 500.000, statt wie bisher bis zu € 50.000, verhingt werden.

164 Vgl. Kelm/Schneif/Schmitz-Herkendell (2016), S. 67; Racky (2016), S. 1004.

19 ygl. Kelm/Schneif/Schmitz-Herkendell (2016), S. 62.

"% Die Entscheidungsfindung bei der APAS erfolgt durch Beschlusskammern (vgl. § 1 Abs. 5 bis 7 APAStErG),
die zur Sicherung einer unabhédngigen Entscheidungsfindung beitragen sollen (vgl. Lenz (2016), S. 877). Vgl.
auch Abschnitt 4.7.1.

17 vgl. Racky (2016), S. 1006.

% vgl. § 71a WPO (2016). Zur Moglichkeit der Beantragung eines berufsgerichtlichen Verfahrens bei
Zuriickweisung eines Einspruchs gegen einen Riigebescheid vgl. § 63a Abs. 1 WPO (2016). Zum Instanzenzug
im Detail vgl. Racky (2016), S. 1006 f.

169 Vgl. § 71 Abs. 2 WPO (2016). § 71 Abs. 1 WPO (2016) eroffnet daneben die Moglichkeit zur Sanktionierung
von Vorstandmitgliedern, Geschiftsfithrern oder personlich haftenden Gesellschaftern einer Wirtschafts-
priifungsgesellschaft, die keine Wirtschaftspriifer sind.

' Der Personenkreis wird in § 71 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 WPO (2016) abgegrenzt.

"I'vgl. Racky (2016), S. 1006 sowie kritische Anmerkungen zu dieser Regelung von Wegner (2016), S. 14.

2 Vgl. § 69 Abs. 1 WPO (2016).

173 Vgl. BT-Drucksache 18/6282, S. 99. Relevant sind hier die Artikel 30 Abs. 3, 30a Abs. 1 b) und Artikel 30c
der Abschlusspriiferrichtlinie (2016).

17" v gl. BT-Drucksache 18/6282, S. 99.

' In besonderen Fillen kann auch eine Anonymisierung hinsichtlich der betroffenen Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft geboten sein (vgl. § 69 Abs. 2 WPO (2016)).

176§ 69 Abs. 3 WPO (2016).
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wird."”” Hinsichtlich der Angemessenheit dieser Form der Veroffentlichung bestehen

unterschiedliche Auffassungen.'”®

Als Lockerungen der bisherigen Verfahrensweise wird statt der bisherigen Teilnahme-
bescheinigung bei Qualitdtskontrollverfahren nunmehr ein Anzeigeverfahren eingefiihrt,
welches es ermoglicht, Qualititskontrollen anzuordnen bzw. Inspektionen vorzunehmen.!”
Die Zeitpunkte der Durchfiihrung der Inspektionen und Qualitdtskontrollen werden von der
APAS bzw. der KfQK'™ individuell auf Basis einer Risikoanalyse festgelegt.'®' Die
Qualitdtskontrollen miissen dabei jedoch mindestens alle sechs Jahre stattfinden.'®*
Inspektionen miissen alle drei Jahre bzw. bei Priifern, die ausschlieBlich kleine und mittlere

Unternehmen von offentlichem Interesse priifen,'® mindestens alle sechs Jahre durchgefiihrt

werden. '3

2.3.4 Zusammenfassung des Aufsichtssystems in Deutschland

Das Aufsichtssystem (vor und nach dem APAReG) kann wie folgt zusammengefasst werden:

7 Vgl. Lenz (2016), S. 881.
78 Es wird teilweise kritisiert, dass die Bekanntmachung erst erfolgt, wenn sie bestandskriftig und unanfechtbar
ist. Auch die Unterlassung der Nennung der Namen natiirlicher Personen trigt nach dieser Ansicht dazu bei, dass
die gebotene Transparenz nicht erreicht wird (vgl. Lenz (2016), S. 881; Stellungnahme APAK (2015), S. 15 f.).
Andererseits besteht fiir die Berufsangehorigen gerade bei offentlich diskutierten Fillen eine Besorgnis der
Identifizierbarkeit (vgl. Racky (2016), S. 1006). Es wird angemerkt, dass diese Regelung vermutlich dazu fiihren
wird, dass die Berufstriger veranlasst werden, eine Riige nicht zu akzeptieren und weiter zu streiten, da diese
ihre berufliche Vertretung nicht veroffentlicht sehen mochten (vgl. Wegner (2016), S. 15). Auch sei nicht
sichergestellt, dass die Veroffentlichung nach 5 Jahren im Internet nicht mehr auffindbar sei, so dass dem
Berufstriager ein ,lebenslanges Stigma“ drohe (vgl. Wegner (2016), S. 15).
Fir die Wiirdigung der unterschiedlichen Auffassungen ist letztendlich entscheidend, ob der mit der
Veroffentlichung verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte angesichts der verfolgten iibergeordneten
Zielsetzung verhiltnisméBig ist (vgl. Paulitschek (2009), S. 239).
' val. Liicke/Stobener/Giesler (2015), S. 1582.
180 v gl. Riese/Veidt/ClauB (2016b), S. 54.
' val. Liicke/Stobener/Giesler (2015), S. 1582.
182 Vgl. § 57a Abs. 2 Satz 4 WPO (2016).
"> Dabei gelten die GroBenkriterien gemiB Bilanz-Richtlinie (2013) Art. 2 Abs. 2 und 3.
'8 Vgl. § 66a Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 WPO (2016) i.V.m. Art. 26 Abs. 2 a) u. b) EU-APrVO und Art. 2 Nrn. 17 u.
18 Abschlusspriiferrichtlinie (2014).
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BMWi

Rechtsaufsicht Rechtsaufsicht Ernennung der Mitglieder
APAK (6ffentliche Aufsicht) | beantragt Einleitung Generalstaats-
des berufsgerichtlichen Verfahrens anwaltschaft
Uberwachung und Letztentscheidungsbefugnis
— Wirtschaftspriiferk ammer Einreichung
registriert Anschuldigungsschrift
PfOK berichtet KfQK E Vorstand fiihrt mit Hilfe der
=
= Inspektoren
wihlt wahlt
anlassunabh.
Beirat Sonder- Berufs-
Qualitits- untersuchungen gerichtsbarkeit
kontroll- erteilt und wahlt durch
prifung widerruft fiihrt Berufsaufsicht
Teilnahme- Wirtschaftspriiferversammlung bei leichter/mittlerer fiithrt Berufs-
bescheini- Schuld (Méglichkeit aufsicht bei
gungen des Einspruchs und schwerer
bilden der Beantragung eines Schuld
berufsgerichtlichen
Verfahrens)

Wirtschaftspriifer (giiltige Teilnahmebescheinigung als Voraussetzung fiir die Annahme eines Priifungsauftrages)

Abbildung 3: Aufsichtssystem iiber den Berufsstand der Wirtschaftspriifer vor dem APAReG
(angelehnt an Paulitschek (2009), S. 80)
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BMWi

fiithrt durch angestellte

Rechtsaufsicht Rechtsaufsicht| Ermennung der Mitglieder
APAS beimBAFA |
Rechts- und Fachaufsicht im Bereich der gesetzlichen Abschlusspriifungen
Letztentscheidungsrecht iiber aufsichtsrelevante Vorginge
E— Wirts chafts priiferkammer
registriert
PfOK berichtet KfQK Vorstand
WPK (Non-PIE-Priifungen)
bzw. APAS (PIE-Priifungen)
wihlt wahlt fithren berufsaufsichtliche
MaBnahmen durch
Beirat | (Moglichkeit
Qualitéts- Entscheidung des Einspruchs durch den WP
kontroll- iiber mogliche wihlt und der Beantragung eines
priifung Loschung berufs gerichtlichen
(Non-PIE- der Eintragung Wirtschaftspriiferversammlung Verfahrens)
Priifungen) als gesetzlicher
Abschlusspriifer]
bilden

Insiektoren

die Inspektionen
bei PIE-Priifungen

durch

Wirtschaftspriifer (zeigt der Wirtschafts priiferkammer Tatigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer an)

Abbildung 4: Aufsichtssystem iiber den Berufsstand der Wirtschaftspriifer nach dem APAReG
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Zur sprachlichen Vereinfachung wird in der Abbildung 5 eine Uberleitung der
Begrifflichkeiten der bisher vorgestellten Qualitétssicherungssysteme zu den allgemeinen

Begrifflichkeiten und den bei dem Quasi-Experiment in Kapitel 5 verwendeten Begriffen

gegeben.
externe Anlassunabhéingige | Qualititskontrollen bei; Inspektionen bei Bezeichnung
QKP Sonderuntersuchung; Non-PIE-Priifungen PIE-Priifungen allgemeine Begrifflichkeiten Quasi-Experiment
§§ 57aff. WPO | § 61a S.2 Nr.2 WPO | §§ 57a ff. WPO (2016) § 62 b WPO
(2007) (2007) (2016)
bis 16.6.2016 bis 16.6.2016 seit 17.6.2016 seit 17.6.2016
APAK APAK APAS APAS
WPK WPK WPK
externes L offentliche
Qualitéits- Aufsichtsstelle
KfQK Abteilung SU KfQK > sicherungs (0A)
system
= praktizierender WP
Qualititssicherungs- oder
PfQK Inspektor PfQK Inspektor priifer (QSP) Angestellter der 6A
Abschlusspriifer; Abschlusspriifer Abschlusspriifer Abschlusspriifer | Abschlusspriifer Abschlusspriifer

Abbildung 5: Darstellung zentraler Begriffe
(eigene Darstellung)

Die folgende Tabelle zeigt eine Zusammenfassung der Ausgestaltung verschiedener Aspekte
von Qualitdtssicherungssystemen in Deutschland bzw. die entsprechenden europdischen

Vorgaben: 185

"% Die Struktur der Tabelle ist an die Darstellung bei Gabor (2006), S. 81 angelehnt und fasst die Abschnitte
2.3.1 bis 2.3.4 zusammen.
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Europiische Union (bis 16. Juni 2016)

Abschlusspriiferichtlinie (2006)

Deutschland (bis 16. Juni 2016)

externe Qualititskontrolle

Deutschland (bis 16. Juni 2016)

BEuropiische Union (seit 17. Juni 2016)

Q
Sonderunter

Abschlusspriiferichtlinie (2014) / EU-APrvO

Deutschland (seit 17. Juni 2016)

externe Qualititskontrolle

Deutschland (seit 17. Juni 2016)

Inspektionen

seit 1.1.2001 mit Anpassungen in 2005 und

Umsetzungsfrist der Richtlinie: bis 17. Juni 2016; geméil Artikel
44 der Verordnung gelten die meisten Regelungen der

Zeitraum Umsetzungsfrist: bis 29. Juni 2008 (Artikel 53) 2007 seit 6. September 2007 Verordnung ab diesem Tag direkt. seit 17. Juni 2016 seit 17. Juni 2016
Bl.ndungs- Verpflichtung zur Ubernahme in nationales Recht Bindendes Gesetz Bindendes Gesetz Yerp@chlung ar Ubemahm der Best ngen der Richtlinie Bindendes Gesetz Bindendes Gesetz
wirkung in nationales Recht. Direkte Geltung der Verordnung.
Syst Entweder Mischform zwischen Peer Review und Monitoring Mischform zwischen Peer Review und Monitoring (indirekt u.a. durch Fjdnw;c[ler idlgah[?::l;wis;;enMPee.: R?“i‘:’ H;Sgh;[?l;:onng Mischform zwischen Peer Review und Monitoring (direkte Zustindigkeit der APAS)
ystem oder reines Monitoring (Artikel 29) Monitoring (seit 2005) Letztentscheidungsbefugnis der APAK) o e‘i onioring ¢ 27). Monitoring bet Ht-Frilungen Monitoring ontoring (Cirekie Zustancigielt der
(Artikel 26 der Verordnung).
A g Praxen, die gesetzlich vorgeschriebene Praxen, die gesetzlich vorgeschriebene gjﬂitghige;ﬂéche.ijU};Azsahllusspru;e.r L:Sﬂ(illZQ de{f
b nw.e: ungs: EU-Abschlusspriifer (Artikel 29) Abschlusspriifungen durchfiihren ( § 57a Priifungen bei § 319a-Unternehmen Ucl 1; - cusd __cl_re lleiif unIgeln ur sAcmEsls;guder von Non-PIE-Priifungen PIE-Priifungen
ereic Abs. 1 WPO (2007). vornehmen (§ 62b Abs. 1 WPO (2007)). nternehmen von éffentlichem Interesse (Artikel 26 der
Verordnung).
Sofern eine Praxis mehr als 25 § 319a-
Mindestens alle 6 Jahre (Artikel 29 Abs. 1 h). Mindestens alle 3|Die Teilnahmebescheinigung gilt gemif § Unlemehmeri pn}fl. wird jedes Jahr eine Mindestens e?III.e 6 Jahre (Artikel 29 Abs. 1 h) der Rlchlhme). Bei . L . L L .
Kontroll- . - e . ' f anlassunabhingige Sonderuntersuchung Abschlusspriifern von Unternehmen von &ffentlichem Interesse| Abhingig von Risikoanalyse. Mindestens  |Abhiingig von Risikoanalyse. Mindestens alle|
Jahre bei Abschlusspriifern von Unternehmen des 6ffentlichen |57a Abs. 6 S. 8 WPO (2007) fiir drei bzw. ) . . . . . .
frequenz durchgefiihrt. Ansonsten findet sie alle drei [mindestens alle 3 bis 6 Jahre (groBenabhingig; Artikel 26 Abs. 2|alle 6 Jahre. 3 bzw. alle 6 Jahre.

Interesses (Artikel 43).

sechs Jahre (fiir § 319a- bzw. § 319-Praxen).

Jahre statt (§ 10 Verfahrensordnung SU
(2013)).

der Verordnung).

Auswahl des

Die zu iiberpriifende Praxis schligt bis zu
drei Priifer vor (in der Regel wird nur einer

Objektives Auswahlverfahren (Artikel 29 Abs. 1 e) der

Die zu iiberpriifende Praxis schligt bis zu

alitiits - Keine Einflussmoglichkeit der zu Richtlinie). Weitere Konkretisierung bei Abschlusspriifern von |drei Priifer vor . Die KfQK kann

Q.u Objektives Auswahlverfahren (Artikel 29 Absatz 1 e) vorgeschlagen). Die KfQK kann N . U s .L . © i©) ! N . 1 g bet L usspru v ' N Q APAS
sicherungs- 5 . iiberpriifenden Praxis Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (Artikel 26 Abs. 5b)  |vorgeschlagene PfQK ablehnen (§ 57a Abs.

riifers vorgeschlagene PIQK ablehnen (§ 57a Abs. bis d) der Verordnung). 65. 1bis 3 WPO (2016))
priier 65. 1 bis 3 WPO (2007)). ) & SO '

. Entweder Peers oder Inspektoren (Artikel 29 der Richtlinie). Bei

Qualitits- PIE-Praxen Inspektoren od deren Zahl nicht ausreicht
sirr;l}:ungs- Peers oder Inspektoren (Artikel 29 der Richtlinie) Peers Mitarbeiter der WPK zus;:itzlizinb::Lﬁira;::‘;:rsz::\exn.lefe)[:%b:. 1[;;’Vundal:1::l_c5 " | Peers Mitarbeiter der APAS
p der Verordnung).
Kosten d Die Finanzierung des Systems muss gesichert und frei Die Finanzierung des Systems muss gesichert und frei
QOZHT;‘[S er von ungebiihrlicher Einflussnahme durch Abschlusspriifer Vergiitung des PfQK durch die zu priifende |Unabhingig von den durchgefiihrten von ungebiihrlicher Einflussnahme durch Abschlusspriifer Vergiitung des PfQK durch die zu priifende |Die APAS erhebt Gebiihren von den PIE-

u -

kontrolle und
des Systems

oder Priifungsgesellschaften sein (Artikel 29 Abs. 1 b) der
Richtlinie bzgl. der Qualititssicherungskosten; Artikel 32 Abs.
7 der Richtlinie bzgl. der 6ffentlichen Aufsicht).

Praxis. Weitere Kosten werden iiber die
Kammerbeitrige abgedeckt.

Inspektionen iiber einen gesonderten
Kammerbeitrag.

oder Priifungs gesellschaften sein (Artikel 29 Abs. 1 b) der
Richtlinie bzgl. der Qualititssicherungskosten; Artikel 32 Abs. 7
der Richtlinie bzgl. der 6ffentlichen Aufsicht).

Praxis. Weitere Kosten werden iiber die
Kammerbeitrige abgedeckt.

Praxen. Die weiteren Kosten werden durch
Steuermittel abgedeckt.

Offentliche Bekanntgabe von MaBnahmen und

Offentliche Bekanntgabe von MaBnahmen und Sanktionen

Information . N | | gegen Abschlusspriifer oder Priifungsgesellschaften in Grundsiitzlich Bekanntmachung der Namen  |Grundsiitzlich Bekanntmachung der Namen
d Sanktionen gegen Abschlusspriifer oder Anonymisierte und zusammengefasste Anonymisierte und zusammengefasste Weise, A . hinsichtlich der WP-Pra Die N irlich der WP-Prasen. Die N irlich
"e.r . . |Priifungsgesellschaften in angemessener Weise (Artikel 30 Gesamtergebnisse fiir die Offentlichkeit. Gesamtergebnisse fiir die Offentlichkeit. angemessener Weise. nqnyn1i51§rung "j‘sw N er Wisraxen. e( amen naturlicher er Wistraxen. 1e. amen naturiicher
Offentlichkeit Abs. 3) personenbezogener Daten ist moglich (Artikel 30 Abs. 3, 30a Personen werden nicht bekannt gemacht. Personen werden nicht bekannt gemacht.
T Abs. 1b), 30c der Richtlinie).
Offentliche .. . . . pe - . . P . .
Aufsicht iib Einrichtung einer allgemein umschriebenen 6ffentlichen APAK (Aufsicht der WPK APAK (Aufsicht der WPK Einrichtung einer Behorde, die fiir die Aufsicht verantwortlich APAS (Aufsicht der WPK APAS fiihrt die Aufsicht direkt durch
WISICREUDET | o fsicht (Artikel 32 Abs. 1). (Aufsicht der WPK) (Aufsicht der WPK) ist (Artikel 32 Abs. 1 der Richtlinie). (Aufsicht der WPK) 1e Aulsicht direkt dure
das System
dBeIelhgung Letztentscheidungsbefugnis der 6ffentlichen Aufsicht (Artikel|Letztentscheidungsbefugnis der APAK Letztentscheidungsbefugnis der APAK Letztentscheidungsbefugnis der Behorde (Art. 32 Abs. 4 der Letztentscheidungsbefugnis der APAS. APAS fiihrt die Aufsicht direkt durch
C')ef;ent]ichkeit 32 Abs. 4). gemiiB § 66a Abs. 4 WPO (2007). gemii § 66a Abs. 4 WPO (2007). Richtlinie). Recht zur Ersatzvomahme. it die Aulsicht direkt durch.
Bei Berufspflichtverlet: bliegt es d
V:sl:lud:zbl:ﬂuzer;ez:u?fe‘::f:iah‘:ifg er Die im Rahmen von Qualititssicherungspriifungen Als Sanktionen konnen Riigen, GeldbuBen |Als Sanktionen kénnen Riigen, GeldbuBen bis
Die im Rahmen von Qualititssicherungs priifungen " . . X £ X . . ausgesprochenen Empfehlungen miissen innerhalb einer bis zu € 500.000, Verbote der Titigkeit auf zu € 500.000, Verbote der Titigkeit auf
N - . . Auflagen, Sonderpriifung, Widerruf der entscheiden, ob neben Hinweisen weitere . . . R . . N .
ausgesprochenen Empfehlungen miissen innerhalb einer . . " L angemessenen Frist umgesetzt werden (Artikel 29 Absatz 1 j) bestimmten Feldern, Berufsverbote und die  |bestimmten Feldern, Berufsverbote und die
X . . Teilnahmebescheinigung und Verhingung |MaBnahmen gegen den Praxisinhaber oder L L . . L . .
angemessenen Frist umgesetzt werden (Artikel 29 Abs. 1j). cines Zwangs geldes durch die KfQK. Die einzelne Berufsstandsmitelieder erforderlich der Richtlinie). Unbeschadet der zivilrechtlichen AusschlieBung aus dem Beruf verhidngt Ausschliefung aus dem Beruf verhingt
Sanktionen Unbeschadet der zvilrechtlichen Haftungsvorschriften sind 858 § & Haftungsvorschriften sind wirksame, verhéltnismiBige und werden. Es bestehen Sanktionsmdglichkeiten|werden. Es bestehen Sanktionsmoglichkeiten

wirksame, verhiltnismiBige und abschreckende Sanktionen
vorzusehen. Zu den Sanktionen sollte auch die Moglichkeit
des Entzugs der Zulassung zihlen (Artikel 30 Abs. 2 und 3).

MaBnahmen sind gegen die Praxis gerichtet
(§ 57 Abs. 2und 3 WPO (2007)). Firewall
gemiiB § 57 ¢ Abs. 4 WPO (2007).

sind. Die MaBnahmen kénnen Belehrungen,
Riigen in Verbindung mit Geldbufen bis zu
€50.000 gemidB § 63 Abs. 2 WPO (2007) sein.
Bei schwerer Schuld werden Berufsgerichte
mit einbezogen.

abschreckende Sanktionen vorzusehen.Zu den Sanktionen
sollte auch die Moglichkeit des Entzugs der Zulassung
zihlen (Artikel 30 Abs. 2 und 3 der Richtlinie). Erweiterung der
Sanktionsbefugnisse der Behorde (Artikel 30a der Richtlinie).

gegen Praxis und Berufstriger. Keine
Firewall mehr. Die KfQK kann iiber die
Loschung der Eintragung als gesetzlicher
Abschlusspriifer entscheiden.

gegen Praxis und Berufstriger. Befugnis zur
Anordnung von Auflagen zur Beseitigung
vomMingeln oder zur Anordnung einer
Sonderpriifung.

Tabelle 1: Ubersicht externe Qualitiitssicherung Deutschland und EU
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3 Bezugsrahmen, Stand der Forschung und Forschungsfragen

3.1 Nutzen externer Qualititssicherungssysteme

3.1.1 Bezugsrahmen zum Nutzen externer Qualitéitssicherungssysteme

In diesem Abschnitt wird ein Bezugsrahmen fiir die Erforschung des Nutzens externer
Qualitéitssicherungssysteme entwickelt. Ein Bezugsrahmen ermoglicht bzw. erleichtert

e die systematisierte Darstellung der bisherigen Forschungsbeitr'aige,186

e die Identifikation und Abgrenzung bestehender Erkenntnisliicken'®’ und

e die Einordnung der Ergebnisse des eigenen Quasi-Experimentes.'™
Als Ausgangspunkt dafiir wird der von Ruhnke fiir die Erforschung des Nutzens der

139 Dies bietet sich an, da

Abschlusspriifung entwickelte Bezugsrahmen verwendet.

e die Ziele externer Qualitédtssicherungssysteme aus Zielen der gesetzlichen Abschluss-
priifung abgeleitet werden und

e cine selektive Verwertung der Erkenntnisse aus der Priifungsforschung vereinfacht

wird. '

Die Verwertung von Erkenntnissen aus der Priifungsforschung ist fiir die im Zusammenhang
mit der Forschungsfrage 2'"' vermuteten unterschiedlichen Nachfragen nach externer
Qualitédtssicherung in Abhédngigkeit von den Merkmalen der zu priifenden Unternehmen

hilfreich, da zu diesem Themenbereich bislang keine Forschungsbeitriige vorliegen.'*?

In der nachfolgenden Abbildung wird der von Ruhnke'”

entwickelte Bezugsrahmen zur
Erforschung des Nutzens der Abschlusspriifung weitgehend {ibernommen und auf die

Erforschung des Nutzens von externen Qualititssicherungssystemen iibertragen.

1% Vgl. Abschnitt 3.3.
%7 Vgl. Abschnitt 3.3.
188 ol Kapitel 6.
'8 ygl. Ruhnke (2003), S. 250 ff.
10 Val. Abbildung 6, wonach die ,Entscheidungsrelevanz fiir Priifungsinformationen bei Abschlusspriifungen
und externen Qualitédtssicherungssystemen eine Voraussetzung fiir die Entfaltung eines Nutzens ist. Vgl. auch
Abschnitt 3.2 zum Zusammenhang zwischen ,,Qualitidt der Finanzberichterstattung®, welche annahmegemaf
durch Abschlusspriifungen erhoht wird, und ,Priifungsqualitit, die annahmegemidfl durch externe
Qualititssicherung gesteigert wird.
' Val. Abschnitt 3.4.
"2 Im Gegensatz zu vorhandenen Wiirdigungen von Monitoring- und Peer-Review-Systemen (vgl. Abschnitt
3.3).
193 Vgl. Ruhnke (2003), S. 256.

26



Bezugsrahmen fiir die Erforschung des Nutzens von Bezugsrahmen fiir die Erforschung des Nutzens von

Abschlusspriifungen externen Qualititssicherungssystemen
—————————— e e e e = —————— | e e e e e e e e e
| Entscheidungsrelevanz von 1 1 Entscheidungsrelevanz von Informationen zum 1
| Priifungsinformationen 1 1 Qualititssicherungssystem 1
| 1 1 1
A 1
: Entscheidungen Kreditvergabe- Nachfrage nach i : Nachfrage nach  Entscheidung zur ~ Entscheidung zur :
auf dem Markt entscheidungen Priifungen Qualitdtssicherung  Bereitstellung Auswahl des
| 1 1 1
| | fiir Eigenkapital I I von Kapital Abschlusspriifers I
| 1 1 1
| — 1 1 — 1
| wahrgenommene wahrgen. wahrgen.  Priifungs- 1 1 wahrgenommene wahrgenommene Qualitéts- 1
| Fehlerauf- Fehler- Prognose-  kosten 1 1 Fehlerauf- Priifungsqualitit sicherungskosten | |
B | deckungskraft prophylaxe eignung | | deckungskraft |
| 1 1 1
| 1 1 /l\ 1
; | subjektive Wahrnehmungen : : subjektive Wahrnehmungen :
e (NN - I (N ,
| 1 1 1
| Nutzen einer Abschlusspriifung i.e.S. I I Nutzen der Qualitiitssicherung i.e.S. I
| 1 1 1
| 1 1 1
c 1 Fehlerauf- Fehlerpro- Prognose-  Priifungs{ | 1 Fehlerauf- Fehlerprophylaxe Qualitéts- 1
| deckungskraft phylaxe eignung kosten I I deckungskraft (bzw. tatsichliche sicherungskosten | |
I 1 1 Priifungsqualitét) 1
| 1 1 1
| 1 1 1
1 r————— - |
| 1 1 1
| Beschaffenheit des Priifungsgegenstandes 1 1 Beschaffenheit des Gegenstandes der QS 1
b | I I I
| I } Entscheidungsrelevanz von Fehler- I
: Entscheidungsrelevanz Fehleranfilligkeit : : Priifungsinformationen anfilligkeit :
| o o o o e i e o — ———————————— -l e o o o o o e e e i — — — —— —— ——————— 1

Abbildung 6: Bezugsrahmen fiir die Erforschung des Nutzens von Abschlusspriifungen
und externer Qualitéitssicherungssysteme (in Anlehnung an Ruhnke (2003), S. 256)

Wie in der Abbildung 6 auf der Ebene D dargestellt wird, kann eine Abschlusspriifung bzw.

ein externes Qualitdtssicherungssystem nur einen Nutzen entfalten, wenn der

194,195

Priifungsgegenstand fehleranfillig und entscheidungsrelevant ist, was durch zahlreiche

Studien bestétigt wird.'?®

19 Zur Fehleranfilligkeit vgl. beispielhaft die Darstellung festgestellter Fehler bei gepriiften Konzernabschliissen
durch die DPR bei Keitz/Wenk (2010), S. 513 ff.

195 Zur Entscheidungsrelevanz vgl. beispielhaft Haller/Loffelmann/Etzel (2009), S. 218 und Haller et al. (2008),
S. 10 und S. 14, wonach bei einer Befragung von Mitarbeitern von Kreditinstituten 84% der Befragten angaben,
dass Jahresabschlussinformationen an der Gesamtmenge der fiir die Bonititsanalyse einbezogenen
Informationen einen Anteil von iiber 50% einnehmen (Hinweis auf Relevanz des Jahresabschlusses). 88% der
Befragten erachteten es als wichtig oder sehr wichtig, dass ein Abschlusspriifer einen Bestitigungsvermerk
erteilt hat (Hinweis auf Relevanz der Priifung).

% Die Fehleranfilligkeit der Abschlusspriifung wird in dem spiteren Erklirungsmodell fiir die Nachfrage nach
Priiffungsqualitdt unter der Bezeichnung ,Gefihrdung der Priifungsqualitit nédher erldutert (vgl. u. a.
Vorbemerkung zu Kapitel 4).
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Auf der Ebene C wird die Ubertragung des Bezugsrahmens des Nutzens im engeren Sinne

7 Unter der

von Abschlusspriifungen auf externe Qualitéitssicherungssysteme verdeutlicht.
Fehleraufdeckungskraft externer Qualititssicherungssysteme ist deren Fihigkeit zur
Aufdeckung fehlerhafter bzw. nicht normengerecht durchgefiihrter Abschlusspriifungen sowie
die Bereitschaft, dariiber Bericht zu erstatten, zu verstehen.'” Die Fehlerprophylaxe der
Abschlusspriifung begriindet sich durch die Erwartung, dass der Mandant den Abschluss in
Kenntnis der Priifung erstellt, und weil zu vermuten ist, dass dies die Qualitit des erstellten

% Ubertragen auf externe Qualititssicherungssysteme wird dort unter

Abschlusses steigert.
Fehlerprophylaxe eine Steigerung der tatsichlichen®® Priifungsqualitit®”’ verstanden. Die
Steigerung der tatsidchlichen Priifungsqualitit dient insbesondere auch der Erhohung der

wahrgenommenen P1"L'1fungsquallit'ait.202

Die auf der Ebene B eingeordnete ,,wahrgenommene Priifungsqualitit ist die
Vertrauenswiirdigkeit der Abschlusspriifungsleistung aus Sicht der Adressaten.”” Die
wahrgenommene Priifungsqualitit ist relevant, weil Priifungsleistungen nicht nachgefragt
wiirden,”™ wenn sie in der Wahrnehmung der Adressaten keine hinreichende Priifungsqualitiit
liefern wiirden, obwohl eine hohe tatsdchliche Priifungsqualitit gegeben ist.”® Daher wird die
Steigerung der wahrgenommenen Priifungsqualitdt oftmals als das vorrangige Ziel bei der

Implementierung externer Qualititssicherungssysteme angesehen.?”

Es erscheint sinnvoll, die Erforschung des Nutzens externer Qualititssicherungssysteme nicht
ausschlieBlich an der tatsdchlichen und wahrgenommenen Priifungsqualitit auszurichten, da

die Nachfrage nach hoher Priifungsqualitit je nach Unternehmensmerkmalen®”’ und

7 Bei der ,,Prognoseeignung® der Abschlusspriifung geht es darum, die Niitzlichkeit von Priifungsinformationen
hinsichtlich der Prognose von Unternehmensentwicklungen, insbesondere beziiglich der Vorhersage einer
Insolvenz, zu untersuchen.

' Die Forschungsbeitriige zur Fehleraufdeckungskraft der Abschlusspriifung befassen sich unter anderem mit
den im Rahmen der Abschlusspriifung veranlassten Korrekturbuchungen (vgl. Ruhnke (2003), S. 259 ff.).

1% Ruhnke (2003), S. 261.

% Die Bezeichnung ,.tatsichliche Priifungsqualitit* wird zum Beispiel bei Paulitschek (2009), S. 14 verwendet.
Ansonsten werden auch die Bezeichnungen ,angebotene Priifungsqualitit“ (vgl. Marten/Maccari-
Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 968) oder ,,objektive Priifungsqualitit (vgl. z. B. Bilkeviciute (2015), S.
124) verwendet.

20 zum Begriff ,,Priifungsqualitit vgl. Abschnitt 3.2.

202 Teilweise wird auch die Bezeichnung ,,subjektive Priifungsqualitit* (vgl. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-
Sakel (2012), S. 968) verwendet.

203 v gl. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 968.

2% Bzw. es giibe keine Rechtfertigung fiir eine gesetzliche Pflichtpriifung.

23 y/g]. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 968.

26 v/ o], Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 968.

7 Vgl. die in Abschnitten 4.3.1.1 und 4.3.1.2 dargestellte Studie von Lennox (2005), gemiB der in
Abhingigkeit von dem Anteilsbesitz des Managements ein unterschiedlicher Grad an Priifungsqualitéit
nachgefragt wird.
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Adressatenkreis®® unterschiedlich sein kann und somit vermutlich die Nachfrage nach

Qualitdtssicherung beeinflusst.

Es ist anzumerken, dass im Rahmen einer Abschlusspriiffung gepriifte, relevante
Informationen nicht zwingend einen ,,Nettonutzen* entfalten. Dies ist lediglich der Fall, wenn
der ,Bruttonutzen® der informationsinduzierten Entscheidung deren direkte und indirekte

Kosten der Priifung iibersteigt.”” Entsprechendes gilt auch fiir die externe Qualitiitssicherung.

Die auf der Ebene A eingeordneten Forschungsbeitrige zur Entscheidungsrelevanz von
Abschlusspriifungen vergleichen zum Beispiel das Entscheidungsverhalten von Eigen- und
Fremdkapitalgebern in Abhéngigkeit davon, ob gepriifte oder ungepriifte Abschliisse
vorliegen.”'” Ein weiterer Forschungsbereich ist die Nachfrage nach freiwilligen Abschluss-
priifungen.”'" Ubertragen auf die externen Qualititssicherungssysteme konnte damit die
Nachfrage nach externer Qualitdtssicherung, sofern diese optional beauftragt werden kann,
sowie die Beeinflussung bei der Auswahl eines Abschlusspriifers in Abhédngigkeit davon, ob
bzw. welchem externen Qualitdtssicherungssystem dieser unterliegt, Gegenstand von
Untersuchungen sein. Die Untersuchung der Nachfrage nach externer Qualititssicherung
liefert iiber die Betrachtung der Steigerung der (wahrgenommenen) Priifungsqualitit hinaus
einen zusitzlichen Erkenntniswert, da diese auch die bestehende Nachfrage®'” nach Priifungs-
qualitédt beriicksichtigt. Zudem sind Studien zur Bereitstellung von Kapital in Abhingigkeit
des externen Qualititssicherungssystems, dem der Abschlusspriifer unterliegt, auf der Ebene

A einzuordnen.

3.1.2 Relevanz des Nutzens von externen Qualitiitssicherungssystemen

Sofern es gelingt, den Nutzen eines externen Qualitdtssicherungssystems fiir einzelne
Jahresabschlussadressaten zu ermitteln, stellt sich die Frage nach der Relevanz fiir die
MaBnahmen des Gesetzgebers zur Regulierung der Abschlusspriifung. Auch hier bietet sich

die analoge Argumentation zur gesetzlichen Abschlusspriifung an.

Eine verpflichtend durchzufiihrende Abschlusspriifung kann dadurch begriindet werden, dass
das Kosten-/Nutzenverhiltnis fiir das Unternehmen selbst oder einen einzelnen Stakeholder
oftmals nicht ausreichend ist, um eine Abschlusspriifung zu beauftragen und die Kosten dafiir

zu tragen, die Abschlusspriifung jedoch annahmegemil fiir alle Stakeholder einen Nutzen

2% Vgol. Abschnitt 4.1.2.2. Danach ist die Nachfrage nach Priifungsqualitiit bei Fremdkapitalgebern geringer als
bei Eigenkapitalgebern.

2% ygl. Ruhnke (2003), S. 264 f. sowie Ebene B und Ebene C der Abbildung 6.

219 yg]. Ruhnke (2003), S. 267 ff. und 270 f.; Ruhnke (2014), S. 2484.

2! vgl. Ruhnke (2003), S. 271.

12 ygl. Vorbemerkung zu Kapitel 4.
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entfaltet, der die Kosten i'1bersteigt.213 AuBlerdem ist zu beachten, dass die einzelnen
Stakeholder ohne Pflichtpriifung moglicherweise davon ausgehen, dass sie von einer
Abschlusspriifung profitieren konnen, ohne diese zu beauftragen, weil ein anderer
Stakeholder diese beauftragt.”'* Die PflichtmiiBigkeit der Abschlusspriifung begriindet sich
also damit, dass die Nachfrage nach Abschlusspriifungsleistungen ohne eine solche
Verpflichtung hinter der gesamtwirtschaftlich optimalen Nachfrage zuriickbleibt. Die
Quantifizierung der Summen der Kosten und Nutzen ist allerdings mit vielerlei Mess-
problemen verbunden, sodass eine detaillierte wohlfahrtsokonomische Gesamtbeurteilung
bislang nicht méglich ist.”"> Der Bezugsrahmen fiir die Erforschung des Nutzens der
Abschlusspriifung soll es jedoch ermdglichen, fiir diesen Nutzen geeignete Nachweise zu

. L Lo 206
erbringen und diese im Gesamtzusammenhang zu wiirdigen.

Dementsprechend dient der in Abschnitt 3.1.1 beschriebene Bezugsrahmen fiir die externe
Qualitédtssicherung dazu, die bisherigen Erkenntnisse sowie die hier vorgenommene
Untersuchung zu systematisieren. Dabei wird deutlich, dass einzelne Forschungsergebnisse
nicht geeignet sind, RegulierungsmaB3nahmen beziiglich der externen Qualititssicherung aus
volkswirtschaftlicher Sicht zu rechtfertigen. Auch hier ist es aufgrund von Messproblemen
regelmiBig nicht moglich, eine wohlfahrtsbkomische Gesamtbeurteilung bereitzustellen.
Jedoch ermoglicht es der Bezugsrahmen, die vorliegenden Untersuchungen zusammen-
zufiigen und sich Stiick fiir Stiick einem Gesamtbild zu nidhern, um Aussagen iiber den

Nutzen externer Qualitidtssicherungssysteme zu verfestigen und zu objektivieren.

Die Rechtfertigung einer Regulierungsmalinahme ,Einrichtung eines externen
Qualitédtssicherungssystems fiir Abschlusspriifer ergibt sich demnach aus volkswirtschaft-
licher Sicht, wenn sich in der Summe fiir alle Wirtschaftssubjekte ein positiver Nettonutzen
ergibt. Der Nettonutzen — oder auch Nettowert — des einzelnen Stakeholders ist der
Reservationspreis abziiglich des von dem einzelnen Stakeholder zu tragenden Kostenanteils.
Der Reservationspreis ist der Geldbetrag auf den der Stakeholder hochstens verzichten wiirde,

um eine Einheit des 6ffentlichen Gutes, hier der externen Qualitédtssicherung, zu erhalten.!’

Eine mogliche Hilfe fiir die Entscheidung iiber eine Regulierungsmaflnahme wiren von den

einzelnen Nutzenempfingern abgefragte Nettonutzenwerte. Das ,0ffentliche Gut*

13 ygl. Marten/Quick/Ruhnke (2015) S. 57 f.

24 Vgl. zu diesem ,, Trittbrettfahrerverhalten* in einem anderen Kontext z. B. Grossmann/Hart (1980), S. 42 {f.
1 ygl. Ruhnke (2003), S. 251.

216 yo]. Ruhnke (2003), S. 251.

7 Vgl. Varian (1994), S. 418. Der Reservationspreis entspricht dem in Abschnitt 3.1.1 beschriebenen
Bruttonutzen.

30



Qualitédtssicherung wiirde jeweils dann bereitgestellt, wenn die Summe der Nettonutzenwerte

) |
positiv ist.*'®

Mit dem in Kapitel 5 beschriebenen Quasi-Experiment wird ein dhnlicher
Ansatz verfolgt, jedoch wird nicht der Nettonutzen, sondern der Reservationspreis, der in dem
Quasi-Experiment als ,,Umlage” bezeichnet wird,”'” bei einer ausgewihlten Gruppe von
Stakeholdern  abgefragt.*”® Zwar ergibt sich daraus nicht unmittelbar die
,,wohlfahrtsokonomisch optimale Regulierung“,221 jedoch kann damit diese Forschungsarbeit

in einen volkswirtschaftlichen Kontext eingeordnet werden.

3.1.3 Vertrauen in den Kapitalmarkt und Regulierung der Abschlusspriifung

Neben dem in Abschnitt 3.1.1 dargestellten Bezugsrahmen spielen noch weitere Aspekte fiir
die Ausgestaltung von Regulierungsma3nahmen eine Rolle. Dazu zéhlen u.a.

¢ die volkswirtschaftliche Bedeutung des Vertrauens in den Kapitalmarkt,

e die Vermeidung von Allokations- und Ressourcenschiden durch fehlerhafte

Abschlussprufung222 und

e die Vermeidung von Marktkonzentrationen.**>***
Der Wiederherstellung bzw. Sicherung des Vertrauens der Offentlichkeit in den Kapitalmarkt
und die Abschlusspriifung wurde bei den Reformen der zuriickliegenden Jahre die hochste
Bedeutung beigemessen.”” Fiir den allgemeinen Geschiftsverkehr bedeutet ein Mangel an

Vertrauen, dass sich aufgrund der Kosten durch die notwendig werdenden Vereinbarungen

von Garantien und Sanktionen die Vorteile gemeinsamer Kooperation deutlich verringern

218 Vgl. Varian (1994), S. 418.

9 Vgl. Abschnitt 5.3.3 und Anlage 1.8 (Frage 3a).

220ygl. Kapitel 5.

2! Die Darstellung der Einschrinkungen erfolgt in Abschnitt 6.2.2.

22 Vgl. Sunderdiek (2006) S. 41 f., der bei der Analyse der volkswirtschaftlich effizienten Ausgestaltung der
Haftung des Abschlusspriifers und des Peer Reviews die Vermeidung von Schiden in die Betrachtung mit
einbezieht. Bei Ressourcenschiden wird eine 6konomische Ressource in ihrer Produktivitit gemindert. Dies
wire zum Beispiel der Fall, wenn Finanzmittel aufgrund fehlerhafter Rechnungslegung in ein Unternehmen
investiert werden und bei einer fehlerfreien Rechnungslegung die Mittel in ein anderes Unternehmen bzw.
Investitionsprojekt mit hoherer Rendite investiert worden wéren, welches deswegen nicht durchgefiihrt wird. Bei
einem Umverteilungsschaden wire der Schaden eines Wirtschaftssubjektes der Gewinn eines anderen. Dies wiire
zum Beispiel beim Kauf von Unternehmensanteilen der Fall, wenn aufgrund einer fehlerhaften Rechnungslegung
der Kaufpreis zu hoch angesetzt wird.

3 Vgl. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 976, die bei ihrer Analyse der Unterschiede in der
Wahrnehmung bei einem Finsatz von Inspektoren oder praktizierenden Wirtschaftspriifern als
Qualitdtssicherungspriifer auch mit einbeziehen, ob durch die Differenzierung Wettbewerbsnachteile fiir
Abschlusspriifer entstehen, die von einem Berufskollegen gepriift werden.

4 Vgl. Ratzinger-Sakel (2015), S. 2524, wonach in der Diskussion um die Einfiihrung von Joint Audits neben
dem Einfluss auf die Priifungsqualitit auch die Moglichkeit der Verbesserung der Priifungsmarktstruktur, d. h.
einer Verminderung der Dominanz der Big4-Gesellschaften, eine Rolle spielt.

¥ Vgl. Abschnitt 1.1 und Abschnitt 2.3.1, wonach der Vertrauensverlust durch die Bilanzskandale um die
Jahrtausendwende und die Finanzmarktkrise als entscheidende Ausloser fiir Reformen der Abschlusspriifung
anzusehen sind.
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wiirden.??® Vertrauen hat in unvollkommenen Mirkten die Funktion, mittels AusschlieBen

von opportunistischen Handlungsweisen des anderen Vertragspartners die Komplexitit und
damit die Transaktionskosten zu senken und Vertragsbeziehungen erst méglich zu machen.””’
Fiir das Funktionieren einer Volkswirtschaft ist daher das Vorhandensein eines Mindestmalies

an Vertrauen notwendig.**®

Eine Messung des durch den Vertrauensverlust entstandenen Schadens ist nicht moglich.
Allerdings fiihrt ein Vertrauensverlust dazu, dass Investitionen nicht getitigt werden,”” was

der optimalen Allokation von Ressourcen entgegensteht:

Optimale Ressourcenallokation

setzt voraus

Funktionsfihigkeit des Kapitalmarktes

bedingt
Fundierte Funktionsschutz durch Rechnungslegung und
Investitionsentscheidungen Kapitalmarktrecht
erhohen die
rfordert
Kapitalmarkteffizienz erforder
Glaubwiirdigkeit der

Rechnungslegungsinformationen

Sicherstellung durch

Verifizierung der Rechnungslegung durch die

Abschlusspriifung

notwendig

Vertrauen in die Abschlusspriifung

Abbildung 7: Ressourcenallokation und Vertrauen in Abschlusspriifung
(angelehnt an Herkendell (2007), S. 22)

Bei kapitalmarktorientierten Unternehmen ist der gepriifte Jahresabschluss iiblicherweise fiir

den iiberwiegenden Teil der Anteilseigner die wichtigste Informationsgrundlage, woraus sich

226 o], Herkendell (2007), S. 4 m .w. N.
27 ygl. Herkendell (2007), S. 5 m. w. N.
8 ygl. Herkendell (2007), S. 5 m. w. N.
22 Ein entsprechendes Indiz ist der vom US-amerikanischen General Accounting Office (GAO) (seit 2004:
,-Government Accountability Office”) verdffentlichte UBS/Gallup Index of Investor Optimism im Jahr 2002.
Der Index setzt sich aus mehreren Komponenten zusammen. Dabei werden die Investoren nach Einfliissen wie
Arbeitslosigkeit und der generellen Situation an den Aktienmérkten befragt. Im Jahr 2002 war der Index deutlich
zuriickgegangen. Bei der Umfrage im Juli 2002 gaben 91% der Befragten an, dass ,,questionable accounting
practices* einen negativen Effekt hatten. 40% der im Juli befragten Personen gaben an, dass sie aufgrund der
fragwiirdigen Bilanzierungspraktiken weniger bereit wiren, in Eigenkapitaltitel zu investieren (zitiert nach
Herkendell (2007), S. 18 ff.).
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eine besondere Relevanz des Vertrauens in die Abschlusspriifung in diesem Bereich ergibt.

Im Bereich der nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen ist die Anteilskonzentration, also
ein hoher Anteilsbesitz von wenigen Anteilseignern, oftmals hoher als bei
kapitalmarktorientierten Unternehmen. Fiir die wesentlichen Anteilseigner bestehen hiufig
neben dem verdffentlichten Jahresabschluss zusitzliche Informationskanile.””* Zudem
werden bei dem Kauf von Unternehmen bzw. umfangreicher Anteile von Unternehmen

grundsiitzlich zusitzliche Informationen zu den gepriiften Jahresabschliissen eingeholt.*’

Daher ist es nachvollziehbar, dass die Abschlusspriifung im Bereich der kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen stirker reguliert wird, als fiir den Bereich der nicht kapitalmarkt-

orientierten Unternehmen. >

Die in dieser Arbeit mit Hilfe des in Abschnitt 3.1.1 vorgestellten Bezugsrahmens
durchgefithrte Untersuchung versteht sich als eine Erginzung®® der Begriindung von

Reformen mit der Notwendigkeit einer Erhohung des Vertrauens in die Abschlusspriifung.

3.2 Priifungsqualitit

Bei der Abschlusspriifung handelt es sich um ein Vertrauens- bzw. Erfahrungsgut. Dies
bedeutet, dass der Adressat der Abschlusspriifungsleistung die Qualitit der Leistung des
Abschlusspriifers nicht beurteilen kann (Vertrauensgut) oder nur, falls dies iiberhaupt moglich
ist, nach einer mehrmaligen Inanspruchnahme anndhernd abschitzen kann (Erfahrungs-
gut).”**> Das exakte Endergebnis der Abschlusspriifung bleibt letztendlich aber
unbekannt.”® Daher werden fiir die Beurteilung der Priifungsqualitit Produkte der

Abschlusspriifung als MessgroBen herangezogen.23 !

29 v gl. Gassen/Skaife (2009), S. 872.

! Bei den kleineren Transaktionen bei bérsennotierten Unternehmen wiire es z. B. nicht wirtschaftlich und auch
nicht moglich, eine Due Diligence durchzufiihren.

*? Vgl. Abschnitt 1.1 mit dem Hinweis auf die Rn. 23 der Abschlusspriiferrichtlinie (2014) und
Abschlusspriiferrichtlinie (2006), wonach bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse strengere Anforderungen
an die Abschlusspriifung gelten.

3 Vgl. auch Anmerkungen zu Uberschneidungen der unterschiedlichen Moglichkeiten zur Begriindung von
Regulierungsmafinahmen in Abschnitt 6.2.2.

34 Fiir den Manager kann die Abschlusspriifung nach mehreren Jahren ein Erfahrungsgut darstellen. Bei den
Kapitalgebern diirfte im Regelfall davon auszugehen sein, dass die tatsdchliche Qualitit der Abschlusspriifung
unbekannt und damit ein Vertrauensgut bleibt, und nur mit hohen Kontrollkosten ermittelt werden konnte (vgl.
Kitschler (2005) S. 61 f.; zum Informationsvorsprung des Managers vgl. Abschnitt 4.1.3). Zu der
Erfahrungsguteigenschaft bei Aufsichtsriiten vgl. Abschnitt 4.4.4.8.

> 7Zu den Vertrauensguteigenschaften der Abschlusspriifung vgl. Causholli/Knechel (2012), S. 635.

20 yol. Bilkeviciute (2015), S. 120.

7 ygl. Bilkeviciute (2015), S. 120.

33



Bevor eine Erlduterung der Messgrolen vorgenommen wird, ist zundchst eine Abgrenzung

des Begriffes ,,Priifungsqualitiit* erforderlich. Nach einer Definition von De Angelo umfasst
die angebotene Priifungsqualitit die Fihigkeit eines Abschlusspriifers, ein Defizit in der
Rechnungslegung und Berichterstattung eines Unternehmens zu erkennen, sowie dessen
Wille, hieriiber zu berichten.”® Allerdings hat sich bislang keine einheitlich anerkannte
Definition von Priifungsqualitit herausgebildet.23 ? Ein Grund dafiir ist, dass Priifungsqualitiit
komplex und nicht beobachtbar ist, sodass eine einheitliche Definition dies nicht abzubilden
vermag.”** Zudem unterscheiden sich bei den verschiedenen Stakeholdern die Anforderungen
an die Priifungsqualitit. Letztlich wurden in der Literatur verschiedene Merkmale von
Priifungsqualitidt herausgearbeitet. So werden unter anderen der Priifungsaufwand,
ausreichende Fihigkeiten des Priifers, die Beachtung von Priifungs- und Rechnungslegungs-

standards und die Unabhiingigkeit oftmals als Merkmale von Priifungsqualitit genannt.**!

In der Abbildung 8 werden diese Merkmale der Definition von De Angelo zugeordnet.”** Ein
externes Qualitdtssicherungssystem kann geeignet sein, diese Merkmale der Priifungsqualitit
positiv zu beeinflussen, wobei die Beeinflussung der Merkmale der ,,Ausreichenden

Fihigkeit* und der ,,Unabhiéngigkeit eher indirekter Natur sind.**

Merkmale von Priifungsqualitit Definition Priifungsqalitdt nach
De Angelo

Qualitdtssicherungssystem

Priifungsaufwand }\
Fiahigkeit zur Erkennung
externes --- ->| Ausreichende Fihigkeiten /E von Defiziten in der Rechnungslegung

A Beachtung von Priifungs-
N und Rechnungslegungsstandards iWille iiber Defizite zu berichten |

AlUnabhéngigkeit

Abbildung 8: Zusammenhang zwischen externem
Qualititssicherungssystem und Priifungsqualitiit
(eigene Darstellung)

238 Vgl. De Angelo (1981Db), S. 186; Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 968.

29 Vgl. Knechel et al. (2013), S. 385 ff.

#0vgl. Kéhler et al. (2013), S. 249.

#1'vgl. Kéhler et al. (2013), S. 249.

*? Erginzend zu den Ausfiihrungen bei Kohler et al. (2013), S. 249 wurde die ,.Beachtung der Priifungs- und
Rechnungslegungsstandards neben dem ,,Willen iiber Defizite zu berichten zusitzlich die ,Fihigkeit zur
Erkennung von Defiziten in der Rechnungslegung® zugeordnet, da die Abschlusspriifung entsprechend den
Priifungsstandards darauf auszurichten ist, mit hinreichender Sicherheit falsche Aussagen aufzudecken, die einen
Einfluss auf den Aussagewert der Rechnungslegung haben (vgl. IDW PS 250 (2012), Tz. 6).

3 Vgl. Kohler et al. (2013), S. 249 mit entsprechenden Aussagen zu Inspektionen.
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Fiir die Messung der Priifungsqualitdt konnen der duale Messansatz, gemil3 dem entweder
eine ausreichend hohe Priifungsqualitit gewihrleistet wird oder nicht, und der
kontinuierliche Messansatz, nach dem davon ausgegangen wird, dass es ein Kontinuum von

Qualitédtsniveaus gibt, unterschieden werden.?*

Moglichkeiten des dualen Messansatzes bieten zum Beispiel die Untersuchung von
Schadensersatzklagen  oder  Gerichtsurteilen,  Sanktionen und  Berichten  von
Aufsichtsbehorden sowie die Bewertung der Richtigkeit von erteilten Bestidtigungs-
vermerken.”” Gerichtsurteile, aus welchen klar hervorgeht, dass der Abschlusspriifer seine
Sorgfaltspflichten verletzt hat, sind jedoch selten, sodass diese fiir die Messung der
Priifungsqualitit ungeeignet sind. Auch Informationen iiber Sanktionen bzw. Berichte von
Aufsichtsbehorden sind lediglich eingeschrinkt verfiigbar.”*® Eine Mdglichkeit der
Beurteilung der Richtigkeit von Bestitigungsvermerken besteht darin, bei insolvent
gegangenen Unternehmen zu iiberpriifen, ob in den Vorperioden ein entsprechender Hinweis
im Bestitigungsvermerk zu finden war.**’ Hier ist zu bedenken, dass dessen Fehlen nicht
notwendigerweise einen Nachweis dafiir bedeutet, dass der Abschlusspriifer seinen
Sorgfaltspflichten nicht nachgekommen ist. Insgesamt sind somit Fille, in denen ein
Versagen des Wirtschaftspriifers aus verfiigbaren Informationen eindeutig nachgewiesen
werden kann, selten. Zudem sind die Rechnungslegungs- und Priifungsstandards
prinzipienbasiert, weswegen die Einhaltung der Normen nicht zu einer homogenen

Priifungsqualitiit fithrt.***

Eine Moglichkeit im Rahmen des kontinuierlichen Messansatzes ist es, bei Unternehmen,
die sich in finanziellen Schwierigkeiten befinden oder in den Folgejahren Insolvenz
angemeldet haben, die Hohe der Wahrscheinlichkeit zu messen, dass diese eine Going-
Concern-Opinion (GCO)**’ erhalten haben.”” Dieser Vorgehensweise liegt die Annahme zu
Grunde, dass ein weniger unabhingiger Abschlusspriifer mit einer geringeren
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Wahrscheinlichkeit eine GCO erteilen wiirde.” Dazu ist kritisch anzumerken, dass die

Erteilung einer GCO (bzw. einer nicht GCO) nicht zwingend bedeutet, dass eine gute (bzw.

4 Vgl. Bilkeviciute (2015), S. 120; Francis (2011), S. 127 ff., S. 129 ff.

25 Weitere Proxys, wie z. B. Fehlerkorrekturen (restatements), werden im Kontext der jeweils betrachteten
Studien erldutert (vgl. u.a. Abschnitt 3.3.2).

6 Vgl. Bilkeviciute (2015), S. 121 fiir die Schweiz; vgl. Abschnitt 2.3 fiir Deutschland. In den USA ist eine
umfangreichere Zurechenbarkeit moglich (vgl. Abschnitte 2.2 und 3.3.2).

7 Vgl. Francis (2011) S. 128 f.

8 yol. Bilkeviciute (2015), S. 124 f.

% Eine GCO ist ein erginzter oder eingeschriinkter Bestitigungsvermerk oder ein Versagungsvermerk mit dem
Hinweis auf fortbestandsgefihrdende Risiken.

% ygl. Francis (2011), S. 129.

»! ygl. Francis (2011), S. 129.
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schlechte) Priifungsqualitit geleistet wurde. Bei Erteilung einer GCO mit anschlielender
Insolvenz ist zudem zu bedenken, dass die Insolvenz durch die GCO verursacht sein

konnte.??

Ein weiterer kontinuierlicher Messansatz ist die Messung der Priifungsqualitit durch die
Earnings-Qualitit (im Folgenden: Ergebnisqualitit®®), welche insbesondere fiir die Aus-
fiihrungen in Abschnitt 4.3 von Bedeutung ist und deswegen an dieser Stelle ausfiihrlicher
betrachtet wird. Nach einer Definition von Dechow/Ge/Schrand liefert hohe Ergebnisqualitit
mehr Informationen iiber die Merkmale der finanziellen Performance, die fiir den spezifischen

. . . 254
Bilanzadressaten entscheidungsrelevant sind. >

Die Ergebnisqualitit wird neben dem
Management auch von der Abschlusspriifung beeinflusst, was fiir die Verwendung der
Ergebnisqualitit als Proxy fiir Priifungsqualitit spricht.”>> Dagegen ist jedoch anzufiihren,
dass auch bei einer niedrigen Priifungsqualitit eine hohe Ergebnisqualitit vorliegen kann,
sofern das Management von sich aus Interesse an einer hohen Ergebnisqualitit hat. >
Allerdings zeigen mehrere Studien, dass zwischen Ergebnisqualitit und der im engeren Sinne

bestehenden Priifungsqualitiit ein Zusammenhang hergestellt werden kann.*’

Als Proxy-Variablen zur Messung der Ergebnisqualitit werden hdufig Periodenabgrenzungen
(accruals) verwendet. Dabei erfolgt oftmals eine Aufspaltung auf einen ,,normalen* (non-
discretionary accruals) und einen ,,abnormalen (discretionary accruals) Teil. Fiir die
Separierung des abnormalen Teils liegen mehrere statistische Modelle vor.”® Andere Ansitze

bei den Periodenabgrenzungen konnen es sein, die Hohe von Periodenabgrenzungen zu

2 Das mogliche Vorhandensein dieser ,.self-fulfilling prophecy* wird in der Fachliteratur kontrovers diskutiert
(vgl. z. B. Louwers/Messina/Richard (1999), S. 805 ff.).

25 In der Literatur werden auch oftmals die Begrifflichkeiten ,,Qualitdt des Jahresabschlusses®, ,,Qualitédt der
Rechnungslegung® oder ,,Qualitit der Finanzberichterstattung® verwendet. Sofern Aussagen zu diesen
Bezeichnungen aus Qualitdt der Ergebnisse abgeleitet werden, wird im Folgenden, insbesondere bei der
Darstellung empirischer Forschungsarbeiten im Abschnitt 3.3.2, einheitlich der Begriff ,Ergebnisqualitit
verwendet.

% ygl. Dechow/Ge/Schrand (2010), S. 344.

23 ygl. Bilkeviciute (2015), S. 125.

26 Vgl. Bilkeviciute (2015), S. 125.

»7 Vgl. Bilkeviciute (2015), S. 126 und Francis (2011), S. 131 mit Verweisen auf Studien von
Caramaris/Lennox (2008) (siehe dort S. 136) zum Zusammenhang zwischen Ergebnisqualitidt und Priifungs-
aufwand; Gunny/Zhang (2013) (sieche dort S. 136) zum Zusammenhang zwischen FErgebnisqualitit und
Sanktionierungen von Abschlusspriifern durch die SEC; Beneish (1997) (siehe dort S. 299) und Dechow et al.
(2011) (siehe dort S. 76 f.) zur Nutzung der Ergebnisqualitit fiir die Vorhersage von SEC-Sanktionen.

238 Vgl. Bilkeviciute (2015), S. 127. Eine Ubersicht iiber die statische Verfahren liefern Molls (2013), S. 173 ff.
und Zimmermann (2008), S. 64 ff.

Kritische Anmerkungen zu den Problemen bei den empirischen Modellen, die korrekte Aufteilung in
diskretionédre und nicht-diskretionidre Bestandteile vorzunehmen, finden sich bei Bilkeviciute (2015), S. 130 und
Dechow/Ge/Schrand (2011), S. 348, S. 358 f.
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verwenden, ohne diese weiter aufzuspalten259 oder die Qualitit von Perioden-

2
abgrenzungen®®’ zu verwenden.

Die Verwendung von Periodenabgrenzungen zur Messung der Ergebnis- und dann zur
Priifungsqualitit impliziert, dass Bilanzpolitik vom Abschlusspriifer unterbunden werden soll.
Allerdings ist kritisch anzumerken, dass der Ubergang zu der legalen Ausnutzung von
Wahlrechten und Ermessensspielraumen fliefend ist und dies insofern eher ein Indikator fiir

das inhirente Priifungsrisiko”®" als fiir die Priifungsqualitit ist.”*>

Bilkeviciute®™ gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen, teils gegensitzlichen Ansichten
zu diesem Thema. Bilkeviciute folgert, dass die durch die diskretionédren
Periodenabgrenzungen gemessene Ergebnisqualitit ein geeigneter Proxy fiir die
Priifungsqualitit ist, wenn fiir das Management beobachtbare Anreize, wie zum Beispiel der
Kauf eines Unternehmens, ein IPO oder Kreditrestriktionen, fiir die Bilanzpolitik bestehen, da
ansonsten nicht mit Bestimmtheit gesagt werden kann, ob die Bilanzpolitik nicht
Informationszwecken®® gedient hat. In dieser Arbeit wird fiir die in den Abschnitten 3.3.2
und 4.3 dargestellten Studien davon ausgegangen, dass diskretiondre Periodenabgrenzungen
Hinweise auf die Ergebnis- und Priifungsqualitit geben konnen, aber einzeln betrachtet
aufgrund der Einschriankungen nicht als generelle Nachweise angesehen werden konnen und
nur in ihrer Gesamtheit und durch weitere Untersuchungen zu einem gesicherten

Erkenntnisfortschritt beitragen konnen.

Eine andere Methode zur Messung von Bilanzpolitik ist die Beobachtung von Dis-

kontinuititen um bestimmte Zielgroen herum.*®’

Fiir diesen sogenannten Benchmark-
Beating-Ansatz”® ist die Auswahl von ZielgroBen erforderlich, die einen verbreiteten Anreiz
fiir das Management zur Vornahme von Bilanzpolitik darstellen. Dies kann zum Beispiel die

Vermeidung der Ausweise von Verlusten sowie von Ergebnisriickgingen sein.”®’ Vorteilhaft

% 7ur Begriindung des Zusammenhangs zwischen Ergebnisqualitit und der Hohe der Periodenabgrenzungen
vgl. Dechow et al. (2011), S, 34, 38 f.
% S0 konnen signifikante Abweichungen zwischen den geschiitzten und effektiv eingegangenen Geldfliissen auf
eine niedrige Ergebnisqualitidt hindeuten (vgl. Bilkeviciute (2015), S. 128 mit Hinweis auf ein weiteres Modell
von Dechow/Dichev (2002)).
261 Vgl. Abschnitt 4.2.
262 ygl. Bilkeviciute (2015), S. 128.
263 v gl. Bilkeviciute (2015), S. 128 ff.
264 Zum Teil wird davon ausgegangen, dass Bilanzpolitik durchaus Informationszwecken dienen kann und somit
kein geeigneter Proxy fiir Priifungsqualitit wire (vgl. Bilkeviciute (2015), S. 129 f. und Mascarenhas/
Cahan/Naiker (2010), S. 53 ff.). Eine andere Ansicht findet sich bei Molls (2013), S. 95, wonach Bilanzpolitik,
unabhiingig davon, ob sie aus opportunistischen oder informationstechnischen Uberlegungen erfolgt ist, die
Entscheidungsniitzlichkeit mindert.
263 yo]. Quick/Wiemann (2012), S. 1109.
26 Bzw. ,Messung der ergebniszielorientierten Bilanzpolitik®.
7 ygl. Quick/Wiemann (2012), S. 1109.
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ist dabei, dass keine fehleranfilligen Schitzgleichungen®®® verwendet werden miissen und

dass grofe Stichprobenumfinge analysiert werden konnen.”® Beziiglich des Benchmark-
Beating-Ansatzes ist jedoch ebenfalls als Einschrinkung des Aussagegehaltes anzumerken,
dass Bilanzpolitik nicht zwingend normenwidrig ist und somit nicht notwendigerweise vom

Abschlusspriifer beanstandet werden miisste.”’**"!

Ein weiterer allgemein anerkannter Proxy fiir Priifungsqualitit ist die Beauftragung von
BigN-Priifern. Der Zusammenhang zwischen BigN-Priifern und einer hoheren Priifungs-

qualitit wurde durch mehrere Studien bestitigt.””*

Es gibt allerdings auch Hinweise, die gegen
eine signifikant hdhere Priifungsqualitit bei BigN-Priifern sprechen.””” In dieser Arbeit wird
aber entsprechend der vorherrschenden Meinung davon ausgegangenen, dass die Beauf-

tragung von BigN-Priifern geeignet ist, Hinweise auf eine hohe Priifungsqualitit zu liefern.

In dem spiteren Quasi-Experiment wird nicht die objektive Priifungsqualitdt sondern die
wahrgenommene Priifungsqualitdt untersucht. Die wahrgenommene Priifungsqualitét ist die
Vertrauenswiirdigkeit der vom Abschlusspriifer erbrachten Abschlusspriifungsleistung.274
Eine direkte Beobachtung der wahrgenommenen Priifungsqualitit ist nicht rn('jglich.275
Ansitze zur Untersuchung der wahrgenommenen Priifungsqualitit konnen Befragungen sein,
wie sich bestimmte MaBBnahmen und Merkmale auf die Glaubwiirdigkeit der Leistung des

Abschlusspriifers auswirken bzw. ob sie geeignet sind, Qualititssignale zu senden.”’® Ein

% Diese sind bei der Messung durch die diskretioniren Periodenabgrenzungen erforderlich (vgl. Quick/
Wiemann (2012), S. 1109).

% Vgl. Quick/Wiemann (2012), S. 1111, die fiir die Analyse von GCOs und Haftpflichtfillen erginzen, dass
diese in einem Untersuchungskontext mit erheblichen Fehlleistungen des Abschlusspriifers stattfinden, wéhrend
die Betrachtung der Bilanzpolitik eher eine Beurteilung der durchschnittlichen Priifungsqualitit ermoglicht.

0 Vgl. Quick/Wiemann (2012), S. 1134.

7' Vgl. zum Beispiel auch Maccari-Peukert (2011), S. 102 f., die sich kritisch iiber die Eignung von
Bilanzpolitik als Proxy fiir Priifungsqualitét dulert.

Vgl. auch die in Abschnitt 5.1.1 aufgefiihrten kritischen Anmerkungen zur empirischen Priifungsforschung von
Lenz (2002).

77 Als Studien jiingeren Datums kénnen beispielsweise Chu/Mathieu/Mbagwu (2013), Lee/Lee (2013), Worret
(2014), S. 18 und fiir den deutschen Markt bei den nicht borsennotierten Unternehmen Loy (2013) genannt
werden.

7 Vgl. Lawrence/Minutti-Meza/Zhang (2011), S. 259, die verschiedene Proxys fiir Priifungsqualitit bei
Gesellschaften, die von BigN-Priifern gepriift werden, mit solchen von Gesellschaften vergleichen, die nicht von
BigN-Priifern gepriift werden. Dabei werden auch verschiedene Merkmale der gepriiften Gesellschaften, wie die
GroBe der gepriiften Gesellschaften, in das Modell mit einbezogen. In diesem Modell ergeben sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen BigN-Priifern und Nicht-BigN-Priifern. Sie folgern, dass dies auf unter-
schiedliche Merkmale der von den BigN-Priifern und nicht BigN-Priifern gepriiften Gesellschaften zuriick-
zufiihren sein konnte. Sie weisen aber auch auf Beschriankungen und einen weiteren Forschungsbedarf in dieser
Frage hin.

2" v gl. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 968.

3 ygl. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 968.

7% Bezogen auf die Untersuchungen von Qualititssicherungssystemen konnen dafiir die in Abschnitt 3.3.2
aufgefithrten Studien von File/Ward/Gray (1992); Read/Rama/Raghunandan (2004); Schneider/Ramsay (2000);
Looknanan-Brown (2011); Robertson/Houston (2010) beispielhaft genannt werden.
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anderer Ansatz kann sein, die Vertrauenswiirdigkeit der MaBnahmen direkt zu

untersuchen.””” Bei der eigenen Datenerhebung wird als Ankniipfungspunkt die
Begriffsdefinition von De Angelo verwendet. Es wird von den Studienteilnehmern abgefragt,
inwieweit sie es fiir wahrscheinlich halten, dass der Abschlusspriifer zum einen iiber bekannte

2 und zum anderen

wesentliche Mingel in der Rechnungslegung nicht berichtet hat
wesentliche Mingel nicht aufgedeckt hat.””® Bei diesem Messkonzept ist zu beriicksichtigen,
dass der Abschlusspriifer bei mangelnder Bereitschaft iiber Defizite zu berichten, in
Erwidgung ziehen konnte, den Priifungsaufwand unter das erforderliche Mal} zu senken, da
aufgedeckte Fehler fiir den Abschlusspriifer ohnehin keine Folgen haben. Insofern ist auch
dieses Messkonzept nicht vollstindig trennscharf,”® aber geeignet, Hinweise auf die

unterschiedlichen Risikowahrnehmungen seitens der Teilnehmer zu geben.”®!

3.3 Stand der Forschung zu externen Qualitiitssicherungssystemen

3.3.1 Analytische Forschungsbefunde zu externen Qualitéitssicherungssystemen

Fiir diese Arbeit ist es von Interesse, ob sich die Institutionalisierung externer Qualitits-
sicherungssysteme begriinden ldsst und ob ein Monitoring- oder ein Peer-Review-Verfahren

zu bevorzugen ist.

Die Einfithrung externer Qualitidtssicherungssysteme kann mit Hilfe der Prinzipal-Agenten-
Theorie begriindet werden, gemif3 der sich Anreize fiir ein opportunistisches Verhalten des
Abschlusspriifers ergeben konnen, welche die Priifungsqualitit negativ beeinflussen
konnten.”®* Der in Abschnitt 2.1 skizzierte Trend der (internationalen) Gesetzgeber zu
Monitoring-Systemen wird zum Beispiel durch eine spieltheoretische Analyse von Gabor™®,
bei der ein Vergleich zwischen Monitoring-Verfahren und Peer-Review-Verfahren
durchgefiihrt wird, gestiitzt. Gabor kommt zu dem Schluss, dass das Monitoring-Verfahren

dem Peer-Review-Verfahren iiberlegen ist, sofern beim Peer-Review-Verfahren nicht auch

77 Bezogen auf die Untersuchungen von Qualititssicherungssystemen konnen dafiir die in Abschnitt 3.3.2
aufgefiihrten Studien von Hilary/Lennox (2005); Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012) beispielhaft
genannt werden.

278 Operationalisierung des ,,Willens tiber Defizite zu berichten*.

2 Operationalisierung der ,Fihigkeit zur Erkennung von Defiziten in der Rechnungslegung*.

280 Dies ist aber bereits bei der Abgrenzung des Begriffes Priifungsqualitit (vgl. Abbildung 8) der Fall, bei dem
mit der gleichen Begriindung noch eine Verbindung der ,,Unabhingigkeit“ bzw. ,Wille iiber Defizite zu
berichten* zum ,,Priifungsaufwand* bzw. der ,,Fihigkeit zur Erkennung von Defiziten in der Rechnungslegung*
hergestellt werden konnte.

21 Zur Ausgestaltung in dem Quasi-Experiment vgl. Abschnitt 5.3.3. Aus der Gestaltung der Studie ergeben sich
weitere Einschrinkungen (vgl. Abschnitt 6.1.1).

22 ygl. dazu Kapitel 4 und insbesondere Abschnitt 4.7.

3 vgl. Gabor (2006).
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der Peer unabhingig ist.”® Insofern hingt die Einschitzung immer von der konkreten

Ausgestaltung ab.*®

Die analytischen Beitrige zur Uberlegenheit von Inspektionen beziehen sich unter anderem

auf folgende Teilaspekte:

1) Die Mitglieder der KfQK sind Berufsangehorige und ehrenamtlich titig, was zu einer
Gefihrdung der (wahrgenommenen) Unabhingigkeit fiihren kann.**°

2) Der Einfluss der zu priifenden Praxis auf die Auswahl des PfQK kann zu einer
Beeintriichtigung der Unabhiingigkeit des PfQK fiihren.?’

3) Die freie Honorarvereinbarung zwischen dem PfQK und der zu priifenden Praxis kann

zu einer Beeintrichtigung der Unabhiingigkeit des PfQK fiihren.”®®

Kosten- /Nutzeniiberlegungen bzw. die Effizienz von externen Qualititssicherungssystemen
der anderen RegulierungsmaBBnahmen spielen in der Forschung bislang eine untergeordnete
Rolle.®® Zu dem Einfluss auf die wahrgenommene Priifungsqualitit bei der Besetzung der
Position des Qualitétssicherungspriifers liegt ein Forschungsbeitrag von Marten/Maccari-

Peukert/Ratzinger-Sakel vor.*°

Aus den genannten Beitrdgen ergeben sich Hinweise, dass beide Verfahren der externen
Qualitédtssicherung grundsitzlich geeignet sind, wobei das Monitoring-Verfahren als
iiberlegen angesehen wird.”' Inwieweit diese Annahme empirisch bestiitigt werden kann,
wird in den Abschnitten 3.3.2 und 3.3.3 dargestellt. Zudem ist zu beachten, dass sich die hier
dargestellten theoretischen Uberlegungen zum Vergleich der beiden Verfahren auf

Teilaspekte von Qualitétssicherungssystemen beziehen.

2 ygl. Gabor (2006), S. 122.

*% Fiir das zum Zeitpunkt der Untersuchung bestehende System der externen Qualititskontrolle in Deutschland
geht Gabor davon aus, dass die Unabhingigkeit nicht gegeben ist (vgl. die Punkte zwei und drei der
nachfolgenden Aufzéhlung).

286 Vgl. Paulitschek (2009), S. 226.

*7Vgl. z. B. Gabor (2006), S. 145.

2 ygl. Paulitschek (2009), S. 231.

29 Vgl. Paulitschek (2009), S. 240, der in Erweiterung der Effektivititsbetrachtung der Wirtschaftspriiferaufsicht
um eine Effizienzbetrachtung Raum fiir weitere Forschungsarbeiten sieht.

0 Vgl. zu dieser vorrangig empirischen Untersuchung von Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012) die
Zusammenfassung in der Tabelle 2 Abschnitt 3.3.2.

#! ygl. Maccari-Peukert (2011), S. 91.
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3.3.2 Auswertung empirischer Forschungsbeitrige

In diesem Abschnitt wird der Stand der empirischen Forschung zu externen
Qualitiitssicherungssystemen erdrtert,””” um mogliche Forschungsliicken bei einem Vergleich
von Monitoring- und Peer-Review-Systemen aufzuzeigen und die Erkenntnisse bei der
Ableitung der in der Arbeit aufgestellten Thesen zu beriicksichtigen. Die Darstellung der
Forschungsbeitrige bleibt auf Aspekte begrenzt, die in einem direkten Bezug zu dieser Arbeit
«294

stehen®’ und fiir die Begriindung der in der Spalte ,,Relevanz fiir die Forschungsfragen

getroffenen Aussagen erforderlich sind.

Die Einordnung in den Bezugsrahmen®’ erfolgt durch eine graue Unterlegung des

entsprechenden Feldes in der folgenden Matrix.

. Gewihrung Auswahl des
Entscheid I Nachfr: S
hcleitingsrelvanz achirage Q von Kapital |Abschlusspriifers
Fehlerauf- Priifungs-
hrgenommener Nutze Kost
wahrgenommener Nutzen deckungskraft qualitit osten
. Fehlerauf- Priifungs-
Nut S. Kost
drente deckungskraft qualitéit osien

Abbildung 9: Kurzdarstellung des Bezugsrahmens zur Analyse
des Nutzens externer Qualitiitssicherungssysteme
(eigene Darstellung)

Sofern in den Untersuchungen ein Vergleich zwischen Inspektionen und Peer Reviews

vorgenommen wird, wird ein ,,V* ergéanzt.

Beziiglich der  Generalisierbarkeit der  Untersuchungsergebnisse sind  oftmals
Einschrinkungen zu beachten, die in der Spalte ,,Einschriinkungen/Pr.'eimissen/Umfeld“296
skizziert werden. Einschridnkungen, die aus der Untersuchung eines anderen Rechtsraumes

(meist US-amerikanischer Rechtsraum), der Verwendung von Proxys®™’ und der

2 Vgl. die zusammenfassenden Darstellungen und Wiirdigungen von Maccari-Peukert (2011), S. 45 ff., die in
diesem Abschnitt verwertet wurden.

3 Beispielsweise untersuchen die Beitriige oftmals Unterschiede zwischen kleinen und grofen
Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die nur mit aufgegriffen werden, wenn sie im Kontext dieser Arbeit relevant
sind. Untersuchungen, die sich mit der Eignung veroffentlichter Peer Review- bzw. Inspektionsberichte zur
Sendung von Qualititssignalen (vgl. Lennox/Pittman (2010)) oder mit dem Inspektions- oder Reviewzyklus (vgl.
Payne (2003)) befassen, werden nicht dargestellt.

" 'Vagl. rechte Spalte der Tabelle 2. Zur Darstellung der Forschungsfragen vgl. Abschnitt 3.4.

0 Vgl. Abschnitt 3.1.1.

20 vol. Tabelle 2.

#7 Vgl. Abschnitt 3.2, wonach die dort beschriebenen Proxys immer nur Teilbereiche von Priifungsqualitit
abbilden.
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Untersuchung von Vergangenheitsdaten resultieren, ergeben sich zum Teil aus der

Beschreibung der Vorgehensweise und werden daher nicht immer gesondert aufgefiihrt.
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Autoren / Vorgehensweise Ergebnisse Einschrinkungen / Primissen | Relevanz fiir die

Einordung / Umfeld Forschungsfragen
Francis/Andrews/ Es wird fiir Abschlusspriifungen aus den Jahren 1984 und | Ein Honoraraufschlag wurde nicht | Die Ubertragbarkeit der | Es ergeben sich Hinweise, dass der
Simon (1990) 1985 untersucht, ob ein Honoraraufschlag bei Praxen | festgestellt.’ Dies wird darauf | Erkenntnisse ist aufgrund des | Peer Review von den Entschei-

festzustellen ist, die aufgrund der freiwilligen
Zugehorigkeit zu der ,Division for CPA Firms* einen
Peer Review durchfithren lassen.”®® Die Betrachtung
bleibt dabei auf borsennotierte Unternehmen beschrénkt,
die Umsatzerlose von weniger als $ 125 Mio. erzielen

und nicht von Big8-Gesellschaften gepriift werden.””

zuriickgefiihrt, dass im Markt-
segment der kleinen borsennotierten
Unternehmen keine Nachfrage nach

Abschlusspriifungen  unterschied-

licher Qualititsniveaus besteht.*!

Die Autoren folgern daraus, dass
die  Marktmechanismen  keine
hinreichenden Anreize zur
Durchfithrung von freiwilligen Peer
Reviews geben und daher die
Einfihrung verpflichtender Peer

Reviews erforderlich ist, sofern
diese als ,social goal“ angesehen

werden.>%?

US-amerikanischen  Umfeldes
und des Alters der Studie
eingeschrénkt.

Zudem ist zu beachten, dass in
dem Zeitraum der Studie die

Durchfithrung  eines  Peer

Reviews fiir AICPA Divison

. P 303
member firms freiwillig war.*

dungstrigern fiir die Vergabe der
Abschlusspriifung nicht als nutzen-

stiftend wahrgenommen wird.

% ygl. Francis/Andrews/Simon (1990), S. 369, 371 f.
299 Vgl. Francis/Andrews/Simon (1990), S. 373.

3% ygl. Francis/Andrews/Simon (1990), S. 374 f.

301 Vgl. Francis/Andrews/Simon (1990), S. 375, die die alternative Interpretation, wonach die direkten und indirekten Kosten einer Mitgliedschaft in der Division of Firms
vernachlédssigbar sein konnten, fiir unwahrscheinlich halten.
302 Vgl. Francis/Andrews/Simon (1990), S. 376.

303 Vgl. die Kommentierung von Giroux/Deis/Bryan (1995), S. 64 zu Francis/Andrews/Simon (1990).
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Autoren / Vorgehensweise Ergebnisse Einschrinkungen / Primissen | Relevanz fiir die

Einordung / Umfeld Forschungsfragen

File/Ward/Gray Es handelt sich um eine Die Teilnahme des | US-amerikanisches Umfeld aus | Es ergeben sich Hinweise auf
(1992) Wirtschaftspriifern und Bankangestellten, Wirtschaftspriifers am Peer Review | dem Jahr 1992. Steigerung der wahrgenommenen

anderem die Untersuchung des Peer Reviews auf die
Glaubwiirdigkeit bzw. wahrgenommene Priifungsqualitt

der Abschlusspriifung zum Gegenstand hat.

trigt zu dessen Glaubwiirdigkeit
bei, wenngleich die Grofle und
Branchenexpertise der Wirtschafts-
priifungsgesellschaft mehr  zur

Glaubwiirdigkeit beitragen.’®®

Priifungsqualitit durch Peer

Review.

Giroux/Deis/Bryan | Aufgrund der Ergebnisse der
(1995) Abschlusspriifungen durch die Texas Education Agency

(TEA) wird mittels einer Gewichtung der Feststellungen
die Priifungsqualitit gemessen.’” Dabei wird unter
anderem beriicksichtigt, ob die Priifungsgesellschaften an
dem freiwilligen AICPA Peer Review Verfahren teil-
nehmen oder nicht und ob bei einer Teilnahme ein

Honoraraufschlag zu beobachten ist.’"’

Die absoluten Priifungshonorare bei
Praxen, die an Peer Reviews
teilnehmen, sind hoher. Bei dem
Honorar pro Stunde war kein
signifikanter =~ Unterschied  fest-
zustellen.

Die tatsidchliche Priifungsqualitét
der am Peer Review teilnehmenden

Praxen ist hoher.*”

Die Stichprobe bezieht sich auf
Abschlusspriifungen im offent-
lichen Bereich in Texas in den
1980’er-Jahren im Umfeld eines
freiwilligen AICPA  Peer

. 3
Reviews.}!?

Es ergeben sich Hinweise, dass
Peer Reviews zu umfangreicheren
Priifungshandlungen und damit zu
hoheren Honorarforderungen fiih-
ren. Ein Teil der Priifungsgesell-
schaften®'  misst einem Peer
Review anscheinend einen Nutzen
zu, der die internen und externen

Kosten iibersteigt.

3% ygl. File/Ward/Gray (1992), S. 180.

3% ygl. File/Ward/Gray (1992), S. 188.

3% v ol. Giroux/Deis/Bryan (1995), S. 67, S. 69 f.
%7 Vgl. Giroux/Deis/Bryan (1995), S. 71 f.

3% Vgl. Giroux/Deis/Bryan (1995), S. 63 und S. 79.
3% Vgl. Giroux/Deis/Bryan (1995), S. 77, 79.

319 Vgl. Giroux/Deis/Bryan (1995), S. 68 f.

' Von den untersuchten 232 Abschlusspriifungen wurde 48-mal ein freiwilliger Peer Review bei der betreffenden Priifungsgesellschaft durchgefiihrt (vgl. Giroux/Deis/Bryan

(1995), S. 70).
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Grant/Bricker/ Es handelt sich um ein Experiment mit Studenten,’’” | In der Variante ohne | Die Studie fokussiert sich auf | Es ergeben sich Hinweise, dass
Shiptsova (1996) welche die Rolle von Priifungsgesellschaften einnehmen. | Selbstregulierung wird eine geringe | das ,soziale Dilemma®, das | externe Qualititssicherungssysteme

Diese entscheiden sich in Abhingigkeit von der Existenz
eines Qualitdtssicherungssystems in Form einer Selbst-
regulierung des Berufsstands, welches low-quality Priifer

33 fir bestimmte Qualititsniveaus. Die

sanktioniert,
erzielbaren Honorare hingen von der von allen Versuchs-
teilnehmern in der Vorperiode angebotenen Priifungs-

qualitiit ab.>'*

Priifungsqualitit angeboten. Der
Anteil von high-quality-audits ist
bei einer Selbstregulierung hoher

als ohne Regulierung.*"

dadurch entsteht, dass die Hohe
des Honorars des Einzelnen von
der von allen Teilnehmern
angebotenen  Priifungsqualitéit
abhiingt. >

Einschriankungen  bei  der
Generalisierung ergeben sich
u.a. durch die Labor-
bedingungen und den Teil-

nehmerkreis.?!”

geeignet sein  konnten, die

Priifungsqualitit zu erhohen.

12 yol. Grant/Bricker/Shiptsova (1996), S. 148.
13 yol. Grant/Bricker/Shiptsova (1996), S. 148.
3 Vgl. Grant/Bricker/Shiptsova (1996), S. 149.

313 Vgl. Grant/Bricker/Shiptsova (1996), S. 154. Die Ergebnisse hinsichtlich einer Koalitionenbildung werden hier mangels Relevanz fiir die eigene Studie nicht weiter dargestellt.

316 Im Experiment hiingt die Glaubwiirdigkeit der einzelnen Wirtschaftspriifungsgesellschaft ausschlieBlich von der insgesamt vom Berufsstand angebotenen Priifungsqualitiit ab,
auch wenn bekannt ist, dass in dem realen Umfeld fiir die Wirtschaftspriifungsgesellschaften auch andere Faktoren, wie z. B. die relative Wettbewerbsposition oder Haftungsrisiken,
relevant sind (vgl. Grant/Bricker/Shiptsova (1996), S. 145).

7 Vgl. Grant/Bricker/Shiptsova (1996), S. 145.
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Schneider/Ramsay | Es handelt sich um ein Experiment’™ mit | Ein uneingeschrinktes Priifungsurteil und | Bei der Verallgemeinerung der | Es ergeben sich Hinweise, dass der Peer
(2000) Bankmitarbeitern, die fiir die Kreditvergabe | ein Peer Reviewer mit hoher Reputation | Ergebnisse sind Beschrin- Review zu einer Erhohung der

zustdndig sind, als Probanden. Dabei werden
die Glaubwiirdigkeit des Jahresabschlusses
unterschiedliche

sowie Aspekte  von

Kreditvergabeentscheidungen (Kreditge-
wihrung, Zinssatz, Kreditlinie) in Abhingig-
keit von der Art der Qualit’citssicherung,m der
Reputation des Reviewers und dem Ergebnis

des Reviews abgefragt.**

erhohen die Wahrscheinlichkeit einer

Kreditgewihrung und die Glaubwiirdigkeit

des Jahresabschlusses.>!

Die gewihrten
Zinssdtze sind entgegen der Erwartung
geringer, wenn kein Peer bzw. Quality
Review durchgefiihrt worden ist.**> Eine
Erkldarung fiir diese Anomalie konnen die
Autoren nicht liefern.*?

Die Teilnahme an einem Peer Review
erhoht die Wahrscheinlichkeit und die Hohe

der Kreditgewihrung ***

kungen durch die Priamissen des

Experimentes zu beachten.

Glaubwiirdigkeit ~ von  Abschluss-
priifungen fithrt und dies Kreditver-
gabeentscheidungen beeinflusst. Die
Abhingigkeit der Kreditgewdhrungs-
entscheidung von der Reputation des
Peer Reviewers kann indirekt als ein
Nachteil der Peer Reviews gegeniiber
vermeintlich  homogeneren  Inspek-

tionen interpretiert werden.”” Die
Ergebnisse zur Vergabe von Fremd-
kapital sind zwar nicht eindeutig,
weisen jedoch grundsitzlich darauf hin,
dass die Qualitdtssicherung aus Sicht

der Teilnehmer einen Nutzen entfaltet.

18 yol. Schneider/Ramsay (2000), S. 27 ff.
% In dem Experiment werden Quality Review und Peer Review als Arten der Qualititssicherung unterschieden. Bei dem Quality Review sind im Gegensatz zum Peer Review die
Ergebnisse nicht 6ffentlich zugénglich (vgl. Schneider/Ramsay (2000), S. 24). Da dieser Aspekt fiir diese Arbeit nicht relevant ist, wird er im Weiteren nicht aufgegriffen.

320yl Schneider/Ramsay (2000), S. 27 f.
32 Vgl. Schneider/Ramsay (2000), S. 34 ff.
322 Vgl. Schneider/Ramsay (2000), S. 34 ff.
333 Vgl. Schneider/Ramsay (2000), S. 34.
324 Vgl. Schneider/Ramsay (2000), S. 34.

3 Da ein Vergleich der unterschiedlichen Systeme nicht Gegenstand dieser Studie war, sondern hier lediglich aus den Ergebnissen abgeleitet wurde, erfolgt hier keine

Kennzeichnung der Studie mit ,,V*.
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Helm/Mark/Fischer | Durch eine Studie mit Finanzvorstinden und | Die Bescheinigung der Teilnahme | Die Teilnehmer der Studie sind | Es ergeben sich Hinweise, dass der

(2003) Hauptabteilungsleitern Finanzen als Teilnehmer®”® wird | am System der Qualititskontrolle | nicht die eigentlichen | Peer Review auch fiir die
unter anderem untersucht, inwieweit sich eine | erhoht die Zahlungsbereitschaft fiir | Adressaten der  Abschluss- | Managerebene einen wahr-

unterschiedliche Zahlungsbereitschaft fiir Abschluss-

priifungsleistungen in Abhéngigkeit von der Teilnahme

die Abschlusspriifung. Die Autoren

leiten daraus ab, dass ein

priifungsleistung. Allerdings ist

bei diesem Adressatenkreis von

genommenen Nutzen entfaltet, fiir

den diese bereit sind, eine Gebiihr

327

am System der externen Qualititskontrolle™" ergibt. Qualititssignal gesendet wird.**® einer hohen Kompetenz bei der | zu entrichten. Die

Abschluss-

Zahlungs-

Beurteilung  von bereitschaft wird jedoch von der

priiferleistungen auszugehen.*”® | GroBe und Spezialisierung der WP-
Praxis stirker beeinflusst, als von
einer Teilnahme an einem Peer
Review.™ Da es sich bei dem
befragten Personenkreis nicht um
die eigentlichen Adressaten von
Abschlusspriifungsleistungen

handelt, werden die Ergebnisse
nicht in die Wiirdigung in Abschnitt

3.3.3 mit aufgenommen.

326 v gl. Helm/Mark/Fischer (2003), S. 1306.
7 Vgl. Helm/Mark/Fischer (2003), S. 1305, wobei die Teilnahme an der Qualititskontrolle neben der Spezialisierung, der Zertifizierung als PfQK, den Referenzkunden und der
GroBe nur eines von mehreren Qualititsmerkmalen darstellt. Eine Zuordnung zu der ,,wahrgenommenen Priifungsqualitit” (im linksstehenden Bezugsrahmen) wird nicht
vorgenommen, da aus der Zahlungsbereitschaft nur indirekt ein Qualitédtssignal abgeleitet wird. Weiterhin bleibt unklar, ob die Qualitédt hier im Sinne der Priifungsqualitét des
Abschnittes 3.2 verstanden wird, da fiir den hier zu Grunde gelegten Teilnehmerkreis auch andere Merkmale (reibungsloser Ablauf, Einhaltung Termine usw.) unter Qualitit
verstanden werden konnten. Eine Einordnung unter ,,Nachfrage nach Qualititssicherung wurde ebenfalls nicht vorgenommen, da von den Teilnehmern keine Entscheidung iiber
eine Teilnahme an einer externen Qualititssicherung zu treffen war. Stattdessen wurden bei dieser Studie verschiedene Varianten an die Teilnehmer verschickt, aus denen sich
indirekt Hinweise iiber den wahrgenommenen Nutzen einer Teilnahme am System der externen Qualitdtskontrolle ableiten lassen.
28 Vgl. Helm/Mark/Fischer (2003), S. 1307 f.
39 Vgl. Abschnitt 3.2. Dort wird unterstellt, dass Manager eher in der Lage sind, die Leistung eines Abschlusspriifers zu beurteilen, als die eigentlichen Adressaten der
Abschlusspriifungsleistung.
330V gl. Helm/Mark/Fischer (2003), S. 1307.
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Read/Rama/ Unter anderem wurden Partner von Wirtschaftspriifungs- | Sechs von 15 Interviewpartnern | Die Befragung wurde kurz nach | Eine PCAOB-Registrierung bzw.
Raghunandan gesellschaften befragt, warum sich diese, obwohl sie | geben als vorrangigen Grund fiir die | der Einfiihrung der | Inspektionen konnten geeignet sein,
(2004) keine SEC Mandate priifen, beim PCAOB registrieren | Registrierung den Wunsch zur | Inspektionen in den USA | ein Qualititssignal zu senden,’*

lassen,™' und damit ebenfalls Inspektionen unterliegen.

Sendung eines Qualitétssignals an,
wihrend, als zweithdufigste
Antwort, fiinf Interviewpartner den
erwarteten Eintritt in den Markt der

SEC Audits angaben.**

durchgefiihrt. Es lagen somit
noch keine Erfahrungswerte
vor. Die Anzahl der
durchgefiihrten Interviews ist
gering. Es wurden nicht die
eigentlichen Adressaten von
Abschlusspriifungsleistungen

befragt.

von dem die Wirtschaftspriifungs-

gesellschaften einen Nutzen

erwarten, der die damit
zusammenhédngenden Kosten iiber-
steigt. Allerdings ist dieser Aussage
entgegenzuhalten, dass sich die
Vielzahl der Wirtschafts-
priifungsgesellschaften nicht fiir
eine  freiwillige  Registrierung
entschlossen hat, was die Aussage-
kraft dieser Vermutung deutlich

einschrinkt.

31 Vgl. Read/Rama/Raghunandan (2004), S. 242, S. 251.
332 Vgl. Read/Rama/Raghunandan (2004), S. 242, S. 251.
333 S0 auch Maccari-Peukert (2011), S. 58.
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Hilary/Lennox Es handelt sich um eine Untersuchung, ob | Wirtschaftspriifer mit modifiziertem oder | Es handelt sich um  eine | Aus der Untersuchung ergeben sich
(2005) Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die im | versagtem Priifungsurteil verlieren Man- | Auswertung veroffentlichter | Hinweise auf eine Steigerung der

Rahmen eines Peer Reviews ein
uneingeschrinktes  Priiffungsurteil  erhalten
haben, Mandanten gewinnen bzw. bei

modifiziertem oder versagtem Priifungsurteil

. 33
Mandanten verlieren.***

danten.’®

Das Peer-Review-System wird
grundsitzlich als vertrauenswiirdig einge-
schitzt. Daraus wird jedoch nicht die
Schlussfolgerung gezogen, dass das System
einwandfrei sei.®® Ein Kritikpunkt und
moglicher Schwachpunkt im Vergleich zu
dass  nur

Inspektionen s, wenige

Gesellschaften ein  modifiziertes  oder

eingeschréinktes Priifungsurteil erhalten, was
ein Hinweis sein konnte, dass Fehler
unentdeckt geblieben sind. Weiterhin war die
Wahrscheinlichkeit hoher, dass die Bericht-
erstattung iiber Mingel geringer ausfiel, wenn
der Peer Reviewer nicht mit der reviewten

Gesellschaft im Wettbewerb steht.**’

Peer Review-Berichte aus den

USA.

wahrgenommenen Priifungsqualitét
durch den Peer Review.

indirekt*®

Zudem ergeben sich
Hinweise auf mogliche Schwach-
punkte beim Peer Review.

Es ist auch zu bedenken, dass der
Peer Review Bericht moglicher-
weise nur unzureichende Signale

beziiglich der tatsédchlichen

Priifungsqualitit sendet.**’

34 Vgl. Hilary/Lennox (2005), S. 216.

335 Vgl. Hilary/Lennox (2005), S. 223 f.

336 ygl. Hilary/Lennox (2005), S. 213 und S. 228.
337 7u den konkreten Kritikpunkten zum Peer-Review-System (vgl. Hilary/Lennox (2005), S. 228 f.).
338 Es wurde kein empirischer Vergleich mit Inspektionen vorgenommen. Daher wurde bei der Einordnung in den Bezugsrahmen keine Kennzeichnung mit ,,V* vorgenommen.
339 Vgl. Anantharaman (2007), S. 33 mit direktem Bezug auf diese Studie.
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Hermanson/ Es handelt sich um eine Auswertung der vom PCAOB | Die Inspektionsberichte beziiglich | Die Untersuchungen betreffen | Es ergeben sich Hinweise, dass

Houston/Rice veroffentlichten  Berichte iliber die erstmaligen | der Priifung der Gesellschaften, die | das ~ US-amerikanische Re- | Inspektionen zu einer Erhohung der

(2007) Inspektionen bei Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die | in 2004 einer Inspektion unterzogen | gulierungsumfeld. Die Mingel | Priifungsqualitiit beigetragen haben.
bis zu 100 SEC-registrierte Unternehmen priifen.**’ wurden, weisen mehr Mingel auf | in den Inspektionsberichten

Hermanson/ als bei Priifungsgesellschaften, die | werden  als  Proxys  fiir

Houston (2009)

Bei einer weiteren Untersuchung wurden die Berichte aus

der zweiten Inspektion bei Priifungsgesellschaften mit

dreijihrigem Priifungszyklus betrachtet.’*!

2005 einer Inspektion unterzogen
wurden.**

In der weiteren Untersuchung
wurde festgestellt, dass der Umfang
der Feststellungen von Mingeln in
der Priifungsabwicklung und im
Qualitédtskontrollsystem zuriick-
gegangen ist. Die Autoren folgern
daraus, dass die Einfithrung von
Inspektionen eine Erhohung der

Priifungsqualitiit bewirkt hat.**

Priifungsqualitét verwendet.

340 Vgl. Hermanson/Houston/Rice (2007), S. 140.
et Vgl. Hermanson/Houston (2009), S. 58.

342 Vgl. Hermanson/Houston/Rice (2007), S. 144.
343 Vgl. Hermanson/Houston (2009), S. 58 ff.
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Castrella/Jensen/ Es wird untersucht, ob die im Rahmen des Peer Reviews | Die Wahrscheinlichkeit von Klagen | Die Untersuchung betrifft den | Es ergeben sich Hinweise, dass die

Knechel (2009) getroffenen Feststellungen mit einer unzureichenden | aufgrund einer fehlerhaften Priifung | US-amerikanischen Rechts- | Ergebnisse eines Peer Reviews
Priifungsqualitit im Zusammenhang stehen.*** Dabei | steht im Zusammenhang mit | raum. Die angenommenen | Riickschliisse auf die tatsichliche

dienen Klagen, die mit einer fehlerhaften Abschluss-

priifung begriindet werden, als Proxy fiir die tatséchliche

Priifungsqualitiit.**

Zudem wird untersucht, ob die im Rahmen des Peer

Reviews getroffenen  Feststellungen mit Risiko-

indikatoren im Zusammenhang stehen, die bei den

versicherten Priifungsgesellschaften identifiziert worden

sind.3*¢

Die Datenbasis wurde von einer Versicherung

bereitgestellt.*

(bestimmten) Mzéngeln, die beim
Peer Review festgestellt wurden.**®
Es wurde ein Zusammenhang
zwischen den Feststellungen aus
den Peer Reviews und Risiko-
indikatoren festgestellt.**’

Peer Reviews werden als geeignet
angesehen, um Hinweise auf die

tatsdchliche Priifungsqualitit zu

35
erlangen.®”

Zusammenhinge gelten nicht
fiir alle Arten von festgestellten
Mingeln, und es besteht die
Moglichkeit der Verzerrung der
Ergebnisse durch die Ver-
Daten  von

Ver-

wendung  der
ausschlieBlich einer

sicherung.®"

Priifungsqualitit®> zulassen und
Fehler in der Durchfithrung von
Abschlusspriifungen erkannt

werden.

3 Vgl. Castrella/Jensen/Knechel (2009), S. 716.
g

¥ ygl. Castrella/Jensen/Knechel (2009), S. 716 f.

36 yol. Castrella/Jensen/Knechel (2009), S. 717.

347 Vgl. Castrella/Jensen/Knechel (2009), S. 717.

¥ Vgl. Castrella/Jensen/Knechel (2009), S. 724 und S. 732.
9 Vgl. Castrella/Jensen/Knechel (2009), S. 732.

30 ygl. Castrella/Jensen/Knechel (2009), S. 732.

31 Vgl. Castrella/Jensen/Knechel (2009), S. 732 f.

32 Vgl. Castrella/Jensen/Knechel (2009), S. 732.
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Gilbertson/Herron Es wurden Inspektionsberichte von  Priiffungs- | Das Mandantenrisiko sowie die | Die Analyse erfolgt lediglich | Es ergeben sich Hinweise, dass die
(2009) gesellschaften, bei denen Mingel festgestellt und bei | Eignung und der Umfang der | auf Basis deskriptiver Statistik | Inspektionen Anreize zur Er-

denen zudem Sanktionen® verhiingt und verdffentlicht
worden sind, ausgewertet. Zudem wird eine Analyse der
Charakteristika der Priifungsgesellschaften und deren

Mandanten vorgenommen.***

personellen Kapazititen wurden als

Einflussfaktoren fiir die Wahr-
scheinlichkeiten =~ von  spiteren
Sanktionen identifiziert.*>  Die
Sanktionierung der daraus

resultierenden Fehler konnte dazu

fithren, dass  die  Priifungs-

gesellschaften entsprechende
Auftrdge nicht annehmen oder ihre
Kapazititen anpassen, was zu einer
Erhohung der tatsdchlichen

Priifungsqualitiit fithren konnte.*>

Nachweis einer

Die

ohne
Signifikanz. kleine
Grundgesamtheit liefert keine
robusten  Ergebnisse.  Eine
Verallgemeinerung der Ergeb-
da die

nisse ist angreifbar,

Inspektionen einen Schwer-
punkt auf Praxen legen, die
bereits Schwierigkeiten mit den
regulierenden Instanzen

3
haben.>’

bringung einer hohen Priifungs-

qualitit geben.

353 Zur Beschreibung der Art der Sanktionen vgl. Gilbertson/Herron (2009), S. A17 ff.
34 Vgl. Gilbertson/Herron (2009), S. A26 ff.
33 Vgl. Gilbertson/Herron (2009), S. A31 f.

36 ygl. die Wiirdigung dieser Studie durch Maccari-Peukert (2011), S. 63.

#7Vgl. Gilbertson/Herron (2009), S. A31.
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McMullin (2009) Es wird wunter anderem die Verdnderung der | McMullin zeigt, dass sich die | Es wird ein Proxy fiir die | Die Inspektionen haben zu einer

Priifungsqualitdt bei SEC-registrierten Mandanten, bei
denen ein ,erzwungener Priiferwechsel” stattgefunden

hat, zwischen der Priifungsqualitit des Vorjahres

(Altpriifer) und der Priifungsqualitit des ersten Jahres mit
dem neuen Priifer, untersucht’® Dabei werden
Periodenabgrenzungen (discretionary accruals) als Proxy

fiir Priifungsqualitiit verwendet.**’

Priifungsqualitdt bei Unternehmen
mit einem erzwungenen Priifer-
wechsel stirker erhoht hat, als bei

Unternehmen, bei denen kein

Wechsel stattgefunden hat.>®

Priifungsqualitit verwendet. Die
Erhohung der Priifungsqualitéit
Ausscheiden

wird auf das

,schlechter  Priifer zuriick-

gefiihrt. Ob durch die Inspek-
tionen die Priifungsqualitit

generell gestiegen ist, wird

nicht untersucht.

Erhohung  der

beigetragen.*®'

Priifungsqualitit

%% Nach Einfiihrung der Inspektionen ist die Zahl der Priifungsgesellschaften, die SEC-registrierte Unternehmen priifen, deutlich zuriickgegangen, was auf die nunmehr erhohten
Kosten der Priifung von PIE zuriickgefiihrt wird (vgl. McMullin (2009), S. 1, S. 3, S. 11 f.). Diese Priiferwechsel werden hier als ,.erzwungene Priiferwechsel bezeichnet.
39V gl. McMullin (2009), S. 4, 10.

360V gl. McMullin (2009), S. 13 f. und S. 16.
361 Vgl. McMullin (2009), S. 16.

53



Autoren / Vorgehensweise Ergebnisse Einschrinkungen / Primissen | Relevanz fiir die

Einordung / Umfeld Forschungsfragen
Daugherty/Tervo Es handelt sich um eine Umfrage bei | Mittlere und grole  Praxen | Die Untersuchung betrifft den | Die Verwertung der Antworten zur
(2010) Priiffungsgesellschaften, die  einem  dreijdhrigen | verbinden mit den Inspektionen | US-amerikanischen Rechts- | Beeinflussung der Priifungsqualitit
Priifungszyklus durch das PCAOB unterliegen. Fiir die | eine Steigerung der Priifungs- | raum. Der Berufsstand, und | durch Inspektionen ist nur begrenzt
Auswertung erfolgt eine Einteilung in kleine, mittlere | qualitidt, wihrend kleine Praxen | nicht die eigentlichen | moglich, da  opportunistische
und groBe Praxen.**® Eine von 30 Fragen bezieht sich | keine Steigerung erkennen.*®* Adressaten  des  Qualitiits- | Motive  nicht  ausgeschlossen
v auch auf einen Vergleich zwischen Inspektionen und Peer | Kleine Praxen widersprechen der | sicherungssystems, wurden | werden konnen. Die Wertungen des
Reviews. Annahme, dass die Inspektionen, | befragt.’® expliziten Vergleiches zwischen
bezogen auf den Prozess der | Der Vergleich zwischen | Peer Review und Inspektionen

Priifung, gegeniiber Peer Reviews
eine Verbesserung darstellen. Bei
mittleren und grofen Praxen ergibt
sich keine signifikant von einer
neutralen Einschitzung ab-

: 3
weichende Bewertung.>%

Inspektionen und Peer Reviews
bezieht sich nicht auf die in
Abschnitt 3.2 definierte Prii-
fungsqualitit, sondern auf den

,Prozess* der Priifungen. 67

beziehen sich zudem nicht auf die
Priifungsqualitit im Sinne des
Abschnittes 3.2.

Die Ergebnisse werden daher bei
der an die Tabelle anschlieBenden
zusammenfassenden Wiirdigung im
Abschnitt  3.3.3 nicht  mit

aufgenommen.

%2 Bei 40 oder mehr Berufstrigern wird eine Praxis als ,,groB* klassifiziert, bei weniger als elf Berufsangehorigen erfolgt eine Klassifizierung als ,.klein (vgl. Daugherty/Tervo

(2010), S. 192).

363 Vgl. Daugherty/Tervo (2010), S. 192, 218.
364 Vgl. Daugherty/Tervo (2010), S.195, 214,
365 Vgl. Daugherty/Tervo (2010), S. 205.

366 Vgl. Abschnitt 5.2.6 zu moglichen opportunistischen Motiven bei der Beantwortung entsprechender Fragen durch Berufstriiger.
367 Vgl. Daugherty/Tervo (2010), S. 218.
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Robertson/Houston | Es handelt sich um ein Experiment mit Studenten sowie | Inspektionen erhohen die | Bei dem Experiment liegen | Es ergeben sich Hinweise, dass die
(2010) Mitgliedern von Wirtschafts- und Investment Clubs | Glaubwiirdigkeit der kiinftigen | diverse Vereinfachungen und | Glaubwiirdigkeit fiir Testate umso

hinsichtlich der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit eines
Testats nach einer Inspektion.’® Dabei wird unter
anderem auch der Einfluss der in den vorgelegten
Inspektionsberichten verkiirzt dargestellten Schwere der

Mingel auf die Erhohung der Glaubwiirdigkeit

untersucht.’®

Bestitigungsvermerke.”’® Weiterhin
erhoht sich die Glaubwiirdigkeit
zukiinftiger Testate umso stérker, je
gewichtiger die im Inspektions-
bericht

sind.?”!

dargestellten Miingel

Abweichungen zum realen Um-

feld vor.>”

mehr steigt, je schwerer die
feststellten =~ Mingel in  den
vorangegangenen  Inspektionsbe-

richten wiegen.

Inspektionen wiirden somit einen
Beitrag zur Erhohung der wahr-
genommenen Priifungsqualitit

leisten.

368 Vgl. Robertson/Houston (2010), S. 43 ff.
369 Vgl. Robertson/Houston (2010), S. 45.
370 Vgl. Robertson/Houston (2010), S. 47.
n Vgl. Robertson/Houston (2010), S. 47.
37 Vgl. Robertson/Houston (2010), S. 54.
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Carcello/ Es wurde eine Untersuchung der Priifungsqualitit bei | Der Umfang der diskretiondren | Es bestehen bei der | Es ergeben sich Hinweise, dass

Hollingsworth/ Big4-Gesellschaften jeweils vor und nach der ersten und | Periodenabgrenzungen in dem Jahr | Verallgemeinerung der | Inspektionen zu einer Erhohung der

Mastrolia (2011) zweiten Inspektion vorgenommen.>” Als Proxy fiir die | nach der jeweiligen Inspektion | Ergebnisse Beschrinkungen | Priifungsqualitiit beigetragen.
Prifungsqualitit werden Ergebnisabgrenzungen | nimmt ab.*” durch  Verwendung  eines

(abnormal accruals) verwendet, die annahmegemif fiir
die Steuerung von Ergebnissen verwendet werden. Es
wird angenommen, dass deren absolute Hohe nach den

Inspektionen zuriickgeht.>™

Die Verfasser werten die

Ergebnisse als einen Hinweis, dass
die Qualitit der Finanzbericht-
erstattung nach den Inspektionen

gestiegen ist.>"®

Proxys fiir die Priifungsqualitit.
Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Ergebnisse
auch von anderen  re-
gulatorischen Anderungen be-
einflusst worden sind. Mangels
Kontrollstichprobe kann der
Effekt nicht sicher auf die
Inspektionen zuriickgefiihrt

werden.>”’

73 Vgl. Carcello/Hollingsworth/Mastrolia (2011), S. 87.

74 Vgl. Carcello/Hollingsworth/Mastrolia (2011), S. 87 f.
7 Vgl. Carcello/Hollingsworth/Mastrolia (2011), S. 90, 92.
376 Vgl. Carcello/Hollingsworth/Mastrolia (2011), S. 94.

77V gl. Carcello/Hollingsworth/Mastrolia (2011), S. 95.
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Gramling/Krishnan/ | Es wird fiir Wirtschaftspriifungsgesellschaften mit einem | Gemidl der Untersuchung ist die | Die Erteilung einer GCO ist | Aus der Studie ergeben sich
Zhang (2011) dreijdahrigen Priifungszyklus untersucht, ob sich das | Bereitschaft zur Erteilung einer | lediglich ein Proxy fiir | Hinweise, dass Inspektionen zu

Berichterstattungsverhalten hinsichtlich der Erteilung von

Going-Concern-Opinions ~ (GCO)  bei  finanziell
angeschlagenen Unternehmen durch die Inspektionen
verdndert hat. Dabei wird zwischen den Priifungs-
gesellschaften mit Mingeln und Gesellschaften ohne

Miingel in den Inspektionsberichten unterschieden.’’®

GCO nach Durchfithrung der

Inspektion groBer als vor der

Inspektion.®”

Praxen mit Hinweisen auf Mingel
im Inspektionsbericht weisen eine
etwas hohere Wahrscheinlichkeit
zur Erteilung einer GCO auf als

Praxen @ ohne  Mingel.  Ein

systematischer Unterschied in der

Erteilung von GCOs zwischen

Praxen mit bzw. ohne Mingel im

Inspektionsbericht des folgenden

Jahres  konnte  jedoch  nicht

nachgewiesen werden.**

Priifungsqualitidt. Zudem kann

zumindest bei einigen

Ergebnissen  nicht  ausge-

schlossen werden, dass sie auf
einer zu schwachen Datenbasis

. 3
basieren.*®!

einer Erhohung der tatséchlichen
Priifungsqualitit beigetragen

koOnnen.

78 Vgl. Gramling/Krishnan/Zhang (2011), S. 62.
7 Vgl. Gramling/Krishnan/Zhang (2011), S. 59, 67 ff. und 75.
0 Vgl. Gramling/Krishnan/Zhang (2011), S. 70.
#1 Vgl. Gramling/Krishnan/Zhang (2011), S. 77.
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Looknanan-Brown | Es handelt sich um ein Experiment mit Berufstitigen,™> | Die wahrgenommene Priifungs- | Einschrinkungen  bei  der | Es ergeben sich Hinweise, dass

(2011)

die, unter anderem in Abhingigkeit von PCAOB-

Inspektionsberichten, ihre Einschitzungen zur

Priifungsqualitiit abgeben.>®

qualitidt wird von den Inspektions-

berichten beeinflusst.*®*

sich

Ex-

Generalisierung ergeben
durch das Design des
perimentes und die Teilnehmer

der Studie.*®

Inspektionsberichte geeignet sein
konnten, die  wahrgenommene

Priifungsqualitit zu beeinflussen.

Maccari-Peukert
(2011)

Es wird untersucht, ob es durch die externen

Qualitdtskontrollen und die  anlassunabhéngigen
Sonderuntersuchungen zu einem Anstieg der Priifungs-
wird  die

GCO bei

qualitit  gekommen  ist.®0  Dabei

Wahrscheinlichkeit der Erteilung einer

finanziell angeschlagenen Unternehmen als Surrogat fiir
Priifungsqualitit verwendet.”® Als Grundgesamtheit
werden fiir den Zeitraum 1998 bis 2008 finanziell
angeschlagene CDAX Unternehmen unter Beriick-

sichtigung weiterer Bereinigungen betrachtet.*®®

Ein Anstieg der Priifungsqualitit
durch die Einfithrung der externen

Qualititskontrollen®™®  sowie ein

weiterer’?°

Anstieg durch die
Einfiihrung der anlassunabhingigen
Sonderuntersuchungen®’ kann be-

stitigt werden.

Einschrinkungen ergeben sich

aus der Verwendung -eines

Surrogats und der Untersuchung
des beschrinkten Kreises von
finanziell angeschlagenen
Unternehmen. Zudem kann

nicht vollstindig ausge-

schlossen werden, dass die

Effekte aus anderen Ereignissen

resultieren.’?

Es ergeben sich Hinweise, dass die
externe Qualititskontrolle und die
anlassunabhingigen  Sonderunter-
suchungen zu einem Anstieg der
tatsdchlichen Priifungsqualitit

gefiihrt haben.

32 Vgl. Looknanan-Brown (2011), S. 35. Es handelt sich um iiber 30-jihrige, die mindestens iiber drei Jahre Berufserfahrung in den Bereichen Rechnungswesen, Finanzen oder

Management verfiigen.

3 yal. Looknanan-Brown (2011), S. 19, S. 34 ff.
3 vgl. Looknanan-Brown (2011), S. 53.

3 yal. Looknanan-Brown (2011), S. 64.

6 yol. Maccari-Peukert (2011), S. 97.

7 Vgl. Maccari-Peukert (2011), S. 100 ff.

388 Vgl. Maccari-Peukert (2011), S. 124.

39 Vgl. Maccari-Peukert (2011), S. 225 f.

3% Es sei angemerkt, dass die Studie keinen Vergleich der beiden Verfahren zur Qualititssicherung hinsichtlich der besseren Eignung zum Gegenstand hat.
91 Vgl. Maccari-Peukert (2011), S. 269.
92 Vgl. Maccari-Peukert (2011), S. 269 ff.
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Anantharaman Es handelt sich um eine Untersuchung der Abweichungen | Peer Reviewer, die mit der | Die Giite des verwendeten | Die mogliche Abhingigkeit der

(2012) zwischen Inspektionsergebnissen und Peer Review- | gepriiften Gesellschaft in einer | Modells ist gering, sodass | Priifungsurteile von potentiell die
Ergebnissen. Die Peer Review-Ergebnisse werden in | vorherigen Beziehung gestanden | vermutlich wesentliche Effekte | Unabhéngigkeit gefidhrdenden
Abhingigkeit von verschiedenen Variablen untersucht. | haben, tendieren dazu positivere | fir ~ die  Inspektionen/Peer | Merkmalen weist auf Schwichen

v Dies sind u.a., ob der gewihlte Peer Reviewer in einer | Urteile abzugeben, als dies in den | Reviews nicht beriicksichtigt | des Peer-Review-Systems hin.>*®

,vorherigen Beziehung zu dem gepriiften Abschluss-
priifer” steht, eine ,,dhnliche Industrieexpertise” aufweist
Nidhe zur

oder sich in ,rdumlicher

Gesellschaft befindet.*?

gepriiften

nachfolgenden Inspektionsberichten
der Fall ist. Bei Peer Reviewern mit
dhnlicher Industrieexpertise ist es
weniger wahrscheinlich, dass sie
positivere Urteile abgeben. Peer
Nihe

Reviewer in rdumlicher

tendieren dazu negativere
Beurteilungen abzugeben als in den
Inspektionsberichten. Weitere Tests
zeigen, dass die Urteile von Peer
Reviewern mit dhnlicher Industrie-
expertise und aus der rdumlichen
Nihe eine bessere Aussagekraft
hinsichtlich der zukiinftig von der
Gesellschaft erbrachten Priifungs-

fehler der  Gesellschaft auf-

weisen.>*

worden sind. Die Inspektionen
werden nur bei WP-Praxen, die
Unternehmen priifen, die bei
der SEC registriert sind,
durchgefiihrt. Die untersuchten
Peer Reviews und Inspektionen
wurden zu unterschiedlichen
Zeitpunkten durchgefiihrt, die
durch die Einfithrung des SOX

getrennt sind.**’

Allerdings konnen die weiteren

Ergebnisse auch als Hinweise

darauf gesehen werden, dass
abhingig vom beauftragten Peer
Reviewer auch dessen besondere

Expertise genutzt werden kann.

393 Vgl. Anantharaman (2012), S. 58 f.

394 Vgl. Anantharaman (2012), S. 55, 73.

395 Vgl. Anantharaman (2012), S. 73.

39 Vgl. dhnlich bereits Anantharaman (2007), S. 31 f.
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Church/Shefchik Die Autoren untersuchen die in den Jahren 2005 bis | Die Anzahl und Schwere der | Die Klassifizierung der Mingel hingt | Es ergeben sich Hinweise, dass
(2012) 2010 veroffentlichten Inspektionsberichte fiir die | berichteten Méngel ist in dem | von der Konsistenz der vom PCAOB | Inspektionen geeignet sein konnten,

Priifungsgesellschaften, die jdhrlichen Inspektionen
unterliegen.®”’ Dabei werden unter anderem die

und Anzahl der
398

Schwere berichteten Mzéngel

untersucht.

untersuchten Zeitraum zuriick-

gegangen.*”

verwendeten Begrifflichkeiten ab.*®
Der Riickgang der Anzahl der Mingel
kann mit einem geschickteren Umgang
der Priifungsgesellschaften mit dem
Inspektionsprozess  zusammenhingen
(z. B. Gestaltung der Arbeitspapiere,
ohne dass die Priifungsqualitit erhoht
wurde; besondere Aufmerksamkeit fir
Mandate, bei denen es wahrscheinlich
ist, dass diese in die Stichprobe der
Inspektionen fallen), sodass diese nicht
erhohte

zweifelsfrei auf eine

Priifungsqualitit zuriickgefiihrt werden

401

konnen. Zudem sind Teile der

Inspektionsberichte nicht verfiigbar.*%*

die tatsdchliche Priifungsqualitit zu

erhéhen.

¥7 ygl. Church/Shefchik (2012), S. 46.
3% Zudem wurden auch die Art der Mingel, die Beeintrichtigung bestimmter Posten bzw. Angabepflichten beim Mandanten, die Erwiderungen der Priifungsgesellschaften und
Beanstandungen des internen Qualitédtskontrollsystems untersucht (vgl. Church/Shefchik (2012), S. 46 £.).
%9 Vgl. Church/Shefchik (2012), S. 53 und S. 61.
490 yol. Church/Shefchik (2012), S. 61.

“1'ygl. Church/Shefchik (2012), S. 61.

42 yol. Church/Shefchik (2012), S. 61 mit der Nennung weiterer Einschrinkungen.
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Marten/Maccari- Es handelt sich um eine Umfrage bei Priifungsausschuss- | Sowohl hauptamtliche Qualitidts- | An der Umfrage haben | Die Umfrage liefert eine grobe
Peukert/ Ratzinger- | und  Aufsichtsratsvorsitzenden hinsichtlich der | sicherungspriifer als auch prakti- | lediglich 18  Priifungs- | Indikation dahingehend, dass keine
Sakel (2012) Ausgestaltung verschiedener Merkmale eines Qualitéits- | zierende Wirtschaftspriifer werden | ausschuss- und Aufsichts- | wesentlichen Unterschiede fiir die
sicherungssystems.*”® Im Kontext dieser Arbeit ist vor | bei etwa der Hilfte der Befragten | ratsvorsitzende teilge- | wahrgenommene Priifungsqualitit
allem die Frage einer Bevorzugung eines hauptamtlichen | als ,voll und ganz geeignet“ | nommen,*® womit die | zwischen praktizierenden Wirt-
v Qualititssicherungspriifers ~ gegeniiber einem prak- | eingeschitzt.*?’ Ergebnisse lediglich als | schaftspriifern und Inspektoren zu
tizierenden Wirtschaftspriifer relevant.** eine  grobe  Indikation | erwarten sind.*”’ Die Autoren sehen in
angesehen werden konnen. ihrer Befragung einen Hinweis, dass fiir
WP-Praxen, die von einem Peer gepriift
werden, keine Wettbewerbsnachteile
entstehen.**®
Abbott/Gunny/ Es handelt sich um eine Untersuchung der Reaktionen | Ein negativer Inspektionsbericht, in | Die Untersuchung betrifft | Es ergeben sich Hinweise, dass die
Zhang (2013) von Anteilseignern bei der Veroffentlichung von | dem iiber im Rahmen von | das US-amerikanische | Inspektionsberichte geeignet sind, die
Inspektionsberichten zu Priifungsgesellschaften, die | Abschlusspriifungen nicht ent- | Regulierungsumfeld. Auswahl des Abschlusspriifers zu

einem dreijdhrigen Inspektionszyklus unterliegen und bei
denen iiber im Rahmen von Abschlusspriifungen
unentdeckte, wesentliche Abweichungen von den US-

GAAP berichtet wird.*®

deckten Abweichungen von den
US-GAAP berichtet wird, fiihrt zu
einem verstirkten Wechsel des

Abschlusspriifers.*!?

beeinflussen.*!!

9% yg]. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 970.
9 v gl. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 971.
3 v g]. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 975.
406 v o]. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 971.
“7 In dieser Arbeit wird hingegen erwartet, dass Inspektionen im Vergleich zu Peer Reviews zu einer hoheren wahrgenommenen Priifungsqualitit fithren (vgl. Abschnitt 4.7).
408 ygl. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 976.
99 ygl. Abbott/Gunny/Zhang (2013), S. 1, 7 und 12.

419 ygl. Abbott/Gunny/Zhang (2013), S. 1 und 28.

! Die wahrgenommene Priifungsqualitit wird nur indirekt betrachtet und daher nicht im Bezugsrahmen markiert.
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Gunny/ Fiir die PCAOB-Inspektionsberichte der Jahre 2005 | Priifungsgesellschaften, die einem dreijdhrigem Priifungs- | Von den 527 untersuchten | Aus der
Zhang bis 2009 wurden fiir die Priifungsgesellschaften die | zyklus unterliegen, mit Inspektionsberichten, die als | Inspektionsberichten wurden 249 als | Untersuchung
(2013) Arten der festgestellten Mingel untersucht.*'? Die .deficient” and ,,seriously deficient klassifiziert wurden, | ,.clean® klassifiziert. Die | ergeben sich
Inspektionsberichte werden als ,,clean®, ,.deficient | konnen mit hoheren ,,abnormal accruals® in Verbindung | Inspektionsberichte der Big4- | Hinweise, dass

(wenn mindestens {iiber einen Mangel berichtet
wurde) und ,seriously deficient (wenn mindestens
iiber einen Mangel berichtet wurde, der Hinweise
darauf gibt, dass der Priifer versdumt hat, iiber eine
US-GAAP Abweichung zu berichten) klassifiziert.*'
Es soll iiberpriift werden, ob die Inspektionsberichte
mit der tatsdchlichen Priifungsqualitit in Verbindung
werden konnen. fiir die

gebracht Als Proxys

Priiffungsqualitit werden  Periodenabgrenzungen

(abnormal current accruals),"'* Fehlerkorrekturen
(restatements)*"> und die Tendenz zur Erteilung einer
GCO*®  bei Mandanten

den zuzurechnenden

untersucht.

gebracht werden. Priifungsgesellschaften, deren
Inspektionsberichte als ,,seriously deficient™ klassifiziert
wurden, konnen mit einer hoheren Tendenz zu

Fehlerkorrekturen bei Mandanten in Verbindung gebracht
werden. Bei der Neigung, eine GCO zu erteilen, konnten
entsprechende ~ Zusammenhidnge  nicht  festgestellt
werden.*!”

Die Autoren folgern daraus, dass durch die Studie die
Annahme unterstiitzt wird, dass die Priifungsqualitit bei
Priifungsunternehmen mit einem dreijdhrigen Unter-
suchungszyklus hoher ist, wenn diese einen als ,.clean®
klassifizierten Inspektionsbericht aufweisen. Fir jahrlich
inspizierte sich  kein

Priifungsgesellschaften  ergibt

eindeutiges Ergebnis.*'®

Gesellschaften wurde samtlich als

wseriously deficient klassifiziert.
Von den jahrlich untersuchten
Priifungsgesellschaften wurde kein
Inspektionsbericht als ,clean®

Klassifiziert.*® Dies konnte insbe-
sondere an der hoheren Anzahl der
untersuchten Mandate im Vergleich
zu den in einem Dreijahreszyklus
untersuchten Priifungsgesellschaften
liegen. Allerdings werden in dem
Artikel keine weiteren Erlduterungen

dazu vorgenommen.

bei  Priifungsge-
sellschaften  mit
einem drei-
jahrigen Inspek-
tionszyklus  der
Inspektionsbericht
als Proxy fiir
Teilbereiche der
Priifungsqualitit
verwendet werden

kann.*?

*12 Vgl. Gunny/Zhang (2013), S. 141.
*13 Vgl. Gunny/Zhang (2013), S. 137 f.
1 Vgl. Gunny/Zhang (2013), S. 143 ff.
15 vol. Gunny/Zhang (2013), S. 148 ff.
16 yol. Gunny/Zhang (2013), S. 152 ff.
7' Vgl. Gunny/Zhang (2013), S. 157.
% vgl. Gunny/Zhang (2013), S. 158.
*9'ygl. Gunny/Zhang (2013), S. 142.
29 yol. Gunny/Zhang (2013), S. 158.
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De Fuentes/Illueca/ | In Spanien wurde in den 1990’er-Jahren eine | Die Vermeidung des Ausweises | Insbesondere aufgrund der nicht | Trotz der Einschrinkungen ergeben

Pucheta-Martinez

(2015)

berufsstandunabhingige Aufsicht gegriindet.**' In der
Studie wird u.a. gemessen wie sich die Priifungsqualitét
bei Unternehmen, deren Abschlusspriifer aufgrund von
Inspektionen sanktioniert worden sind, im Vergleich zu
Unternehmen, deren Abschlusspriifer nicht sanktioniert
worden sind (Untersuchungszeitraum 1995 bis 2007),

422

entwickelt hat.”*~ Als Proxys fiir Priifungsqualitidt werden

»die Vermeidung eines Verlustausweises durch aufler-

ordentliche Posten“ und ,diskretiondre Periodenab-

grenzungen® genutzt.*?

von Verlusten ist bei Mandanten
der sanktionierten Priifungsgesell-
schaften zuriickgegangen, wobei
dieser Riickgang (entgegen der

kleineren
424

Erwartung) nur bei

Strafen zu beobachten war.
Fiir die diskretiondren Periodenab-

grenzungen ergeben sich keine

signifikanten Ergebnisse.*?

eindeutigen Ergebnisse, lédsst

die Studie aus Sicht der Autoren

keine  abschlieBenden bzw.

robusten  Schlussfolgerungen
426

zu.

sich zumindest Hinweise, dass die
Inspektionen geeignet sind, die
tatsdchliche Priifungsqualitit zu

erhéhen.

Tabelle 2: Ubersicht empirischer Forschungsbeitriige zu Qualitiitssicherungssystemen

“2I De Fuentes/Illueca/Pucheta-Martinez (2015), S. 315 f.

22 De Fuentes/Illueca/Pucheta-Martinez (2015), S. 313.

2 De Fuentes/Illueca/Pucheta-Martinez (2015), S. 313.

24 De Fuentes/Illueca/Pucheta-Martinez (2015), S. 313.

% De Fuentes/Illueca/Pucheta-Martinez (2015), S. 313 f.

42 De Fuentes/Illueca/Pucheta-Martinez (2015), S. 313 f., S. 344.
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3.3.3 Zusammenfassung

Die fiir diese Forschungsarbeit relevanten Erkenntnisse hinsichtlich des Nutzens der

Qualitétssicherung im engeren Sinn lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Inspektionen und Peer Reviews wird die Fihigkeit zugeschrieben, Fehler in der
Durchfiihrung von Jahresabschlusspriifungen aufzudecken.*?’

e Inspektionen und Peer Reviews erscheinen als geeignet, die tatsédchliche
Priifungsqualitit zu erhdhen.*”***

e Es ergeben sich Hinweise, dass Inspektionen eher geeignet sind, die tatsédchliche

Priifungsqualitit zu erhohen, als Peer Reviews,430

auch wenn die empirischen
Hinweise eher indirekter Natur sind.

e Die Ergebnisse der Studie von Anantharaman deuten darauf hin, dass die
Fehleraufdeckungskraft bei Inspektionen weniger heterogen als bei Peer Reviews
ist.*!

e Zur Akzeptanz von Qualititssicherungskosten ergeben sich aus einer Untersuchung
Hinweise, nach denen sich aus Sicht von einigen Wirtschaftspriifungsgesellschaften
ein positiver Nettonutzen aus Peer Reviews ergibt, jedoch die Mehrheit keinen
Nettonutzen sieht.**

e [solierte Betrachtungen hinsichtlich der Person des Qualititssicherungspriifers liegen
nicht vor, sodass die moglicherweise bestehende Uberlegenheit von Inspektionen auf
andere Komponenten  der  unterschiedlichen Qualitédtssicherungssysteme
zuriickzufiihren sein kann.**® Zu der Annahme einer besseren Eignung eines
Inspektors im Vergleich zu einem praktizierenden Wirtschaftspriifer fehlt ein

empirischer Nachweis.

7 Vagl. die Ausfithrungen in der Tabelle 2 zu Castrella/Jensen/Knechel (2009).

¥ Vgl. die Ausfithrungen in der Tabelle 2 zu Carcello/Hollingsworth/Mastrolia (2011); Castrella/Jensen/
Knechel (2009); Church/Shefchik (2012); Gilbertson/Herron (2009); Giroux/Deis/Bryan (1995); Gramling/
Krishnan/Zhang (2011); Grant/Bricker/Shiptsova (1996); Gunny/Zhang (2013); Hermanson/Houston/Rice
(2007) und Hermanson/Houston (2009); Maccari-Peukert (2011); McMullin (2009).

429 Vgl. ergiinzend die Untersuchung von Lamoreaux (2016). Diese befasst sich vorrangig mit dem Einfluss der
Moglichkeiten des PCAOB zur Durchfithrung von Inspektionen bei Abschlusspriifern von ausldndischen
Unternehmen, die bei der SEC registriert sind, auf die Priifungsqualitit. Auch aus dieser Untersuchung ergeben
sich Hinweise, dass die Inspektionen geeignet sind, die Priifungsqualitit zu erhdhen (vgl. Lamoreaux (2016),
S. 313).

9 vgl. Abschnitt 3.3.1.

“1ygl. die Ausfithrungen in der Tabelle 2 zu Anantharaman (2012).

2 Vgl. die Ausfithrungen in der Tabelle 2 zu Giroux/Deis/Bryan (1995).

3 Dies konnten u.a. Unterschiede bei der Ressourcenausstattung, den Sanktionsmoglichkeiten, der Ent-
scheidung iiber die Vergabe des Auftrages fiir die Qualititssicherungspriifung und der Einfluss auf die
Vergiitung des Qualititssicherungspriifers sein.
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Die Erkenntnisse hinsichtlich des wahrgenommenen Nutzens der Qualititssicherung
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Zur wahrgenommenen Fehleraufdeckungskraft von externen Qualititssicherungs-
systemen liegen keine empirischen Untersuchungen vor.

e Inspektionen und Peer Reviews erscheinen als geeignet, die wahrgenommene
Priifungsqualitit zu erhohen.”® Aus den Untersuchungen ergeben sich indirekt
Hinweise auf eine bessere Eignung der Inspektionen. **>**°

e Zum Vergleich des Einflusses der Besetzung der Position des Qualitidtssicherungs-
priifers mit einem Inspektor oder einem praktizierenden Wirtschaftspriifer liegt eine

Untersuchung vor, die bei einer kleinen Stichprobe keine signifikanten Unterschiede

beziiglich der Beeinflussung der wahrgenommenen Priifungsqualitét feststellt.*’’

Die Ergebnisse zur Entscheidungsrelevanz von Informationen zum Qualitiitssicherungs-
system lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Es liegt eine Untersuchung vor, aus der sich keine Hinweise ergeben, dass
Unternehmen bereit sind, Abschlusspriifer, bei denen ein Peer Review durchgefiihrt
wird, eher auszuwihlen, als Abschlusspriifer, die keiner Qualititskontrolle
unterliegen.**®

e Es ergeben sich Hinweise, dass Priifungsgesellschaften mit einem negativen
Inspektionsbericht Mandanten verlieren.**’

e Es ergeben sich Hinweise, dass Unternehmen, die von einem Abschlusspriifer gepriift
werden, welcher einem Peer Review unterliegt, eher einen Kredit erhalten, als
Unternehmen, die von einem Abschlusspriifer ohne externe Qualititssicherung gepriift
worden sind.**

e Zur Nachfrage von Adressaten der Abschlusspriifungsleistungen nach externer

Qualitédtssicherung bei Abschlusspriifern liegen keine Forschungsbeitrige vor.

4 Vgl. die Ausfithrungen in der Tabelle 2 zu File/Ward/Gray (1992); Hilary/Lennox (2005); Read/Rama/Rag-
hunandan (2004); Looknanan-Brown (2011); Robertson/Houston (2010); Maccari-Peukert/Marten/Ratzinger-
Sakel (2012); Schneider/Ramsay (2000).

¥ Eine in der Tabelle nicht dargestellte Studie von Lennox/Pittman (2010) fiihrt die unterschiedliche Wirkung
von Peer Review- und Inspektionsberichten vorrangig auf die Darstellung in den Berichten zuriick, weswegen
die Studie nicht fiir eine Beurteilung der Vorteilhaftigkeit eines bestimmten Verfahrens geeignet ist (vgl. dazu
die Ausfithrungen in Abschnitt 4.4.2.2).

% vgl. Ausfiihrungen zu Schneider/Ramsay (2000), wonach die Heterogenitiit der Peer Reviewer gegeniiber den
Inspektoren einen Schwachpunkt darstellen konnte. Vgl. auch Hilary/Lennox (2005).

“7Vgl. die Ausfithrungen in der Tabelle 2 zu Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012).

¥ vgl. die Ausfithrungen in der Tabelle 2 zu Francis/Andrews/Simon (1990).

#9'vgl. die Ausfithrungen in der Tabelle 2 zu Abott/Gunny/Zhang (2012).

#0ygl. die Ausfithrungen in der Tabelle 2 zu Schneider/Ramsay (2000).
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Fiir die Ableitung der Forschungsthesen bedeutet dies:

Es ergeben sich Hinweise auf eine bessere Eignung der Inspektionen zur Erhohung der
tatsdchlichen und wahrgenommenen Priifungsqualitit, wenngleich diese Hinweise
eher indirekt abgeleitet werden.

Die zum Teil bestehenden Hinweise auf eine Entscheidungsrelevanz von externen
Qualitédtssicherungsmafnahmen unterstiitzen die Annahme, dass externe Qualitits-

sicherung einen Bruttonutzen entfaltet.

In den folgenden Bereichen, zu denen die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten mochte,

liegen Erkenntnisliicken vor:

Es ist nicht ausreichend empirisch untersucht, welche Besetzung der Position des
Qualitdtssicherungspriifers (Inspektor oder Peer) den hoheren Nutzen fiir die
Adressaten von Abschlusspriifungsleistungen erbringt. Dies gilt insbesondere, weil
tiberwiegend die Qualitédtssicherungssysteme als Ganzes untersucht werden und sich
diese in vielerlei Aspekten unterscheiden. Zudem werden die Beurteilungen der
Systeme zumeist nicht aus direkten Vergleichen abgeleitet.

Die meisten Studien Dbetrachten einzelne Aspekte des Nutzens von
Qualitédtssicherungssystemen. Die vorliegende Studie mochte zudem Kausal-
zusammenhinge zwischen einzelnen Dimensionen des Nutzens aufzeigen, konkret den
Einfluss der wahrgenommenen Priifungsqualitit auf die Nachfrage nach

Qualitétssicherung.
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3.4 Ableitung der Forschungsfragen

Ein Ziel dieser Arbeit liegt darin, neue Erkenntnisse iiber den Nutzen externer
Qualitétssicherung zu liefern, die geeignet sind, einen Beitrag zu der Beurteilung von
MaBnahmen des Gesetzgebers zur Regulierung der Abschlusspriifung zu leisten. Dabei stehen
die Fragen zur Differenzierung der Mainahmen in Abhéngigkeit von Merkmalen der von den
Praxen gepriiften Mandate und der Besetzung der Position des Qualitétssicherungspriifers im

Vordergrund.

Fiir die Frage der Regulierungsentscheidung aus wohlfahrtsokonomischer Sicht ist es
vorrangig, ob die Stakeholder die Leistungen einer externen Qualitdtssicherung nachfragen
und wieviel sie Dbereit sind, dafiir zu zahlen.**! Neben diesem priméren
Untersuchungsgegenstand ist auch die Gefdhrdung der Priifungsqualitit von Interesse, da
diese die Nachfrage der Stakeholder beeintriichtigen diirfte.*** Entsprechend den Abschnitten
3.1.1 und 3.3.2 ergibt sich die folgende grafische Einordnung in den Bezugsrahmen:

)\

Der Nutzen der Qualititssicherung im engeren Sinne wird nicht betrachtet, da dieser lediglich
einen indirekten Einfluss auf die Bereitschaft der Stakeholder zur Nachfrage nach

Qualitédtssicherung hat.**

Die wahrgenommene Fihigkeit des Qualitidtssicherungssystems, Fehler der Abschlusspriifer
aufzudecken, das heilit die ,,wahrgenommene Fehleraufdeckungskraft*, wird ebenfalls nicht
betrachtet, da fiir die Adressaten der Abschlusspriifungsleistungen die Beeintriachtigung des
,.Endproduktes®, das heiBt der Priifungsqualitiit, von vorrangiger Bedeutung ist.*** Beziiglich
der Entscheidungsrelevanz wird ausschlieBlich die Nachfrage nach Qualitétssicherung
betrachtet, da die ,,Entscheidung zur Bereitstellung von Kapital* und die ,,Entscheidung zur
Auswahl des Abschlusspriifers® lediglich indirekte Messgrofen fiir das ,,empfundene

Erfordernis* zur Implementierung eines externen Qualititssicherungssystems sind.

“1'vgl. Abschnitt 3.1.2.

*2 Die Untersuchung der wahrgenommenen Priifungsqualitit wird daher als Nebenziel des Quasi-Experimentes
in Abschnitt 5.5 dargestellt.

*3 Vgl. den in Abschnitt 3.1.1 beschricbenen Bezugsrahmen und Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel
(2012), S. 968.

a4 Vgl. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 968, wonach mit dem externen Qualitits-
sicherungssystem die tatsdchliche und wahrgenommene Priifungsqualitit gesteigert werden soll.
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Bei der spiteren Studie werden Aufsichtsrite als Untersuchungssubjekte einbezogen,
insbesondere weil sie zumindest zum Teil neben den Interessen der Eigentiimer auch die

Interessen weiterer Stakeholder abdecken**’

und damit unter Beriicksichtigung einiger
Einschrinkungen auch Riickschliisse auf die Interessen der Stakeholder im Allgemeinen bzw.

der Offentlichkeit erlauben.**

Fir die Frage, ob die Aufsichtsrite eher einen Peer oder einen Inspektor als

Qualitétssicherungspriifer bevorzugen, wird die Forschungsfrage 1 wie folgt formuliert:

Forschungsfrage 1

Wie unterscheidet sich die Nachfrage von Aufsichtsriten nach externer Qualititssicherung bei
Abschlusspriifern in Abhingigkeit davon, ob der Qualititssicherungspriifer ein Peer oder

Inspektor ist?

Das zweite Thema dieser Arbeit ist die abgestufte Ausgestaltung von
Qualitétssicherungssystemen. Dies wird dadurch abgebildet, dass die unterschiedlichen
Einschidtzungen zu Unternehmen, die borsennotiert und die nicht borsennotiert sind,
untersucht werden.**” Es ist zu bedenken, dass nicht borsennotierte Unternehmen hiufiger von
wenigen Anteilseignern, z. B. Familien, dominiert werden, was einen Einfluss auf die Aus-
sagefihigkeit der Rechnungslegung bzw. Priifungsqualitit haben konnte.**® Um diesen Fall
nidherungsweise abzubilden, wird eine weitere Variante untersucht, in der eine Person
simtliche Anteile an dem Unternehmen hilt und an der Geschiftsfilhrung beteiligt ist.**
Diese wird im Folgenden als ,,Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens“**® bezeichnet,
wihrend bei den in dieser Arbeit als ,,Fall des borsennotierten Unternehmens* bzw. ,,Fall des
nicht borsennotierten Unternehmens‘* bezeichneten Varianten grundséitzlich, das heifit sofern
keine gesonderte Erldauterung erfolgt oder auf andere Studien Bezug genommen wird, davon
ausgegangen wird, dass sich die Unternehmen in Streubesitz befinden und die Geschifts-
fiihrung keine Anteile an dem Unternehmen hilt. Die Betrachtung eigentiimergefiihrter
Unternehmen ist aus mehreren Griinden interessant. So werden Unternehmen, die nicht
kapitalmarktorientiert sind, hdufiger von Familien oder einer Gruppe von Eigentiimern

beherrscht, die zusitzlich auch in der Geschiftsfithrung mitwirken. Zudem stellt der Fall des

3 Zur detaillierten Begriindung der Auswahl von Aufsichtsriten vgl. Abschnitt 5.2.

#6 Zu den Einschrinkungen vgl. Abschnitt 5.2.2 und Abschnitt 6.2.2.

“7 Fiir die Abstufung der externen Qualititssicherung ist es ein Kriterium, ob die gepriiften Unternehmen
kapitalmarktorientiert sind, wihrend hier auf ,borsennotierte Unternehmen® abgestellt wird. Zur Begriindung
vgl. Abschnitt 5.3.2.

¥ Vgl. dazu im Detail Kapitel 4.

9 Vgl. dazu im Detail Kapitel 4.

40 Zur sprachlichen Vereinfachung wurde auf eine Bezeichnung als ,,alleineigentiimergefiihrtes Unternehmen*
verzichtet.
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eigentiimergefithrten Unternehmens die stirkste Ausprigung der beiden Merkmale

,Anteilskonzentration* und ,,Beteiligung des Managements an dem Unternehmen**! dar und
konnte daher Hinweise auf strukturelle Unterschiede hinsichtlich der wahrgenommenen
Priifungsqualitit bzgl. dieser Merkmale ergeben. Grundsitzlich konnen sich bei dem Fall des
eigentiimergefithrten Unternehmens zwei gegensitzliche Ansichten beziiglich der
erforderlichen Intensitit der Regulierung von Abschlusspriifungen gegeniiberstehen. Zum
einen gibt es in diesem Fall wenige Stakeholder und die Agency—Kosten452 sind gering, was
Argumente fiir eine weniger intensive Regulierung sein konnten. Andererseits ist zu
bedenken, dass in diesem Fall die hochsten Einflussmoglichkeiten auf die Gestaltung der

3 . 454 . . . .
und den Abschlusspriifer™" bestehen, was einer weniger intensiven

Rechnungslegung®
Aufsicht in diesem Bereich entgegenstehen wiirde. Diese Uberlegungen sind insbesondere fiir
den deutschen Markt interessant, da dieser durch eine hohe Anteilskonzentration und einen
damit einhergehenden hohen Fremdfinanzierungsanteil der Unternehmen gekennzeichnet
ist.*>> Ebenfalls ist es fiir Deutschland kennzeichnend, dass die Eigentiimer in Deutschland

oftmals in der Geschiftsfiihrung vertreten sind.**°

Um einen Beitrag zu der Frage, ob eine abgestufte Qualititssicherung aufgrund von
Merkmalen der gepriiften Unternehmen (im Folgenden als ,,Mandatsmerkmale* bezeichnet)

gerechtfertigt sein konnte, zu leisten, wird die zweite Forschungsfrage wie folgt formuliert:

Forschungsfrage 2

Wie unterscheidet sich die Nachfrage von Aufsichtsriten nach externer Qualitétssicherung in

Abhingigkeit davon, ob das vom Abschlusspriifer gepriifte Unternehmen borsennotiert, nicht

borsennotiert oder eigentiimergefiihrt*’ ist?

“1vgl. Abschnitt 4.3.1.

2 Vgl. Abschnitte 4.1.1 und 4.3.1.1.

3 ygl. Abschnitt 4.2.

% Vgl. Abschnitt 4.1.3.

3 ygl. Gassen/Skaife (2009), S. 871.

# v o], Gassen/Skaife (2009), S. 883.

47 Jeweils im Sinne der vorangegangenen Spezifizierungen als ,,Fall des borsennotierten Unternehmens®, ,,Fall
des nicht borsennotierten Unternehmens‘ bzw. ,,Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens*.
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4 Die Nachfrage nach externer Qualititssicherung

In diesem Kapitel werden die Einflussfaktoren auf die Nachfrage der Stakeholder des
gepriiften Unternehmens nach Priifungsqualitit und nach externer Qualititssicherung dar-
gestellt. Der Hauptzweck besteht darin, die Ableitung der Hypothesen fiir das in Kapitel 5
beschriebene Quasi-Experiment vorzubereiten. Dementsprechend werden die Aus-
fiihrungen im Kapitel 4 hinsichtlich der in Abschnitt 3.4 beschriebenen Forschungsfragen zu
untersuchenden Konstellationen, also den Merkmalen des gepriiften Unternehmens und des

Qualitédtssicherungspriifers, differenziert.

Daneben werden im Kapitel 4 auch weitere Mechanismen, die neben der externen
Qualitétssicherung bestehen und der Erhohung der Priifungsqualitidt dienen, skizziert, um die
externe Qualitdtssicherung in das Gesamtgefiige der Regulierung der Abschlusspriifung
einordnen zu konnen. Da das Quasi-Experiment vor dem Inkrafttreten des AReG und
APAReG durchgefiihrt wurde, werden auch die alten Rechtsstinde dargestellt. Um eine
systematische Analyse der verschiedenen Mechanismen und deren Wirkung zur ermoglichen,

wird die Prinzipal-Agenten-Theorie als Rahmen fiir die folgenden Ausfiihrungen genutzt.

Entsprechend dem entwickelten Bezugsrahmen®™® wird davon ausgegangen, dass der
(wahrgenommene) Nutzen externer Qualitédtssicherungssysteme, und damit die Bereitschaft
fir QualititssicherungsmaBnahmen eine Umlage®® zu akzeptieren, maBgeblich davon

abhiéngt,

e ob und in welchem AusmaR eine Fehleranfilligkeit der Abschlusspriifung bzw. eine
Gefidhrdung der wahrgenommenen Priifungsqualitét vorliegt,

e ob und in welchem Ausmal} die Priifungsinformationen entscheidungsrelevant sind
und

e ob und in welchem Ausmall dem Qualitdtssicherungssystem die Fdhigkeit

zugeschrieben wird, die Priifungsqualitét zu erhohen.

Beziiglich der Entscheidungsrelevanz steht bei dieser Untersuchung die Nachfrage nach

Abschlusspriifungen bzw. nach Priifungsqualitit'® im Vordergrund, da mit dem Quasi-

¥ Vgl. Abbildung 6 in Abschnitt 3.1.1.

9 Zur Bedeutung des Begriffes ,,Umlage” in dieser Arbeit vgl. Abschnitt 3.1.2. Im Folgenden wird auch der
Begriff ,,Gebiihr verwendet.

9 Die Abschlusspriifung soll die Glaubwiirdigkeit von Finanzinformationen erhohen. Die Sicherstellung der
Priifungsqualitit soll ebenfalls die Glaubwiirdigkeit erhthen, weswegen es zuldssig ist, bei einer Nachfrage nach
Abschlusspriifungen von einer Nachfrage nach Priifungsqualitit auszugehen.

Zu anderen moglichen Aspekten der Entscheidungsrelevanz vgl. Abbildung 6 in Abschnitt 3.1.1.
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Experiment die Nachfrage nach Qualitidtssicherung untersucht werden soll. Daraus ergeben

. . 461,462
sich folgende Zusammenhinge: ™~

| Nachfrage nach externer Qualititssicherung |

Nachfrage nach erwartete Steigerung der
Steigerung der Priifungsqualitit durch
Priifungsqualitiit externe Qualitdtssicherung
Gefihrdung der Nachfrage nach
wahrgenommenen Priifungsqualitéit
Priifungsqualitit
| Merkmale des gepriiften Unternehmens | | Merkmale des QSP |

Abbildung 10: EinflussgrofSen auf die Nachfrage nach Qualitéitssicherung
(eigene Darstellung)

Entsprechend der in Abbildung 10 vorgegebenen Struktur beschiftigen sich die Abschnitte 4.1
bis 4.5 damit, inwieweit aus unterschiedlichen Unternehmensmerkmalen unterschiedliche

(Gefiahrdungen von) Priifungsqualititen resultieren konnen.

Dazu werden in Abschnitt 4.1 die Literaturbeitrige zu Prinzipal-Agenten-Beziehungen
zwischen Aufsichtsinstanzen, dem Abschlusspriifer, dem Aufsichtsrat, den Managern und den
Eigentlimern skizziert, um den Aspekt einer Identitit von Eigentiimer und Manager des zu
prifenden Unternehmens ergédnzt und ausgewertet. Die grundsitzlichen Erldauterungen zur
Prinzipal-Agenten-Theorie in Abschnitt 4.1 bilden zudem die Basis fiir die weiteren

Ausfithrungen.

Neben den Prinzipal-Agenten-Konflikten konnen auch die Priifungsrisiken fiir die

6

Priifungsqualitit relevant sein,*®® weswegen diese in Abschnitt 4.2 erliutert werden.

Im Abschnitt 4.3 werden empirische Forschungsbeitrige ausgewertet. Da sich diese Studien

tiberwiegend nicht auf Deutschland beziehen, ist fiir deren Einordnung eine Erlduterung des

! Die Nachfrage nach Priifungsqualitit konnte die tatsichliche und damit auch die wahrgenommene
Gefahrdung der Priifungsqualitiit beeinflussen. Dieser mogliche Zusammenhang wird hier nicht mit abgebildet,
sondern in Abschnitt 4.3.2 mit gewiirdigt.

462 Die Darstellung betrifft die in dieser Arbeit untersuchten EinflussgroBen und stellt kein vollstindiges Modell
fiir die Erkldarung der Nachfrage nach externer Qualitidtssicherung dar.

463 Vgl. das in Abschnitt 3.2 beschriebene umfassende Verstindnis des Begriffes Priifungsqualitit in dieser
Arbeit.
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deutschen Regulierungsregimes erforderlich. Daher werden in Abschnitt 4.4

RegulierungsmaBBnahmen und weitere Mechanismen zur Bewiltigung der Prinzipal-Agenten-
Konflikte dargestellt. Dies ermoglicht zudem ein Verstdndnis der Wirkungsweise dieser
Mechanismen auf die tatsdchliche und wahrgenommene Priifungsqualitit. Dadurch kann auch

beurteilt werden, ob trotzdem noch eine externe Qualitidtssicherung erforderlich ist oder nicht.

Im Abschnitt 4.5 wird ein Zwischenfazit gezogen. Zudem werden Annahmen zur Gefihrdung
der Priifungsqualitidt in Abhidngigkeit von den Merkmalen des gepriiften Unternehmens

formuliert.

In dem Abschnitt 4.6 werden unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen zur Nachfrage nach
Priifungsqualitit dann die Thesen iiber die Nachfrage nach einer Steigerung

Priifungsqualitiit abgeleitet.

Danach erfolgt eine Zuwendung zur Frage nach einer zielgerichteten Besetzung der Position
des Qualitiitssicherungspriifers. Dazu werden in Abschnitt 4.7 die Anforderungen an die

Gestaltung externer Qualititssicherungssysteme skizziert.***

In Abschnitt 4.8 werden dann die Thesen zur Nachfrage nach externer Qualitétssicherung aus

Sicht der Stakeholder bzw. der Offentlichkeit formuliert.

Fiir das Kapitel 4 ergibt sich damit die folgende Struktur:

Forschungsfrage 1 Forschungsfrage 2

Peer oder Inspektor? Unterschiedliche Nachfrage in Abhingigkeit von M andatsmerkmalen?

Gefdhrdung der Priifungsqualitit

4.1 Abschlusspriifung und 4.2 Priifungsqualitét und
Prizinzipal-Agenten-Konflikte Priifungsrisko
Erwartete Steigerung | 4.3 Unternehmensmerkmale und Priifungsqualitét |
der Priifungsqualitét \I, Nachfrage nach Priifungsqualitét

| |4.4 Mechanismen zur Uberwindung von Prinzip al—Agenten—Konﬂiktenl
|
I 1 [ \

[47.1 Anforderungen an QSS| | 4.5 Zwischenfazit | [4.6.1/4.6.2 Die Nachfrage nach Pritfungsqualitiit |
| 4.7.2 Zwischenfazit | | 4.6.3 Nachfrage nach einer Steigerung der Priifungsqualitiit |

| 4.8 Thesen zur Nachfrage nach externer Qualititssicherung |

Abbildung 11: Uberblick Kapitel 4

%% In dem Quasi-Experiment werden Varianten mit einem Peer bzw. einem Inspektor als Qualitiits-
sicherungspriifer gebildet (vgl. Abschnitt 5.3.2). Diese Fallgestaltung dient der spiteren Beantwortung der
Forschungsfrage 1.
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4.1 Abschlusspriifung und Prinzipal-Agenten-Konflikte
4.1.1 Grundlagen der Prinzipal-Agenten-Theorie

Die Prinzipal-Agenten-Theorie hat die Untersuchung von Auftraggeber(Prinzipal)-
Auftragnehmer(Agent)-Beziehungen zum  Gegenstand. Sie kann geeignet sein,
Erklarungsansitze fir die Gefdhrdung der Priifungsqualitit zu liefern, die aus einer
mangelnden Unabhéngigkeit, das heiflt einer mangelnden Bereitschaft zur ordnungsgeméfen
Berichterstattung, und einer unangemessenen Reduzierung des Arbeitsaufwandes aufgrund
mangelnder Beobachtbarkeit der Leistung des Abschlusspriifers resultieren.*® Zudem erlaubt
sie eine systematische Unterscheidung zwischen dem Fall einer Trennung von Eigentum und
Leitung des Unternehmens gegeniiber einer Vereinigung der Anteile des Unternehmens in den
Hinden der Geschiftsfilhrung.*® Ferner erméglicht die Prinzipal-Agenten-Theorie die
strukturierte Analyse des Einflusses von RegulierungsmaBnahmen,*®’ weswegen in diesem

Unterabschnitt die Grundlagen der Prinzipal-Agenten-Theorie skizziert werden.

Eine grundlegende Annahme der Prinzipal-Agenten-Theorie ist, dass die Handlungen des
Agenten auch das Nutzenniveau des Prinzipals beeinflussen. Der Prinzipal muss damit
rechnen, dass der Agent Verhaltensspielriume zu seinen Gunsten nutzt, auch wenn der

48 Es wird davon

Prinzipal dadurch geschiadigt wird, also opportunistisch handelt.
ausgegangen, dass die Akteure nicht im Stande sind, ein vollstindiges Wissen iiber simtliche
relevanten Gegebenheiten zu erlangen.469 Dies wire aber erforderlich, um optimale
Entscheidungen zu treffen. Der Agent verfiigt in der Regel iiber umfangreichere
Informationen als der Prinzipal, womit eine Informationsasymmetrie gegeben ist.*’’ Sofern
von vollstindig vorhandenen und kostenlosen Informationen ausgegangen werden konnte,
gibe es zwischen dem Prinzipal und dem Agenten annahmegemil keine Koordinations- und
Motivationsprobleme. Der Prinzipal konnte seine Auftrige so verteilen und koordinieren, dass
die produktivsten Strukturen der Arbeitsteilung realisiert werden konnten. Der Agent hitte
keinen Spielraum fiir ein vertragswidriges Verhalten, da dem Prinzipal alle zukiinftigen
Umweltzustinde und Verhaltensweisen ex ante bekannt sind. Die so realisierten Vorteile der

Arbeitsteilung und Spezialisierung unter Annahme vollkommener Informationen werden als

First-best-Losung bezeichnet.*’! Die Agency-Kosten sind der Wohlfahrtsverlust, der sich

4 ygl. Abschnitt 4.1.3.

466 ygl. Abschnitt 4.1.3.

67 ygl. Abschnitt 4.4.

%8 ygl. Picot et al. (2015), S. 92; Jensen/Meckling (1976), S. 308.
99 ygl. Picot et al. (2015), S. 91 f.

40 ygl. Picot et al. (2015), S. 90.

411 Vgl. Picot et al. (2015), S. 90.
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daraus ergibt, dass Vertragsbeziehungen unter Second-best-Bedingungen, das heillit bei
unvollkommenen Informationen, und nicht unter First-best-Bedingungen, das heiflt bei

vollstindigen Informationen, stattfinden.*”?

Diese setzen sich aus den Signalisierungskosten
des Agenten, den Kontrollkosten des Prinzipals und dem verbleibenden Wohlfahrtsverlust
zusammen.'”? Die Signalisierungskosten betreffen die Anstrengungen des Agenten, die
Informationsasymmetrie zwischen ihm und dem Prinzipal zu verringern.474 Die
Kontrollkosten sind die Kosten, die der Prinzipal auf sich nimmt, um die negativen
Auswirkungen der Informationsasymmetrie auf seine Interessen zu mindern.*”” Die nach
Signalisierungs- und Kontrollanstrengungen noch bestehende Abweichung von der First-best-
Losung ist der verbleibende Wohlfahrtsverlust.*’®  Ziel der agencyorientierten

Institutionengestaltung ist die Minimierung der Agency-Kosten durch das Finden der Second-

best-Losung, die der First-best-Ldsung am nichsten kommt.*"”’

Die Informationsprobleme werden als adverse selection, moral hazard und hold up
bezeichnet.*’® Bei der adverse selection sind dem Prinzipal bestimmte Eigenschaften des
Agenten, bzw. der von ihm angebotenen Leistung, vor dem Vertragsschluss nicht bekannt
(hidden characteristics).*” Moglichkeiten zur Uberwindung dieser Informationsasymmetrie
konnen signalling, screening, self selection und die Interessenangleichung sein. Signalling
bezeichnet das Senden von Signalen durch den Agenten, die den Prinzipal davon iiberzeugen
sollen, dass der Agent die gewiinschten Leistungsmerkmale besitzt.®® Um die
Informationsasymmetrie verringern zu konnen, miissen fiir die erwiinschten Agenten die
Vorteile des Sendens von Signalen groBer sein als die damit verbundenen Kosten. Bei den
unerwiinschten Agenten hingegen miissen die Vorteile geringer als die Kosten sein. Die
Erlangung von Informationen iiber die relevanten Qualitdtsmerkmale des Agenten kann auch
direkt durch den Prinzipal erfolgen (screening). Eine weitere Moglichkeit ist die self
selection, auf die insbesondere bei der Verwendung von differenzierten Tarifen und
Selbstbeteiligungsklauseln ~ bei  Versicherungen  zuriickgegriffen  wird, da die

Versicherungsnehmer (Agenten) ihre Risiken besser einschidtzen konnen als die

472 ygl. Krikel (2015), S. 40.

13 Vgl. Picot et al. (2015), S. 91; Jensen/Meckling (1976), S. 308.

47 Vgl. Picot et al. (2015), S. 91.

7 ygl. Picot et al. (2015), S. 92; Jensen/Meckling (1976), S. 308.

76 ygl. Picot et al. (2015), S. 91.

7y gl. Picot et al. (2015), S. 91.

8 Die Verwendung der Begriffe ,,moral hazard* und ,,adverse selection“ sowie der im Folgenden verwendeten
Begriffe ,,hidden action® und ,,hidden information* ist in der Literatur nicht einheitlich (vgl. Krikel (2015), S.
22). Die Darstellung der verschiedenen Sichtweisen ist im Hinblick auf die hier bearbeitete Themenstellung
verzichtbar.

479 Vgl. Picot et al. (2015), S. 92; Paulitschek (2009), S. 33.

0 ygl. hierzu und zu den in diesem Absatz folgenden Erliduterungen Picot et al. (2015), S. 96 f.
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1 Die Angleichung der Interessen kann auch durch geeignete

Versicherungsgeber.*
Institutionen erreicht werden. Dies konnen Garantieversprechen482 des Agenten sein, wodurch
der Anreiz zu Erbringung einer hochwertigen Leistung erhoht wird. Die Gefahr eines
Reputationsverlustes durch Nachrede des Prinzipals fiihrt zur Interessenangleichung zwischen

den Parteien.*®?

Beim moral hazard treten die Informationsasymmetrien erst nach Vertragsabschluss (ex
post) auf. Der Prinzipal kann die Handlungen des Agenten entweder nicht beobachten (hidden
action) oder nicht beurteilen (hidden information). Das Handlungsergebnis wird dem
Prinzipal bekannt, aber er kann nicht erkennen, ob dieses aus exogenen Faktoren oder der
Leistung des Agenten resultiert. Sofern der Agent diesen Informationsnachteil opportunistisch

ausnutzt, liegt moral hazard vor.*84

Moglichkeiten zur Bewiltigung dieses Informations-
problems sind das Monitoring,”®* wie z. B. die Reduzierung der Informationsasymmetrie

durch Kontrollsysteme, und die Interessenangleichung.

Ein Problem kann auftreten, wenn dem Prinzipal vor Vertragsschluss (ex ante) die
tatsdchlichen Absichten des Agenten verborgen bleiben (hidden intention). Dies ist
insbesondere relevant, wenn der Prinzipal spezifische Investitionen titigt, die auf eine
Kooperation mit dem Agenten ausgelegt sind. Dadurch hat der Prinzipal spiter nicht das
notige Drohpotential fiir eine Verhaltenssteuerung des Agenten, auch wenn er das Verhalten

486

des Agenten beobachten und beurteilen kann (hold up).”™ Ein hold up-Problem kann durch

das AbschlieBen vollstindiger und von Gerichten eindeutig verifizierbarer Vertriage
vermieden werden, wobei ein Abdecken aller Unwiigbarkeiten kaum méglich sein diirfte.**’
Eine Moglichkeit zur Uberwindung dieser Problematik wire die Angleichung der Interessen

der Vertragsparteien.488

“1ygl. Arrow (1985), S. 40.

2 vgl. Akerlof (1970), S. 499.

*vel. Abschnitt 4.4.2.1.

% ygl. Picot et al. (2015), S. 93.

5 ygl. Picot et al. (2015), S. 98; Arrow (1985), S. 45.

% vgl. Picot et al. (2015), S. 93; Paulitschek (2009), S. 40.

*7 Vgl. Picot et al. (2015), S. 93 und Abschnitt 4.1.2.2 (am Beispiel von Vertrigen zur Uberlassung von
Fremdkapital).

8 Vgl. Picot et al. (2015), S. 98; Paulitschek (2009), S. 41.
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Zusammengefasst stellen sich die Organisationsprobleme gemil3 der Prinzipal-Agenten-

Theorie wie folgt dar:

Organisations- | adverse selection moral hazard hold up
problem
Merkmal
Informations- Qualitdtseigenschaften der | Anstrengungen des Agenten | Unvollstindigkeit /
problem des Leistung des Agenten sind | sind nicht beobachtbar bzw. | Nichtverifizierbarkeit von
Prinzipals nicht bekannt (hidden nicht beurteilbar (hidden Vertrigen (hidden
characteristics) action / information) intention)
Verhaltens- vor Vertragsschluss nach Vertragsschluss nach Vertragsschluss
spielraum des
Agenten
Art der Problem- | Interessenangleichung und | Interessenangleichung und Interessenangleichung
bewiiltigung Reduzierung der Reduzierung der
Informationsasymmetrien | Informationsasymmetrien
(signalling, screening, self | (monitoring)
selection)

Tabelle 3: Organisationsprobleme der Prinzipal-Agenten-Theorie
(verkiirzte Darstellung aus Picot et al. (2015), S. 95)

4.1.2 Grundlegende Prinzipal-Agenten-Beziehungen zwischen Manager und Stake-
holdern

4.1.2.1 Die Prinzipal-Agenten-Beziehungen zwischen Eigentiimer und Manager

Bei einer Trennung von Eigentum und Leitung liegen die Entscheidungsmacht, das Kapital

und das aus den Entscheidungen resultierende Risiko bei unterschiedlichen Personen, was zu

9 Moral hazard bedeutet, dass es dem

0

moral hazard oder adverse selection fithren kann.
Aktiondr nicht mdglich ist, vom Ergebnis der Handlungen des Managers™® auf den
Arbeitseinsatz bzw. dessen Qualitit zu schlieﬁen,491 da diese Komponenten nicht von den
nicht beeinflussbaren Umweltzustinden isoliert werden konnen. Der Manager hat daher einen
Anreiz, seinen Arbeitseinsatz einzuschrinken und ein schlechtes Ergebnis mit ungiinstigen
Umweltzustinden zu rechtfertigen.*”> Sofern die Aktionire dieses Verhalten antizipieren,
kommt eine fiir beide Parteien vorteilhafte Transaktion moglicherweise nicht zustande, was

eine Einschrinkung der Funktionsweise des Kapitalmarktes bedeutet.*”” Eine adverse

selection kann zum Beispiel auftreten, wenn potentielle Erwerber von den derzeitigen

% vgl. Abschnitt 4.1.1.

0 Eine Ausprigung des Ergebnisses ist die Entwicklung des Aktienkurses.

91 Vgl. Herkendell (2007), S. 31 und Abschnitt 4.1.1 zu ,;hidden action* und ,,hidden information®.
42 ygl. Herkendell (2007), S. 31.

493 Vgl. Herkendell (2007), S. 31.
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Anteilseignern, bzw. im Falle einer neuen Ausgabe von Anteilen vom emittierenden

Unternehmen, den Kauf von Unternehmensanteilen priifen. Sofern den potentiellen Erwerbern
die Qualitdtseigenschaften der Leistung des Vertragspartners, in diesem Fall ,,der Aktie®,
nicht bekannt sind, besteht die Gefahr einer adverse selection.*”* Dies kann dazu fithren, dass
die Funktionsweise der Kapitalmirkte beeintrachtigt wird, was sich beispielsweise in hoheren
Risikoprdmien auswirken kann.*””> Dies gilt gleichermaflen fiir die Bereitstellung von

Fremdkapital.*

Ein Mechanismus zur Steigerung der Kapitalmarkteffizienz ist Verringerung der
Informationsasymmetrien durch die gesetzlich vorgeschriebene Rechnungslegung.497 Dadurch
erlangt der Anleger vor dem Erwerb einer Aktie Informationen, die ihm eine Einschitzung
iiber dessen Wert ermoglichen, womit das Risiko einer adverse selection gemindert wird.
Rechnungslegungsdaten ~ konnen nur einen  Beitrag zur  Verringerung  von
Informationsasymmetrien liefern, wenn sie verldsslich sind. Der Manager hat im Regelfall ein
Interesse an einer guten Darstellung des Geschiiftsverlaufes*”® und somit einen Anreiz, die
Daten zu manipulieren. Daher ist eine Verifizierung der Informationen notwendig.*”” Die
Nachfrage nach verlidsslichen Rechnungslegungsinformationen ergibt sich somit im
Wesentlichen aus dem  Zweck der  Entscheidungsfindung von  Investoren
(entscheidungsrelevante Informationen) und zur Uberwachung der Leistungen des

Managers.5 00

4.1.2.2 Die Prinzipal-Agenten-Beziehungen zwischen Fremdkapitalgeber und Manager

Eine Alternative der in Abschnitt 4.1.2.1 beschriebenen Eigenfinanzierung ist die
Fremdfinanzierung. Hier agiert der Fremdkapitalgeber als Prinzipal, wihrend die
Anteilseigner und der Manager, der als Vertreter der Anteilseigner angesehen wird, als
Agenten auftreten.””' Im Verhiltnis zum Glidubiger wird im Folgenden vereinfachend von
einer Interessenhomogenitit von Manager und Anteilseigner ausgegangen.’’> Aus einer
juristischen Perspektive ist die Annahme eines Uber- bzw. Unterordnungsverhiltnisses
zwischen Gldubiger und der durch den Manager vertretenen Gesellschaft zumindest fraglich,

da der Schuldner grundsitzlich lediglich zur Riickzahlung des Kredites verpflichtet ist, aber

44 Vgl. Abschnitt 4.1.1.

4% ygl. Herkendell (2007), S. 33.

¥ v o], Herkendell (2007), S. 33.

7 v gl. Herkendell (2007), S. 33.

% Vgl. Abschnitt 4.3.2 zu weiteren, in ihrer Wirkung zum Teil gegenliufigen, Anreizen.

9 ygl. Ewert/Stefani (2001), S. 148.

3% yo]. Gjesdahl (1981), S. 208.

1 yol. Ewert (1990), S. 23.

2 Die moglichen Prinzipal-Agenten-Beziechungen zwischen Gliubiger und Anteilseigner sind fiir die weiteren
Ausfiithrungen nicht relevant und werden daher nicht weiter untersucht (vgl. Ewert (1990), S. 23).
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nicht generell gehalten ist, im Interesse des Glidubigers zu handeln.””

Nach iiberwiegender

Meinung wird jedoch von einer Prinzipal-Agenten-Beziehung ausgegangen, da der
Darlehensvertrag eine Kooperations- und Delegationsbeziehung begriindet und der Schuldner
seinen Handlungsspielraum nutzen konnte, um Handlungen durchzufiihren, die nachteilig fiir
den Gliubiger sind.”® Es konnen Prinzipal-Agenten-Probleme auftreten, wenn die an die

505
d, 05 was der

Glaubiger zu leistenden Zahlungen vorrangig zu bedienen oder begrenzt sin
Regelfall sein diirfte. Dadurch konnen sich fiir das Unternehmen Anreize ergeben, besonders
risikobehaftete Projekte umzusetzen, da im Falle von hohen Zahlungsiiberschiissen die
Ertrige grofitenteils bei dem Eigner verbleiben, wéihrend Verluste in einem hoheren Maf3e von
dem Glidubiger zu tragen wiren.’® Aus der Finanzierungsstruktur konnen sich
Allokationsineffizienzen ergeben, da moglicherweise Projekte mit geringen erwarteten

Kapitalwerten realisiert werden.””’

Durch vorherige Vertragsgestaltung konnte der Glaubiger
sich dadurch absichern, dass eine gesamtunternehmenswertmaximierende zukiinftige
Unternehmenspolitik vereinbart wird.”® Entsprechende Vertragsgestaltungen sind jedoch
teuer und die Einhaltung der Absprachen ist aufgrund von Beobachtbarkeitsproblemen kaum
zu iiberpriifen.’” Zur Abmilderung entsprechender Probleme werden in der Praxis oft
Ausschiittungsrestriktionen und Bilanzkennzahlen zur Einschrinkung unternehmens-

politischer Spielrdume vereinbart.’'

Da die Rechnungslegung von dem Unternehmen erstellt
wird, ist auch hier eine Verifizierung der Daten erforderlich.’!' Es ist zu beachten, dass
Manager und Fremdkapitalgeber durchaus gleichgerichtete Interessen haben konnen, die
entgegengesetzt zu denen der Eigentiimer sind. Dies kann z. B. das Streben nach einer hohen
Gewinnthesaurierung sein.’'* Fiir Fragen der Bilanzierung ist jedoch grundsitzlich nicht von

einem gleichgerichteten Interesse von Manager und Fremdkapitalgeber auszugehen.

%3 ygl. Bak (2003), S. 219.

3% ygl. Bak (2003), S. 219.

3% ygl. Ewert/Stefani (2001), S. 152.

% v/o]. Herkendell (2007), S. 35.

%7 ygl. Herkendell (2007), S. 35 m. w. N.
% v gl. Herkendell (2007), S. 36 f.

% ygl. Herkendell (2007), S. 37.

319 yg]. Herkendell (2007), S. 37.

11 Vgl. Ewert/Stefani (2001), S. 152 f.; Abschnitt 4.1.3 zur Verifizierung der Rechnungslegungsinformationen
durch Abschlusspriifer.

12 ygl. Bak (2003), S. 129.
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4.1.3 Der Abschlusspriifer als Agent

Da die Finanzberichterstattung von dem Management, also der iiberwachten Partei, erstellt
wird, kann nicht davon ausgegangen werden, dass deren Verldsslichkeit ohne weiteres
gegeben ist,”"* woraus sich die Nachfrage nach Abschlusspriifungsleistungen ergibt. Der

Abschlusspriifer wird als Agent der Eigentiimer modelliert.”"*

In Erginzung der u. a. bei Herzig/Watrin (1995) und Paulitschek (2009)515 gewihlten
Modellierungen werden hier auch die Fremdkapitalgeber sowie potentielle Eigen- und
Fremdkapitalgeber (zukiinftige Investoren) in die Betrachtung einbezogen. Zwischen
Fremdkapitalgeber und Abschlusspriifer besteht kein Vertrag, nach dem der Abschlusspriifer

im Interesse des Fremdkapitalgebers zu handeln hat.>'®

517

Der Abschlusspriifer hat jedoch im
offentlichen Interesse zu handeln,” * was die Fremdkapitalgeber als wesentliche Stakeholder
einschlieft. Die Begriindung fiir die Einbeziehung der potentiellen Investoren ergibt sich aus
den Zielsetzungen der Regelungen zur Berufsaufsicht. Diese zielen insbesondere auf eine
Schaffung von Vertrauen auf den Kapitalmirkten und dabei insbesondere den Aktienmérkten
ab.”'® Die weiteren Stakeholder, wie zum Beispiel Arbeitnehmer, werden wegen ihrer

geringeren Bedeutung nachfolgend nicht gesondert abgebildet. Der Abschlusspriifer wird wie

folgt beriicksichtigt:
Offentlichkeit (Prinzipal)
Fremdkapitalgeber| | Eigenkapitalgeber zukiinftige weitere
Investoren Stakeholder
Agent Agent
Abschlusspriifer Manager

Abbildung 12: Prinzipal-Agenten-Beziehungen zwischen Offentlichkeit,
Abschlusspriifer und Manager (eigene Darstellung)

Eigenkapitalgeber benotigen verlissliche Rechnungslegungsdaten zur Uberwachung des

Managements sowie als Basis fiir Investitions- und Desinvestitionsentscheidungen. Die

13 ygl. Abschnitte 4.1.2.1.

1% vgl. Paulitschek (2009), S. 59 m. w. N., wonach es nicht als sachgerecht angesehen wird, den Abschluss-
priifer als neutrale bzw. unabhiingige Instanz zu modellieren, da es keinen Grund gibt, fiir den Abschlusspriifer
ein anderes Verhalten zu unterstellen als bei anderen Agenten.

13 yol. Herzig/Watrin (1995), S. 789 ff.; Paulitschek (2009), S. 59 ff.

216 7u den Einschrinkungen der Haftungsregelungen gegeniiber Fremdkapitalgebern vgl. Abschnitt 4.4.3.

17 ygl. Abschnitt 4.7.1.

318 ygl. Abschnitt 1.1.
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potentiellen FEigen- und Fremdkapitalgeber (zukiinftige Investoren) haben weniger ein

Interesse an der Uberwachung der vergangenheitsbezogenen Leistung des Managers als an
Informationen, um Entscheidungen iiber den Erwerb von Unternehmensanteilen bzw. die
Bereitstellung von Kapital treffen zu konnen.’' Auch Fremdkapitalgeber haben nach der
Kreditvergabe ein Interesse an der teilweisen Uberwachung des Managements.””® Aus der
Erweiterung des Modells um die Fremdkapitalgeber und potentiellen Kapitalgeber ergeben
sich keine zusitzlichen Anforderungen an den Abschlusspriifer, sodass Forschungsbeitrige,
die auf einer Eigentiimer-Abschlusspriifer-Beziehung basieren, auch bei der hier dargelegten

Vorgehensweise verwertet werden konnen.

Die Offentlichkeit hat ein Interesse an einer wahrheitsgemiiBen Berichterstattung des
Abschlusspriifers. Fiir die Offentlichkeit besteht unter anderem die Gefahr, dass der
Abschlusspriifer mit dem Manager eine von diesem préferierte Berichtsstrategie vereinbart

2! Ein solcher Priifer wird von Antle als nicht

und dafiir Zahlungen vom Manager erhilt.
unabhingig bezeichnet.’”> Zudem wird allgemein davon ausgegangen, dass der Manager
einen Einfluss auf die Wahl des Abschlusspriifers ausiiben kann.’?® Bei Unternehmen, die von
Anteilseignern gefiihrt werden, wie im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens, besteht
sogar noch ein deutlich hoheres Drohpotential des Managers, da dieser direkt einen anderen
Abschlusspriifer wihlen kann und nicht nur eine indirekte Moglichkeit der Einflussnahme

525
und

hat.>** Eine solche Beeinflussung konnte dann zu Lasten der Fremdkapitalgeber
zukiinftiger Investoren gehen. Es ist jedoch auch anzumerken, dass die Interessenkonflikte
zwischen Manager und Eigenkapitalgeber als umfangreicher einzuschitzen sind, als zwischen
Manager und Fremdkapitalgeber. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass aus Eigenkapital
Residualanspriiche resultieren, wéihrend sich aus der Hingabe von Fremdkapital grundsitzlich

Festanspriiche ableiten.

19'ygl. Abschnitte 4.1.2.1 und 4.1.2.2.

2 Dies betrifft Teilaspekte, wie die Einhaltung von Ausschiittungsrestriktionen und die Richtigkeit von
Bilanzkennzahlen (vgl. Ewert/Stefani (2001), S. 153 und Abschnitt 4.1.2.2).

321 ygl. Paulitschek (2009), S. 64.

22ygl. Antle (1984), S. 9; Paulitschek (2009), S. 64.

32 ygl. beispielhaft Kitschler (2005), S, 59.

2% ygl. Herzig/Watrin (1995), S. 792.

32 ygl. Herzig/Watrin (1995), S. 792.

% Vgl. Mann (2003), S. 56. Einschrinkend ist anzumerken, dass die Vergiitungen bei Fremdkapital in
Abhingigkeit von bestimmten Bedingungen, sogenannten Financial Covenants, ebenfalls variieren konnen.
Diese Variabilitit ist jedoch geringer als bei Eigenkapital. Auf eine Analyse von Mischformen (Mezzanine-
Kapital) wird hier verzichtet, da die grundsitzlichen Uberlegungen in den Betrachtungen zu den Eigen- und
Fremdkapitalgebern mit beriicksichtigt werden (vgl. auch Abschnitt 4.1.2.1).
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Sofern die Offentlichkeit die Moglichkeit hat, Transaktionen zwischen Manager und Priifer
zu beobachten, kénnten die Prinzipale die negativen Auswirkungen verringern.”*’ Es kommen
weitere Mechanismen in Betracht, die eine positive Wirkung auf die Unabhéngigkeit des

Abschlusspriifers haben konnten. Diese werden in Abschnitt 4.4 dargestellt.
4.14 Erginzung des Aufsichtsrates als Agent der Eigentiimer

Bei Aktiengesellschaften ist ein Aufsichtsrat einzurichten, der gemédll § 111 Abs. 1 AktG die
Geschiftsfilhrung zu iiberwachen hat. Als Begriindung fiir diese Regelung kann die
Vermutung, dass die Delegation der Uberwachungsaufgabe von der Hauptversammlung an
den Aufsichtsrat mit einer Kostensenkung und einer Nutzung von Spezialisierungsvorteilen
einhergeht, angefiihrt werden.””® Der Aufsichtsrat kann daher als Agent der Eigentiimer
angesehen werden. In der Beziehung zwischen Aufsichtsrat und Eigentiimern bestehen jedoch
ebenfalls Informationsasymmetrien. Es konnen somit ebenfalls die in Abschnitt 4.1.1
beschriebenen moral-hazard- und adverse-selection-Probleme resultieren,529 da denkbar ist,
dass der Aufsichtsrat entgegen den Eigentiimerinteressen seinen eigenen Nutzen maximiert.
Dies kann zum Beispiel in der Form erfolgen, dass ein zu geringer Arbeitseinsatz geleistet
wird”®” oder Insiderinformationen zum Ausnutzen illegaler Privatgeschifte genutzt werden.”
Eine andere Auspriagung wire eine Koalition mit dem Manager, die zu Gefilligkeitsdiensten
(hidden transfers) jeglicher Art zwischen den Parteien fiihren kann.”** Eine Folge daraus kann
eine Manipulation der Berichterstattung des Aufsichtsrates an die Eigentiimer zu Gunsten des

Managers sein.”>>

2T ygl. Antle (1984), S. 16 f.; Paulitschek (2009), S. 65 f.
328 ygl. Jaschke (1989), S. 49.

¥ ygl. Velte/Weber (2011), S. 224.

339 ygl. Portisch (1997), S. 105.

! ygl. Martens (2000), S. 39.

332y gl. Martens (2000), S. 40.

333 ygl. Velte/Weber (2011), S. 225; Tirole (1986), S. 192 ff.
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Trotz der bestehenden Organisationsprobleme agiert der Aufsichtsrat entsprechend der

folgenden Abbildung im Auftrag der Eigentiimer als Prinzipal des Managers.

Prinzipal
Eigenkapitalgeber

Agent Prinzipal / Agent Agent
Manager < Aufsichtsrat Abschlusspriifer

Abbildung 13: Prinzipal-Agenten-Beziehungen zwischen Eigenkapitalgeber,
Aufsichtsrat, Abschlusspriifer und Manager
(verkiirzte Darstellung aus Velte/Weber (2011), S. 226)

Der Abschlusspriifer hat gegeniiber dem Aufsichtsrat eine Gehilfenfunktion und eine
Gatekeeper-Funktion. Die Gehilfenfunktion umfasst die Aufgabe, den Aufsichtsrat,
insbesondere aufgrund der begrenzten zeitlichen Ressourcen der Aufsichtsratsmitglieder und
der erforderlichen Fachkenntnisse,5 3* bei der Uberwachung des Vorstandes zu unterstiitzen.”>
Gemill der Gatekeeper-Funktion hat die Abschlusspriifung im o6ffentlichen Interesse

stattzufinden.”>®

Diese Funktion kommt in der Abgabe des Bestitigungsvermerks nach § 322
HGB (2016) zum Ausdruck. Aus dieser Gatekeeper-Funktion ldsst sich die Aufgabe eines
,,Public Watchdog* ableiten, welche die Gehilfenfunktion ablehnt und in dem Eigentiimer den
eigentlichen Prinzipal des Abschlusspriifers sieht.”>’ Aus den Rollen des Abschlusspriifers als
Agenten des Aufsichtsrates (Gehilfenfunktion) und der Eigentiimer (Gatekeeper-Funktion)
konnen somit Interessenkonflikte entstehen. So ist es zum Beispiel moglich, dass der
Aufsichtsrat eine Gefilligkeitsleistung nachfragen konnte, wihrend die Eigentiimer ein

objektives Urteil iiber die Rechnungslegung fordern. Ein entsprechender Konflikt besteht,

33 ygl. Velte/Weber S. 228 ff. zu den Skonomischen und juristischen Aspekten der Gehilfenfunktion.

% Der Aufsichtsrat erteilt dem Abschlusspriifer gemiB § 111 Abs. 2 Satz 3 AktG den Priifungsauftrag. Die
Unterstiitzung umfasst im Wesentlichen die Priifung der Rechnungslegung gemifl §§ 316, 317 HGB (2016)
sowie die schriftliche und miindliche Berichterstattung gemifl § 171 Abs. 1 AktG und § 321 HGB (2016) (vgl.
auch Velte/Weber S. 228, wonach in Deutschland die Pflichtpriifung 1931 als Reaktion auf Bilanzskandale
eingefiihrt wurde).

% Bei einer weiten Auslegung der Gatekeeper-Funktion wird der Abschlusspriifer als . Hiiter des
Allgemeinwohlinteresses“ angesehen, wihrend die herrschende Meinung eine Begrenzung des
Adressatenkreises auf die Kapitalgeber oder die Anteilseigner des Unternehmens vornimmt (vgl. Velte/Weber
(2011), S. 230 f. m. w. N.).

337 ygl. Velte/Weber (2011), S. 232; Coffee (2005), S. 606 f.
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wenn der Aufsichtsrat und der Vorstand eine Koalition zur Minimierung des gemeinsamen

Arbeitsaufwandes bei nicht wahrheitsgeméBer Berichterstattung verfolgen.’*® Daraus kann die
Forderung der Eigentiimer an den Abschlusspriifer abgeleitet werden, auch die Téatigkeit des
Aufsichtsrates zu iiberwachen. Ein weiteres Argument fiir die Uberwachung des
Aufsichtsrates durch den Abschlusspriifer sind mogliche Mitverwaltungskompetenzen des
Aufsichtsrates.’* Insgesamt erscheint es zumindest fraglich, ob die Gehilfenfunktion des
Abschlusspriifers fiir den Aufsichtsrat hinreichend zu Gunsten der Eigentiimer ausgestaltet

ist.”*

4.2 Priifungsqualitit und Priifungsrisiko

Zusitzlich zu den in Abschnitt 4.1 erldauterten Aspekten zur Unabhédngigkeit ist anzunehmen,
dass Risikoindikatoren der gepriiften Unternehmen ebenfalls einen Einfluss auf die Qualitit
der gepriiften Finanzberichterstattung, also die Priifungsqualitiit,541 ausiiben. Daher wird in
diesem Abschnitt der mogliche Einfluss von Risikoindikatoren auf die Priifungsdurchfithrung
und die Priifungsqualitit dargestellt und zusammen mit den Uberlegungen aus der Prinzipal-
Agenten-Theorie zu einer vorldufigen Einschédtzung verdichtet. Die Ausfithrungen bleiben mit
Blick auf die Relevanz fiir die spitere Gestaltung des Experimentes auf einschlagige

Risikofaktoren beschrankt.

Die Abschlusspriifung ist darauf auszurichten, dass Priifungsaussagen, dies betrifft
insbesondere den Bestitigungsvermerk, mit hinreichender Sicherheit getroffen werden
konnen. Dazu ist das Priifungsrisiko auf ein angemessen niedriges Mal} zu reduzieren.’** Das
Priifungsrisiko setzt sich aus dem Fehlerrisiko, welches das inhdrente Risiko und das
Kontrollrisiko beinhaltet, und dem Entdeckungsrisiko zusammen. Das inhdrente Risiko
betrifft die Anfélligkeit eines Priiffeldes fiir das Auftreten von wesentlichen Fehlern, ohne
Beriicksichtigung des internen Kontrollsystems. Das Kontrollrisiko bezeichnet die Gefahr,
dass wesentliche Fehler durch das interne Kontrollsystem des Unternehmens nicht verhindert
oder korrigiert werden. Das Entdeckungsrisiko ist das Risiko, dass der Abschlusspriifer im
Rahmen seiner Priifung wesentliche Fehler nicht entdeckt. Je hoher das Fehlerrisiko ist, desto

niedriger muss das Entdeckungsrisiko sein, um ein akzeptables Priifungsrisiko zu erreichen.

38 ygl. Velte/Weber (2011), S. 232 f. mit weiteren Verweisen.

>¥ Dies sind z. B. Zustimmungsvorbehalte fiir bestimmte Arten von Geschiiften oder die im Regelfall erfolgende
gemeinsame Feststellung des Jahresabschlusses von Vorstand und Aufsichtsrat (§ 172 AktG) (vgl. Velte/Weber
(2011), S. 233).

30 Dafiir wire es erforderlich, dass ein kollusives Verhalten zwischen Aufsichtsrat und Vorstand sowie
Abschlusspriifer und Vorstand ausgeschlossen ist (vgl. Velte/Weber (2011), S. 235).

31 ygl. Abschnitt 3.2.

32 ygl. IDW PS 261 (2012), Tz. 5.
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Ein geringes Entdeckungsrisiko erreicht der Abschlusspriifer insbesondere durch vom
Umfang, von der Art und vom zeitlichen Ablauf her geeignete aussagebezogene

Priifungshandlungen.”®

Bei begrenztem Eigentiimerkreis konnte das inhédrente Risiko als
hoher einzustufen sein, da dieser nur zu eingeschriankten internen Kontrollen tendiert.>** Der
Grad des Einflusses des Eigentiimers ist ebenfalls von Bedeutung. Eine aktive Rolle des
Eigentiimers kann das Fehlerrisiko reduzieren, da damit eine direkte Uberwachung der
weiteren Mitglieder des Managements und des Personals verkniipft ist. Allerdings ist es den
Eigentiimern so auch eher méglich, interne Kontrollen zu umgehen.”® Eine Bérsennotierung
konnte ebenfalls das Fehlerrisiko erhohen, da das Management bestrebt sein konnte, den

546

Borsenkurs zu erhohen.”™ Zudem sind bei kapitalmarktorientierten Unternehmen, sofern es

sich um Konzernabschliisse handelt, komplexere Rechnungslegungsnormen zu beachten,”*’

was das Fehlerrisiko erhohen konnte.>*°%

Sofern in den Fillen des eigentiimergefiihrten Unternehmens und des borsennotierten
Unternehmens die angenommenen hoheren inhédrenten Fehlerrisiken den aussagebezogenen
Priifungshandlungen nicht umfassend genug oder nicht in geeigneter Weise angepasst werden,
wird ein akzeptables Priifungsrisiko in diesen Fillen nicht erreicht. Damit wiirde die
tatsidchliche Priifungsqualitit gegeniiber dem Fall des nicht borsennotierten Unternehmens

sinken.

Bei normengerechter Priifung hingegen darf sich trotz des (angenommenen) hoheren
Fehlerrisikos in den Fillen des eigentiimergefiihrten bzw. borsennotierten Unternehmens das
Priifungsrisiko nicht verdndern, da das Entdeckungsrisiko durch umfangreichere
aussagebezogene Priifungshandlungen zu mindern ist. Eine Beeinflussung der
Priifungsanstrengungen konnte insbesondere durch eine Borsennotierung bedingt sein. So

stellen O’Keefe/Simunic/Stein fir 249 in den USA durch eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft

33 ygl. IDW PS 261 (2012), Tz. 6.

> ygl. Marten/Quick/Ruhnke (2015), S. 295 f.

3 Vgl. Marten/Quick/Ruhnke (2015), S. 295 f. Zu moglichen Risiken bei Eigentiimer-Unternehmen vgl. IDW
PH 9.100.1 (2006), Tz. 25 und im Besonderen aus den Beziehungen zu nahestehende Unternehmen vgl. IDW PH
9.100.1 (2006), Tz. 19 und 59 i.V.m. IDW PS 255 (2010).

346 v g]. Marten/Quick/Ruhnke (2015), S. 297.

7 ygl. § 315a Abs. 1 HGB (2016).

38 Vgl. Abschnitt 4.4.4.1.

349 Vgl. IDW PS 261 (2012) und § 24d Abs. 2 Satz 1 BS WP/vBP (2016) wonach bei gesetzlichen Abschluss-
priifungen bei Unternehmen von oOffentlichem Interesse nach § 319a HGB eine auftragsbegleitende
Qualitdtssicherung durchzufiihren ist.
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im Jahr 1989 durchgefiihrte Abschlusspriifungen fest,™® dass fiir borsennotierte
Gesellschaften™" signifikant mehr Priiferstunden anfallen und auch der Anteil der
Partner/Manager-Stunden steigt.552 Allerdings konnte eine erhohte Priifungsanstrengung auch
mit erhohten Haftungsrisiken bei borsennotierten Gesellschaften verbunden sein, die beim
deutschen Regulierungsregime allerdings von untergeordneter Bedeutung sind.”>> Auch wenn
die Forschungsbefunde nicht eindeutig sind, konnte es sein, dass aufgrund hoherer

Priifungsanstrengungen das Priifungsrisiko auf das erforderliche Mal} reduziert wird.”>**>

Das gewichtigere Argument fiir die Beeinflussung der Priifungsqualitit durch die
Mandatsmerkmale ergibt sich daher dadurch, dass in den Fillen des eigentiimergefiihrten und
des borsennotierten Unternehmens hohere Risiken vorliegen, dass die Abschlusspriifer nicht
auf die Berichtigung entdeckter Fehler bestehen bzw. nicht angemessen iiber diese Fehler
berichten. Im Fall des borsennotierten Unternehmens konnte der Manager aufgrund des
bereits genannten Drucks des Kapitalmarktes, bestimmte Ziele zu erreichen, eher geneigt sein,
dem Abschlusspriifer mit einem Mandatsverlust zu drohen, sofern dieser nicht in dessen
Sinne handelt.”® Im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens ist das Drohpotential des
Managers grofer, als im Fall des nicht borsennotierten Unternehmens, da der Manager als
Eigentiimer direkt die Wahl eines anderen Abschlusspriifers vornehmen kann, ohne andere
Anteilseigner davon iiberzeugen zu miissen.””’ Zudem konnte der Abschlusspriifer bewusst

einen zu geringen Priifungsumfang wihlen, da er ohnehin nicht iiber entdeckte Fehler

30 yol. O’Keefe/Simunic/Stein (1994), S. 243.

! Die Borsennotierung wird in der Studie mit einem hoheren Geschiiftsrisiko fiir die Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften (hoheres Risiko verklagt zu werden) und einem hoheren Risiko einer fehlerhaften Finanzbericht-
erstattung (aufgrund einer entsprechenden Interessenlage des Managements) in Verbindung gebracht (vgl.
O’Keefe/Simunic/Stein (1994), S. 249).

32 ygl. O’Keefe/Simunic/Stein (1994), S. 259.

3 ygl. Abschnitt 4.4.3.2.

% So bestitigen empirische Studien, dass allgemeine Mandatsmerkmale wie GroBe, Komplexitit oder Ver-
schuldungsgrad das Ausmaf} der Priifungsanstrengung beeinflussen (vgl. Loy/Hartlieb (2016), S. 1454).

> Fiir eine Stichprobe griechischer Unternehmen fiir das Geschiftsjahr 2001 stellen Leventis/Caramanis fest,
dass eine Borsennotierung signifikant mit einem erhohten Grad an Priifungsanstrengung korreliert (vgl. Leventis/
Caramanis (2005), S. 472).

Zudem stellen sie mit steigender Anteilskonzentration ein geringeres Ausmaf an Priifungsanstrengung fest. Sie
vermuten, dass Unternehmen mit hohem Streubesitzanteil aufgrund der hoheren Agency-Kosten bereit sind,
hohere Priifungsgebiihren zu akzeptieren (vgl. Leventis/Caramanis (2005), S. 467, 472). Allerdings sind die
Ergebnisse nicht signifikant (Leventis/Caramanis (2005), S. 472) und die Studie beriicksichtigt auch nicht, dass
die Agency-Kosten nicht unbedingt durchgehend mit steigender Anteilskonzentration sinken (vgl. Abschnitt
4.3.1 zum Entrenchment- bzw. Alignment-Effekt). Insofern ergeben sich aus dieser Untersuchung Hinweise,
dass im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens das Ausmal} an Priifungsanstrengung am geringsten ist.
Diese Hinweise sind jedoch nicht verldsslich. Ferner stellt der Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens einen
Sonderfall der Konzentration des Anteilsbesitzes und der Vereinigung von Anteilsbesitz und
Geschiftsfithrungsbefugnis dar, bei dem der Eingangs dieses Abschnittes geschilderte Einfluss des Eigentiimers
dazu fiihren kann, dass die Priifungsanstrengungen aufgrund des hoheren inhédrenten Risikos ebenfalls erhoht
werden.

3% 7um Einfluss des Managers auf die Wahl des Abschlusspriifers vgl. Abschnitt 4.1.3.

37 Vgl. Abschnitt 4.1.3.
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berichten wiirde. Selbst wenn die tatsdchliche Priifungsqualitidt nicht beeintrachtigt werden

wiirde, konnten die Adressaten der Jahresabschlusspriifung aufgrund des Drohpotentials bzw.
der Anreize des Managers, Druck auszuiiben, in den Fillen des eigentiimergefiihrten und des
borsennotierten Unternehmens die Priifungsqualitit als eher gefihrdet wahrnehmen als im

Fall des nicht borsennotierten Unternehmens.

Die folgende Abbildung veranschaulicht die diskutierten Zusammenhinge zwischen

Unternehmensmerkmalen und wahrgenommener Priifungsqualitit:

| wahrgenommene Priifungsqualitit |

tatséchliche Priifungsqualitét
Wahrscheinlichkeit der Entdeckung| Bereitschaft zur Berichterstattung
wesentlicher Fehler

| Priifungsrisiko I
| Fehlerrisiko | I Entdeckungsrisiko |
|inh'zirentes Risikol | Kontrollrisiko I

| Unternehmensmerkmale (bn, nbn, etgf)

Abbildung 14: Einfluss von Unternehmensmerkmalen
auf die Priifungsqualitit
(eigene Darstellung)

Fir die Entwicklung der Thesen wird hier angenommen, dass die nicht durch die
Priifungsnormen zu beseitigende, hohere Unabhingigkeitsgefahrdung aufgrund des groBeren
Drohpotentials im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens hoher zu gewichten ist, als die

Manipulationsanreize im Fall des borsennotierten Unternehmens.

Daher wird als Zwischenfazit der Abschnitte 4.1 und 4.2 davon ausgegangen, dass die
(wahrgenommene und tatsdchliche) Gefidhrdung der Priifungsqualitit im Fall des
eigentiimergefiihrten Unternehmens hoher ist als im Fall des borsennotierten Unternehmens.
Zudem ergeben sich als vorldaufige Einschidtzung Hinweise, dass im Fall des borsennotierten
Unternehmens die Priifungsqualitéit eher gefihrdet ist, als im Fall des nicht borsennotierten

Unternehmens.
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4.3 Unternehmensmerkmale und Priifungsqualitiit

4.3.1 Konzentration des Anteilsbesitzes, Beteiligung des Managements und

Priifungsqualitiit

4.3.1.1 Voriiberlegungen

Im Abschnitt 4.2 wurde dargelegt, dass im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens
Anhaltspunkte fiir ein erhohtes Priifungsrisiko und eine erhohte Gefiahrdung der
Priifungsqualitit bestehen. In Abschnitt 4.3.1 werden Forschungsarbeiten zur Uberpriifung
dieser Annahme dargestellt. Die mogliche Beeinflussung der Priifungsqualitit fiir den Fall des

borsennotierten Unternehmens wird in Abschnitt 4.3.2 beschrieben.

In der empirischen Forschung finden sich mehrere Beitrdge, die sich mit der moglichen
Beeintrichtigung der Qualitit der Finanzberichterstattung®® durch die Konzentration der
Anteile bei wenigen Anteilseignern bzw. einer Beteiligung des Managements an dem
Unternehmen befassen. Da beide Aspekte fiir die Abgrenzung des Falles des eigentiimerge-

fiihrten Unternehmens relevant sind, werden sie in diesem Abschnitt gemeinsam betrachtet.

Bei der Beteiligung von Managern an dem Unternehmen sind zwei gegenlidufige Effekte zu

beobachten. Sofern der Manager wenige Anteile an dem Unternehmen hélt, bestehen nur

559

geringe Anreize, im Interesse der anderen Eigentiimer zu handeln,”” was die Agency-Kosten

der Eigentiimer erhoht.>® Es liegt also eine Interessensdivergenz (,,divergence-of-interest®)
vor. Mit steigender Beteiligungsquote fiihrt eine Interessenangleichung (,,alignment®)

zwischen dem Manager und den anderen Eigentiimern zu einer Minderung der Agency-

561 562

Kosten.”™" Dem steht der ,,entrenchment effect entgegen, der Managern mit steigendem

Anteilsbesitz einen groleren Spielraum erdffnet, im eigenen Interesse zu handeln,’® was zu
steigenden Agency-Kosten fiihrt.’® Diese Effekte konnen das Verhalten des Managers in

unterschiedlicher Weise beeinflussen. Hinsichtlich der Anstrengungen, die der Manager zur

% Zum Zusammenhang zwischen Qualitiit der Finanzberichterstattung und Priifungsqualitit vgl. Abschnitt 3.2.
% ygl. Lennox (2005), S. 207.

%% yol. Lennox (2005), S. 209. Die steigenden Agency-Kosten kénnen sich z. B. in einem hoheren Wohlfahrts-
verlust aufgrund von nicht optimalen Entscheidungen #uflern, da der Manager nicht direkt von seinen
Handlungen profitiert und daher geringe Anreize hat, im Interesse des Unternehmens zu handeln. Die steigenden
Agency-Kosten konnen auch durch notwendig werdende erhohte Kontrollkosten verursacht werden (vgl.
Abschnitt 4.1.1 zur Zusammensetzung der Agency-Kosten).

%! Dies konnen geringere Kontrollkosten oder ein geringerer Wohlfahrtsverlust durch eine stirkere Ausrichtung
von Entscheidungen an den Unternehmensinteressen sein.

%2 Mogliche Ubersetzungen des Begriffes wiren ,Verwurzelung“ oder ,,Verankerung“. Eine gingige
Ubersetzung in der deutschen Fachliteratur ist nicht bekannt, weswegen im Folgenden der Begriff
. Entrenchment-Effekt* verwendet wird.

%% Vgl. Lennox (2005), S. 207. Zu den grundlegenden Uberlegungen beziiglich des Entrenchment-Effektes und
der Interessenangleichung vgl. Morck/Shleifer/Vishny (1988), S. 293 ff.

%4 Zum Beispiel konnen durch den Spielraum Transaktionen mit nahestehenden Personen, die fiir das
Unternehmen nachteilig sind, leichter durchgefiihrt werden (vgl. Lennox (2005), S. 212).

87



Steigerung des Unternehmenswertes unternimmt, liegen beispielsweise Untersuchungen der

Marktbewertung des Unternehmens und der Hohe des Unternechmensergebnisses vor.”®> Die
hier relevanten Aspekte, also die Qualitit der Finanzberichterstattung und die
Priifungsqualitit, werden ebenfalls durch den Entrenchment- und den Alignment-Effekt
beeinflusst. Hinsichtlich der Qualitit der Finanzberichterstattung ist anzunehmen, dass
Manager einen Anreiz zur Ergebnissteuerung haben, insbesondere um ihre eigene Vergiitung

566
Zudem

zu maximieren, sofern ergebnisorientierte Vergiitungsanreize gegeben werden.
besteht ein Anreiz des Managers, die Wahrscheinlichkeit seiner Absetzung durch
ErgebnisglittungsmaBnahmen zu mindern.’®’”®® Das Management konnte zudem bestrebt
sein, durch FErgebnissteuerung stetig steigende Gewinne auszuweisen.’® Auch wenn
MaBnahmen zur Ergebnissteuerung durchaus im Interesse des Unternehmens sein konnten,””
ist das Interesse des Managers an Ergebnissteuerung groBer als das des Unternehmens.””’
Daher ist es sachgerecht, Ergebnissteuerung als einen Indikator fiir opportunistisches

Verhalten anzusehen.”’

Teshima/Shuto nehmen an, dass die Interessenangleichung zu einer
Minderung des opportunistischen Verhaltens fithrt und der Entrenchment-Effekt zu einer
Erhohung. Es kann angenommen werden, dass nach Erreichen einer bestimmten
Anteilskonzentration dem Manager weitere Anteile keinen zusitzlichen Spielraum mehr
erdoffnen und dass sich ebenso in dem Bereich des sehr geringen Anteilsbesitzes durch
zusitzliche Anteile kein zusitzlicher Entrenchment-Effekt ergibt.’”> Demgegeniiber fiihrt die
Interessenangleichung mit steigendendem Anteilsbesitz kontinuierlich zu einer Minderung der

Anreize fiir opportunistisches Verhalten.

%% Die Interessenangleichung wiirde demnach darin zum Ausdruck kommen, dass mit steigendem Anteilsbesitz
eine erhohte Marktbewertung des Unternehmens festzustellen sein miisste (vgl. Morck/Shleifer/Vishny (1988),
S. 294 ff. und Teshima/Shuto (2008), S. 109 m. w. N.).

%66 o], Teshima/Shuto (2008), S. 109 mit Verweis auf Studien, die einen solchen Zusammenhang nahelegen.

%67 ygl. Teshima/Shuto (2008), S. 109 m. w. N.; DeFond/Park (1997), S. 115.

%% Sofern der Anteilsbesitz eine bestimmte Grenze iiberschreitet, besteht dieser Anreiz fiir eine opportunistische
Verhaltensweise nicht mehr, da sich der Manager dann selbst absetzen miisste (vgl. Teshima/Shuto (2008), S.
108 f.). Dieser Effekt ist zu dem in der Abbildung 15 gezeigten Verlauf konsistent, da im Bereich eines
Mehrheitsbesitzes durch das Management der Effekt der Interessenangleichung gegeniiber dem Entrenchment-
Effekt tiberwiegt.

> Vgl. Teshima/Shuto (2008), S. 109 m. w. N.; Bowen et al. (1995), S. 255.

370 y/g]. Teshima/Shuto (2008), S. 109 m. w. N.

! Vgl. Teshima/Shuto (2008), S. 109 und S. 129 mit beispielhaft aufgefiihrten Kosten fiir das Unternehmen, die
durch Ergebnissteuerung entstehen.

72 Vgl. Teshima/Shuto (2008), S. 109. Dort wurden ,discretionary accruals* bzw. ,diskretionire Periodenab-
grenzungen® als Proxy fiir Ergebnissteuerung verwendet (vgl. Abschnitt 3.2).

> Vgl. Lennox (2005), S. 209.
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Fiir das Ausmall an Ergebnissteuerung wird in der Studie von Teshima/Shuto dem-
4

entsprechend der folgende Verlauf angenommen:”’

Ausmal der Ergebnissteuerung /
geschiitzte IDACI

0% 20% 40% 60%

Anteilsbesitz M anagement

Abbildung 15: Geschiitzter Zusammenhang zwischen Anteilsbesitz des Managements
und geschiitztem absoluten Wert der diskretioniren Periodenabgrenzungen
(dhnlich bei Teshima/Shuto, S. 124)

Mit einer dhnlichen Argumentationskette nimmt Lennox in seiner Studie fiir die Entwicklung

der Agency-Kosten bzw. Nachfrage nach Priifungsqualitit die folgenden Verldufe an:

Interessensangleichung Entrenchment Effekt
= :“cuh = IS
g =3 =R =
£ x 2 SE 3
o 2.9 = S
S o X =S 2
S H o 85
Loy § 7
S E a & 2 g
> E < T3
z & ER=)

zE<
0% 100% 0% 100%
Anteilsbesitz Management Anteilsbesitz Management

Interessensangleichung und Entrenchment Effekt

"mittlere Region"

Nachfrage nach
Priifungsqualitit,
Agency Kosten

0% 100%
Anteilsbesitz Management

Abbildung 16: Agency-Kosten und Anteilsbesitz Management
(aus Lennox (2005), S. 210)

™ Die dort angegebenen %-Angaben sind als Orientierungsgrofen zu verstehen und kénnen nicht generalisiert
werden (vgl. Erlduterungen in den FuB3noten zur Erlauterung der Abbildung 16).
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In seiner Untersuchung geht Lennox davon aus, dass der Verlauf der Agency-Kosten auch

fir die Nachfrage nach hoher Priifungsqualitit ma3gebend ist. Bei der Beriicksichtigung
beider Effekte sinken in dem niedrigen und dem hohen Bereich bei einem steigenden
Anteilsbesitz des Managements die Agency-Kosten. In der mittleren Region ist es hingegen
moglich, dass die Agency-Kosten steigen, fallen oder konstant bleiben.”” Dies bedeutet, dass
die Nachfrage nach Priifungsqualitit im Bereich der niedrigen Anteilskonzentration — mit
fallender Tendenz — am hdochsten ist, im mittleren Bereich stagniert und im Bereich einer

hohen Anteilskonzentration mit weiter fallender Tendenz am niedrigsten ist.”’®

Ob die in diesem Unterabschnitt dargestellten Annahmen von Teshima/Shuto bzw. von
Lennox tatsdchlich zutreffend sind, wird in den folgenden Forschungsbeitrigen
unterschiedlich beurteilt, soll aber als Grundgeriist fiir die weiteren Uberlegungen dienen. Es
ist anzumerken, dass in der Abbildung 16 lediglich die Agency-Kosten der aktuellen
Eigentlimer skizziert werden. Insofern kann diese Darstellung nicht mit der von allen

Stakeholdern bestehenden Nachfrage nach Priifungsqualitiit gleichgesetzt werden.””’

4.3.1.2 Darstellung der empirischen Forschungsbeitrige

Inwieweit die in Abschnitt 4.3.1.1 dargestellten Uberlegungen zur Beeinflussung der
Ergebnis- bzw. Priifungsqualitit und der Nachfrage nach Priifungsqualitit durch den
Entrenchment- und Alignment-Effekt bestitigt werden konnen, wird in diesem Abschnitt
untersucht.

Warfield/Wild/Wild untersuchen in ihrer Studie iiber 1.600 in den USA borsennotierte

Unternehmen im Zeitraum von 1988 bis 1990.°"® Dabei stellen sie fest, dass ein erhohter

7 Vgl. Lennox (2005), S. 212. Unter Bezug auf andere Studien vermutet Lennox, dass in den USA im Bereich
von 5% bis 25% und in Grof3britannien im Bereich von 12% bis 40% ein Entrenchment-Effekt zu beobachten ist
(vgl. Lennox (2005), S. 211). Von einer niheren Spezifizierung des Bereiches wird aufgrund der Abhéngigkeit
vom Untersuchungsgegenstand, dem Regulierungsumfeld und anderen nur schwer von Entrenchment-Effekt zu
trennenden Einflussgréfen (vgl. Morck/Shleifer/Vishny (1988), S. 312) abgesehen. Die Angabe der Grenzen
dient hier lediglich der groben Einschitzung der Groflenordnungen.

376 Vgl. Lennox (2003), S. 209 ff. Die Begriindung von Lennox fiir die Stagnation im mittleren Bereich (anstatt
einer Minderung der Nachfrage nach Priifungsqualitit entsprechend der Interessenangleichung) ist, dass
ientrenched managers choose to bond themselves by employing high-quality audit firms®, also sich an der
Nachfrage nach Priiffungsqualitdt entsprechend den Agency-Kosten ausrichten. Ebenso ist es aber moglich
anzunehmen, dass ,.entrenched managers® low-quality-Priifer wéhlen, um sich Freiraum fiir opportunistisches
Verhalten zu verschaffen (vgl. Teshima/Shuto (2008), S. 129 in Bezugnahme auf die Studie von Lennox (2005))
und es ihnen ab einer bestimmten Schwelle leichter fillt, dies durchzusetzen, wihrend im mittleren Bereich noch
der Einfluss der weiteren Anteilseigner zu grof3 ist. Die eigene Interpretation wird in Abschnitt 4.3.1.3
dargestellt.

77 Vgl. dazu auch Abschnitt 4.3.1.3 zu den in einigen Konstellationen nicht ausreichend abgebildeten Einfluss-
moglichkeiten von anderen, neben dem Anteilsbesitz des Managements, bestehenden Eigentiimern und weiteren
Stakeholdern.

78 Vgl. Warfield/Wild/Wild (1995), S. 67 ff., S. 86.
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Anteilsbesitz des Managements mit einer erhhten Qualitit der Finanzberichterstattung®’

einhergeht.”®

Dies stiitzt die Annahme, dass ein Alignment-Effekt vorliegt, der die Qualitit
der Finanzberichterstattung entsprechend den Annahmen in Abschnitt 4.3.1.1 erhoht, wihrend
sich keine Hinweise auf einen Entrenchment-Effekt, welcher die Qualitdt der Finanzbericht-
erstattung tendenziell mindern wiirde,”®' ergeben.’®?

Fan/Wong®® untersuchen in ihrer Studie borsennotierte Unternehmen in ostasiatischen
Lindern fiir den Zeitraum 1991 bis 1995.°** Die Qualitiit der berichteten Ergebnisse korreliert
dabei negativ mit der Hohe der Stimmrechtsanteile des endgiiltigen Eigentiimers (ultimate

85 Die Autoren folgern daraus, dass eine hohe Anteilskonzentration den

owner).
Informationswert der berichteten Ergebnisse mindert.’® Ob sich bei Uberschreiten einer
bestimmten Grenze die Qualitdt der Finanzberichterstattung wieder verbessert, wird nicht
untersucht.

Francis/Schipper/Vincent versuchen bei ihrer Untersuchung von US-amerikanischen
Unternehmen®’ die Effekte aus einer Trennung von Stimm- und Cash-Flow-Rechten sowie
einer Konzentration des Anteilsbesitzes beim Management zu entflechten.”™ Konsistent zu
Fan/Wong zeigen ihre Ergebnisse, dass Unterschiede zwischen Stimm- und Cash-Flow-
Rechten den Informationswert der Ergebnisse mindern.”® Zudem zeigen die Untersuchungen
eine negative Relation zwischen der Hohe der Anteilskonzentration beim Management und
dem Informationswert der Ergebnisse, die jedoch nicht signifikant ist.”"

Habib/Jiang untersuchen, ob bei borsennotierten neuseeldndischen Unternehmen durch den
Anteilsbesitz von Managern indizierte Ergebnisglittungen zu erhohten bid-ask-spreads bei

591

den Aktienkursen fithren.” Diese Annahme wird aus den erhohten Agency-Konflikten mit

7 Die Qualitiit der Finanzberichterstattung bzw. der Informationswert der berichteten Ergebnisse werden dabei
durch Proxys gemessen (vgl. Warfield/Wild/Wild (1995), S. 69).

%0 ol Warfield/Wild/Wild (1995), S. 86.

#yel. 4.3.1.1.

%2 Dies war auch nicht Gegenstand der Untersuchung, der nicht die Annahme der in Abschnitt 4.3.2.1 Abbildung
16 dargestellten, nicht-monotonen Beziehung zu Grunde lag (vgl. Kommentierung von Teshima/Shuto (2008), S.
110 zu Warfield/Wild/Wild (1995)).

3% Vgl. Fan/Wong (2002).

3% ygl. Fan/Wong (2002) mit Beschreibung der Anpassungen des untersuchten Datensatzes.

% Vgl. Fan/Wong (2002), S. 417. Inwieweit der Anteilsbesitz mit einer Beteiligung am Management in
Verbindung steht, wurde nicht separat untersucht.

386 ygl. Fan/Wong (2002), S. 420 ff.

37 Es wurden 205 ,Dual-class-firms* fiir die Jahre 1990 bis 1999 untersucht und mit 5764 ,,single-class-firms*
verglichen (vgl. Francis/Schipper/Vincent (2005), S. 331 und 358). ,,Dual-class-firms* sind dabei durch einen
hohen Anteil von Anteilsbesitz durch das Management und einen deutlichen Unterschied zwischen Stimm- und
Cash-Flow-Rechten charakterisiert (vgl. Francis/Schipper/Vincent (2005), S. 330).

%% vgl. Francis/Schipper/Vincent (2005), S. 355.

%9 v gl. Francis/Schipper/Vincent (2005), S. 358.

3% ygl. Francis/Schipper/Vincent (2005), S. 356.

1 ygl. Habib/Jiang (2012), S. 215.
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den anderen Eigentiimern bei einer Anteilskonzentration abgeleitet.’”?

Die bid-ask-spreads,
also die Differenzen zwischen Nachfrage- und Angebotspreisen, dienen dabei als Proxy fiir
die vermuteten Informationsasymmetrien.”*® Die Untersuchungen fiihren zu einer Bestitigung
dieser Annahme. Die Autoren folgern daraus, dass Ergebnisglittungen die
Informationsasymmetrien zwischen Manager und Eigentiimern erhdhen.””* Nach Ansicht der
Autoren stiitzt dies die Annahme des Vorhandenseins eines Entrenchment-Effektes.””
Teshima/Shuto untersuchen unter Beriicksichtigung der vorgenannten Studien fiir den
Zeitraum 1991 bis 2000 borsennotierte japanische Unternehmen bzw. Unternehmen, die
,over-the-counter gehandelt werden.””® Thre Untersuchung bestitigt die in Abbildung 15 in
Abschnitt 4.3.1.1 prognostizierte Entwicklung des fiir die Ergebnissteuerung gewihlten
Proxys. Dies bedeutet, dass im niedrigen und hohen Bereich mit steigendem Anteilsbesitz des

Managements™’ eine abnehmende Ergebnissteuerung festzustellen ist, wihrend im mittleren

Bereich eine steigende Ergebnissteuerung festzustellen ist.”*®

Beziiglich des Zusammenhangs zwischen Anteilsbesitz des Managements und
Priifungsqualitit, bei der Big5-Priifer als Proxy>” fiir Priifungsqualitiit verwendet werden,*”
liegt eine Studie von Lennox vor. Fiir die Agency-Kosten geht er von den in Abbildung 16
dargelegten Entwicklungen aus. Hohere Agency-Kosten bewirken demnach annahmegemif3
eine groBere Nachfrage nach héherer Priifungsqualitit.®®’ Der Untersuchung liegen nicht
bérsennotierte Unternehmen aus GroBbritannien fiir das Jahr 2000 zu Grunde.®® Lennox stellt
fest, dass in der unteren und oberen Region des Anteilsbesitzes des Managements eine
signifikant negative Beziehung zwischen weiteren Anteilszuwichsen und der GroBe der

beauftragten Wirtschaftspriifungsgesellschaft zu beobachten ist.°” Dies entspricht der

32 Vgl. Fan/Wong (2002), S. 403. Fiir die Messung des Anteilsbesitzes des Managements wurden die fiinf
grofiten Anteilseigner identifiziert und die von Managern gehaltenen Anteile addiert (vgl. Habib/Jiang (2012), S.
216).

%3 ygl. Habib/Jiang (2012), S. 213.

% Vgl. Habib/Jiang (2012), S. 225 ff. Vgl. zudem Habib/Jiang (2012), S. 212 ff. zu den unterschiedlichen
Ansichten dazu, ob Ergebnisglittungen einen zusitzlichen Informationsnutzen erbringen oder die
Informationsasymmetrien erhohen.

3% ygl. Habib/Jiang (2012), S. 211.

%% Dabei wurden einige Bereinigungen des Datenbestandes vorgenommen (vgl. Teshima/Shuto (2008), S. 117
f).

7 Als ~-Managerial ownership“ werden die Anteile, die von den ,,Directors* gehalten werden, angesehen (vgl.
Teshima/Shuto (2008), S. 120).

3% Vgl. Teshima/Shuto (2008), S. 107, 128.

% yVgl. Abschnitt 3.2 zu der Verwendung von BigN-Priifern als Proxy fiir Priifungsqualitit.

600 Vgl. Lennox (2005), S. 212. Es ist zu beachten, dass auch andere Variablen, welche die Auswahl von Big5-
Priifern begiinstigen, wie zum Beispiel das Bestehen von auslidndischen Tochtergesellschaften, mit in das Modell
aufgenommen wurden (vgl. Lennox (2005), S. 216), um die Unterschiede in der Abschlusspriiferauswahl auf die
Nachfrage nach Priifungsqualitit zuriickfithren zu konnen.

91 ygl. Lennox (2005), S. 209 ff.

692 ygl. Lennox (2005), S. 216.

593 ygl. Lennox (2005), S. 205, 225.
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Annahme eines dominierenden Effektes aus der Interessenangleichung in diesen Bereichen.
Im mittleren Bereich ist der Zusammenhang schwankend bzw. leicht positiv, was die

Annahme eines gegenliufigen Entrenchment-Effektes stiitzt.®**

Fiir die Relevanz des Anteilsbesitzes des Managements konnen auch Studien herangezogen
werden, die sich mit Priiferwechseln beschiftigen. Es kann beobachtet werden, dass bei einem
Wechsel von einer groBen (kleinen) zu einer kleinen (grofen) Priifungsgesellschaft sich leicht
negative (positive) Kapitalmarktreaktionen zeigen. In Studien von Eichenseher/Hagigi/
Shields und Kluger/Shields wird dargestellt, dass sich bei einer iiber 50% liegenden

Beteiligung des Managements der negative Effekt verstirkt.*”

Es kann angenommen werden,
dass die Marktteilnehmer unterstellen, dass sich dem Manager damit ein hoherer Spielraum
fir die Unterdriickung negativer Informationen (Information supression hypothesis)

eroffnet,”" also sich die wahrgenommene Priifungsqualitiit vermindert.

4.3.1.3 Zusammenfassung

Beziiglich der Qualitdt der Finanzberichterstattung sind die Ergebnisse der dargestellten
Studien uneinheitlich. Insgesamt weisen die Studien jedoch darauf hin, dass die vermuteten
Effekte der Interessenangleichung (Erhéhung der Ergebnisqualitit) und des Entrenchment®’
(Minderung der Ergebnisqualitit) tatsdchlich bestehen. Aus der Untersuchung von
Teshima/Shuto ergeben sich zudem Hinweise, die den in Abbildung 15 angenommenen, nicht
monotonen Verlauf des Umfangs der Ergebnissteuerung, bestitigen. Daraus wiirde auch
folgen, dass bei einem 100%-igen Anteilsbesitz des Managements in einem geringeren
Umfang Ergebnissteuerung betrieben wird, als bei einem Anteilsbesitz von 0%. Allerdings
wird die Ergebnisqualitit durch Proxys gemessen, was die Aussagekraft und
Generalisierbarkeit der Aussagen mindert.®”® Zudem beziehen sich die Untersuchungen auf
unterschiedliche Regulierungsumfelder, die bei den Studien teilweise beriicksichtigt werden,
deren Einfluss aber grundsitzlich zu Verzerrungen fiihren kann. Auch der Hinweis von
Teshima/Shuto ist zu beachten, nachdem es insbesondere interessant wire, den Einfluss des
Anteilsbesitzes des Managements unter bestimmten Umstinden niher zu beleuchten.®” So
konnte gerade bei kritischen Unternehmenssituationen, wie drohender Zahlungsunfihigkeit,

wo der Abschlusspriifung eine besonders hohe Bedeutung zukommt, der durch den

% ygl. Lennox (2005), S. 205, 225.

605 Vgl. Eichenseher/Hagigi/Shields (1989), S. 38 f.; Kluger/Shields (1991), S. 269.

6% ygl. zusammenfassende Wiirdigung der Studien von Eichenseher/Hagigi/Shields (1989), S. 29 ff.; Johnson/
Lys (1990), S. 281 ff. und Kluger/Shields (1991), S. 255 ff. durch Ruhnke (2003), S. 269.

607 Vgl. dazu auch die Studien von Bauwhede/Willekens/Gaeremynck (2003) und Burgstahler/Hail/Leuz (2006),
S. 1006 in Abschnitt 4.3.2.2, die von einem Entrenchment-Effekt ausgehen.

6% vgl. Abschnitt 3.2.1.

899 ygl. Teshima/Shuto (2008), S. 128.
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Alleinbesitz des Managements gewonnene Spielraum eine besondere Gefidhrdung der

Qualitét der Finanzberichterstattung bedeuten.

Nichtsdestotrotz weisen die Studien zur Ergebnisqualitit entgegen der Annahme in den
Abschnitten 4.1 und 4.2 eher darauf hin, dass im Fall des nicht borsennotierten Unternehmens
die Priifungsqualitit eher gefihrdet ist, als im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens.®"
Demgegeniiber konnten die Ergebnisse der Studie von Lennox als Hinweis gewertet werden,
dass die Manager sich mit steigendem Anteilsbesitz einen low-quality-Priifer wihlen, um sich

Freirdume fiir opportunistisches Verhalten zu verschaffen.®!!

Diese Interpretation ist
plausibler als die Annahme von Lennox, wonach bei steigendem (sinkendem) Anteilsbesitz
des Managements die nachgefragte Priifungsqualitit sinkt (steigt), weil sich das Unternehmen
bzw. der Manager bei der Wahl des Abschlusspriifers an der Nachfrage nach Priifungs-
qualitiit ausrichten.®'? Insbesondere die verstirkten negativen Kapitalmarktreaktionen®" bei
dem Wechsel zu einer kleineren Priifungsgesellschaft bei einem Anteilsbesitz von iiber 50%
liegenden Beteiligung des Managements stiitzen die Vermutung, dass eine hohere Anteils-
konzentration zu einer hoheren wahrgenommenen Gefidhrdung der Priifungsqualitét fiihrt, die

bei dieser Arbeit gegeniiber der tatsdchlichen Priifungsqualitit vorrangiger Betrachtungs-

gegenstand ist.

Daher wird, obwohl die Untersuchungen zur Qualitit der Finanzberichterstattung diese
Aussage nicht stiitzen, weiterhin angenommen, dass eine neutrale Instanz,614 im Fall des
eigentiimergefiihrten Unternehmens eine hohere Gefdahrdung der Priifungsqualitdt wahr-
nimmt, was zu einer hoheren Nachfrage nach Qualitétssicherungsmalnahmen fithren konnte

als im Fall des nicht borsennotierten Unternehmens.

619 ygl. aber auch die in Abschnitt 4.3.2.2 erfolgten Ausfithrungen zu Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 1006,
und Bauwhede/Willekens/Gaeremynck (2003). Diese gehen generell (Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 1006)
oder in Teilaspekten (vgl. Bauwhede/Willekens/Gaeremynck (2003), S. 16) von einem negativen Einfluss der
Anteilskonzentration auf den Informationswert der berichteten Ergebnisse aus. Da diese Studien sich nur
nachrangig mit diesen Fragen beschiftigt haben, wurden sie nicht in Abschnitt 4.3.1.2 mit aufgefiihrt.

o' Vgl. Teshima/Shuto (2008), S. 129 zu den unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten der Studie von
Lennox (2005).

012 ygl. Lennox (2005), S. 209 ff.

613 yo]. Ruhnke (2003), S. 269 bzw. Abschnitt 4.3.1.2.

614 Zur Begriindung, dass die Teilnehmer in dem Quasi-Experiment als eine neutrale Instanz anzusehen sind, vgl.
Abschnitt 5.2.
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4.3.2 Kapitalmarktorientierung und Qualitiit der Finanzberichterstattung

4.3.2.1 Einleitung

Insbesondere in der US-amerikanischen Forschung finden sich mehrere Beitrdge, die sich mit
der Qualitit der Finanzberichterstattung®® von borsennotierten im Vergleich zu nicht
borsennotierten Unternehmen befassen. In Abschnitt 4.2.3.2 werden diese Beitrige

dargestellt.

Ein Erkldrungsansatz fiir eine niedrigere Qualitdt der Rechnungslegung bei borsennotierten
Unternehmen kann der hohere Anreiz fiir ein opportunistisches Verhalten sein.®'® Allerdings
besteht in diesem Bereich auch eine groBere Nachfrage der Stakeholder nach einer hohen
Rechnungslegungsqualitét. Dies fithrt moglicherweise dazu, dass diese Nachfrage durch eine
hohe Qualitidt der Finanzberichterstattung bedient werden soll, was einen gegenldufigen

Effekt haben konnte. Die folgende Abbildung veranschaulicht dies:

Unternehmens merkmale und Qualitiit der Finanzberichters tattung

nicht kapitalmarktorientierte kapitalmarktorientierte Unternehmen
Unternehmen
Hypothesen nicht borsennotiert nicht borsennotiert borsennotiert
kein organisierter FK-Markt organisierter FK-Markt
""Demand''- Hypothese geringe Nachfrage hohere Nachfrage starke Nachfrage
hinsichtlich der Qualitit hinsichtlich der Qualitit hinsichtlich der Qualitit
der Finanzberichterstattung der Finanzberichterstattung  der Finanzberichterstattung

Erwartete Qualitiit der
Finanzberichterstattung

hohere Anreize zur
""Opportunistic Behavior''-  geringe Anreize zur Gestaltung Gestaltung der starke Anreize zur Gestaltung
Hypothese der Finanzberichterstattung Finanzberichterstattung der Finanzberichterstattung

Erwartete Qualitiit der
Finanzberichterstattung

Abbildung 17: Kapitalmarktorientierung und Qualitiit der Finanzberichterstattung
(in Anlehnung an Givoly/Hayn/Katz (2010), S. 200)

® Den nachfolgenden Studien liegen gepriifte Jahresabschliisse zu Grunde. Vgl. auch Abschnitt 3.2 zum
Zusammenhang zwischen Qualitit der Finanzberichterstattung und Priifungsqualitit.
616 ygl. Abschnitt 4.2.
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4.3.2.2 Darstellung der Forschungsbeitrige

Beatty/Ke/Petroni untersuchen borsennotierte und nicht borsennotierte Banken fiir die Jahre
1988 bis 1998°"7 anhand mehrerer Kriterien.®’® Dabei zeigen sie, dass bei borsennotierten
Banken eine umfangreichere Ergebnissteuerung betrieben wird, als bei nicht borsennotierten

Banken, was die Opportunistic-Behavior-Hypothese stiitzt.

Ball/Shivakumar®”® hingegen zeigen bei einer Auswahl von britischen bérsennotierten
Unternehmen im Vergleich zu nicht borsennotierten Unternehmen fiir den Zeitraum 1989 bis
1999, dass bei den nicht borsennotierten Unternehmen die durch Proxys gemessene Qualitit
der berichteten Ergebnisse geringer ist.* Diese Aussage bleibt auch bei Beriicksichtigung
von GroBenunterschieden, Verschuldung, abweichenden Jahresabschlussstichtagen und
unterschiedlichen Branchen bestehen.®”! Allerdings wird der Aspekt der Konzentration des
Anteilsbesitzes nicht mit abgebildet, weswegen auch der in 4.3.1 geschilderte Entrenchment-
Effekt ursichlich sein konnte. Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse als Nachweis fiir

die Demand-Hypothese einschrinkend zu beriicksichtigen.

Bauwhede/Willekens/Gaeremynck untersuchen belgische borsennotierte und nicht
bérsennotierte Unternehmen fiir den Zeitraum 1991 bis 1997.°%2 Dabei wird die Hypothese,
dass eine Borsennotierung als ein Anreiz wirkt, eine Ergebnissteuerung im Sinne einer
Erhohung der berichteten Einkommen zu betreiben, best'aitigt.623 Dies wird neben dem
hoheren Druck des Kapitalmarktes zur Erreichung von Ergebniszielen damit erklért, dass sich
nicht borsennotierte Unternehmen in Belgien oftmals in Familienbesitz befinden und sich bei
hoheren Ergebnissen eine direkte Beeintrichtigung des Familienvermdgens ergibt.** Als
Begriindung wird somit explizit die Konzentration des Anteilsbesitzes®® angefiihrt,
weswegen diese Studie fiir den Vergleich des Falles des borsennotierten Unternehmens mit

dem des nicht borsennotierten Unternehmens nur eine eingeschriankte Aussagekraft hat.

617 ygl. Beatty/Ke/Petroni (2002), S. 551.

%% Die MessgroBen sind: 1) die geringere Anzahl berichteter geringer Ergebnisriickginge 2) die hohere
Wabhrscheinlichkeit der Nutzung der ,Joan loss provision (Risikovorsorge bzw. Wertberichtigungen auf
Forderungen) und ,,security gain realizations (Realisierung von Kursgewinnen), um kleine Ergebnisriickgéinge
zu vermeiden 3) tiber einen lingeren Zeitraum steigende Ergebnisse (vgl. Beatty/Ke/Petroni (2002), S. 547, 550
ff.).

019 yg]. Ball/Shivakumar (2005).

620 yg]. Ball/Shivakumar (2005), S. 98, 126.

62! ygl. Ball/Shivakumar (2005), S. 126.

622 ygol. Bauwhede/Willekens/Gaeremynck (2003), S. 12.

623 ygol. Bauwhede/Willekens/Gaeremynck (2003), S. 16.

0% vgl. Bauwhede/Willekens/Gaeremynck (2003), S. 16 f., wo zum Beispiel mogliche hohere Gehalts-
forderungen der Mitarbeiter und eine hohere Besteuerung genannt werden.

623 ygl. Bauwhede/Willekens/Gaeremynck (2003), S. 16.
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Teoh/Welch/Wong betrachten fiir den Zeitraum Januar 1970 bis September 1989

borsennotierte Unternehmen, die eine Kapitalerhohung durchgefiihrt haben.®*® Dabei stellen
sie fest, dass die ,,discretionary current accruals* (diskretionédren Periodenabgrenzungen) vor
der Kapitalerhéhung ansteigen und nach der Kapitalerhohung wieder zuriickgehen. Dies ist
ein Hinweis auf eine Steuerung der Ergebnisse. Zudem wird eine negative Relation zwischen
den diskretiondren Periodenabgrenzungen vor Kapitalerhbhung zu den berichteten
Ergebnissen und der Aktienrendite festgestellt.627 Aufbauend auf der Beobachtung, dass
Unternehmen nach einem IPO im Vergleich zu anderen borsennotierten Gesellschaften eine
schwiichere Kursperformance vorweisen,®” untersuchen Teoh/Welch/Wong in einer weiteren
Studie, ob eine Ergebnissteuerung629 vor dem IPO ein Grund dafiir sein konnte. Dabei stellen
sie fest, dass Unternehmen im Jahr eines IPO mit uniiblich hohen positiven
Abgrenzungsposten in den nachfolgenden Jahren eine unterdurchschnittliche Kurs-
performance erzielen.”" Einschrinkend ist fir beide Beitrige von Teoh/Welch/Wong
anzumerken, dass der negative Einfluss einer Borsennotierung auf die Ergebnisqualitit nur

auf bestimmte Ereignisse bezogen nachgewiesen wird.

Burgstahler/Hail/Leuz  vergleichen in einer Untersuchung den Umfang der
Ergebnissteuerung®' bei europiischen nicht bérsennotierten Unternehmen zu borsennotierten
Unternehmen fiir die Jahre 1997 bis 2003.°* Im Gegensatz zu den bisher aufgefiihrten
Studien stellen die Autoren fest, dass bei den borsennotierten Unternehmen weniger
Ergebnissteuerung betrieben wird.®*® Auch hier werden die gegenldufigen Effekte einer
Borsennotierung beziiglich des Anreizes zu einer Ergebnissteuerung aufgefﬁhrt.634 So ist zu
bedenken, dass borsennotierte Unternehmen einen Anreiz haben, Informationen von hoher
Qualitédt bereitzustellen, um Kapitalgeber zu gewinnen, wihrend bei nicht borsennotierten

Unternehmen moglicherweise weitere Kommunikationskanile vorliegen.®> Die Autoren

626 o], Teoh/Welch/Wong (1998a), S. 67.
627 ygl. Teoh/Welch/Wong (1998a), S. 93.
528 Dies wurde durch mehrere Studien belegt; vgl. Teoh/Welch/Wong (1998b), S. 1935 f.
529 Diese wird mit dem Proxy ,,(positive) discretionary accruals® gemessen. Vgl. Teoh/Welch/Wong (1998b),
S. 1939.
630 ygl. Teoh/Welch/Wong (1998b), S. 1935.
831 Als Proxys fiir Ergebnissteuerung werden
e die Tendenz der Firmen, kleine Verluste zu vermeiden,
e der Umfang von accruals,
e die im Vergleich zum Cash Flow vorliegende Ergebnisglédttung und
e die Korrelation von accruals und operativem Cash Flow
verwendet (vgl. Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 990).
832 ygl. Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 992.
833 o], Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 1012 f.
834 Entsprechend Abbildung 17 in Abschnitt 4.3.2.1.
635 ygl. Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 987.
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3 und erweitern das

beriicksichtigen bei der Auswertung auch institutionelle Strukturen®
Modell um weitere Variablen,637 um Verzerrungen, die aus einem unterschiedlichen Umfeld
sowie aus weggelassenen Variablen resultieren konnen, zu vermeiden. Im Zusammenhang mit
den Ausfiihrungen in Abschnitt 4.3.1.2 ist insbesondere zu beachten, dass die Autoren in
Ubereinstimmung mit Fan/Wong (2002) und Wysocki (2004)**® davon ausgehen, dass eine
héhere Anteilskonzentration®’®  einen negativen Effekt auf den Informationswert der
berichteten Ergebnisse hat, was auch in der Studie bestitigt wird.®*° Auch bei Beriick-
sichtigung der Anteilskonzentration wird eine signifikant geringere Ergebnissteuerung bei
borsennotierten Unternehmen festgestellt.*' Bei der Einordnung der Studie ist zu beachten,
dass die Autoren keinen Nachweis fiir einen Mechanismus, aus dem diese Effekte resultieren,

642

erbringen, was auch nicht das Ziel der Studie war.”~ Zudem konnen die Autoren nicht

ausschliefen, dass wichtige Einfliisse bei der Modellierung nicht beriicksichtigt worden
sind.**

Givoly/Hayn/Katz vergleichen in ihrer Untersuchung die Qualitdt der Finanzberichterstattung
von US-Gesellschaften, die zwar nicht borsennotiert sind, aber deren Schuldtite]l auf dem
Kapitalmarkt gehandelt werden, mit borsennotierten Unternehmen fiir den Zeitraum 1978 bis
2003.°** Es ist zu beachten, dass diese Unternehmen den gleichen Rechnungslegungs-
vorschriften unterliegen und im gleichen Regulierungsumfeld agieren wie borsennotierte
Unternehmen, womit der Einfluss einer Borsennotierung im Vergleich zu den bisher
dargestellten Untersuchungen besser isoliert werden kann.®*® Als MessgroBen fiir die Qualitiit
der Rechnungslegung werden Nachhaltigkeit der Gewinne,**® Schiitzfehler bei Abgrenzungs-
posten, das Vorhandensein von Ergebnissteuerung und konservative Rechnungslegung

verwendet.®’

Die durch die Nachhaltigkeit der Gewinne gemessene Ergebnisqualitit war bei
den nicht borsennotierten Unternehmen mindestens so gut, wenn nicht sogar besser, als bei

borsennotierten Unternehmen, was mit der Opportunistic-Behavior-Hypothese iiber-

66 So wurde zum Beispiel die Qualitit der Durchsetzung von Sanktionen bei rechtlichen VerstoBen in die
Untersuchung mit einbezogen (vgl. Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 988).

837 ygl. Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 1006.

638 Vgl. Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 1006.

9 Die Variable OWNER wird dabei aus dem Prozentsatz der direkt gehaltenen Anteile des groBten
Anteilseigners gemdf der verwendeten Datenbank abgeleitet. Vgl. Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 998.

640 v gl. Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 1006.

641 vgl. Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 1006.

%42 vgl. Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 1006, 1013.

%43 vgl. Burgstahler/Hail/Leuz (2006), S. 1006.

% Vgl. Givoly/Hayn/Katz (2010), S. 195 ff., S. 207.

3 vgl. Givoly/Hayn/Katz (2010), S. 196.

%6 In der Untersuchung wird dies durch die ,,accrual persistence* abgebildet.

7 Vgl. Givoly/Hayn/Katz (2010), S. 201 ff.
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einstimmt.**® Entsprechend den Annahmen der Opportunistic-Behavior-Hypothese wurde
bei borsennotierten Unternehmen eine signifikant hohere Variabilitit der Perioden-

abgrenzungen festgestellt,**

und auch verschiedene MessgroBBen zur Ergebnissteuerung
weisen in ihrer Gesamtheit darauf hin, dass bei borsennotierten Unternehmen eine
umfangreichere Ergebnissteuerung betricben wird.”® Die Messgrofen weisen auf eine
konservativere Rechnungslegung bei borsennotierten Unternehmen hin, was mit gréeren
Agency-Problemen und hoheren Haftungsrisiken begriindet wird.®>' Es ist anzumerken, dass
eine konservative Rechnungslegung nicht notwendigerweise auf eine hohere Qualitit der

2 Die Autoren nehmen insgesamt an, dass sich

Finanzberichterstattung hinweist.®’
verschiedene Aspekte der Qualitidt der Finanzberichterstattung fiir borsennotierte und nicht
borsennotierte Unternehmen in unterschiedliche Richtungen entwickeln und eine Aussage
tiber die hohere Qualitdt der Finanzberichterstattung demnach nur getroffen werden konne,
wenn die verschiedenen Aspekte gewichtet werden. Nach Ansicht der Autoren kann aufgrund
der Untersuchung nicht darauf geschlossen werden, dass die Qualitit der
Finanzberichterstattung bei der einen Gruppe besser sei als bei der anderen.®> Allerdings wird
darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse eher die Opportunistic-Behavior-These stiitzen und

borsennotierte Unternehmen eher zu einer Ergebnissteuerung neigen.®>*

4.3.2.3 Wiirdigung

Die Ergebnisse der Studien sind uneinheitlich. So ergeben sich zum Teil Hinweise, entgegen
der in Abschnitt 4.2 formulierten Vermutung, dass im Fall des nicht borsennotierten
Unternehmens mehr Anreize fiir eine Ergebnissteuerung vorliegen konnten als im Fall des
borsennotierten Unternechmens.®”>  Allerdings stiitzen die Ergebnisse der Studie von
Givoly/Hayn/Katz die bisher aufgestellte Vermutung einer hoheren Gefihrdung der

Priifungsqualitiit im Fall des borsennotierten Unternehmens.

Fiir die Entwicklung der Thesen ergeben sich insgesamt eher Hinweise dafiir, dass im Fall des

borsennotierten Unternehmens eine hohere Gefdhrdung der Priifungsqualitit vorliegt als im

% Vgl. Givoly/Hayn/Katz (2010), S. 210.

9 Vgl. Givoly/Hayn/Katz (2010), S. 210.

09 ygl. Givoly/Hayn/Katz (2010), S. 216.

1 ygl. Givoly/Hayn/Katz (2010), S. 218.

2 ygl. Givoly/Hayn/Katz (2010), S. 222.

3 ygl. Givoly/Hayn/Katz (2010), S. 222.

% vgl. Givoly/Hayn/Katz (2010), S. 222.

655 ygl. Ausfithrungen in Abschnitt 4.2.3.2 zu Burgstahler/Hail/Leuz (2006).
656 ygl. Givoly/Hayn/Katz (2010), S. 195, 222.
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Fall des nicht borsennotierten Unternehmens. Da die Studien aber durchaus gegenlédufige

Effekte aufzeigen, ist hier keine eindeutige Prognose moglich.
4.3.3 Zusammenfassung

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Annahme einer hoheren Gefihrdung der Priifungsqualitit
im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens gegeniiber den Fillen des borsennotierten und

des nicht borsennotierten Unternehmens®’ tendenziell gestiitzt wird.®®

Fir die vorldufige Einschidtzung, dass im Fall des borsennotierten Unternehmens die
Priifungsqualitiit eher gefihrdet ist, als im Fall des nicht borsennotierten Unternehmens,
ergeben sich nur schwache und zum Teil gegenldufige Hinweise und zudem Abhéngigkeiten

von bestimmten Entscheidungssituationen und dem jeweiligen Umfeld.*®

4.4 Mechanismen zur Uberwindung von Prinzipal-Agenten-Konflikten

4.4.1 Ubersicht der Mechanismen zur Bewiiltigung der Prinzipal-Agenten-Konflikte

In der Literatur gibt es auch kritische Anmerkungen zur Eignung der in Abschnitt 4.1
beschriebenen Prinzipal-Agenten-Theorie.®®’ So werden Marktprozesse, durch die Anreize zu
einem opportunistischen Verhalten gemindert werden, kaum in die Analyse mit einbezogen.
Dies betrifft hier den Reputationsmechanismus und den moglichen Mandatsverlust bei einer

nachtriglich beobachtbaren Schlechtleistung.®®*

Neben Marktprozessen sind MaBBnahmen des
Gesetzgebers zur Regulierung der Abschlusspriifung weitere Mechanismen, die geeignet sein
konnen, den Umfang der Prinzipal-Agenten-Konflikte einzuschrianken. Zudem zeigt sich aus
der Auswertung der Forschungsbeitrige in Abschnitt 4.3, die sich ganz iiberwiegend nicht auf
Deutschland beziehen, dass die jeweiligen Regulierungsregimes und individuellen
Gegebenheiten der jeweiligen Linder einen Einfluss auf die Ergebnisse der jeweiligen
Studien haben.®® Fiir die Ableitung der Hypothesen und die Einordnung der eigenen Studie
ist es daher unerldsslich, die Wirkungsweise der neben dem externen Qualitétssicherungs-

system bestehenden moglichen Mechanismen zu untersuchen und den potentiellen Einfluss

auf die tatsdchliche und wahrgenommene Priifungsqualitit zu analysieren. Zudem ist zu

7 ygl. Abschnitt 4.2.

6% Vgl. Abschnitt 4.3.1.3.

%9 ygl. Abschnitt 4.2.

090 ygl. Abschnitt 4.3.2.3.

%! o], Meinhovel (2004), S. 474 f.

%2 Vgl. insbesondere Paulitschek (2009), S. 239, wo nach einer ausfiihrlichen Analyse der Prinzipal-Agenten-
Beziehungen unter Beriicksichtigung eines Aufsichtssystems fiir Wirtschaftspriifer angemerkt wird, dass der
Reputationsmechanismus unter Kosten-Nutzen-Aspekten moglicherweise gegeniiber verstirkten Regulierungs-
mafinahmen, wie der externen Qualitdtssicherung, zu bevorzugen ist.

563 Vgl. Abschnitte 4.3.1.2 und 4.3.2.2.
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beachten, dass sich das Regulierungsumfeld in Deutschland durch das APAReG und das

AReG verindert hat, aber das Quasi-Experiment noch in dem Regulierungsumfeld vor diesen
Anderungen durchgefiihrt wurde. Daher werden auch die alten Rechtsstinde und deren
Verinderungen skizziert und entsprechend gekennzeichnet.®®* Die Ausfiihrungen in diesem
Abschnitt stellen keine vollstindige Ubersicht iiber das regulatorische Umfeld zur
Abschlusspriifung in Deutschland dar, sondern konzentrieren sich auf die Identifikation und
Beschreibung der moglichen Wirkungsunterschiede bei den Varianten des Quasi-

Experimentes.

Die vorrangigen Ziele externer Qualitédtssicherungssysteme sind die Sicherstellung der
tatséichlichen und der wahrgenommenen Priifungsqualitiit.®® Beide Ziele kénnen nur erreicht
werden, wenn die Urteilsfihigkeit, sachgerechte Urteilsbildung und die Urteilsfreiheit des

Abschlusspriifers sichergestellt sind.®®

In einem Beitrag von Herzig/Watrin werden diese
Begriffe der ,traditionellen Lehre* mit der Terminologie der Prinzipal-Agenten-Theorie
verbunden, wobei eine weitgehende Parallelitit festgestellt wird. Um eine Ubereinstimmung
herzustellen, wird die Urteilsfahigkeit neben dem notwendigen Fachwissen um eine mogliche
Befangenheit des Priifers und eine kapitalmédBige oder personelle Verflechtung mit dem
gepriiften Unternehmen erweitert. Dies ermoglicht eine Analyse mit den Instrumenten der

Prinzipal-Agenten-Theorie.®’

Die folgende Abbildung zeigt die nach der Prinzipal-Agenten-
Theorie systematisierten Informationsprobleme zwischen dem Abschlusspriifer und seinen

Prinzipalen.

%4 Die aktuellen Rechtsstinde werden mit ,,HGB (2016)“ und ,,WPO (2016)“ bezeichnet, wihrend fiir die alten
Rechtsstinde ,,HGB (2015)* und ,,WPO (2007)* die Stinde unter Beriicksichtigung der davor liegenden letzten
groBBeren Anderungen (BiIRUG (2015) bzw. BARefG (2007)) aufgefiihrt werden.

%3 y/o]. Abschnitt 2.1.

096 Vgl. Herzig/Watrin (1995), S. 777. Zur Erliuterung der Begriffe vgl. Abbildung 18 und die nachfolgenden
Ausfiihrungen.

87 Vgl. Herzig/Watrin (1995), S. 793.
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1. (erweiterte) Urteilsfahigkeit

Erlduterung Begriff: Der Abschlusspriifer erhilt den Auftrag, obwohl er nicht iiber ausreichende
Kenntnisse verfiigt, befangen ist oder eine kapitalméBige und personelle Verflechtung vorliegt.
Problembeschreibung: verborgene Eigenschaften (hidden characteristics) vor Auftragsvergabe (ex

ante).

Verhaltensunsicherheit: adverse selection

1.1 Ist der Abschlusspriifer fachlich fihig ein wahrheitsgeméBes Priifungsurteil zu fallen?

Mechanismus Einordnung relevante Regelungen Abschnitt
§§ 12-14a WPO
Berufsexamen signalling des Berufsstandes (2007/2016) 4.4.4.1
§ 4a BS WP/vBP
Fortbildungsverpflichtung signalling des Berufsstandes (2012/2016) 4.4.4.1
Reputation signalling des einzelnen Wirtschaftspriifers | ----- 4.4.2

1.2. Stehen kapitalméBige oder personliche Verflechtungen einem wahrheitsgeméBen Priifungsurteil entgegen?

Mechanismus Einordnung relevante Regelungen Abschnitt
§ 49 WPO (2007/2016),
319b HGB (2015/2016),
Verbote und DCGK (2015) 7.2.1, §
Einschriankungen zur 319 HGB (2007/2016), § |4.4.4.3
Auftragsabwicklung signalling des Berufsstandes 319a HGB (2007/2016) 4.44.6

2. sachgerechte Urteilsbildung

Erlduterung Begriff: Der Abschlusspriifer fiihrt die Priifung nicht ordnungsgeméf durch.
Problembeschreibung: Der Prinzipal kann Handlungen des Abschlusspriifers im Nachhinein (ex post) nicht bzw.
zumindest nicht kostenlos beobachten bzw. beurteilen (hidden action).
Verhaltensunsicherheit: moral hazard.

Mechanismus

Einordnung

relevante Regelungen

Abschnitt

Nichtfortsetzung
Mandatsverhiltnis

Interessenangleichung: sofern im
Nachgang eine nicht ordnungsgemalie
Priifung festgestellt wird, kann dem
Abschlusspriifer fiir die Folgejahre der
Auftrag entzogen werden

Analog
Reputation
442

Reputation

Interessenangleichung: sofern im
Nachgang eine nicht ordnungsgemaife
Priifung festgestellt wird, kann dies
nachteilige Auswirkungen auf die
Reputation des Wirtschaftspriifers und
damit auf die aus anderen Mandaten
erzielbaren Erlose haben

4.4.2

Sanktionsmoglichkeiten:
straf- und zivilrechtliche
Haftung

Interessenangleichung: sofern im
Nachgang eine nicht ordnungsgemalie
Priifung festgestellt wird, kann das

Unternehmen (in engen Grenzen ggf. auch
andere Parteien) Anspriiche gegeniiber dem

Abschlusspriifer geltend machen

HGB, BGB, StGB

443
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3. Urteilsfreiheit

Erliuterung Begriff: Der Abschlusspriifer kann sein Urteil nicht frei von Einfliissen treffen.*®®

Problembeschreibung: Der Eigentiimer® kann dem Abschlusspriifer bei nicht gewiinschter Berichterstattung mit
einem Priiferwechsel drohen, z. B. zu Lasten des Informationsinteresses des Fremdkapitalgebers. Aufgrund
bestehender Quasi-Renten®” besteht eine Gefihrdung der Unabhingigkeit des Wirtschaftspriifers. Es liegt eine

hidden intention des Eigentiimer-Prinzipals zu Lasten der anderen Prinzipale vor.

Verhaltensunsicherheit: hold up.

671

Mechanismus Einordnung relevante Regelungen | Abschnitt
§319a Abs. 1 Nr. 4
Drohpotential des Eigentiimers/Managers | HGB (2007), § 318 Abs.
Zwangsrotation wird gemindert 1la HGB (2016) 4443
nach herrschender
Drohpotential des Eigentiimers/Managers | Meinung nicht
mehrjdhrige Bestellung wird gemindert zulissig®”? 4444
Koalition zwischen Abschlusspriifer und
Joint Audit Manager wird erschwert | - 4.44.5
§ 319 Abs. 3 Nr. 5 HGB
(2015/2016), § 319a
Abs. 1 Nr. 1 HGB
Drohpotential des Eigentiimers/Managers | (2015), § 318 Abs. 1a S.
%-Satz vom Umsatz wird gemindert 2 HGB (2016.) 4.4.4.6
§ 124 Abs. 3 S.1 AktG,
Aufsichtsrat schligt Drohpotential des Managements § 111 Abs.2 S.3 AktG,
Abschlusspriifer zur Wahl | gegeniiber dem Abschlusspriifer wird § 318 Abs. 1 S. 4 HGB
vor und beauftragt diesen gemindert (2015/2016) 4.44.8
§ 319 Abs. 3 Nr. 3 HGB
(2015/2016), § 319a
Abs. 1 Nr. 2u. 3 HGB
(2015), § 319a Abs. 1
Trennung Priifung und Koalition zwischen Abschlusspriifer und Nr. 2 u. Nr. 3 HGB
Beratung Manager wird erschwert (2016) 4.4.4.7
Priifungsausschuss bzw.
gesetzliche Anforderungen § 100 Abs. 5 AktG, §
an Aufsichtsratsmitglieder 324 Abs. 1 HGB
bei kapitalmarktorientierten | Erh6hung der Unabhéngigkeit gegeniiber | (2015/2016), DCGK
Unternehmen dem Management (2015)5.3.2 4.4.4.38
Uberpriifung der
Jahresabschliisse durch die | Interessenangleichung des Managements | § 342b HGB
DPR und des Abschlusspriifers (2015/2016) 44472

Abbildung 18: Mechanismen zur Uberwindung von Informationsasymmetrien
(in Anlehnung an Herzig/Watrin (1995), S. 794 mit Erginzungen)

668 vgl. Leffson (1988), S. 61; Herzig/Watrin (1995), S. 777.

9 Das Problem liegt darin, dass ein Prinzipal (der Eigentimer) zu Lasten anderer Prinzipale dem
Abschlusspriifer mit Ressourcenentzug drohen kann. Ein dhnliches Drohpotential kann der Manager aufbauen,
sofern er einen faktischen Einfluss auf die Wahl des Abschlusspriifers hat (vgl. Herzig/Watrin (1995), S. 792 f.
und Abschnitt 4.1.4).

670 Es kann angenommen werden, dass der Abschlusspriifer bei einer Erstpriifung einen Einarbeitungsaufwand
hat, der moglicherweise nicht durch das Priifungshonorar im ersten Jahr abgedeckt wird. Die Ubernahme einer
solchen Priifung ist rational, wenn der Abschlusspriifer damit rechnet, in den Folgejahren Honorare zu erzielen,
die liber seinen Kosten liegen, also sogenannte ,,Quasi-Renten® erzielt. Vgl. DeAngelo (1981a), S. 116 und
Marten/Quick/Ruhnke (2015), S. 174.

1 Der Abschlusspriifer (Agent) titigt eine spezifische Investition, wodurch der Eigentiimer-Prinzipal ein
Drohpotential zu Lasten von anderen Prinzipalen (vgl. Abschnitt 4.1.2) gegeniiber dem Abschlusspriifer hat.

672 ygl. Schmidt/Heinz (2016), § 318, Tz. 11.
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In die Abbildung 18 werden ausschlieBlich Mechanismen aufgenommen, die potentiell einen

unterschiedlichen Einfluss auf die (tatsdchliche und wahrgenommene) Priifungsqualitét in den
Fillen des eigentiimergefiihrten, nicht borsennotierten und boérsennotierten Unternehmens
haben. Die moglichen Unterschiede werden in den in der Abbildung 18 aufgefiihrten

Unterabschnitten erldutert. Herzig/Watrin673

ordnen den Peer Review als ein Monitoring-
Instrument der Sicherung der sachgerechten Urteilsbildung zu, was auch fiir externe
Qualitétssicherungssysteme im Allgemeinen Giiltigkeit hat. Da diese Mechanismen expliziter
Gegenstand des Quasi-Experimentes in Kapitel 5 sind, werden sie nicht in der Abbildung 18
aufgefiihrt. Ergédnzend zu der von Herzig/Watrin aufgefiihrten Funktion der Sicherstellung der
sachgerechten Urteilsbildung ist zu beachten, dass durch die externe Qualitidtssicherung auch
die Einhaltung der Vorschriften zu den Fortbildungsverpflichtungen, zu den Verboten und
Einschrinkungen der Auftragsabwicklung und zur Einhaltung des %-Satzes der Umsitze
iiberpriift werden.””* Es kann nicht von deren Einhaltung ausgegangen werden, wenn diese

o 675,676
nicht iiberwacht werden.®”>

4.4.2 Reputationsmechanismus

4.4.2.1 Wirkungsweise

Die Glaubwiirdigkeit des Abschlusspriifers ist fiir die Stakeholder eines Unternehmens von

hoher Bedeutung.677

Je besser die Reputation des Abschlusspriifers ist, desto hoher ist die
wahrgenommene Priifungsqualitit des Abschlusspriifers.®”® Aus einer Untersuchung von
Strickmann®” geht hervor, dass die Reputation des Abschlusspriifers ein wichtiges Kriterium
fir die Auswahl des Abschlusspriifers darstellt. Weiterhin wurden bei borsennotierten
Gesellschaften, die von Abschlusspriifern mit geringer bzw. durch bekannt gewordene
Fehlleistungen beschidigter Reputation gepriift worden sind, Uberrenditen bzw.
Kursriickginge festgestellt.”®® Dies lisst den Schluss zu, dass die Reputation des

681

Abschlusspriifers fiir diesen von Bedeutung ist.”” Damit ist ein Anreiz gegeben, eine hohe

Priifungsqualitét zu erbringen, um keine Reputationsschidden zu erleiden. Die Reputation des

673 Vgl. Herzig/Watrin (1995), S. 794.

67 Vgl. Abschnitte 2.3.1 und 2.3.2.

% Vgl. Poll (2003), S. 155 zu entsprechenden Eindriicken hinsichtlich der offenbar nicht vollumfassenden
Beriicksichtigung der Anforderungen der VO/1995 vor der Einfiihrung der externen Qualitdtskontrollen.

676 Vgl. auch Abschnitt 3.2 mit Hinweis auf die verschiedenen Aspekte der Priifungsqualitit, die gemiB Kohler
et al. (2013), S. 249 durch Inspektionen beeinflusst werden konnen.

877 ygl. Kitschler (2005), S. 65.

678 Ahnlich bei Kitschler (2005), S. 65.

679 ygl. Strickmann (2000), S. 299 f.

%0 vgl. Hachmeister (2001), S. 101 f. mit Verweis auf entsprechende Studien, in denen auch seitens der
Wirtschaftspriifungsgesellschaften die Relevanz der Reputation herausgestellt wird, sowie Weber/Willen-
borg/Zhang (2008), S. 941 ff. und Chaney/Pilipich (2002), 1221 ff.

881 ygl. Halbleib (2010), S. 76.
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einzelnen Wirtschaftspriifers setzt sich aus seiner individuellen Reputation sowie der
Reputation des Berufsstandes zusammen.®® Fiir die Behauptung am Markt und in dem hier zu
untersuchenden Kontext ist dabei die individuelle Reputation des Wirtschaftspriifers von

Bedeutung.683

Als  Surrogate fiir  Priifungsqualitit werden {iblicherweise die Groe  der

Wirtschaftspriifungsgesellschaft,*®

Spezialisierung, eine auftragsindividuell vereinbarte
Haftungsobergrenze® und die Fehlerhistorie®®® genannt. Auch die Mandatsdauer, die
Bekanntheit, Referenzkunden und Stellenanzeigen werden teilweise als Surrogate aufgefasst,

wobei die Signalisierungswirkung unterschiedlich einzustufen ist.®®’

Der Aufbau von Reputation verursacht fiir die Wirtschaftspriifungsgesellschaft zuniéchst
Kosten (z. B. Erwerb von Kanzleien, Einstellung von Spezialisten, Schulungskosten).
Weiterhin konnen durch die Unnachgiebigkeit gegeniiber den Managern zum Zwecke der
Vermeidung einer Fehlerhistorie Priiferwechsel ausgelost werden, was zu Quasi-Renten-
Verlusten fiithren wiirde.®®® Den Kosten des Reputationsaufbaus stehen als moglicher Nutzen
hohere Honorare, eine stirkere Mandantenbindung und eine erleichterte Mandanten-
gewinnung entgegen.®” Bei einem vollumfinglichen Funktionieren des Reputations-
mechanismus hitte der Abschlusspriifer einen ausreichenden Anlass, trotz eines
moglicherweise seitens des Managers ausgeiibten Drucks, eine hohe Priifungsqualitit zu

erbringen.690

Sofern der Wirtschaftspriifer durch die Reputation an Glaubwiirdigkeit gewinnt
(Vertrauensstrategie), konnen eine Kostenstrategie (Preissenkung bei gleichbleibender

Leistung) oder eine Qualititsstrategie (Leistungsverbesserung bei gleichbleibendem Preis) die

691

Mandantenbindung erhhen.®' Dies wiirde die Gefahr eines moral hazard vermindern.®®” Bei

882 ygl. Kitschler (2005), S. 88.

683 ygl. Kitschler (2005), S. 87 f. m. w. N.

684 Vgl. dazu bereits die Ausfithrungen in Abschnitt 3.2.1.

%5 Dies unterstellt, dass bei einer vermeintlich héheren Priifungsqualitit eine groBere Bereitschaft besteht,
hohere Risiken einzugehen (vgl. Lenz/Ostrowski (1997), S. 1528 und Herkendell (2007) S. 201).

686 Vgl. Kitschler (2005), S. 89 ff., der dort genannte Begriff ,,Haftungshistorie* wurde hier auf ,,Fehlerhistorie*
erweitert. Unter Fehlerhistorie einer Priifungsgesellschaft werden in dieser Arbeit Haftungsfille, Bilanzskandale
und weitere bekannt gewordene Priifungsfehler verstanden.

%87 ygl. Kitschler (2005), S. 91 f.

8% ygl. Kitschler (2005), S. 92.

89 vgl. Kitschler (2005), S. 93 mit Verweis auf mehrere Studien, nach denen Reputationsverluste zu
Mandatsabgingen gefiihrt haben.

8% yg]. Kitschler (2005), S. 94.

91 ygl. WeiBenberger (1997a), S. 88.

92 vgl. WeiBenberger (1997a), S. 87 f.
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einem funktionierenden Reputationsmechanismus wird zudem die Gefahr einer adverse

selection gernindert.693

Folglich ergeben sich Hinweise, dass der Reputationsmechanismus geeignet sein konnte,

ausreichende Anreize fiir die Erbringung einer hohen Priifungsqualitét zu liefern.

4.4.2.2 Einschrinkungen des Reputationsmechanismus
Die Fehlerhistorie und die Haftungsrisiken sind fiir die Reputation einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft von Bedeutung. Fiir die Wirksamkeit dieser Mechanismen ist

694 und, um eine am Markt wahrnehmbare

es erforderlich, dass ein Fehlverhalten aufgedeckt
Wirkung zu erzeugen, offentlich bekannt wird.®”> Problematisch ist, dass nicht grundsitzlich
von einer hinreichenden Aufdeckungswahrscheinlichkeit ausgegangen werden kann, da die
Adressaten der Abschlusspriifungsleistung die Jahresabschlussinformationen von dem
Management und dem Abschlusspriifer erhalten, und beide in der Regel kein Interesse an der
Aufdeckung von Fehlern haben diirften.®”® Die Annahme einer nicht ausreichenden
Entdeckungswahrscheinlichkeit, worunter hier die Aufdeckung von nicht normengerecht
durchgefiihrten Abschlusspriifungen, ohne dass eine anlassunabhingige Suche erfolgt,

verstanden wird, wird durch die Ergebnisse der seit 2007 durchgefiihrten anlassunabhéngigen

Sonderuntersuchungen gestiitzt.697

Sofern Fehler aufgedeckt und einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht werden, weisen
die Untersuchungen bei Bilanzskandalen auf negative Konsequenzen fiir die betreffende
Wirtschaftspriifungsgesellschaft hin. Das herausragende Beispiel diirfte der Enron-Skandal

sein, welcher zum Verschwinden der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Arthur Andersen

893 ygl. Mandler (1995), S. 36.

694 Vgl. Bigus (2006), S. 23 ff., wo gefordert wird, dass ein Fehlverhalten leicht beobachtbar sein muss, damit
Reputation als Pfand die Kontrollkosten senkt. Die gleiche Forderung ist ebenso fiir die Wirksamkeit des
Haftungsmechanismus aufzustellen (vgl. Abschnitt 4.4.3).

5% Vgl. auch Abschnitt 3.2 zur Eigenschaft der Abschlusspriifung als Vertrauens- oder Erfahrungsgut.

5% Eine relevante Anderung in dem Bekanntwerden von Fehlern hat sich durch die in 2005 von der DPR im
Zusammenwirken mit der BaFin durchgefiihrte stichprobenartige Uberpriifung der Rechnungslegung von
kapitalmarktorientierten Unternehmen ergeben. Zu der eingeschrinkten Relevanz des diesbeziiglichen
Reputationsmechanismus vgl. Abschnitt 4.4.4.2.

%7 Vgl. Berufsaufsicht WPK (2013) S. 13 f. Danach hat die WPK in 2013 bei 49 Priifungsauftrigen Inspektionen
durchgefiihrt. Daraufthin wurden in acht Fillen Berufsaufsichtsverfahren eingeleitet. In 17 Fillen wurden
Belehrungen vorgenommen. In 18 Fillen ergaben sich nur geringfiigige Fehler und lediglich in sechs Féllen
wurden keine Verletzungen von Berufspflichten festgestellt. Vgl. auch Berufsaufsicht WPK (2015) S. 16 f.
Danach sind die Anzahl und der Umfang der Beanstandungen riicklidufig. Die WPK hat in 2015 bei 56 Auftrigen
Inspektionen durchgefiihrt. In zwei Féllen wurde daraufhin Berufsaufsichtsverfahren eingeleitet. In 19 Fillen
wurden Belehrungen vorgenommen. In 17 Fillen ergaben sich geringfiigige Fehler und in 18 Fillen wurden
keine Verletzungen der Berufspflichten festgestellt.
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gefiihrt hat.®® Eine Verallgemeinerung dieser drastischen Konsequenzen und der damit
verbundenen Anreizwirkungen aufgedeckter Fehler erscheint jedoch nicht zuldssig. So
werden in Deutschland die Urteile zu Haftungsféllen zwar 6ffentlich bekannt gemacht, dies
erfolgt jedoch in anonymisierter Form, sodass sich aus dieser Veroffentlichung keine

%9 Insofern erlangen bei einem Haftungsfall eines

Reputationseffekte ergeben konnen.
Abschlusspriifers zwar Insider eine entsprechende Kenntnis, die dies auch weiter verbreiten
konnten, aber die breite Offentlichkeit kann den Haftungsfall im Regelfall nicht zuordnen.
Weiterhin stellt Lennox in einer Studie, die sich auf den US-Priifungsmarkt bezieht, fest, dass
Priifungsgesellschaften, die offentlich kritisiert werden, gegeniiber nicht kritisierten
Priifungsgesellschaften keine signifikanten Mandatsverluste oder Honorarriickgiinge zu
verzeichnen hatten.”” Sofern dies generell gelten wiirde, wire der Reputationsmechanismus
nicht wirksam. Es ist zu bedenken, dass Fehler, sofern sie iiberhaupt entdeckt werden,
iblicherweise erst Jahre nach der Tatigkeit des Wirtschaftspriifers erkannt werden und die
Abwicklung eines moglichen Haftungsfalles ebenfalls mehrere Jahre in Anspruch nimmt.”"!

Die Verzogerung des mdglichen Reputationsverlustes schriinkt die Wirkung weiter ein.”"

Aufgrund der skizzierten unvollstindigen Ma‘trkttranspaurenz,703 kann es fiir den Priifer zum
Zwecke der Kostenersparnis attraktiv sein, den Priifungsaufwand unangemessen zu
reduzieren. Zudem konnte es fiir den Abschlusspriifer interessant sein, sich eine
Gefilligkeitsreputation durch eine Nachgiebigkeit gegeniiber Managern’** aufzubauen, sofern

diese die Nachteile eines Reputationsverlustes gegeniiber Kapitalgebern iiberwiegt.m5

Auch setzt das Funktionieren des Reputationsmechanismus voraus, dass die betreffende
Priifungsgesellschaft eine Reputation besitzt, die sie verlieren kann. Sofern die
Wirtschaftspriifungsgesellschaft ohnehin iiber eine geringe Reputation verfiigt, sind mogliche

Reputationsschiiden vergleichsweise gering.””

% Vgl. allerdings Bigus (2006), S. 35, der darauf hinweist, dass die dramatischen Reputationseffekte im Arthur
Andersen/Enron—Fall nicht ohne weiteres generalisiert werden konnen und insbesondere mit der Vernichtung
von Beweismaterial im Zusammenhang stehen.

%9 7Zu den Einschrinkungen bei der dffentlichen Bekanntmachung von berufsaufsichtsrechtlichen MaBnahmen
vgl. Abschnitt 2.3.3.

"% ygl. Lennox (1999), S. 799 f.

1'ygl. Pohl (2004), S. 460 f.

92 ygl. Gelter (2005), S. 493; Bigus (2006), S. 31.

" Das heiBt, der Kapitalgeber erlangt nicht zwingend Kenntnis iiber schlechte Anbieter von Abschluss-
priifungen.

7% Zum Einfluss der Manager auf die Auftragsvergabe vgl. Abschnitt 4.1.3.

7% ygl. Kitschler (2005), S. 100 f.

796 ygl. Herkendell (2007), S. 198; Halbleib (2010), S. 76 f.

107



Insgesamt ist zu konstatieren, dass der Reputationsmechanismus alleine nicht ausreichend

ist, um eine hinreichend hohe Priifungsqualitit zu gewihrleisten.””’

Eine Moglichkeit, den Reputationsmechanismus zu stiarken, wire eine Verdffentlichung der
Ergebnisse der externen Qualitdtskontrollen (Peer Review- oder Inspektionsberichte). Zur
Abschitzung der Wirkung konnen Studien aus den USA herangezogen werden.
Hilary/Lennox”®  zeigen, dass  Wirtschaftspriifungsgesellschaften mit  einem
uneingeschrinkten Urteil des Peers Marktanteile gewonnen haben, wihrend Gesellschaften
mit einem modifizierten Urteil Marktanteile verloren haben.”” Die Priifungsurteile erscheinen

damit geeignete Qualitiitssignale zu senden.”'”

Lennox/Pittman konnen hingegen bei ihrer Untersuchung von iiber 500 Inspektionsberichten,
die bis zum 31. Dezember 2007 verdffentlicht worden sind,”'' keinen Nachweis dafiir
erbringen, dass Unternechmen mit einem negativen Inspektionsergebnis Marktanteile
verlieren.”'” Dies wird insbesondere mit dem fehlenden Priifungsurteil und den fehlenden
Feststellungen zum Qualititssicherungssystem begrt’mdet,713 weswegen die Inspektions-
berichte nicht als geeignet angesehen werden, um Qualitiitssignale zu senden.’'* DeFond setzt
sich kritisch mit der Arbeit von Lennox/Pittman auseinander und weist insbesondere darauf
hin, dass nichtsdestotrotz ein Verlust von Marktanteilen aufgrund eines negativen
Inspektionsberichtes vorliegen kann. Dies begriindet er mit moglicherweise nicht
beriicksichtigten = Variablen, welche die Ergebnisse eventuell verzerren.””>  Die

Veroffentlichung der Ergebnisse externer Qualitdtskontrollen erscheint daher grundsitzlich

"7 ygl. Kitschler (2005), S. 117; Halbleib (2010), S. 77.

%8 ygl. Hilary/Lennox (2005), S. 221 ff.

99 ygl. Hilary/Lennox (2005), S. 224.

19 ygl. allerdings Hilary/Lennox (2005), S. 228 mit dem Hinweis, dass nur wenige eingeschriinkte oder versagte
Priifungsurteile erteilt worden sind, was ein Zeichen dafiir sein konnte, dass die Peer Reviewer wesentliche
Probleme nicht entdeckt haben. Zudem wurde festgestellt, dass die Wahrscheinlichkeit des Berichtes iiber
Probleme durch den Peer Reviewer sinkt, wenn der Peer Reviewer mit der gepriiften Gesellschaft nicht im
Wettbewerb steht. Dies konnte gemif3 Hilary/Lennox ein Hinweis darauf sein, dass in einigen Fillen zu Unrecht
ein uneingeschréinktes Priifungsurteil abgegeben wurde. Trotz dieser Einschriankungen ist aber zu konstatieren,
dass die Erteilung eines Gesamturteils in der dargestellten Form offenbar geeignet ist, Qualitétssignale zu
senden. Zum Misstrauen gegeniiber dem Peer-Review-System vgl. auch Abschnitte 3.3.2 und 3.3.3.

"' vgl. Lennox/Pittman (2010), S. 88.

"2 ygl. Lennox/Pittman (2010), S. 97 f.

"3 ygl. Lennox/Pittman (2010), S. 100.

"% Nach dieser Interpretation wiirden die Untersuchungsergebnisse nicht gegen die Annahme einer besseren
Eignung von Inspektoren (vgl. Abschnitt 4.7) sprechen, da die eingeschrinkte Wirkungsweise nicht auf die
vermeintlich geringere Qualifikation des Inspektors gegeniiber praktizierenden Wirtschaftspriifern sondern auf
den Umfang und die Art der Darstellung zuriickgefiihrt wird.

13 ygl. DeFond (2010), S. 106 f.
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als geeignet, Qualitdtssignale zu senden und {iber den Reputationsmechanismus

qualitiitssteigernde Anreize zu geben.’'

4.4.2.3 Reputation und Eigentiimerstruktur

Im Fall des borsennotierten Unternehmens hat der Aufsichtsrat einen hohen Anreiz, einen
Abschlusspriifer mit hoher Reputation vorzuschlagen, da im Falle eines bekanntgewordenen
Priiferversagens dieser Makel auch auf den Aufsichtsrat zuriickfallen wiirde.”'” Zudem besteht
mit dem Priifungsbericht, der miindlichen Berichterstattung des Abschlusspriifers und der
Vorgabe von Priifungsschwerpunkten ein Instrumentarium, welches es erlaubt, eine gewisse
Qualitiitskontrolle durchzufiihren und Qualititsverbesserungen anzustofen.”'®"" Allerdings
verbleiben auch in dieser Konstellation Einschrinkungen aufgrund der unvollstindigen
Markttransparenz. Die positiven Effekte fiir die Qualitédt der Abschlusspriifung bestehen auch
im Fall des nicht borsennotierten Unternehmens. Aufgrund der hoheren Offentlichkeits-
wirkung von borsennotierten Unternehmen konnte angenommen werden, dass diese Effekte

geringer sind.”*

Im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens entféllt der Interessengegensatz zwischen
Eigenkapitalgeber und Manager. Wichtige Prinzipale des Abschlusspriifers sind die
finanzierenden Banken. Die Banken konnen je nach Einzelfall faktisch Einflussmoglichkeiten

bei der Abschlusspriiferauswahl haben und auch eine (eingeschrinkte) Kontrolle der

1% Ein hier nicht niher untersuchter Aspekt ist dabei, ein Verstindnis dariiber zu erlangen, wie die Adressaten
diese Signale wahrnehmen und verarbeiten sowie ob mogliche Wirkungen seitens des Regulierers gewollt sind.
So konnte eine Veroffentlichung von Inspektionsergebnissen zu einer Marktkonzentration fiihren, die
moglicherweise nicht gewiinscht ist (vgl. dhnlich bei Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 970).
"7 Vgl. Abschnitt 4.3.2 zur Demand-Hypothesis, nach der die Nachfrage nach einer hohen Qualitit der
Finanzberichterstattung dazu fiihrt, dass diese Nachfrage befriedigt wird. Dieser Gedankengang diirfte auf die
Priifungsqualitit tibertragbar sein.

"8 7Zu den Eigenschaften der Abschlusspriifung als Vertrauens- bzw. Erfahrungsgut vgl. Abschnitte 3.2 und
4.4.48.

"9 vgl. London Economics/Ewert (2006), S. 54 f., wonach es gemi einer bei Unternehmen durchgefiihrten
Umfrage nach dem Management- bzw. Aufsichtsorgan mit dem groften Einfluss auf die Wahl des
Abschlusspriifers (immerhin) einen ungefdhren Ausgleich zwischen Managementorganen (11% ,,The company’s
management®, 3% ,,The company’s CEO*, 34% ,,The company’s Finance Director*) und Aufsichtsorganen
(13% ,,The company’s Board®, 34% ,,The Board’s audit commitee*, 3% ,,The chairman of the Board’s audit
committee*) ergab, woraus sich zumindest Hinweise auf eine Einschrinkung der Einflussmoglichkeiten des
Managements ableiten lassen. Es ist anzumerken, dass sich diese Befragung auf das monoistische,
angelsichsische System bezieht und die Ubertragbarkeit auf das dualistische deutsche System eingeschriinkt ist.
70'ygl. Abschnitt 4.3.2 zur Demand-Hypothesis.
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Abschlusspriifungsleistung vornehmen.””' Im Vergleich zu einem Eigenkapitalgeber oder

Aufsichtsrat ist die Bank jedoch mit keinen gesetzlichen Rechten ausgestattet.’*>’*

Zusammenfassend ist hervorzuheben, dass im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens
die geringste qualititssteigernde Wirkung durch den Reputationsmechanismus zu vermuten
ist, da es hier am einfachsten ist, einen Abschlusspriifer mit einer Gefilligkeitsreputation’*
auszuwihlen. Aus der Prinzipal-Agenten-Theorie heraus ist in diesem Punkt kein Unterschied
zwischen den Fillen des borsennotierten und des nicht borsennotierten Unternehmens
erkennbar. Es kann nur vermutet werden, dass im Fall des borsennotierten Unternehmens im
Vergleich zum nicht borsennotierten Unternehmen der Reputationseffekt eine hohere

qualititssteigernde Wirkung entfaltet.”>
4.4.3 Haftung des Abschlusspriifers

4.4.3.1 Moglichkeiten zur Ausgestaltung der Haftung des Abschlusspriifers

Die Haftung des Abschlusspriifers konnte geeignet sein, eine hinreichende Priifungsqualitit
sicherzustellen, da der Abschlusspriifer bei einer unzureichenden Priifungsqualitit mit
Sanktionen rechnen muss. Die Voraussetzungen fiir eine derart weitreichende Wirkung des
Haftungsmechanismus sind eine hinreichende Entdeckungswahrscheinlichkeit von Fehlern in
der Durchfithrung der Abschlusspriifung, das Vorliegen einer Sanktionierungsmoglichkeit,
deren Durchsetzbarkeit sowie die Relevanz der drohenden Strafe fiir den Abschlusspriifer bei

. . . e 726
einer unzureichenden Priifungsqualitét.

In diesem Abschnitt werden die Einschriankungen der Wirksamkeit des Haftungsmechanismus
soweit skizziert, wie es fiir das Aufzeigen moglicher Unterschiede zwischen den drei
Fallvarianten erforderlich ist. Weitere Fragestellungen, wie beispielsweise die Frage der

,Gerechtigkeit”, das heiflt inwieweit derjenige, der einen Schaden verursacht, auch fiir diesen

! vgl. London Economics/Ewert (2006), S. 55, wonach bei der genannten Befragung von Unternehmen nur 2%
der Befragten angaben, dass die Fremdkapitalgeber einen starken Einfluss auf die Auswahl des Abschlusspriifers
ausiiben. Demgegeniiber gingen 18% von einem geringen Einfluss und 80% von ,.keinem* Einfluss aus.
722 Bg ist anzumerken, dass bei Banken eine vergleichsweise hohe Fachkenntnis vermutet werden kann und durch
entsprechende einzelvertragliche Losungen umféngliche SicherungsmaBnahmen vereinbart werden konnen (vgl.
Abschnitt 4.1.2.2).
2 Allerdings sind in Deutschland oftmals Vertreter der Banken in den Aufsichtsriten vertreten (vgl. Abschnitt
5.2.1).
% Vgl. Abschnitt 4.4.2.2.
2 Vgl. Abschnitt 4.4.2.2.
26 Vgl. Abbildung 19.
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aufkommen soll, oder die rechtliche Zuliissigkeit,727 werden nicht betrachtet. Die

Abbildung 19 veranschaulicht die Struktur der nachfolgenden Ausfiihrungen: "

8

Schaden Entdeckungswahrscheinlichkeit und Relevanz der drohenden Strafe
Durchsetzbarkeit
Fehler wird
Verursachter klagep erechtigter . Wahrscheinlichkeit
Partei bekannt. Entscheidung, den .
Schaden durch . - und Hohe der
X Einschridnkungen: Fehler zur Anklage
Fehler bei der . . Inanspruchnahme
1) Der Fehler wird zu bringen;
Abschluss- . . . des
ciifun. nicht bekannt. Einflussfaktoren: Minderung der Abschlusspriifers
p 2 2) Die durch den Erfolgsaussichten, | Haftungs- Anreizwirkung verbleibendes P
Fehler betroffene Beweislast, Kosten | beschrinkungen | fiir den Risiko fiir de‘n
Partei ist nicht im Vergleich zum Abschlusspriifer Abschlusspriifer:
klageberechtigt. mdglichen Nutzen durch Sel})s lbe};eﬁl un d.
Versicherung Reputation
v
Abbildung 19: Wirksamkeit des Haftungsmechanismus
(in Anlehnung an Ewert (1999), S. 96)
Schaden

Entsprechend dem in Abschnitt 4.1.2 beschriebenen Prinzipal-Agenten-Modell wird die
Betrachtung auf Schidden der Eigen- und Fremdkapitalgeber begrenzt. Bei dem Fremdkapital-
geber kann es durch eine fehlerhafte Abschlusspriifung dazu kommen, dass ein Kredit
gegeben wird, der spiter ausfillt, Zins- oder Tilgungsleistungen nicht oder nur verzogert
erbracht werden oder dass fiir einen Kredit ein zu geringer Zins vereinbart wird, der nicht der
tatsdchlichen Risikolage des Unternehmens entspricht. Bei Eigenkapital- bzw. potentiellen
Eigenkapitalgebern kann eine fehlerhafte Abschlusspriifung zu falschen Transaktionspreisen
filhren.”” Das Erleiden von Kursverlusten bis hin zu einem Totalverlust bei einer Insolvenz

konnen weitere Folgen sein.

Entdeckungswahrscheinlichkeit und Durchsetzbarkeit
Eine Hiirde fiir die Wirksamkeit des Haftungsmechanismus ist das Erfordernis einer

hinreichenden Wahrscheinlichkeit der Entdeckung einer nicht normengerecht durchgefiihrten

7 Vgl. Holoubek/Karollus/Rummel (2002), S. 953 ff., die untersuchen, ob bei der Haftungsbeschrinkung nach
osterreichischem Recht ein Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz vorliegt.

¥ Die Abbildung ist an das bei Ewert (1999), S. 96 dargestellte Gkonomische Szenario fiir die Haftung des
Abschlusspriifers angelehnt. Demnach treten Haftungsfolgen fiir den Abschlusspriifer ein, wenn ein Fehler in der
Rechnungslegung vorliegt, dieser nicht durch den Priifer aufgedeckt wurde, ein Signal iiber verbliebene Fehler
aufgetreten ist, die Investoren klagen und die Klage vor Gericht erfolgreich ist.

9 Vgl. Abschnitt 4.1.3.
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Priifung.””® Die Aufdeckung von verbliebenen Fehlern in der Rechnungslegung wird
letztlich nur mit einer bestimmten, weitgehend exogen gegebenen Wahrscheinlichkeit

3

.. 731 . .. .
angenommen werden konnen, ” womit es auch bei einer Ausweitung der Haftungsregelungen

bei einer begrenzten Wirksamkeit des Haftungsmechanismus bleibt.

Zudem ist es erforderlich, dass jeder der Prinzipale des Abschlusspriifers, also die
(potentiellen) Eigen- und Fremdkapitalgeber, einzeln die Moglichkeit haben, z. B. durch
Inanspruchnahme in Schadensfillen, ihre Interessen gegeniiber dem Abschlusspriifer
durchzusetzen. Diese Anforderung ergibt sich daraus, dass die Interessen der Prinzipale oder

732 In

des durch den Manager vertretenen Unternehmens nicht deckungsgleich sein miissen.
Deutschland hingegen konnen Haftungsanspriiche in erster Linie gemadfl § 323 Abs. 1 HGB
(2016) von den gepriiften Unternehmen geltend gemacht werden. Die Haftungsanspriiche von
Dritten, wie Eigen- und Fremdkapitalgebern, konnen nach § 323 Abs. 1 HGB (2016) nur
eingeschrinkt oder indirekt, wie zum Beispiel von dem Insolvenzverwalter, gefordert
werden,”® weswegen der daraus resultierende Verhaltensanreiz fiir den Abschlusspriifer
gering ausfallen diirfte. Dritte konnen einen direkten Haftungsanspruch lediglich aus der
deliktischen Haftung nach §§ 823 ff. BGB oder der schuldrechtlichen Haftung, und nicht aus
§ 323 Abs. 1 HGB (2016), ableiten. Die deliktische Haftung setzt grundsitzlich ein
vorsitzliches Handeln”** voraus. Dies stellt eine hohe Hiirde und im Ergebnis einen derart
geringen Verhaltensanreiz fiir den Abschlusspriifer dar, dass darauf nicht weiter Bezug
genommen wird.”> Die schuldrechtlichen Anspriiche konnen sich aus einem Vertrag mit
Schutzwirkung zu Gunsten Dritter (VSD), einem Auskunftsvertrag oder einem

rechtsgeschiftlichen Schuldverhidltnis im Sinne von § 311 BGB ergeben. Die

Voraussetzungen fiir eine Inanspruchnahme aus diesen Regelungen sind so weitreichend, dass

% Die hinreichende Entdeckungswahrscheinlichkeit ist gleichermaBen fiir die Wirksamkeit des Reputations-
mechanismus erforderlich. Vgl. Bigus (2006) S. 23, der es in diesem Zusammenhang fiir erforderlich hilt, dass
Fehlverhalten hinreichend leicht beobachtbar ist. Die entsprechenden Ausfithrungen zu den Einschrinkungen des
Reputationsmechanismus gemifs Abschnitt 4.4.2.2 gelten daher auch fiir den Haftungsmechanismus.

31'ygl. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 471.

32 Das Erfordernis der Durchsetzbarkeit durch jeden einzelnen Prinzipal ergibt sich daraus, dass die Interessen
der unterschiedlichen Prinzipale immer gleichgerichtet sind (vgl. Abschnitte 4.1.2 und 4.1.3 zur Moglichkeit der
Kollusion von Eigenkapitalgeber und Abschlusspriifer zum Nachteil der Fremdkapitalgeber).

3 Vgl. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 462 mit dem Hinweis, dass die Haftungsregelungen in Deutschland nicht
die eigentlichen Adressaten des Jahresabschlusses betreffen. Aus dem § 323 Abs. 1 HGB kommt es eher zu
Klagen, wenn Eigentiimer oder das Management wechseln, oder durch den Insolvenzverwalter im Rahmen eines
Insolvenzverfahrens.

" In den gesetzlich bestimmten Ausnahmefillen des § 264 Abs. 4 StGB kann auch ein , leichtfertiges Handeln*
ausreichend sein (vgl. Schmidt/Feldmiiller § 323 (2016), Tz. 175).

5 Mogliche strafrechtliche Folgen (StGB) werden wegen der bestehenden hohen Hiirden und der geringen
Anreizwirkung ebenfalls nicht erldutert.
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auch hier die Anreizwirkung eingeschrinkt ist.”*

Beziiglich der Durchsetzung der Anspriiche gegeniiber dem Abschlusspriifer sind auch die
Ausgestaltung als Verschuldens- oder Gefihrdungshaftung’”’ und des Einflusses der
Prézision von Pr'L'lfungsstandards73 ® relevant, die aber fiir die unterschiedliche Wiirdigung der

Varianten des Quasi-Experimentes nicht von Bedeutung sind.

Die Haftungsanspriiche Dritter, also der eigentlichen Adressaten des Abschlusspriifers,

gegeniiber dem Abschlusspriifer, sind somit sehr begrenzt.

Um die genannten Wirkungsméngel zu beheben, wird teilweise empfohlen, dass durch
gesonderte Manahmen die Entdeckungswahrscheinlichkeit erhoht und auch die Einrdumung
und Durchsetzbarkeit von Haftungsanspriichen vereinfacht wird.””” Der Ausweitung des

Kreises der Haftungsregelungen wird insgesamt eine positive Wirkung auf die

7% Vgl. Schmidt/Feldmiiller § 323 (2016), Tz. 194, 200, 211 und 220.

Ein Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter (VSD) liegt vor, wenn der Abschlusspriifer eine ihm
obliegende vertragliche Pflicht verletzt, diese Pflicht nach dem Willen der Vertragsparteien auch den Dritten (in
der Regel Kreditgeber) schiitzen soll und dem Dritten ein Schaden entsteht, der durch die Pflichtverletzung
zurechenbar verursacht worden ist. Voraussetzungen fiir einen VSD sind die Vertrags- und Leistungsnihe des
Dritten, das Einbeziehungsinteresse des Dritten, die Erkennbarkeit der moglichen Einbeziehung von Dritten
durch den Abschlusspriifer und die Schutzbediirftigkeit des Dritten. Der Auftrag zur Durchfithrung einer
gesetzlichen Abschlusspriifung stellt in der Regel keinen VSD dar und kann nur unter besonderen Umstinden
unter Beriicksichtigung strenger Anforderungen als VSD eingestuft werden. Dies wire moglicherweise gegeben,
wenn sich fiir den gesetzlichen Abschlusspriifer deutlich ergibt, dass Dritte von ihm eine besondere Leistung
begehren und dabei auf dessen Sachkunde vertrauen.

Eine unmittelbare vertragliche Verantwortung des Abschlusspriifers entsteht, wenn dieser gegeniiber einem
Dritten Auskiinfte erteilt und dieser Auskunftserteilung ein ausdriicklicher oder stillschweigend geschlossener
Vertrag zu Grunde liegt (Auskunftsvertrag). Sofern keine offene Einigung iiber den Abschluss eines
Auskunftsvertrages erfolgt ist, ist darauf abzustellen, ob die Gesamtumstinde unter Beriicksichtigung der
Verkehrsauffassung und des Verkehrsbediirfnisses den Schluss zulassen, dass Auskunftsgeber und
Auskunftsempfanger nach dem objektiven Inhalt ihrer Erkldrungen die Auskunft zum Gegenstand vertraglicher
Rechte und Pflichten gemacht haben.

Eine schuldrechtliche Haftung des Abschlusspriifers kann in Ausnahmefillen aus Schuldverhiltnissen nach §
311 BGB folgen, was insbesondere in Fillen, bei denen der Abschlusspriifer an Vertragsverhandlungen mit
Dritten teilnimmt und diese erheblich beeinflusst, gegeben sein kann.

7 Vgl. Quick/Solmecke (2007), S. 175. Bei der Gefihrdungshaftung kommt es nicht darauf an, ob ein
Verschulden des Abschlusspriifers vorliegt, sofern dieser ein falsches Testat erteilt hat und daraus ein Schaden
entsteht. Die Gefdhrdungshaftung ist in Deutschland nicht relevant. Bei einer Verschuldenshaftung hingegen
wiirde der Abschlusspriifer nur haften, wenn er ein bestimmtes Sorgfaltsniveau nicht einhélt. Auch hier kommen
die verschiedenen Untersuchungen in Abhingigkeit von den gesetzten Priamissen zu unterschiedlichen
Ergebnissen hinsichtlich der Vorteilhaftigkeit der Anreizwirkung, wobei beiden Verfahrensweisen ein positiver
Anreiz zuzurechnen ist. Bei einer Verschuldenshaftung besteht ein zusétzlicher Anreiz darin, durch die Erfiillung
der Sorgfaltsstandards eine Schadensersatzpflicht vermeiden zu konnen. Bei einer Gefidhrdungshaftung wire es
hingegen moglich, durch das Zulassen einer aulergerichtlichen Einigung rechtliche Kosten zu vermeiden.

738 Vgl. Wagenhofer/Ewert (2015), S. 492 £., 500 f.; Quick/Solmecke (2007), S. 175; London Economics/Ewert
(2006), S. 142 f. Grundsitzlich ist anzumerken, dass sich gewisse Auslegungsspielriume nicht vollstindig
vermeiden lassen, und Priifungsnormen in einem gewissen Umfang unprizise bzw. vage sind. Bei einer
Verschuldenshaftung mit unprézisen Priifungsnormen wire aufgrund der bestehenden Informationsasymmetrien
hinsichtlich der Priifungsintensitit jedoch mit hoheren Prozesskosten zu rechnen. Ob moglichst prizise
Priifungsgrundsitze anzustreben sind, um durch den Haftungsmechanismus eine moglichst hohe
Priifungsqualitit zu erzielen, kann nicht abschlieend beurteilt werden.

39 Vgl. Quick/Solmecke (2007), S. 147.
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Priifungsqualitidt zuerkannt, der aber auch Nachteile gegeniiber stehen, wie eine

_ . . . . 74
moglicherweise zu intensive bzw. zu teure Priifung.”*

Relevanz der drohenden Strafe

Die grundsitzlich anzunehmende Relevanz der Haftung, sofern das Haftungsregime weniger
restriktiv als in Deutschland ist, wird zum Beispiel durch eine Studie bestitigt, nach der die
Gerichtskosten und Abfindungszahlungen (ohne Beriicksichtigung von Versicherungs-
beitrdgen und Erstattungen) bei den US-Big4-Gesellschaften im Jahr 1999 7,6% bis 11,1%

der Umsitze aus Priifungen dieser Gesellschaften ausmachten.”"!

Die Anforderung der Relevanz der drohenden Strafe betrifft die Ausgestaltung als

742 3

gesamtschuldnerische oder proportionale Haftung, Halftungsbegrenzungen74 und die

Versicherung’* entsprechender Risiken.

Bei der in Deutschland giiltigen Rechtslage ergibt sich beziiglich der Unterscheidung der drei
verschiedenen Fallvarianten lediglich § 323 Abs. 2 HGB (2016) als relevante Regelung.
Demnach wird die Haftungsgrenze von € 1 Mio. (§ 323 Abs. 2 Satz 1 HGB (2016)) auf € 4
Mio. (§ 323 Abs. 2 Satz 2 (2016)) bei der Priifung einer Aktiengesellschaft, deren Aktien zum
Handel auf einem regulierten Markt zugelassen sind, ausgeweitet.m’746 Ob diese erhohte
Haftungsgrenze tatsdchlich zu einem signifikanten Verhaltensanreiz zur Erbringung einer
qualitativ.  hochwertigeren = Abschlusspriifungsleistung im Fall des borsennotierten
Unternehmens fiihrt, ist aufgrund der gemadB § 54 Abs. 1 WPO (2016) bestehenden
Versicherungspflicht zumindest fraglich. Der Selbstbehalt ist geméll § 2 Abs. 2 WPBHV auf

0 ygl. Quick/Solmecke (2007), S. 175.

4l Vgl. Studie von Charles River Associates, Inc. zitiert nach London Economics/Ewert (2006), S. 83 f. Diese
Angaben sind aufgrund der restriktiveren Haftungsregelungen nicht auf Deutschland iibertragbar, belegen jedoch
die grundsitzliche Relevanz der Hohe der Haftung.

™2 Vgl. z. B. Quick/Solmecke (2007), S. 148 ff., S. 175 f. mit zusammenfassender Wiirdigung der Unter-
suchungen von Chan/Pae (1998), Narayanan (1994) und Hillegeist (1999) zum Vergleich von proportionaler und
gesamtschuldnerischer Haftung. Bei einer proportionalen Haftung hitte der Abschlusspriifer im Schadensfall
seinen zu vertretenden Anteil, der dann gesondert festgestellt werden miisste, zu ersetzen. Bei einer
gesamtschuldnerischen Haftung miisste der Abschlusspriifer, sofern das Unternehmen selbst nicht mehr
zahlungsfahig wire, auch fiir den anteiligen Schaden des Unternehmens aufkommen.

743 Vgl. zur Relevanz von Haftungsobergrenzen z. B. London Economics/Ewert (2006), S. 144, 155, 174 £., 292
f.; so auch Quick/Solmecke (2007), S. 176 nach Auswertung diverser Studien; Herkendell (2007), S. 198; Bahr
(2003), S. 196; Bigus (2006) S. 22 f., S.31, S.38; Bigus (2011), S. 303 £.; Shu (2000), S. 202.

™4 7Zu den moglichen Einschrinkungen des Wirkungsmechanismus der Haftung durch Versicherungen bzw.
Begrenzungen der Haftung durch die Ausgestaltung von Priifungsgesellschaften als Kapitalgesellschaften vgl.
Dye (1995) S. 75 ff.; Ewert/Feess/Nell (2000), S. 371 ff.; London Economics/Ewert (2006), S. 294 und
Schildbach (1996), S. 25. Zur Wirkung einer mangelnden Bedienbarkeit von Schadensersatzanspriichen auf das
Ansehen des Berufsstandes vgl. z. B. London Economics/Ewert (2006), S. 99 f. und Schildbach (1996), S. 25.

™ GemiB § 323 Abs. 4 HGB und § 16 BS WP/vBP (2016) konnen bei gesetzlichen Jahresabschlusspriifungen
diese Haftungsgrenzen weder ausgeschlossen noch beschrinkt werden. Bei freiwilligen Jahresabschluss-
priifungen gilt grundsitzlich eine unbegrenzte Haftung, die durch individualvertragliche Vereinbarungen oder
allgemeine Geschiftsbedingungen begrenzt werden kann (vgl. Schmidt/Feldmiiller (2016), Tz. 166 f.).

8 Die in § 323 Abs. 2 HGB normierten Haftungsgrenzen fiir fahrlissiges Verhalten gelten auch im Verhiltnis
zu Dritten (vgl. Schmidt/Feldmiiller (2016), § 323 Tz. 193).
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1% der Mindestversicherungssumme, das bedeutet derzeit € 10.000, begrenzt.747 Es ist
weiterhin anzumerken, dass eine vorsitzliche Pflichtverletzung, bei der eine unbegrenzte

Haftung gilt, im Regelfall nicht nachweisbar ist.”*®

4.4.3.2 Zwischenfazit Haftung

Insgesamt bleibt festzustellen, dass die Hohe und die Wahrscheinlichkeit von finanziellen
Schiden aufgrund von Fehlverhalten zumindest bei dem derzeitigen Haftungsregime in
Deutschland gering sind, sodass die vom Haftungsmechanismus ausgehende Wirkung nicht

zu hoch eingeschiitzt werden sollte.”*

Eine Ausweitung der Haftung konnte durch die Erweiterung des Kreises der
anspruchsberechtigten Dritten, eine unbegrenzte Haftung, eine Beweispflicht des

Abschlusspriifers und die Unzuldssigkeit des Abschlusses einer Versicherung erreicht werden.

Auch wenn diese Wirkungseinschrinkungen unter Inkaufnahme der aufgefiihrten Nachteile
beseitigt werden wiirden, konnte allein durch das Haftungsregime kein wirksamer
Regulierungsmechanismus geschaffen werden. Dies ist auch dadurch bedingt, dass die
Wahrscheinlichkeit der Entdeckung eines Fehlers durch eine Partei, die ein Interesse an einer
Klage hat, unter der Annahme, dass keine anlassunabhiingige Fehlersuche erfolgt, beschriankt

ist.”°

Bei einem unbeschrinkten Kreis anspruchsberechtigter Personen wiirden sich im Fall des
eigentiimergefiihrten Unternehmens fiir den Abschlusspriifer im Vergleich zu den anderen
beiden Varianten weniger Anreize zu einer hochqualitativen Priifung ergeben. Dies ergibt sich
zum einen dadurch, dass in Fillen, in denen ein Fehlverhalten des Geschéftsfiihrers vorliegen
wiirde, Klagen des Unternehmens oder von Eigenkapitalgebern oftmals nicht erhoben werden

wiirden.

Zudem ist anzumerken, dass sich durch die abgestuften Haftungsgrenzen im Fall des
borsennotierten Unternehmens hohere Anreize zur Erbringung einer hohen Priifungsqualitét
als in den Féllen des nicht borsennotierten Unternehmens und des eigentiimergefiihrten

Unternehmens ergeben.

7 Vgl. Maxl (2013), § 54 Rn. 54.

748 Vgl. Herkendell (2007), S. 199; Kitschler (2005), S. 95; Baums/Fischer (2003), S. 14.
9 ygl. Herkendell (2007), S. 197.

%0 ygl. Abschnitt 4.4.3.1.
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Da diese Anreize — trotz dieser grundsitzlich denkbaren Abstufung — insgesamt als duflerst
gering angesehen werden miissen,”' wird aufgrund des Haftungsmechanismus nicht von einer
Anderung der Einschitzung zur Gefihrdung der Priifungsqualitiit beziiglich der verschiedenen

Fallvarianten in Abschnitt 4.3.3 ausgegangen.
4.44 Weitere Mechanismen

4.4.4.1 Qualifikation des Abschlusspriifers

Die Urteilsfihigkeit soll in erster Linie durch das Berufsexamen (§§ 12-14a WPO™?)
sichergestellt werden. Der jdhrliche Zeitaufwand fiir die daran ankniipfende regelmiBige
Fortbildung soll gemdll § 4a Abs. 5 BS WP/vBP (2012/2016) 40 Stunden nicht unter-
schreiten,75 3

Nr. 11 WPO (2007/2016) entfallen miissen. Die besonderen Anforderungen, die sich durch

wovon 20 Stunden auf Fortbildungsveranstaltungen im Sinne des § 57 Abs. 4

das Erfordernis der Priifung von IFRS-Konzernabschliissen bei kapitalmarktorientierten
Unternehmen ergeben, sind durch eine zielgerichtete Fortbildung754 zu beriicksichtigen. Die
sachgerechte =~ Schwerpunktbildung wird im Rahmen der anlassunabhingigen

Sonderuntersuchungen tiberpriift.”

4.4.4.2 DPR-Priifung

Im Jahr 2005 wurde in Deutschland ein Enforcement-System zur Uberwachung der
Rechnungslegung kapitalmarktorientierter Unternehmen eingefiihrt. Das Enforcement-System
ist so ausgestaltet, dass die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR) im
Zusammenwirken mit der BaFin Uberpriifungen der Rechnungslegung durchfiihrt.
Festgestellte Fehler sind gemall § 37 ¢ WpHG durch das Unternehmen zu verdffentlichen.
Das Management wird eine solche Fehlerverdffentlichung vermeiden wollen, was eine

teilweise Interessenangleichung von Management und Jahresabschlussadressaten bedeutet.”

Eine Fehlerfeststellung ist nicht gleichbedeutend mit einer fehlerbehafteten

Abschlusspriifung.””” Allerdings ist bei einer Fehlerfeststellung durch den Abschlusspriifer

1'vgl. Abschnitt 4.4.3.1.

2 Durch das APAReG wurde lediglich der § 13a WPO neu gefasst, der die verkiirzte Priifung fiir das Ablegen
des Wirtschaftspriiferexamens fiir vereidigte Buchpriifer betrifft.

33 Die BS WP/VBP (2012) ist im Vergleich zur BS WP/vBP (2016) in dieser Hinsicht unverédndert geblieben.

7% Im Rahmen der Fortbildung ist eine sachgerechte Schwerpunktbildung erforderlich (vgl. Silva-Schmidt
(2013), § 43, Tz. 371), woraus sich bei Abschlusspriifern von IFRS-Abschliissen eine Verpflichtung zu einer
entsprechenden Schwerpunktsetzung ergibt, ohne dass jedoch eine konkrete Zeitvorgabe besteht.

5 Vgl. Berufsaufsicht WPK (2009), S. 20, wonach es bei den anlassunabhingigen Sonderuntersuchungen
beziiglich der inhaltlichen Erfordernisse der Aus- und Fortbildung bei der Priifung von nach IFRS-
bilanzierenden, borsennotierten Unternehmen zu vermehrten Feststellungen gekommen ist.

56 gl. Abbildung 18 im Abschnitt 4.4.1

7 v gl. Beyhs/Kiihne/Ziilch (2012), S. 650.
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immer zu iiberpriifen, ob ein Widerruf des Bestitigungsvermerks in Betracht kommt.””®

Zudem iibermittelt die DPR gemidl § 342 b Abs. 8 Satz 2 HGB (2015/2016) der APAS
(vormals der WPK'™) die Tatsachen, die auf das Vorliegen einer Berufspflichtverletzung
schlieBen lassen. AnschlieBend ist zu beurteilen, ob berufsaufsichtliche MaBBnahmen
einzuleiten sind.’® Unabhiingig davon hat der Abschlusspriifer aufgrund der
Reputationswirkung ein Interesse, entsprechende Fehlermeldungen zu vermeiden.
Einschrinkend fiir die Wirkung des Reputationsmechanismus ist anzufiihren, dass die
Priifung durch die DPR weder eine vollumfingliche Priifung des gesamten Abschlusses noch
eine vollumfingliche Uberpriifung der Durchfithrung der Abschlusspriifung darstellt und

wesentliche Verfahrensunterschiede bestehen.’®!

Vielmehr wird hier eine stichprobenartige
Uberpriifung von Teilaspekten des Abschlusses vorgenommen, welche auf kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen beschrinkt ist. Aufgrund der beschrinkten Kontrolldichte und des
engen Fokus der DPR-Priifung wird iiberwiegend von einer geringen praventiven Wirkung
fiir die Abschlusspriifung ausgegangen.762 Daher wird die DPR-Priifung auch nicht als ein
Instrument angesehen, das wesentlich zum Erfordernis der leichten Beobachtbarkeit von
Fehlverhalten beitrdgt, was fiir einen vollumfinglich funktionierenden Reputations-

mechanismus erforderlich wiire.’®

Allerdings ist anzumerken, dass sich aus der Auswertung
der DPR-Titigkeitsberichte insbesondere im Bereich der Priifung komplexer IFRS-
Regelungen bei kapitalmarktorientierten Unternehmen zum Teil Zweifel an der

Urteilsfahigkeit der Abschlusspriifer ergeben.’®

Es ist anzumerken, dass durch die DPR-Priifung im Fall des borsennotierten Unternehmens
fir den Abschlusspriifer hohere Anreize zur Erbringung einer hohen Priifungsqualitit
bestehen. Allerdings wird aufgrund der Auswertung der Tatigkeitsberichte nicht davon
ausgegangen, dass der qualitiitssteigernde Effekt der Interessenangleichung die vermuteten

negativen Effekte aus den hoheren Fehlerrisiken kompensiert, sodass aufgrund der

% ygl. IDW PH 9.400.11 (2006), Tz. 5 ff.

9 Die daneben vorgenommen Anpassungen des § 342b HGB durch das AReG sind an dieser Stelle vernach-
lassigbar.

760 ygl. Abschnitte 2.3.2, 2.3.3 und 2.3.4.

® v gl. Beyhs/Kiihne/Ziilch (2012), S. 650.

762 ygl. Halbleib (2010), S. 56.

763 ygl. Beriicksichtigung dieser Aspekte in Abschnitt 4.4.2.

%4 vgl. z. B. DPR Titigkeitbericht (2014), S. 3 und 6, nachdem die festgestellten Fehler auf den Umfang und die
Anwendungsschwierigkeiten bei einzelnen IFRS bei der Abbildung komplexer Geschiftsvorfille sowie die
unzureichende Berichterstattung in Anhang und Lagebericht zuriickzufiihren sind. Von den insgesamt 104 im
Jahr 2014 abgeschlossenen Priifungen wurde bei 13 eine fehlerhafte Rechnungslegung festgestellt. Aus den
Titigkeitsberichten der DPR ergeben sich zudem Hinweise, dass auch die Urteilsfahigkeit der Abschlusspriifer
zum Teil kritisch gesehen wird. Vgl. DPR Titigkeitsbericht (2008), S. 8, wonach die komplexen IFRS-Standards
vielfach nur mit hohem Aufwand umzusetzen sind und insbesondere kleine und mittelstindische Unternehmen
sowie deren Wirtschaftspriifer iiberfordern.
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komplexeren Rechnungslegungsnormen fiir kapitalmarktorientierte Konzerne bzw. dem Fall

des borsennotierten Unternehmens das hohere Fehlerrisiko die (wahrgenommene)
Priifungsqualitiit potentiell negativ beeintridchtigt. Dies wird anscheinend auch nicht durch die
Regelungen zur Qualifikation’® oder zur risikoorientierten Durchfiihrung der Priifungen’®

beseitigt.

4.4.4.3 Rotation

Eine weitere diskutierte Moglichkeit zur Erhohung der Priifungsqualitidt ist die externe
Rotation. Dies bedeutet, dass Priifungsgesellschaften ihre Priifungsmandate nach einem
regelmifBigen Turnus abgeben. Die externe Rotation soll dabei einer Betriebsblindheit, einer
unangemessenen Nihe zum Auftraggeber,’®” einer Berechenbarkeit von Priifverfahren’®® und
der Abhingigkeit des Abschlusspriifers entgegen wirken.”” Die Erhohung der
Unabhingigkeit resultiert theoretisch aus der Verringerung des Potentials der Unternehmen,
dem Abschlusspriifer mit dem Verlust von Quasi-Renten zu drohen.””® AuBerdem besteht die
Moglichkeit, dass Priifungsfehler von einem nachfolgenden Abschlusspriifer aufgedeckt

werden.””!

Als Nachteil der externen Rotation werden insbesondere die mit der erneuten Einarbeitung
verbundenen Ineffizienzen sowie eine mogliche geringere Priifungsqualitit in den ersten
Priifungsperioden gesehen.772 Auch konnten die Priifungsgesellschaften nur noch geringe
mandatsspezifische Investitionen titigen, wenn sie das Mandat nach einer bestimmten Zeit
wieder abgeben miissten.””” Neben den vorgebrachten Argumenten zur Beeinflussung der
tatsdchlichen Priifungsqualitdt ist auch relevant, ob eine externe Rotation als

vertrauensbildende Maflnahme geeignet ist.”™

Eine eindeutige Beurteilung, ob die externe
Rotation zu einer Erhohung der Priifungsqualitit fiihrt, hat sich bislang nicht

herausgebildet.””

9y gl Abschnitt 4.4.4.1.

766 Vgl. Abschnitt 4.2 mit Nennung der besonderen MaBnahmen zur Qualititssicherung bei der Priifung
kapitalmarktorientierter Unternehmen.

7y gl. Ballwieser (2001), S. 110; Brody/Moscove (1998), S. 33; Herkendell (2007), S. 189.

768 ygl. Kitschler (2005), S. 123; WeiBenberger (1997b), S. 2316.

79 ygl. Ballwieser (2001), S. 110; Herkendell (2007) S. 189.

% v gl. Marten/Quick/Ruhnke (2015), S. 191; Quick (2004), S. 493.

" Vgl. u.a. Farr (1986), S. 421; Kitschler (2005) S. 123.

2 ygl. Ballwieser (2001), S. 110; Herkendell (2007), S. 189; Kitschler (2005) S. 123; Leffson (1988), S. 115.
" Vgl. u.a. Ballwieser (2001), S. 110; Herkendell (2007), S. 189.

" v gl. Herkendell (2007), S. 189 f.; WeiBenberger (1997b), S. 2321.

" Vgl. Quick/Wiemann (2013) S. 84. Dort wird vermutet, dass die zum Teil gegenliufigen Forschungsbefunde
mit negativen Effekten der Rotation auf die Urteilsfahigkeit und positiven Effekten fiir die Unabhingigkeit
zusammenhingen.
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Fiir die Priifung von Unternehmen von oOffentlichem Interesse war bis zum 16. Juni 2016

lediglich eine interne Rotation vorgesehen.”’® Diese sah lediglich den Wechsel des
Wirtschaftspriifers vor, wenn dieser bereits in sieben oder mehr Fillen fiir die
Abschlusspriifung verantwortlich war. Die Pflicht zur internen Rotation besteht auch nach den
Anderungen durch das AReG fort.””’ Anderungen ergeben sich insbesondere hinsichtlich der
Cooling-off-Periode, die von zwei auf drei Jahre verldngert wurde, und einer Erweiterung des
in die interne Rotation einzubeziehenden Personenkreises.””® Die interne Rotation konnte
theoretisch geeignet sein, die Priifungsqualitit zu erhohen, da die Unabhingigkeit des
einzelnen Wirtschaftspriifers gegeniiber dem Unternehmen/Manager gestiarkt wird, was
allerdings zu Lasten der verlorengegangenen Erfahrung geht. Es ist zu beachten, dass eine
Fehleraufdeckung und Veroffentlichung iiber die Wirtschaftspriifungsgesellschaft hinaus
durch den Folgepriifer zunidchst zweifelhaft ist. Die Offenlegung des Fehlers wiirde einen
Kollegen aus der eigenen Priifungsgesellschaft treffen, was nicht in deren Interesse ist. Zudem
unterzeichnen in der Regel zwei Wirtschaftspriifer das Testat. Der Wirtschaftspriifer, der
eventuell nicht ,rausrotiert”, diirfte kein Interesse an einer Offenlegung des Fehlers haben.
Bei einem 7-Jahres-Zyklus besteht ein ernsthafter Anreiz wohl nur in den letzten 1-2 Jahren
der Priifungstitigkeit, da Fehler der vorangegangenen Perioden {iiblicherweise nicht mehr
durch den Nachfolger aufgedeckt werden wiirden. Insofern ist zu vermuten, dass die
qualititserhohende Wirkung der internen Rotation nur sehr eingeschrinkt ist. Mit dem AReG
wurde die externe Rotation bei der Priifung von PIE eingefiihrt. Gemif3 § 318 Abs. 1a HGB
(2016) ist grundsitzlich nach zehn Jahren eine externe Rotation vorzunehmen. Die
Hochstlaufzeit verlidngert sich auf zwanzig Jahre, wenn bei der Wahl fiir das elfte

gy . . 77 780
Geschiiftsjahr eine Ausschreibung ? vorgenommen wurde.

Die Hochstlaufzeit verlangert
sich auf 24 Jahre, wenn ab dem elften Geschiftsjahr mehrere Wirtschaftspriifungs-

gesellschaften gemeinsam zum Abschlusspriifer bestellt worden sind.”®""?

Sofern von einer qualititssteigernden Wirkung durch Rotation ausgegangen werden kann, ist

diese allenfalls fiir den Fall des borsennotierten Unternehmens anzunehmen, da bei den Fillen

76 yVgl. § 319a Abs. 1 Nr. 4 HGB (2015).

"7 Die Pflicht zur internen Rotation ergibt sich nunmehr aus Art. 17 Abs. 7 Unterabs. 1 EU-APrVO.

8 Vgl. IDW Positionspapier (2016), S. 29 ff.; Schmidt/Nagel § 319a (2016), Tz. 62.

7 Zur Erliuterung der Anforderungen an das Ausschreibungsverfahren vgl. Lanfermann (2016), S. 126.

™ Fiir die Priifung von CRR-Kreditinstituten und Versicherungsunternchmen besteht keine Moglichkeit zur
Verldangerung der Laufzeit durch eine Ausschreibung (vgl. Lanfermann (2016), S. 125). Aufgrund der beson-
deren Bedeutung fiir den Kapitalmarkt betrdgt die Hochstlaufzeit des Abschlusspriifungsmandates hier 10 Jahre
(vgl. Veidt/Spang (2016), S. 195 f.).

"#1'ygl. § 318 Abs. 1a Satz 2 HGB (2016).

782 7u Ubergangsvorschriften vgl. Lanfermann (2016), S. 125 f.
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des eigentiimergefithrten und nicht borsennotierten Unternehmens eine entsprechende

Regelung nicht vorliegt.”™

4.4.4.4 Mehrjihrige Bestellung

Ein weiterer Mechanismus kann die verpflichtende mehrjihrige Bestellung des
Abschlusspriifers sein. Diese kann zu einer Verminderung der Abhingigkeit des
Abschlusspriifers fiithren, da im Falle unliebsamer Priifungsfeststellungen nicht mit einem
Verlust des Priifungsmandates gerechnet werden muss.”®* Dem ist entgegenzuhalten, dass sich
der Anreiz zur Erbringung einer hohen Priifungsqualitét verringern kann, da der Auftrag fiir
das kommende Geschiiftsjahr sicher ist.”®> Nach herrschender Meinung ist eine mehrjihrige

786787 godass kein Unterschied in der

Bestellung in Deutschland jedoch unzuléssig,
Entscheidungssituation der teilnehmenden Aufsichtsrite zwischen den Fallvarianten besteht

und daher eine weitere Analyse dieses Instruments unterbleiben kann.

4.4.4.5 Joint Audits

Als Mittel zur Stirkung der Unabhingigkeit werden auch Joint Audits diskutiert, wonach
mindestens zwei Priifungsgesellschaften mit einer Priifung beauftragt werden und den
Bestitigungsvermerk gemeinsam unterzeichnen.”®’® Im Verhiltnis zwischen den Priifern
macht dies die Aufteilung der P1"L'1fungsgebiete,790 eine angemessene Beteiligung jedes
Gemeinschaftspriifers und einen gegenseitigen Review der Arbeitspapiere791 erforderlich, um
mogliche Informationsasymmetrien zwischen den Gemeinschaftspriifern zu verhindern.””” Ein
Gemeinschaftspriifer miisste im Fall eines kollusiven Verhaltens mit dem Management auch
mit dem anderen Gemeinschaftspriifer Einigkeit erzielen, weswegen der Joint Audit
grundsitzlich die Unabhingigkeit stirkt. Weiterhin konnen sich bei der fachlichen
Beurteilung aus der Anwendung des Vier-Augen-Prinzips Qualitiitssteigerungen ergeben.”””

Als Nachteile werden vor allem Kostensteigerungen”* aufgrund eines erhdhten

8 Die Einfiihrung einer externen Rotation nach § 318 Abs. 1a HGB (2016) ist fiir die Studie nicht relevant, da
zum Zeitpunkt der Durchfithrung diese Regelungen nicht vorlag und keine Angaben zu der bisherigen
Mandatsdauer in dem Quasi-Experiment gegeben wurden.

784 Vgl. Hommelhoff/Lanfermann (2015), S. 83.

% Khnlich Herzig/Watrin (1995), S. 796; vgl. auch AKBR (2015), S. 555.

78 Vgl. Lanfermann (2014), S. 2349 mit der beispielhaften Nennung von Rechtsriumen mit einer mehrjihrigen
Bestellperiode.

"7 Vgl. Schmidt/Heinz § 318 (2016), Tz. 11.

88 ygl. Ratzinger-Sakel (2015), S. 2525.

" Bzw. in dem seltenen Fall eines unterschiedlichen Priifungsurteils sind separate Bestitigungsvermerke zu
verfassen (vgl. IDW PS 208 (2010), Tz. 28 f.)

0 ygl. IDW PS 208 (2010), Tz. 16; Severus (2007), S. 93.

1ygl. IDW PS 208 (2010), Tz. 20; Severus (2007), S. 93 f.

2 ygl. IDW PS 208 (2010), Tz. 18.

3 ygl. Severus (2007), S. 99 f.

94 ygl. Ratzinger-Sakel (2015), S. 2527 f.

120



Abstimmungsbedarfes sowie Kommunikations- und Abstimmungsproblemen zwischen den
Priifungsgesellschaften und mit dem Mandanten genannt.”””> Insgesamt lassen die
Forschungsbefunde keinen eindeutigen Schluss hinsichtlich des FEinflusses auf die
tatsdchliche und wahrgenommene Priifungsqualitidt zu. Hinsichtlich der wahrgenommenen
Priifungsqualitit ist zumindest ein positiver Effekt zu vermuten.””® Unter Kosten-Nutzen-

Gesichtspunkten werden Joint Audits teilweise kritisch beurteilt.”’

Da zum Zeitpunkt der Durchfithrung des Quasi-Experimentes in Deutschland noch keine
Regelungen zum Einfluss von Joint Audits auf den Zeitraum fiir die externe Rotation
vorlagen und in der spiteren Fallbeschreibung auch keine Bezugnahme auf Joint Audits

8

erfolgt,”® stellt sich die Frage der Unterscheidung dieses Wirkungsmechanismus bei der

Entwicklung der Hypothesen nicht.

4.44.6 Umsatzgrenze

Das Ziel der Minderung der Abhéngigkeit des Abschlusspriifers konnte ebenfalls durch eine
Begrenzung der Umsitze mit einem Mandanten im Verhiltnis zu den Gesamterldsen erreicht
werden.”” GemiB § 319 Abs. 3 Nr. 5 HGB (2015/2016) sind Abschlusspriifer von der
Priifung eines Unternehmens ausgeschlossen, wenn diese innerhalb der letzten fiinf Jahre
mehr als 30% ihrer Gesamteinnahmen mit einem Unternehmen erzielt haben und dies auch
fiir das laufende Geschiftsjahr zu erwarten ist. Die gemill § 319a Abs. 1 Nr. 1 HGB (2015)
fiir die Priifung von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse geltende Begrenzung auf 15%
der Gesamteinnahmen ist durch das AReG weggefallen. Allerdings ist nunmehr Art. 4 Abs. 3
EU-APrVO zu beachten. Sofern der Anteil der vereinnahmten Honorare von einem PIE in
jedem der letzten drei aufeinanderfolgenden Geschiftsjahre mehr als 15% der insgesamt
vereinnahmten Honorare betrégt, ist der Priifungsausschuss in Kenntnis zu setzen und mit ihm
iber die moglichen Gefahren fiir die Unabhéngigkeit zu beraten. Der Priifungsausschuss kann
Schutzmalinahmen einleiten. Wenn die Honorare weiterhin iiber 15% hinausgehen, darf die
Abschlusspriifung hochstens noch zwei weitere Jahre durchgefiihrt werden. Zur Wirkung der
Begrenzung des Umsatzanteils ist anzumerken, dass die Grenzen weiterhin eine bedeutende
Abhingigkeit des Abschlusspriifers von einem Mandat zulassen. Zudem kann auch bei einem
fir die Priifungsgesellschaft irrelevanten Umsatzanteil eine Unabhingigkeitsgefidhrdung

gegeben sein, da auch der verantwortliche Mandatspartner oder die Niederlassung relevante

3 ygl. Severus (2007), S. 101.

7% v gl. Quick/Schmidt/Simons (2016), S. 19.

7 ygl. Quick/Schmidt/Simons (2016), S. 19; Ratzinger-Sakel (2015), S. 2527.
7% Vgl. Anlagen 1.3 bis 1.6.

9 Vgl. Abbildung 18 in Abschnitt 4.4.1.
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Bezugsobjekte sein konnten. Hier diirfte grundsitzlich davon auszugehen sein, dass auch

diese ein wirtschaftliches Interesse an einer Mandatserhaltung haben.®®

Ein moglicher
Interessenkonflikt zwischen dem einzelnen Partner und der Priifungsgesellschaft muss durch
entsprechende Verfahren beriicksichtigt werden. Mit den derzeitigen Regelungen zur

Umsatzbegrenzung wird lediglich eine Abmilderung des Abhingigkeitsproblems bewirkt.

Bezogen auf das Quasi-Experiment ergibt sich fiir die Variante der borsennotierten
Gesellschaft aufgrund der niedrigeren Umsatzgrenze®' im Vergleich zu den anderen
Fallvarianten potentiell die hochste qualititssteigernde Wirkung. Aufgrund der mit 15%
weiterhin noch hohen Umsatzgrenze und der daher anzunehmenden geringen Wirkung dieser
Regelung wird sie bei der zusammenfassenden Wiirdigung in Abschnitt 4.5 nicht

beriicksichtigt.

4.4.4.7 Trennung von Priifung und Beratung
Eine Trennung von Priifung und Beratung soll ebenfalls die Priifungsqualitit erhohen und
wird mit folgenden Gefdhrdungsmerkmalen begriindet:802

e Der Manager konnte die Vergabe von Beratungsauftrigen nutzen, um dem Abschluss-
priifer finanzielle Anreize zu bieten, dessen Berichterstattung an den Interessen der
Geschiftsfiihrung auszurichten.®”

e Es konnte zu einer Selbstpriifung und somit zu einem hohen Interesse an einer
Nichtaufdeckung von Fehlern kommen.**

e Durch Beratungsprojekte werden eine enge Beziehung zwischen Priifer und
Unternehmensfiihrung sowie eine hohe Identifikation mit den Unternehmenszielen
gefordert.*”

e Die finanzielle Abhingigkeit des Abschlusspriifers wird erhéht (self-interest threat).**

e Vertrauen in die Unabhéngigkeit (independence in appearance) des Abschlusspriifers

wird gefihrdet.®”

800 v gl. Kitschler (2005), S. 110.
%! Wihrend der Durchfithrung der Studie und galt noch die Regelung gemiB § 319a Abs. 1 Nr.1 HGB (2015).
%2 Die Abschwichung der aufgefiihrten Einschrinkungen, welche sich durch eine personelle Trennung der
Priiffungs- und Beratungsleistungen und das Einrichten einer ,,Firewall“ innerhalb der Priifungsgesellschaft
ergeben konnten, werden im Folgenden nicht ndher betrachtet, da dadurch die aufgefiihrten Vorteile
eingeschrinkt werden und ein unabhiingiges Handeln der Personen voneinander, auch wenn dieses zum Nachteil
der Priifungsgesellschaft ist, unglaubwiirdig ist (vgl. Kitschler (2005), S. 130 £.).
%03 val. Antle (1984), S. 15 f.
804 ygl. Jacobs (1975), S. 2238.
805 ygl. z. B. bei Kitschler (2005), S. 128; Bormann (2002), S. 193.
806 v gl. Marten/Quick/Ruhnke (2015), S. 188; Schulze-Osterloh (1977), S. 106 f.; Bormann (2002), S. 192.
%07 Vgl. Ballwieser (2001), S. 104 f.
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Demgegeniiber bestehen auch Argumente fiir eine Priifung und Beratung aus einer Hand:

¢ Die Wirtschaftlichkeit und die Qualitédt von Priifungs- und Beratungsleistungen
konnen aufgrund der Informations- und Kostenvorteile erhsht werden.**®

e Der Wirtschaftspriifer verfiigt iiber eine hohe Qualifikation und unterliegt dem
strengen Berufsrecht, welchem er auch im Rahmen seiner Beratungstitigkeit
verpflichtet ist.B%

e In Fillen, in denen betriebswirtschaftliche, rechtliche und steuerliche Fragen
ineinander greifen, kann eine Losung ,,aus einer Hand* zielfiihrender sein."

e Seitens des Unternehmens verringern sich die internen Kosten zur Suche und dem

Kontakt- und Kommunikationsaufbau mit einem weiteren Berater sowie dessen

Einarbeitung.®"!

Die empirischen Forschungsergebnisse lassen nicht den eindeutigen Schluss zu, dass die

innere Unabhingigkeit (independence in fact) durch die Beratungsauftrige gefihrdet wird.*'?

Studien, die eine Untersuchung der independence in appearance zum Gegenstand haben, sind
uneinheitlich und kommen mehrheitlich zu dem Ergebnis, dass die wahrgenommene

Unabhiingigkeit negativ beeintriichtigt wird.®' >

Nach derzeitiger Rechtslage sind Priifungs- und Beratungsleistungen unter Beachtung
bestimmter Einschriankungen grundsitzlich miteinander vereinbar. Beschriankungen ergeben
sich aus § 319 Abs. 3 Nr. 3 HGB (2015/2016). Bei der Priifung von Unternehmen von
offentlichem Interesse sind zudem strengere Vorschriften zu beachten, die durch das AReG

und die EU-APrVO neu geregelt worden sind.*"

Bei dem Quasi-Experiment wird eine mogliche Verzerrung der Ergebnisse durch eine

Unabhéngigkeitsgefdhrdung dadurch vermieden, dass der Abschlusspriifer in allen

%08 Stellvertretend Marten/Quick/Ruhnke (2015), S. 188; Lange (1994), S. 29 f.

809 v gl. Marten/Quick/Ruhnke (2015), S. 188; Lange (1994), S. 33.

810 yol. Kitschler (2005), S. 129; Liick (1999), S. 259.

811 v gl. Kitschler (2005), S. 129; Lange (1994), S. 34.

812 Vgl. Marten/Quick/Ruhnke (2015), S. 190, die auf das Problem hinweisen, dass die independence in fact,
aufer in einigen Laborexperimenten, nicht direkt beobachtbar ist, sondern Unabhéngigkeitssurrogate verwendet
werden miissen.

#13 Vgl. Marten/Quick/Ruhnke (2015), S. 190.

#14 Vgl. beispielhaft Quick/Warming-Rasmussen (2005), S. 154 mit einer entsprechenden Schlussfolgerung.

819 Vgl. § 319a HGB (2016). Danach kommt der Verbotskatalog fiir die Erbringung von Nichtpriifungsleistungen
durch den Abschlusspriifer gemidf Art. 5 EU-APrVO (Blacklist) unmittelbar zur Geltung. Der deutsche
Gesetzgeber hat allerdings das Mitgliedsstaatenwahlrecht gemid Art. 5 Abs. 3 APrVO ausgeiibt und mit
entsprechenden Regelungen in § 319a HGB (2016) einige dieser Nichtpriifungsleistungen unter bestimmten
Bedingungen wieder zugelassen (vgl. Veidt/Spang (2016), S. 196). Zudem diirfen die Honorare fiir
Nichtpriifungsleistungen maximal 70% des Durchschnitts der in den letzten drei Geschiftsjahren fiir die
Abschlusspriifung erzielten Honorare betragen (Art. 4 Abs. 2 EU-APrVO), wobei bei einer Uberschreitung auf
Antrag eine Ausnahmegenehmigung durch die APAS erteilt werden kann (vgl. § 319a Abs. 1a HGB (2016)).
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Fallvarianten neben der Abschlusspriifung keine weiteren Leistungen erbringt.®'® Fiir die
Formulierung der operationalen These zum Quasi-Experiment ist die Trennung von Priifung
und Beratung, obwohl fiir kapitalmarktorientierte Unternehmen strengere Vorschriften

bestehen, daher nicht relevant.

4.4.4.8 Aufsichtsrat und Priifungsausschuss

Bei Aktiengesellschaften hat der Aufsichtsrat gemall § 124 Abs. 1 Satz 1 AktG der Haupt-
versammlung einen Vorschlag zur Wahl des Abschlusspriifers zu unterbreiten. Zudem
beauftragt der Aufsichtsrat gemédll § 111 Abs. 2 Satz 3 AktG den Abschlusspriifer. Durch
dieses Verfahren konnte das Drohpotential des Managers gegeniiber dem Abschlusspriifer®'’
gemindert werden. Bei kapitalmarktorientierten = Unternehmen ist zudem ein
Priifungsausschuss einzurichten oder es ist zumindest ein unabhiingiges Aufsichtsratsmitglied

818 7udem hat

mit Sachverstand in Rechnungslegung oder Abschlusspriifung vorgeschrieben.
der Aufsichtsrat geméll § 124 Abs. 3 Satz 2 AktG bei kapitalmarktorientierten Unternehmen
seinen Vorschlag fiir die Wahl des Abschlusspriifers bei der Hauptversammlung auf die
Empfehlungen des Priifungsausschusses zu stiitzen. Die qualititssteigernde Wirkung des
Auswahlmechanismus wird durch die zumindest teilweise bestehende Vertrauens-

guteigenschaft®"’

der Abschlusspriifung begrenzt, da eine vollstindige Leistungseinschitzung
des Abschlusspriifers nicht moglich ist. Bei der spiter durchgefiihrten Studie wurden die
Teilnehmer befragt, wie gut sie nach einer vierjdhrigen Tatigkeit die Leistungsfihigkeit des
Abschlusspriifers einschitzen konnen.®” Bei einer Skala von 1 (,,Uberhaupt nicht*) bis 5
(,,sehr gut“) ergab sich dabei ein Median von 4 bzw. ein Mittelwert von 3,6.**' Dies deutet
darauf hin, dass zumindest nach eigener Einschitzung zum Teil Erfahrungsguteigenschaften
gegeben sind. Von einer vollstandigen Transparenz der Leistung des Abschlusspriifers ist

jedoch nicht auszugehen.

Auch aufgrund der begrenzten zeitlichen Kapazititen ist das Vorhandensein -eines
Priifungsausschusses oder eines fachkundigen Aufsichtsratsmitgliedes als wichtiger, aber

dennoch begrenzter Beitrag zur Sicherung der Priifungsqualitiit zu sehen.

816y gl. Kapitel 5 und Anlage 1.

#17 Vgl. Abschnitt 4.1.3.

818 Vgl. § 100 Abs. 5 AktG, § 324 Abs. 1 HGB (2015/2016) bzw. die dariiber hinausgehende Regelungen in
5.3.2 DCGK (2015).

#19 Vgl. Abschnitt 3.2.

820 Vgl. Abschnitt 5.3.3 und Anlage 1.11 (Frage 5).

52! Der Auswertung lagen 148 verwertbare Antworten zu Grunde. Diese betreffen den DS, 5, (vgl. Abschnitt
5.3.6) abzgl. zwei Teilnehmer, die die Frage 5 nicht beantwortet haben.
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In dem Quasi-Experiment ist in allen Fallvarianten ein Aufsichtsrat mit einem
Priifungsausschuss vorhanden,* weswegen davon ausgegangen wird, dass die Ergebnisse der

Studie nicht durch diesen Mechanismus beeintriichtigt werden.>

4.5 Zwischenfazit zur Gefihrdung der Priifungsqualitiit

In den vorangegangenen Abschnitten wurden die Einfliisse der
® Entscheidungssituationen des Abschlusspriifers sowie der Anreize und
Einflussmoglichkeiten des Managements,824

82
5 und

e Mechanismen zur Uberwindung bestehender Konflikte
e Priifungsnormen zur risikoorientierten Priifungsdurchfiihrung®*®

auf die Gefidhrdung der tatsichlichen und wahrgenommenen Priifungsqualitiit untersucht.

Insgesamt lésst sich feststellen, dass die genannten Mechanismen durchaus geeignet sind, die
(tatsdchliche und wahrgenommene) Priifungsqualitit zu erhohen. Allerdings sind die
Mechanismen aufgrund der beschriinkten Wahrscheinlichkeit der Entdeckung von Fehlern®”’
in ihrer Wirkung begrenzt. Insofern ist durch die Impelementierung eines externen

Qualitédtssicherungssystems ein zusitzlicher Nutzen fiir die Stakeholder zu erwarten.

Fiir die Vergleiche des Falles des eigentiimergefiihrten Unternehmens mit den beiden anderen
Fillen gibt es sowohl Effekte, die Argumente fiir ein hoheres Risiko im Fall des
eigentiimergefiihrten Unternehmens liefern,**® als auch fiir ein hoheres Gefihrdungspotential
der Fille des borsennotierten und des nicht borsennotierten Unternehmens sprechen
konnten.*”® Allerdings wird hier davon ausgegangen, dass der potentiellen Gefihrdung der
Unabhiingigkeit®” im Fall des eigentiimergefiilhrten Unternehmens insbesondere in der
Wahrnehmung der Gefidhrdung der Priiffungsqualitit die entscheidende Bedeutung

zukommt.>!

Insgesamt wird daher erwartet, dass die Stakeholder bzw. die Offentlichkeit im Fall des

eigentiimergefithrten Unternehmens eine hohere Gefiahrdung der Priifungsqualitit als in den

#22 Vgl. Anlage 1.

823 Vgl. allerdings Kapitel 6 zu Einschrinkungen bei der Verallgemeinerung der Studienergebnisse.

#24 Vgl. Abschnitte 4.1 und 4.3.

825 vgl. Abschnitt 4.4.

826 yol. Abschnitt 4.2.

%27 Vgl. Abschnitte 4.4.2.2 und 4.4.3.2.

828 Vgl. Abschnitte 4.2, 4.3.1.3,4.3.3,4.4.2.3 und 4.4.3.2

%29 Vgl. Abschnitte 4.2, 4.3.1.3 und 4.3.2.3.

830V gl. so bereits in Abschnitt 4.3.3 unter Beriicksichtigung der Abschnitte 4.1 bis 4.3.

B! Die Analyse des Reputationsmechanismus und des Haftungsmechanismus ergibt fir den Fall des
eigentiimergefiihrten Unternehmens das hochste Gefidhrdungspotential (Abschnitt 4.4.2.3 und Abschnitt 4.4.3.2).
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Fillen des borsennotierten Unternehmens und des nicht borsennotierten Unternehmens

wahrnehmen werden.

Fiir die Annahme, dass im Fall des borsennotierten Unternehmens die Priifungsqualitit eher
gefihrdet ist™ als im Fall des nicht borsennotierten Unternehmens, ergeben sich nur
schwache und zum Teil gegenliufige Hinweise.*” Es wird daher nicht damit gerechnet, dass

die Offentlichkeit die Priifungsqualitit in den beiden Fillen signifikant anders einschitzt.

4.6 Nachfrage nach Priifungsqualitit und deren Steigerung

4.6.1 Studien zur Nachfrage nach Priifungsqualitiit

Wie bei der Nachfrage nach Priifungen hingt die Nachfrage nach Priifungsqualitdt von den
Merkmalen des gepriiften Unternehmens sowie dessen Umfeld ab. Mit einem PO muss
scheinbar ein bestimmter Grad an nachgefragter Priifungsqualitdt einhergehen. So ist bei
einem Vergleich des Falles des borsennotierten Unternehmens mit dem des nicht
borsennotierten Unternehmens zu bemerken, dass bei IPOs oftmals Wechsel zu einer BigN-
Gesellschaft stattfinden. Dies stellen Menon/Williams fiir eine Stichprobe von Borsengingen
in den USA in den Jahren 1985 und 1986 fest.*** Auch eine von Carpenter/Strawser
durchgefiihrte Umfrage bestitigt die Annahme, dass bei einem Borsengang kleinere
Abschlusspriifer (,,Jocal and regional firms*) oftmals aufgrund der hoheren Reputation und
vermuteter hoherer Fihigkeiten durch groBere Abschlusspriifer (,,national firms*) ersetzt

werden.®¥

Knechel/Niemi/Sundgren stellen fiir borsennotierte Gesellschaften in Finnland
ebenfalls eine signifikant hohere Beauftragung von BigN-Priifern fest.**® Dies spricht dafiir,
dass im Fall des borsennotierten Unternehmens seitens der Offentlichkeit eine hohere
Nachfrage nach Priifungsqualitit als im Fall des nicht borsennotierten Unternehmens besteht,

die entsprechend der Demand-Hypothese®*’ bedient wird.

Fiir den Vergleich des Falles des eigentiimergefiihrten mit dem des nicht bdrsennotierten
Unternehmens sind Studien interessant, die sich mit den Zusammenhidngen zwischen

Anteilskonzentration bzw. Anteilsbesitz des Managements und Priifungsqualitit beschiftigen.

#32 Vgl. auch die vorliufige Einschiitzung in Abschnitt 4.2.

#33 Vgl. so bereits Abschnitt 4.3.3 unter Beriicksichtigung der Abschnitte 4.1 bis 4.3. Den in Abschnitt 4.4.4
erlduterten Mechanismen wird fiir die spezielle Gestaltung des Quasi-Experimentes keine Bedeutung
beigemessen, die geeignet ist, die Teilnehmer zu einer signifikant unterschiedlichen Einschidtzung der
Gefahrdung der Priifungsqualitit zwischen diesen Fallvarianten zu veranlassen (vgl. die Anmerkungen zu den
geringen bzw. nicht vorhandenen unterschiedlichen Einfliisse auf die Gefdhrdung der Priifungsqualitiit in den
Abschnitten 4.4.4.1 bis 4.4.4.8).

34 vgl. Menon/Williams (1991), S. 313.

%33 Vgl. Carpenter/Strawser (1971), S. 58.

%36 Vgl. Knechel/Niemi/Sundgren (2008), S. 80.

37 Vgl. Abschnitt 4.3.2.
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Francis/Wilson zeigen in einer Studie unter anderem, dass bei einer Erhohung des
Streubesitzes ein verstirkter Wechsel zu Big8-Gesellschaften erfolgt.**® Dies lisst vermuten,
dass in den Fillen des nicht borsennotierten und des borsennotierten Unternehmens eine
hohere Nachfrage nach Priifungsqualitdt besteht als fiir den Fall des eigentiimergefiihrten

Unternehmens.

Eichenseher/Shields zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen Anteilsbesitz des
Managements und Wechsel zu einer groBen Priifungsgesellschaft auf.*** Die dort
durchgefiihrten Vergleiche betrafen die ,,mittlere Region* 9 des Anteilsbesitzes®' und

unterstiitzen damit die Entrenchment-Hypothese.

Insgesamt ergeben sich Hinweise, dass die Nachfrage nach Priifungsqualitit fiir den Fall des
borsennotierten Unternehmens am hochsten und fiir den Fall des eigentiimergefiihrten

Unternehmens am niedrigsten ist.

Zu dem Zusammenhang zwischen Verschuldung und Nachfrage nach hoherer Qualitit der
Rechnungslegung liegen ebenfalls Untersuchungen vor.**> Chow stellt in einer Untersuchung
fiir US-amerikanische Gesellschaften aus dem Jahr 1926%% fest, dass bei steigendem

Verschuldungsgrad und steigender Anzahl bilanzierungsabhédngiger Covenants die

Wahrscheinlichkeit der Beauftragung einer freiwilligen Abschlusspriifung steigt.*****° Die

Studie von Knechel/Niemi/Sundgren zeigt dementsprechend, dass bei steigendem

846

Verschuldungsgrad signifikant 6fter BigN-Priifer beauftragt werden.”™ DeFond zeigt in einer

Untersuchung auf, dass bei steigender Verschuldung eine hohere Nachfrage nach

847 848

Priifungsqualitdt™ besteht.

838 Vgl. Francis/Wilson (1988), S. 672 f. Auf S. 680 wird, neben anderen Einschrinkungen, darauf hingewiesen,
dass mit dem Modell nur zu einem geringen Anteil die Nachfrage nach Big8-Priifern erkldrt werden kann.

%39 Vgl. Eichenseher/Shields (1989), S. 46, 50, 54.

840 Zum Begriff ,,mittlere Region vgl. Abbildung 16 in Abschnitt 4.3.1.1.

1 Vgl. Eichenseher/Shields (1989), S. 46, 50.

%2 Dieser Aspekt wird zwar in den drei Fallvarianten nicht unterschiedlich ausgestaltet, ist aber fiir die
Nachfrage der Offentlichkeit nach Priifungsqualitit (vgl. Abschnitt 4.6.2) von Belang und wird daher an dieser
Stelle skizziert.

3 Die Zugrundelegung von Daten aus diesem Zeitraum war fiir das Untersuchungsziel besonders geeignet, da es
noch keine Regulierungsvorschriften, welche die Durchfithrung einer Abschlusspriifung verlangen, gab. Sofern
Abschlusspriifungen durchgefiihrt worden sind, handelte es sich somit um ,freiwillige Abschlusspriifungen®
(vgl. Chow (1982), S. 277 f.)

¥4'Vgl. Chow (1982), S. 287.

5 Es kann davon ausgegangen werden, dass eine freiwillige Beauftragung einer Abschlusspriifung, also die
Nachfrage einer hoheren Qualitit der Rechnungslegung, Hinweise darauf liefert, dass eine hohere Nachfrage
nach Priifungsqualitit besteht.

%46 v gl. Knechel/Niemi/Sundgren (2008), S. 66.

%7 Die Priifungsqualitit wird dabei mit einer aus Grofe der Priifungsgesellschaft, BigN-Gesellschaft, Expertise
und Unabhingigkeit gebildeten Messgrofie gemessen (vgl. DeFond (1992), S. 21).

%8 Vgl. DeFond (1992), S. 27.
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Es konnte aufgrund der genannten Studien die Meinung vertreten werden, dass sich die

Unternehmen jeweils die zu ihnen ,,passende‘ Priifungsqualitiit suchen.®” Dem ist allerdings
nicht zuzustimmen, da die tatsdchlich entwickelte Nachfrage nach dem offentlichen Gut
,Priifungsqualitit“ die Interessen der Offentlichkeit nur teilweise beriicksichtigt.*° Dies
ergibt sich aus dem Einfluss des Managements auf die Wahl des Abschlusspriifers,®' den
Einschrinkungen bei der Wirksamkeit des Reputationsmechanismus,852 dem Entrenchment-

Effekt®> und der Opportunistic—Behavior—Hypothese.854

Daher geben die hier genannten
Untersuchungen zwar Hinweise in der Tendenz der Nachfrage der Offentlichkeit, aber es ist
nicht davon auszugehen, dass damit die nachgefragte Priifungsqualitit aus Sicht der

Offentlichkeit gefunden wurde.
4.6.2 Die Nachfrage der Offentlichkeit in Abhingigkeit von den Mandatsmerkmalen

Da die in Abschnitt 4.6.1 dargestellten Studien nicht vollstindig die Nachfrage der
Offentlichkeit bzw. der Stakeholder und auch nicht exakt die Varianten der Forschungsfragen
abbilden, wird eine analytische Ableitung der Nachfrage der Offentlichkeit nach

Priifungsqualitit ergédnzt.

Bei den Fremdkapitalgebern ist anzunehmen, dass sich die Nachfrage nach Priifungsqualitit
bei den verschiedenen Fallvarianten nicht unterscheidet (in Tabelle 4 als ,,=* dargestellt). Bei
den einzelnen (aktuellen und potentiellen) Eigenkapitalgebern diirfte die Zahlungsbereitschaft
fiir die Erhohung der Priifungsqualitit im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens am
niedrigsten sein (in Tabelle 4 als .- dargestellt). Bei den einzelnen Eigentiimern des
borsennotierten Unternehmens dirfte sie am hochsten sein, da sie ihre Transaktionen in der
Regel auf Basis der Informationen, die ,(frei verfiigbar sind, tdtigen. Zudem ist bei
borsennotierten Unternehmen von mehr Anteilseignern auszugehen, was die ,.kumulierte
Nachfrage® (in Tabelle 4 als ,++*“ dargestellt) im Vergleich zum nicht bérsennotierten
Unternehmen (in Tabelle 4 als ,,+* dargestellt) weiter erhoht. Zusammengefasst ergibt sich

folgendes Bild:

9 Vgl. shnlich Lenz (2014), S. 323.
0V gl. Abschnitt 4.3.1.3.

1 Vgl. Abschnitt 4.1.3.

%92 Vgl. Abschnitt 4.4.2.3.

¥53 Vgl. Abschnitt 4.3.1.

¥4 Vgl. Abschnitt 4.3.2.
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Nachfrage der Offentlichkeit nach Priifungs qualit:it
Fall- (potentielle) (potentielle) Kapitalgeber
variante | Fremdkapitalgeber FEigenkapitalgeber gesamt
etgf = - -
nbn = + +
bn = ++ ++

Tabelle 4: Nachfrage nach Priifungsqualitit

Fiir die Offentlichkeit, welche hier durch die Kapitalgeber approximiert wird, besteht daher
die hochste Nachfrage bei dem Fall des borsennotierten Unternehmens und die niedrigste bei
dem Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens. Diese Reihenfolge ist konsistent zu den

Ergebnissen der in Abschnitt 4.6.1 dargestellten Studien.®>

4.6.3 Nachfrage nach einer Steigerung der Priifungsqualitit

Fiir die Nachfrage nach einer Steigerung der Priifungsqualitit sind die Nachfrage nach

Priifungsqualitiit und die wahrgenommene Gefihrdung der Priifungsqualitit relevant.>*

Beziiglich der Nachfrage nach Priifungsqualitiit der Offentlichkeit ist fiir die
Generalisierung der Studienergebnisse von Bedeutung, ob sich diese so verhilt, wie die
Nachfrage der an dem Quasi-Experiment teilnehmenden Aufsichtsrite. So ist es plausibel
anzunehmen, dass Aufsichtsrite entsprechend der Demand-Hypothese eine groflere Nachfrage
nach Priifungsqualitit entwickeln, wenn bei der Offentlichkeit eine hohe Nachfrage nach
Priifungsqualitit besteht. Dafiir sprechen auch die in Abschnitt 4.3.2 und 4.6.1 dargestellten

Studien, bei denen teilweise Aufsichtsrite®’

an den Entscheidungsprozessen zur Auswahl
von Abschlusspriifern beteiligt waren und in ihrer Rangfolge konsistent zu der Nachfrage der
Offentlichkeit sind.®>® Daher ist anzunehmen, dass die Nachfrage der Aufsichtsrite nach
Priifungsqualitiit entsprechend den Interessen der Offentlichkeit im Fall des borsennotierten
Unternehmens am grofften und im Fall des eigentiimergefithrten Unternehmens am
niedrigsten ist. Fiir den Vergleich des Falles des borsennotierten mit dem des nicht
borsennotierten Unternehmens konnte beziiglich der Gefahrdung der Priifungsqualitét keine

eindeutige Tendenz festgestellt werden.® Da die Nachfrage nach Priifungsqualitit im Fall

N : . L 860 .o .
des borsennotierten Unternehmens grofer ist,” wird insgesamt angenommen, dass die

%5 Vgl. auch Abschnitte 1.1 und 3.1.3 zu den umfangreicheren Regulierungsvorschriften fiir
kapitalmarktorientierte Unternehmen aufgrund der besonderen Bedeutung fiir die Offentlichkeit.

836 yol. Vorbemerkung zu Kapitel 4.

%57 Bzw. dhnliche Aufsichtsorgane in anderen Rechtsriumen.

5% Vgl. Abschnitt 4.6.2.

59 Vgl. Abschnitt 4.5.

860 Vgl. Abschnitt 4.6.2.
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Nachfrage der Offentlichkeit nach einer Steigerung der Priifungsqualitit im Falle des

borsennotierten Unternehmens groBer ist.

Fiir den Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens wird angenommen, dass die Gefiahrdung
der wahrgenommenen Priifungsqualitdt grofer ist als bei den beiden anderen Varianten.*®’
Aufgrund der geringsten Nachfrage nach Priifungsqualitit,"®* wird fir den Fall des
eigentiimergefiihrten Unternehmens angenommen, dass auch die Nachfrage nach einer
Steigerung der Priifungsqualitit seitens der Stakeholder geringer ist, als bei den Fillen des

. . . .. . 86
borsennotierten und des nicht bérsennotierten Unternehmens. %%

4.7 Ausgestaltung externer Qualitiitssicherungssysteme

4.7.1 Anforderungen an externe Qualititssicherungssysteme

Eine Einflussgrofe auf die Nachfrage nach einem externen Qualititssicherungssystem ist
dessen Eignung, die tatséchliche und wahrgenommene Priifungsqualitit zu erhohen.*® Daher
werden in diesem Abschnitt Anforderungen an ein externes Qualititssicherungssystem

.. 865
skizziert.

Die Ausfiihrungen konzentrieren sich zum Zwecke der Ableitung der Thesen zur
Beantwortung der Forschungsfrage 1, also einer moglicherweise unterschiedlichen Nachfrage
nach externer Qualititssicherung in Abhingigkeit davon, ob ein Peer oder ein Inspektor die
Priifung durchfiihrt, auf die Ausgestaltungsmoglichkeiten beim Qualititssicherungspriifer. Fiir
die Wirksamkeit des externen Qualitdtssicherungssystems ist es wichtig, dass die
Wahrscheinlichkeit der Entdeckung einer unsachgemiflen Priifungsleistung und die
moglichen SanktionsmaBnahmen so bemessen sind, dass diese eine verhaltensbeeinflussende
Wirkung auf den Abschlusspriifer entfalten. Zur Analyse der Anforderungen an das externe

Qualititssicherungssystem wird die Offentlichkeit als Prinzipal des Abschlusspriifers

eingefiigt.**

Vor einer Fokussierung auf die Person des Qualititssicherungspriifers ist es erforderlich, die

grundlegenden Prinzipal-Agenten-Beziehungen unter Beriicksichtigung des externen Quali-

%61 Vgl. Abschnitt 4.5.

%62 Vgl. Abschnitte 4.6.1 und 4.6.2.

%63 Zu einer angenommenen abweichenden Priferenz der Studienteilnehmer vgl. Abschnitt 5.2.2.

%64 Vgl. Abschnitt 3.1.1 und Vorbemerkung Kapitel 4.

%3 Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren im Wesentlichen auf Paulitschek (2009), S. 173 ff. und 178 ff. mit
einer Darstellung der Anforderungen an die ,,Berufsaufsicht fiilhrende Instanz®, die entsprechend der Abgrenzung
in Abbildung 5 in Abschnitt 2.3.4 als Bestandteil des externen Qualititssicherungssystems angesehen wird.

866 Vgl. Paulitschek (2009), S. 173 ff.
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titssicherungssystems als Agent der Offentlichkeit®®’ zu skizzieren:

Prinzipal
Offentlichkeit

Prinzipal / Agent
Qualititssicherungssystem

Agent Agent
Abschlusspriifer Manager

Prinzipal / Agent
Eigentiimer

Abbildung 20: Prinzipal-Agenten-Beziehungen unter
Beriicksichtigung des Qualitéitssicherungssystems
(angelehnt an Paulitschek (2009), S. 178)
In der Prinzipal-Agenten-Beziehung zwischen Qualitédtssicherungssystem (QSS) und der
Offentlichkeit kénnen die Informationsasymmetrien als vorvertragliche Informationsprobleme
(hidden characteristics) ausgestaltet sein. Bei den hidden characteristics kann es sich z. B. um
die verborgen gebliebene Qualifikation des Agenten oder die generelle Eignung von
MaBnahmen im Entscheidungsbereich des QSS handeln. Durch hidden characteristics kann es
zur Auswahl eines ungeeigneten Agenten kommen. Nach dem Vertragsschluss besteht
entsprechend die Gefahr der hidden action,®®® wie zum Beispiel eine unsachgem:ife Mini-
mierung des Arbeitsaufwandes durch die Mitarbeiter des QSS. Die aus hidden information
und hidden intention resultierenden Aspekte diirften in dieser Prinzipal-Agenten-Beziehung

jedoch von untergeordneter Bedeutung sein.®®

Paulitschek leitet aus der Abschlusspriiferrichtlinie (2006)870 die personelle Ausstattung,

Kompetenzen und Pflichten, Sanktionsmdglichkeiten und Finanzierung als relevante Bereiche

%7 Die Annahme einer Prinzipal-Agenten-Beziehung zwischen Offentlichkeit und externem
Qualititssicherungssystem resultiert aus der Begriindung fiir die Institutionalisierung der gesetzlichen
Abschlusspriifung (vgl. Abschnitt 3.1.2). Die in den vorangegangenen Abschnitten als Prinzipale angesehenen
Eigentiimer, Aufsichtsrite und Glaubiger werden als Teile der Offentlichkeit angesehen.

868 Vgl. Abschnitt 4.1.1.

%9 Vgl. Paulitschek (2009), S. 179 f.

¥70 Vgl. Paulitschek (2009), S. 173 f.
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der Berufsaufsicht bzw. des QSS fiir die Analyse der Informationsprobleme ab.*’' Fiir die

Untersuchung der Forschungsfrage 1 ist die personelle Ausstattung relevant. Bei der
personellen Ausstattung wird gefordert, dass die mit der Durchfiihrung der Qualitétssicherung
betrauten Personen iiber ausreichende theoretische Kenntnisse und praktische Erfahrungen
verfiigen.®’* Weiterhin muss ausreichend Personal vorhanden sein, um die Aufgabenstellung

sachgerecht zu erfiillen.®”

Wesentliche Bedeutung kommt auch der Unabhéngigkeit der mit
der Qualititssicherung betrauten Personen gegeniiber dem Abschlusspriifer bzw. dem
Berufsstand der Wirtschaftspriifer zu.®’* Diese Anforderungen bestehen an den Personenkreis,
der die Priifungsergebnisse auswertet und moglicherweise Sanktionen verhdngt, also die

Mitarbeiter der 6ffentlichen Aufsichtsstelle, und an den Qualitétssicherungspriifer.

Bei der Unterscheidung des Qualitdtssicherungspriifers zwischen ,praktizierendem
Wirtschaftspriifer und ,,Inspektor” sind die Unabhingigkeit und dessen ausreichende

Kenntnisse relevant.’”

Damit die Unabhiéngigkeit gegeben ist, diirfen keine personlichen,
finanziellen und kapitalmidBigen Bindungen des Qualitédtssicherungspriifers im Verhiltnis zu
der gepriiften WP-Praxis bestehen. Diese Voraussetzungen gelten bei Inspektoren oder
praktizierenden Wirtschaftspriifern gleichermaflen, weswegen eine weitere Analyse fiir die
Beantwortung der Forschungsfrage 1 verzichtbar ist.*”® Bei der Ausgestaltung von externen
Qualitiitssicherungssystemen im Allgemeinen®”’ ist bei einer Beteiligung aktiver oder
ehemaliger Berufstriger positiv anzumerken, dass diese aufgrund ihrer erlangten Kenntnis zu
einer hoheren Effektivitdt der Aufsicht beitragen konnen, wihrend deren Unabhingigkeit in
Frage stehen konnte.!”® Dementsprechend wird aufgrund einer moglicherweise hoheren

Unabhéngigkeit zum Teil die Hauptamtlichkeit des Qualitédtssicherungspriifers gefordert,

wenngleich diese Anforderung teilweise weniger deutlich als auf anderen Ebenen des

71 Vgl. Paulitschek (2009), S. 181 ff. Die Ausfithrungen von Paulitschek beziehen sich auf die Ausgestaltung
der Berufsaufsicht und sind auf das hier untersuchte Qualititssicherungssystem iibertragbar (vgl. Abschnitt 2.1).
%72 ygl. Paulitschek (2009), S. 181 f. und 185 f.

873 vgl. Paulitschek (2009), S. 185 f.

874 Vol. Paulitschek (2009), S. 181.

¥ Der Aspekt ,ausreichend Personal“ muss unabhiingig vom Einsatz von Inspektoren oder praktizierenden
Wirtschaftspriifern erfiillt sein.

¥76 Vgl. beispielhaft Paulitschek (2009), S. 206, 225, der eine entsprechende Anforderung fiir PfQK bei der
externen Qualitdtskontrolle nach § 57a WPO (2007) stellt.

Eine mogliche Beeintrichtigung der Unabhingigkeit besteht daneben durch die, auch durch das APAReG nicht
veranderte, Auswahl des PfQK von der zu priifenden Praxis aufgrund deren Einreichung von Vorschlidgen
gemil § 57a Abs. 6 S. 1 WPO (2007/2016) (dieses Verfahren wird nach herrschender Meinung kritisch gesehen;
vgl. u.a. Herkendell (2007), S. 220 ff.; Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 976; Paulitschek
(2009), S. 142) und Vereinbarung der Hohe des Honorars zwischen dem PfQK und der zu priifenden Praxis
(dieses ebenfalls nicht veridnderte Verfahren wird auch als kritisch beurteilt; vgl. u.a. Paulitschek (2009), S. 226).
Diese Aspekte werden jedoch bei dem Quasi-Experiment nicht beriicksichtigt (vgl. Kapitel 5 und Fallbe-
schreibung gemdll Anlage 1).

%77 Damit sind neben dem Qualititssicherungspriifer auch 6ffentliche Aufsicht und die Berufsaufsicht gemeint.
878 Vel. Bljj et al. (1998), S. 483; Paulitschek (2009), S. 181 f.; Poll (2003), S. 156; Quick/Warming-Rasmussen
(2002), S. 147.
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externen Qualitdtssicherungssystems formuliert wird. So fordert Paulitschek hinsichtlich der

offentlichen Aufsichtsinstanz und der Berufsaufsichtsinstanz,””® dass diese mit hauptamtlich
titigen bzw. berufsfremden Personen besetzt werden,®  wihrend beziiglich des
Qualititssicherungspriifers bzw. des PfQK®' diese Forderung nicht aufgestellt wird.
Allerdings zeigt sich unter anderem auch in den durch das APAReG eingefiihrten
verschirften Anforderungen an Inspektoren, dass der Unabhéngigkeit vom Berufsstand auch
auf der Ebene des Qualititssicherungspriifers eine Bedeutung beigemessen wird. So diirfen
nunmehr nur Personen als Inspektoren tdtig sein, sofern sie in den letzten drei Jahren
(Cooling-off-Periode) vor Beginn ihrer Téatigkeit nicht Teilhaber oder Angestellte einer WP-
Praxis oder anderweitig mit einer verbunden®®? waren.®®® Es kann angenommen werden, dass
ein Unabhingigkeitsproblem bei den Entscheidungstrigern beziiglich zu verhdngender
Sanktionen zu einer Unwirksamkeit des Aufsichtssystems fiihren kann, wéhrend dies auf
Ebene des Qualititssicherungspriifers durch ein Monitoring der 6ffentlichen Aufsichtsstelle
kompensiert werden konnte. Aber auch bei den Entscheidungstrigern ist abzuwigen,
inwieweit eine erhohte Unabhingigkeit den Verzicht auf Expertise rechtfertigt.*®* Fiir die
Leitungsebene der APAS gelten beziiglich der Unvereinbarkeit mit bestimmten Tatigkeiten
und Verbindungen ihnliche Regelungen, wie fiir die Inspektoren.®®®*® Allerdings bestehen

hinsichtlich der rechtlichen Zulidssigkeit der Differenzierung der Unabhingigkeits-

879 Zur Abgrenzung von ,,0ffentlicher Aufsicht* und ,,Berufsaufsicht* vgl. Abschnitt 2.1.

880 Vgl. Paulitschek (2009), S. 189, 216, 232, wo fiir die Berufsaufsicht als Soll-Zustand ,,ausschlielich
hauptamtliche, evtl. sogar berufsfremde Personen...* gefordert werden und bei der 6ffentlichen Aufsichtsinstanz
der Soll-Zustand als ,,Alle Mitglieder der 6ffentlichen Aufsichtsinstanz sind berufsfremd und hauptamtlich titig.
[optional]* beschrieben wird.

881 Zum Begriff vgl. Abschnitt 2.4.

2 Vgl. Lenz (2016), S. 879 zu dem Auslegungsspielraum bzgl. des Begriffes ,,anderweitige Verbindungen®.

%3 Lenz weist darauf hin, dass bzgl. der Leitungsebene der APAS eine dreijihrige Cooling-off-Periode gemiB
§ 1 Abs. 3 APAStErG (2016) vorgeschrieben ist, wihrend eine entsprechende Regelung fiir die Inspektoren nicht
in das APAstErG (2016) mit aufgenommen wurde (vgl. Lenz (2016), S. 879). Allerdings ergibt sich das
Erfordernis der Beachtung einer Cooling-off-Periode bereits aus Art. 26 Abs. 5 c¢) EU-APrVO (vgl.
Kelm/Schneifl/Schmitz-Herkendell (2016), S. 61).

¥4 So wird der Mangel an Kompetenz bzgl. der Abschlusspriifung bei einem Teil der Mitglieder des PCAOB
teilweise kritisiert (vgl. Glover/Prawitt/Taylor (2009), S. 225 ff.).

885 GemiB § 1 Abs. 3 APAStErG ist die APAS von ,,Nichtberufsausiibenden* zu leiten. Nichtberufsausiibende
sind gemdfl § 1 Abs. 4 APAStErG Personen, die wihrend der letzten drei Jahre vor ihrer Tétigkeit keine
Abschlusspriifungen durchgefiihrt haben, keine Stimmrechte an einer Priifungsgesellschaft gehalten haben, nicht
Mitglied eines Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans einer Priifungsgesellschaft gewesen sind, nicht bei
einer Priifungsgesellschaft angestellt gewesen sind und nicht in sonstiger Weise mit einer Priifungsgesellschaft
verbunden gewesen sind. Diese Definition des Nichtberufsausiibenden entspricht der Beschreibung des Art. 2
Nr. 15 der Abschlusspriiferrichtlinie (2014) und enthilt die Anforderungen des Art. 21 Unterabs. 3 der EU-
APrVO (2014) (vgl. Kelm/Schneil/Schmitz-Herkendell (2016), S. 61). Zu der Unbestimmtheit des
Rechtsbegriffes der ,,sonstigen Verbindungen mit Priifungsgesellschaften* und dem Unterschied zwischen Art.
Nr. 15 der Abschlusspriiferrichtlinie (2014) und Art. 21 Unterabs. 3 der EU-APrVO vgl. Lenz (2016), S. 878 f.
%6 Die Beschlusskammern (vgl. Abschnitt 2.3.3) entscheiden gemi § 1 Abs. 6 APAStErG mit einem
Vorsitzenden und vier beisitzenden Mitgliedern. Den Vorsitz fithrt ein Mitglied der APAS-Leitung. Die
beisitzenden Mitglieder diirfen nicht der Leitung der APAS angehoren. Mindestens zwei der Mitglieder miissen
die Befihigung zum Richter haben. Alle Mitglieder miissen die Befihigung fiir die Laufbahn des hoheren
Dienstes erworben haben.
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anforderungen im Hinblick auf die jeweilige ,,Stufe” des Qualitdtssicherungssystems

durchaus unterschiedliche Ansichten.®®’

*% und Maccari-Peukert™ 0, die

Gemil Gab0r888, Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sake
auf Quellen verweisen, die sich auf das externe Qualitéitssicherungssystem als Ganzes oder
andere Komponenten des externen Qualitétssicherungssystems beziehen, wird in dieser Arbeit
ebenfalls davon ausgegangen, dass sich die Hauptamtlichkeit auf die tatsdchliche und
wahrgenommene Unabhéngigkeit des Qualititssicherungspriifers auswirken kann. Das bei der
offentlichen Aufsichtsinstanz und der Berufsaufsichtsinstanz allgemein als valide angesehene
Argument der aktuelleren, praxisrelevanten und -erprobten Kenntnisse von Angehorigen des
Berufsstandes®™' wird in der Literatur zum Teil auch auf den Qualititssicherungspriifer
iibertragen.®” Die Vermutung eines Trade-off zwischen Unabhingigkeit und relevanten
Kenntnissen™ ist daher grundsitzlich plausibel. Zudem ist anzumerken, dass die Qualitit
steigt, wenn die Qualitéitssicherungspriifung durch einen zu der gepriiften Praxis ,,passenden
Peer durchgefiihrt wird.*** Es ist aber anzumerken, dass bei Inspektoren zumindest
gegenldufige Effekte aus der Spezialisierung zu erwarten sind und die Qualifikation von
PfQK teilweise kritisch gesehen wird.%*> Zudem kann vermutet werden, dass die Leistungen
der PfQK weniger homogen sind als die der Inspekteure.*”® Ob PfQK oder Inspekteure
qualifizierter sind, kann nicht eindeutig beurteilt werden. Dies gilt auch, weil sich die

Analysen und Vergleiche von externer Qualitdtskontrolle gemall § 57a WPO (2007/2016) und

887 Vgl. bereits die Anmerkungen in Abschnitt 2.3.3: Gemifl Herrmann (vgl. Herrmann (2016), S. 33 ff., S. 39)
gelten die unionsrechtlichen Unabhingigkeitsanforderungen an die offentliche Aufsicht auch fiir die KfQK,
wihrend Lenz (vgl. Lenz (2016), S. 880) diese Ansicht nicht teilt.

¥ Vgl. Gabor (2006), S. 29 f.

889 v gl. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 969.

%90 v gl. Maccari-Peukert (2011), S. 16.

%1 Vgl. Lenz (2016), S. 876.

%92 Vgl. Gabor (2006), S. 30.

%93 v gl. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 969.

894 Vgl. Anantharaman (2012), S. 55, 73 zu Peers mit dhnlicher Industrieexpertise und einer ,,riumlichen Néhe
zu der gepriiften Gesellschaft®. Vgl. Poll (2003), S. 152 zu Peers mit einer vergleichbaren Gréfe der Praxis bzw.
vergleichbaren Organisationsstruktur.

95 Vgl. APAK Titigkeitsbericht (2006), S. 9, wonach gemiB der KfQK Anwendungsschwierigkeiten bei der
Klassifizierung der festgestellten Mingel (vgl. Abschnitt 2.3.1) bestehen, dem durch entsprechende
Fortbildungsmafnahmen begegnet werden soll.

Paulitschek sieht darin Hinweise auf eine nicht ausreichende Qualifikation des PfQK (vgl. Paulitschek (2009), S.
227). Dazu ist anzumerken, dass sich die Kritik der APAK bzw. KfQK nur auf einen Teilaspekt der Arbeit des
PfQK bezieht und Lerneffekte zu erwarten sind. Zudem ist die Einfiihrung von Instrumentarien moglich, mit
denen PfQK, die keine angemessene Qualifikation bzw. Leistung erbringen, nicht mehr mit Qualitdtskontrollen
betraut werden, womit die grundsitzliche Eignung von PfQK sichergestellt werden konnte.

%96 Vgl. die in Abschnitt 3.3.2 dargestellten Studien zu Hinweisen auf eine tatsichliche Heterogenitit der
Leistungen der Peers (vgl. Anantharaman (2012)) sowie der wahrgenommenen Heterogenitit der Leistungen von
Peers (vgl. Schneider/Ramsay (2000)).
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anlassunabhédngigen Sonderuntersuchungen/Inspektionen gemifl § 62b WPO (2007/2016)

. . . . 7
iiberwiegend auf die Systeme als Ganzes beziehen.¥"#%

Zudem konnte der Aspekt eines moglicherweise einfacheren Durchgreifens®® der Berufs-
aufsichtsinstanz gegeniiber einem Angestellten als ein Argument fiir die Bevorzugung von
Inspektoren herangezogen werden. Dem kann entgegengehalten werden, dass diese Rechte
auch durch eine entsprechende Vertragsgestaltung erreicht werden konnen. So konnen bei
Schlechtleistung auch umfangreichere Sanktionen vereinbart werden, als dies bei einem
Angestelltenverhéltnis der Fall wire. Fiir die Ableitung der These wird im Rahmen dieser
Arbeit zumindest in der Wahrnehmung der Offentlichkeit vermutet, dass mit einem
arbeitsvertraglichen Verhiltnis ein umfangreicheres Durchgriffsrecht des Dienstherrn
wahrgenommen wird. Es ist auch zu bedenken, dass generell mit Monitoring-Verfahren eine
bessere Durchsetzbarkeit gegeniiber den Abschlusspriifern im Vergleich zu Peer-Review-

Verfahren verbunden wird.””

Auch hier konnte es moglich sein, dass mit Inspektoren eine
bessere Durchsetzbarkeit verbunden wird, wenngleich das Verhidngen von Sanktionen nicht

dem Qualititssicherungspriifer obliegt.””!
4.7.2 Zwischenfazit

Den Ausfiihrungen in Abschnitt 4.7.1 folgend wird erwartet, dass bei Inspektoren eine hohere
Unabhiingigkeit und umfangreichere Durchgriffsrechte von der Offentlichkeit vermutet

werden. Beziiglich der Frage, ob Inspektoren oder praktizierende Wirtschaftspriifer iiber

897 Vgl. zum Beispiel APAK Titigkeitsbericht (2013), S. 22; APAK Titigkeitsbericht (2012), S. 18; APAK
Tatigkeitsbericht (2008), S. 12; APAK Titigkeitsbericht (2007), S. 14; APAK Titigkeitsbericht (2006), S. 13 f.;
APAK Titigkeitsbericht (2005), S. 13 f., in denen Kritikpunkte, Empfehlungen und Verbesserungspotentiale
hinsichtlich der externen Qualititskontrollen nach gemif3 §§ 57a ff. WPO genannt werden, die sich jedoch nicht
auf den Qualitétssicherungspriifer beziehen.

%% Vgl. auch Abschnitte 3.3.1 und 3.3.2.

%9 Vgl. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 971 und 975. Bei einer Befragung von Priifungs-
ausschuss- und Aufsichtsratsvorsitzenden hatten diese zu beurteilen, welche der folgenden beiden Varianten von
Sanktionen gegen Qualitétssicherungspriifer bevorzugt wird:

1) ,,Wenn der Qualititssicherungspriifer gegen Vorschriften beziiglich der Qualititssicherungspriifung
verstolt, hat dies in der Regel der Gepriifte zu verantworten, da dieser ihn beauftragt. Schwerere
VerstoBe konnen zu berufsrechtlichen Verfahren gegen den Qualititssicherungspriifer selbst fithren.*

2) ,Die Sanktionierung des bei der Wirtschaftspriiferkammer angestellten Qualititssicherungspriifers
obliegt der Wirtschaftspriiferkammer, der hierzu das arbeitsrechtliche Instrumentarium zu Verfiigung
steht.*

70% von 18 antwortenden Teilnehmern bevorzugten die zweite Antwortmdéglichkeit, was fiir eine Bevorzugung
von angestellten Qualitdtssicherungspriifern spricht. Allerdings wurde in der ersten Frage auch der Aspekt mit
einer Beauftragung durch den gepriiften Abschlusspriifer mit aufgefiihrt, weswegen die Bevorzugung nicht allein
auf das arbeitsrechtliche Vertragsverhiltnis zuriickgefiihrt werden kann. Entsprechend folgern die Autoren, dass
die WPK die Qualititssicherungspriifer - unabhiingig davon, ob ein Anstellungsverhiltnis besteht oder nicht -
direkt sanktionieren kdnnen sollten (vgl. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 975).

%% ygl. Lenz (2016), S. 876.

%1 ygl. Kapitel 2.
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bessere Kenntnisse verfiigen, und wie diese Kenntnisse wahrgenommen werden, kann

hingegen keine eindeutige Erwartung formuliert werden.

Insgesamt wird fiir die in dieser Arbeit abgeleiteten Thesen daher davon ausgegangen, dass in
der Offentlichkeit der Einsatz von Inspektoren bevorzugt wird und diese eher als geeignet

. Ny o 2
angesehen werden, die wahrgenommene Priifungsqualitit zu verbessern.”

4.8 Thesen zur Nachfrage nach externer Qualitiitssicherung

Unter Beriicksichtigung der vorangegangenen Ausfithrungen ergeben sich folgende
Erwartungen hinsichtlich der Nachfrage nach externer Qualitédtssicherung aus der Sicht der

Offentlichkeit:

Es wird angenommen, dass die Nachfrage nach einem externen Qualitétssicherungssystem
mit einem Inspektor als Qualititssicherungspriifer grofer ist als bei einem externen
Qualitédtssicherungssystem mit einem Peer als Qualititssicherungspriifer, weil die

3

Offentlichkeit eine hohere Unabhingigkeit der Inspektoren vermutet®” und daher einem

externen Qualititssicherungssystem mit einem Inspektor einem hoheren Nutzen beimisst.

Es wird angenommen, dass die Nachfrage der Offentlichkeit in den Fillen des
borsennotierten sowie des nicht borsennotierten Unternehmens nach einer externen
Qualitédtssicherung grofler ist als im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens, weil die
Nachfrage nach einer Steigerung der Priifungsqualitiit groBer ist’”* und anzunehmen ist, dass

ein externes Qualitétssicherungssystem zur Erhhung der Priifungsqualitt beitr'eigt.905

Es wird angenommen, dass die Nachfrage der Offentlichkeit im Fall des bérsennotierten
Unternehmens nach einer externen Qualitdtssicherung grofer ist als im Fall des nicht
borsennotierten Unternehmens, weil die Nachfrage nach einer Steigerung der Priifungs-
qualitit groBer ist’”® und anzunehmen ist, dass ein externes Qualititssicherungssystem zur

Erhéhung der Priifungsqualitiit beitrigt.””’

%2 Vgl. Art. 25 Abs. la und 6 EU-APrVO. Danach sind Uberpriifungen von Abschlusspriifern von Unter-
nehmen von 6ffentlichem Interesse durch Inspektoren durchzufiihren.

%93 ygl. Abschnitt 4.7.2.

%% ygl. Abschnitt 4.6.3.

%3 ygl. Abschnitt 4.7.

%6 yol. Abschnitt 4.6.3.

%7 yVgl. Abschnitt 4.7.
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5 Durchfiihrung und Auswertung des Quasi-Experimentes

In Kapitel 5 werden das Design fiir das Quasi-Experiment entworfen, die Hypothesen

operationalisiert und die Durchfithrung und Auswertung der Studie dargestellt.

Dazu werden in Abschnitt 5.1 zunéchst die formalen Anforderungen an die Studie erldutert
und die geeignete Methode ausgewdhlt. In Abschnitt 5.2 erfolgt eine Begriindung fiir die
Auswahl von Aufsichtsriten als Untersuchungsteilnehmer. In Abschnitt 5.3 werden der
schrittweise Entwurf des Quasi-Experimentes und die Durchfiihrung der Datenerhebung
beschrieben. In Abschnitt 5.4 wird das Modell zur Analyse der Nachfrage nach Qualitits-
sicherung formuliert und ausgewertet. In Abschnitt 5.5 wird untersucht, ob ein kausaler
Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Gefidhrdung der Priifungsqualitit bzw. der
erwarteten Steigerung der Priifungsqualitit’ und der Nachfrage nach Qualititssicherung
nachweisbar ist.”” Die Ergebnisse des Quasi-Experimentes sind die wesentliche Grundlage
fiir die Beantwortung der Forschungsfragen in Kapitel 6. Daraus ergibt sich die folgende

Struktur:

Beriicksichtigung der Ergebnisse aus dem Quasi-Experiment bei der Beantwortung
der Forschungsfragen in Kapitel 6

A

Inhalt und Ziele:
Test des Einflusses der Fallvarianten auf die wahrgenommene Priifungsqualitédt und Test des Einflusses der
wahrgenommenen Priifungsqualitét auf die Nachfrage.

|Abschnitt 5.5: Untersuchung der wahrgenommenen Priifungsqualitit |

Inhalt und Ziele:
Test der Nachfrage nach Qualitédtssicherung in direkter Abhingigkeit von den Eigenschaften des
gepriiften Unternehmens und des Qualititssicherungspriifers.

Abschnitt 5.4: Die Nachfrage nach externer Qualitétssicherung

Inhalt und Ziele:
Erlduterung methodischen Grundlagen und Konzeption.

|Abschnitt 5.3: Konzeption des Quasi-Experiments |

|Abschnitt 5.2: Aufsichtsrite als Teilnehmer der Studie |

|Abschnitt 5.1: Wahl der Untersuchungsmethodik |

Abbildung 21: Ubersicht Kapitel 5

%% Vgl Abbildung 10 in der Vorbemerkung zu Kapitel 4.
% Die , Nachfrage nach Priifungsqualitit (vgl. Abschnitt 4.6.1 und 4.6.2) wird nicht als erklirende Variable in
das Modell integriert (zur Begriindung vgl. Abschnitt 5.5.1).
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5.1 Wahl der Untersuchungsmethodik

5.1.1 Anforderungen an die Studie

Eines der Ziele einer Studie ist die Erhebung exakter und fehlerfreier Messwerte. Dies wird
allerdings nur selten erreicht, da die Messwerte oftmals nicht nur die tatsdchliche Auspriagung
eines Merkmals widerspiegeln, sondern auch Messfehler enthalten.”’® Die Qualitit des
Forschungsprozesses kann in dieser Hinsicht anhand verschiedener Giitekriterien beurteilt
werden. Die allgemein formulierten Anforderungen bzw. die Begriffe unterscheiden sich
dabei zum Teil.”'" Als Giitekriterien werden entsprechend der einschligigen Fachliteratur in
dieser Arbeit die interne und externe Validitit, Reliabilitdt und Objektivitit verwendet und

nachfolgend beschrieben.’'?

Die interne Validitdt betrifft die Giiltigkeit der Kausalzusammenhiinge.913 Sie ist gegeben,
wenn die Verdnderungen der abhingigen Variablen auf die unabhédngigen Variablen
zuriickzufiihren sind und nicht durch systematische Fehler verfilscht werden.”'* Die in
Abschnitt 5.2.3 aufgestellten Thesen fiir die Fallvarianten werden daher unter anderem aus
der Prinzipal-Agenten-Theorie in Kapitel 4 unter Beriicksichtigung der zu untersuchenden

Merkmale entwickelt.

Die externe Validitit fordert die Generalisierbarkeit der Untersuchungsergebnisse. Bei
groBBzahligen quantitativen Untersuchungen erfolgt dies durch einen Reprisentationsschluss
von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit.”'® Bei (reinen) qualitativen Studien bezieht sich
diese Forderung auf theoretische Propositionen und eine analytische Generalisierbarkeit.”'® So
wird bei Experimenten teilweise die externe Validitit nicht als Giitemerkmal angesehen, da
sich deren Ergebnisse nur auf die Ursache-Wirkungszusammenhinge fiir die jeweils
untersuchten Situationen und Personen beziehen.”'” Die aus den Spezifika der Fallvarianten
resultierenden Einschrinkungen der Generalisierbarkeit und deren Auswirkungen auf die
Beantwortung der Forschungsfragen werden in den Abschnitten 5.4.6, 6.1.3, 6.2.1 und 6.2.2
dargelegt.

%19 ygl. Schnell/Hill/Esser (2008), S. 149.

! ygl. Borchardt/Géthlich (2009), S. 44.

%12 vgl. Rack/Christophersen (2009), S. 27 zu Giitekriterien bei Experimenten.

%13 ygl. Borchardt/Géthlich (2009), S. 45; Yin (2014), S. 47 f.

14 Vgl. Rack/Christophersen (2009), S. 27. Zu moglichen Storeinfliissen und der Minimierung dieser Einfliisse
vgl. Abschnitt 5.1.2.

1% ygl. Borchardt/Géthlich (2009), S. 45.

o16 Vgl. Borchardt/Géthlich (2009), S. 45; Yin (2014), S. 40 ff.; Lamnek (2010), S. 161.

7 Vgl. Rack/Christophersen (2009), S. 27.
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Reliabilitit bedeutet, dass bei einer Wiederholung der Studie und der Beibehaltung der
Vorgehensweise die gleichen Ergebnisse erzielt werden. Dies bedingt die genaue

Beschreibung der Durchfiihrung der Untersuchung.”'®

Insbesondere bei qualitativen
Forschungsarbeiten bestehen grundsitzliche Zweifel, ob die gleichen Untersuchungs-
bedingungen wiederholt werden konnen bzw. inwieweit {iberhaupt eine Reliabilitédt zu fordern
ist,’"” da das Umfeld der Untersuchung zu einem anderen Zeitpunkt nicht mehr exakt gleich
ist. Fiir diese Studie konnen sich bspw. die Einstellungen der Aufsichtsrite im Zeitablauf
insbesondere durch Gesetzesinderungen und aktuelle Ereignisse’”’ indern. Es ist
anzumerken, dass das Peer-Review-System in Fachkreisen zunehmend kritisch gesehen
wird,”*! jedoch wurden in den letzten Jahren keine Fehlfunktionen des Peer-Review-Systems,
welche mit den hier untersuchten Merkmalen in Verbindung gebracht worden sind, in einer
breiten Offentlichkeit diskutiert. Daher wird in der Offentlichkeit oder bei Aufsichtsriten
keine wesentliche Veridnderung der Einstellung zum Peer-Review-System erwartet. Daher

wird von einer guten Reliabilitidt ausgegangen, wenngleich diese nicht iiberpriift wird.?

Objektivitit ist gegeben, wenn die erzielten Ergebnisse unabhingig vom Forscher sind.”* Um
die aufgrund dessen zu fordernde intersubjektive Nachpriifbarkeit924 sicherzustellen, werden
in den folgenden Abschnitten die Schritte bei der Durchfithrung der Studie transparent

dargestellt.

Die dargestellten Anforderungen werden durch die folgende Studie nicht vollstindig erfiillt.
Die hier genannten Probleme und Einschrinkungen liegen bei vielen Beitrigen der
empirischen Priifungsforschung vor, weswegen eine unkritische Verallgemeinerung von
entsprechenden Forschungsergebnissen grundsitzlich nicht angezeigt ist.”? Entsprechend
wird auch in dieser Forschungsarbeit ein Beitrag gesehen, der dazu beisteuert, Annahmen zu
erhdrten bzw. Anlass dazu geben soll, die hier getroffenen Annahmen weiter zu untersuchen,

. 926
zu verfestigen oder zu verwerfen.

o18 Vgl. Borchardt/Gothlich (2009), S. 46; Rack/Christophersen (2009), S. 27; Yin (2014), S. 48.

19 ygl. Lamnek (2010), S. 151 f.

920 ygl. Abschnitt 2.3.3.

21 ygl. Vorbemerkung zu Abschnitt 2.3.

%22 Eine Uberpriifung wiirde eine vollstindige Wiederholung der Studie zu einem spiteren Zeitpunkt bedingen,
was wegen des hohen Aufwandes und des erwartungsgemal stabilen Untersuchungsumfeldes nicht in Erwdgung
gezogen wurde.

%2 ygl. Rack/Christophersen (2009), S. 27.

24 ygl. Borchardt/Géthlich (2009), S. 46; Lamnek (2010), S. 188 ff.

92 Vgl. Lenz (2002), Sp. 642.

926 ygl. Darstellung der Einschrinkungen in den Abschnitten 6.1.2 und 6.2.2.
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5.1.2 Methodenauswahl

Fiir die Untersuchung kommt die Verwendung von Primirdaten®®’ oder Sekundirdaten in
Betracht. Primédrdaten konnen zum Beispiel aus der direkten Befragung von Aufsichtsriten
gewonnen werden. Sekundirdaten konnten aus dem beobachtbaren Verhalten von
Aufsichtsriten bei der Abschlusspriiferauswahl gewonnen werden. So kénnte zum Beispiel
die Vermutung aufgestellt werden, dass Aufsichtsrite von Non-PIE bei Priiferwechseln
Abschlusspriifer bevorzugen, die auch einem externem Qualitdtssicherungssystem
unterliegen, bei dem die Qualititssicherungspriifer Inspekteure sind (§ 319a-Praxen bzw.
,Mischpraxen*), im Vergleich zu Abschlusspriifern, bei denen die Qualititssicherungspriifer
ausschlieBlich Peers sind (Nicht-§ 319a-Praxen). Bei dieser Vorgehensweise diirfte es jedoch
schwierig sein, den Effekt, der aus der Person des Qualititssicherungspriifers resultiert, zu
isolieren. Zudem ist zu bedenken, dass sich die anlassunabhingigen Sonderuntersuchungen
bzw. Inspektionen gemidll § 62b Abs. 1 Satz 1 WPO (2007/2016) grundsitzlich auf
Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 319a Abs. 1 Satz 1
HGB (2015/2016) beziehen und nur im Falle von Beanstandungen gemif} § 62b Abs. 1 Satz 2
WPO (2007/2016) auch andere Abschlusspriifungen einbezogen werden konnen. Obwohl sich
die Inspektionen bei Mischpraxen auch auf die Angemessenheit des (gesamten) internen
Qualitiitssicherungssystems der WP-Praxis beziehen,”” kann nicht davon ausgegangen
werden, dass den Aufsichtsriten diese Regelungen bekannt und somit entscheidungsrelevant

sind. Die Verwendung von Sekundirdaten kommt daher nicht in Frage.

Als Untersuchungsmethode kommt die Durchfiihrung eines Experimentes in Betracht. Ein
Experiment kann als ein systematischer Beobachtungsvorgang angesehen werden, auf Grund
dessen der Untersucher das jeweils interessierende Phdnomen erzeugt sowie variiert und dabei
gleichzeitig systematische und/oder unsystematische Storfaktoren durch hierfiir geeignete

Techniken ausschaltet oder kontrolliert.”*’

Beziiglich der ersten Forschungsfrage ist zu bedenken, dass die Einschédtzung, inwieweit der
Einsatz von praktizierenden Wirtschaftspriifern im Vergleich zu Inspektoren als
nutzenbringend eingeschitzt wird, mafgeblich davon abhingen kann, inwieweit eine
offentliche Aufsichtsstelle das Verfahren lenkt. Dies gilt insbesondere, da die bisher

praktizierten Qualitédtssicherungssysteme komplex sind und deren Bekanntheit bei den

77 Primirdaten werden fiir die Untersuchung des Forschungsproblems vom Forscher erhoben, wihrend
Sekundérdaten nicht direkt fiir den Untersuchungszweck erhoben werden (vgl. Riesenhuber (2009), S. 12).

9% Vgl. Abschnitte 2.3.1 und 2.3.2 zu der Verfahrensweise vor dem AReG/APAReG und Abschnitt 2.3.3 zu der
nunmehr vorgesehenen Beriicksichtigung gemif3 § 57a Abs. 5a WPO (2016) bei Mischpraxen.

%29 Vgl. Rack/Christophersen (2009), S. 18; Sarris (1990), S. 129.
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Teilnehmern nicht vorausgesetzt werden kann.”’ Die Verwendung eines Experimentes

erdffnet die Moglichkeit, diese Umstinde zu prizisieren. Dies ist bei einer Umfrage nur in
einem geringen Umfang moglich.””' Fiir die Forschungsfrage 2 gilt entsprechend, dass
ausschlieBlich die drei unterschiedlichen Merkmale der gepriiften Unternehmen in die
Betrachtung einbezogen werden sollen. Kriterien, wie z. B. die Grofle des Unternehmens, die
bei einem nicht borsennotierten Unternehmen in der Regel kleiner als bei einem
borsennotierten Unternehmen ist, sollen hingegen nicht beriicksichtigt werden. Ein weiterer
Grund, der gegen eine Umfrage spricht, ist, dass der Befragte durch die Alternativen in seiner
Beurteilung beeinflusst werden konnte.”*” Im Kontext der Forschungsfrage 1 ist insbesondere
bei fachkundigen Aufsichtsratsmitgliedern zu bedenken, dass diese aufgrund der stirker in
den Fokus geriickten Diskussion des Themas der Unabhéngigkeit von Wirtschaftspriifern bei
dieser Fragestellung moglicherweise eher eine Uberwachung durch Inspektoren bevorzugen,

auch wenn sie von der personlichen Einstellung her indifferent sind.

Da die skizzierten Auswirkungen bei Umfragen nur vermutet, aber nicht erhoben werden
konnen, wird zur Vermeidung von Verzerrungen ein Experiment durchgefiihrt, bei dem den
Teilnehmern eine Variante eines experimentellen Falles vorgelegt wird und deren

Antwortverhalten mit dem einer anderen Gruppe verglichen wird.

Der Nachteil eines moglicherweise unzutreffenden Verstidndnisses des Falles wird durch
Verstiandnisfragen und die Eliminierung der Ergebnisse bei fehlerhaften Antworten
beriicksichtigt.”® Ein weiterer Aspekt bei der Methodenwahl ist der Charakter der
Forschungsfragen. Es geht nicht darum zu beurteilen, wie bestimmte, vorhandene
Uberwachungssysteme (z. B. deutsches Peer Review-System vs. anlassunabhiingige Sonder-
untersuchungen/Inspektionen gemill § 62 b WPO) zu beurteilen sind, sondern darum, wie

bestimmte Komponenten eines zu entwerfenden ,,Idealsystems‘ beurteilt werden wiirden.

Bei der vorliegenden Forschungsfrage konnte in Erwigung gezogen werden, ausschlieBlich
Priifungsausschussvorsitzende  bzw.  Aufsichtsratsvorsitzende als  Teilnehmer des

Experimentes zu beriicksichtigen, da diese im Rahmen des Auswahlprozesses beziiglich des

90 7ur Komplexitit von externen Qualititssicherungssystemen in Deutschland vgl. z. B. Abbildung 3 und
Abbildung 4 in Abschnitt 2.3.4.

! Eine entsprechende Vorgehensweise findet sich bei Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 970
ff., wo die Teilnehmer direkt befragt werden, ob sie Inspektoren oder praktizierende Wirtschaftspriifer als
Qualititssicherungspriifer bevorzugen.

932 Vgl. Meuwissen/Quick (2009), S. 393, wonach es zu Verzerrungen im Antwortverhalten kommen kann, wenn
der Untersuchungsgegenstand fiir die Teilnehmer offensichtlich ist.

93 Vgl. Abschnitt 5.3.6.
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Abschlusspriifers eine besondere Verantwortung tragen.””* Da die Anzahl der
Priifungsausschussvorsitzenden in Deutschland jedoch gering und auch die Funktion des
Aufsichtsratsvorsitzenden in der verwendeten Datenbank nicht immer ersichtlich ist, bietet ein
Experiment im Gegensatz zur Umfrage die Moglichkeit, zwar generell auf Aufsichtsrite als
Studienteilnehmer zuriickzugreifen, aber die spezielle Entscheidungssituation von
Priifungsausschussvorsitzenden nidherungsweise nachzubilden. Ein weiterer Grund fiir die
Verwendung eines Experimentes ist, dass sich die in den Modellen entwickelten

Unterscheidungsmerkmale®

exakt nachbilden lassen, wohingegen diese Entscheidungs-
situationen iiber eine Umfrage nicht hinreichend abbildbar sind.”*® Dies erhéht interne

Validitidt im Vergleich zu einer Umfrage.

Es wurden ausschlieBlich Aufsichtsratsmitglieder als Teilnehmer der Studie beriicksichtigt.
Aufgrund der speziellen Fragestellung, des besonderen Wissens und der besonderen
Verantwortung von Aufsichtsratsmitgliedern wurde nicht in Erwigung gezogen, andere
Teilnehmergruppen®’ auszuwihlen. Bei enger Auslegung des Begriffes , Experiment* ist es
erforderlich, die Umweltbedingungen, wie z. B. das Unterbinden von stérenden Einfliissen
wie Telefonanrufen, zu kontrollieren.”*® Da es als wenig aussichtsreich angesehen wurde, eine
ausreichend hohe Anzahl von Aufsichtsriten zu finden, die unter diesen Umstinden bereit
wiren, an der Studie teilzunehmen, wurde auf diese strenge Anforderung verzichtet. Daher
wird die nachfolgend beschriebene und in dieser Arbeit verwendete Vorgehensweise als
Quasi-Experiment”™ bezeichnet, welches mit Hilfe eines experimentellen Falles durchgefiihrt
4.940

wir Die Auswirkungen dieser Storeinfliisse auf die Untersuchungsergebnisse werden in

3 Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012) beziehen in ihrer Umfrage Aufsichtsrats- und Priifungs-
ausschussvorsitzende mit ein.

%3 Inspektor vs. Peer sowie borsennotiertes, nicht borsennotiertes und eigentiimergefiihrtes Unternehmen.

936 S0 diirfte die spezielle Entscheidungssituation eines Aufsichtsratsmitgliedes bei einer Aktiengesellschaft, bei
der der Vorstandsvorsitzende simtliche Anteile hilt, nur selten vorkommen, da in dieser Konstellation nur selten
eine Aktiengesellschaft als Gesellschaftsform gewihlt werden diirfte.

%7 So werden bei Experimenten oftmals Studenten als Teilnehmer eingesetzt (vgl. Looknanan-Brown (2009)).
Dort wurde ein Experiment mit Studenten, welche die Rolle von Priifungsausschussmitgliedern einnehmen,
durchgefiihrt. Diesen wurden unterschiedliche Inspektionsergebnisse vorgelegt. Ein Einfluss der Inspektionen
und der Inspektionsergebnisse auf die wahrgenommene Priifungsqualitit und die Verldsslichkeit der
Jahresabschlussinformationen konnte jedoch nicht nachgewiesen werden. Looknanan-Brown vermutet, dass dies
unter anderem an der Nichteignung der Probanden lag (vgl. Looknanan-Brown (2009), S. 27).

3% ygl. Rack/Christophersen (2009), S. 18, 22.

%% Vgl. Rack/Christophersen (2009), S. 22 zur Abgrenzung zwischen experimentellem und quasi-experi-
mentellem Design.

%0 Erginzend dazu werden noch ,,personenbezogene Fragen® (vgl. Abschnitt 5.3.3 und Anlage 1) mit aufge-
nommen, die, wie bei einer Umfrage, unabhingig von dem experimentellen Fall sind.
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dieser Arbeit unter anderem durch eine zufillige Zuordnung der Versuchsteilnehmer’!

minimiert.”*

5.2 Aufsichtsriite als Teilnehmer der Studie

5.2.1 Die Eignung von Aufsichtsriten als Teilnehmer der Studie

Mit der Studie sollen Riickschliisse auf die zu bevorzugende Ausgestaltung eines externen
Qualitédtssicherungssystems gezogen werden. Als Teilnehmer kommen daher die Adressaten
von Abschlusspriifungsleistungen in Betracht. Mitglieder von Aufsichtsriten konnten dabei
als Studienteilnehmer besonders geeignet sein, da im Vergleich zu anderen Stakeholdern
deren Titigkeit von besonderen gesetzlichen Verpflichtungen geprégt ist und zumindest bei
einer Funktion als Priifungsausschussvorsitzender von einer hohen Kompetenz’*
ausgegangen werden kann. Zudem werden die Aufsichtsrite oftmals aus den Gruppen der
Arbeitnehmer’** und Banken®® entsendet und bilden daher neben den Eigenkapitalgeber-
interessen einen Teil der weiteren Offentlichkeit ab. Es ist anzunehmen, dass der Aufsichtsrat,
wie die Offentlichkeit, ein Interesse an einer hohen Priifungsqualitit hat. Es ist jedoch zu
bedenken, dass nicht zwingend davon ausgegangen werden kann, dass der Aufsichtsrat im
Sinne der Eigenkapitalgeber bzw. Offentlichkeit handelt, wenngleich nur bei einem Teil der

Prinzipal-Agenten Probleme das Interesse des Aufsichtsrates an einer hohen Priifungsqualitit

negativ beeintrichtigt werden konnte.

%! ygl. Abschnitt 5.3.5.

%2 ygl. Rack/Christophersen (2009), S. 29 zur Randomisierung potentieller StorgroBen.

%3 Vgl. Abschnitt 4.4.4.8.

94 S0 miissen unter anderem die Aufsichtsrite von AGs, KGaAs und GmbHs, die mindestens 500 Arbeitnehmer
beschiftigen, zu einem Drittel mit Arbeitnehmervertretern besetzt sein (§1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 1.V.m. § 4 Abs. 1
DrittelbG (2015)). Bei AGs, KGaAs und GmbHs mit mehr als 2000 Arbeitnehmern sind die Hélfte des
Aufsichtsrates mit Arbeitnehmervertretern zu besetzen (§ 1 i.V.m. § 7 MitbestG (2015). Fiir Unternehmen aus
der Bergbau- und Stahlindustrie ist das MontanMitbestG (2015) zu beachten.

3 Im Jahr 2005 waren in den Aufsichtsriten bei den 100 groBten borsennotierten deutschen Unternehmen in
33% der Fille Bankenvertreter Mitglieder des Aufsichtsrates (vgl. Dittmann/Maug/Schneider (2010), S. 37).

%6 S0 beeintrichtigt die in Abschnitt 4.1.4 genannte Gefahr einer Minimierung des Arbeitseinsatzes das Interesse
des Aufsichtsrates an einer hochwertigen Abschlusspriifung nicht negativ.
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Der Unterschied in der Entscheidungssituation des Aufsichtsrates im Fall des
eigentiimergefithrten Unternehmens im Vergleich zu den beiden anderen Fallvarianten wird in

den beiden folgenden Abbildungen veranschaulicht:

: s wihlt (§ 101 T AK(G) :
Eigentiimer gt AP vor (¢ 124 Aufsichtsrat

S. 1 AktG

beauftragt (§ 111 11

wiihlt (§ 318 IS. 1 HGB) S. 3 AktG)

Abschlusspriifer

priift (§ 316 1 S. 1 HGB)

iiberwacht (§ 1111
Manager L)

Abbildung 22: Vereinfachte Darstellung der Beziehungen zwischen Eigentiimer,
Aufsichtsrat, Abschlusspriifer und Manager bei einer Aktiengesellschaft
(eigene Darstellung)

Eigentiimer wahlt (3§ 101 TAKIG) Aufsichtsrat
Manager iiberwacht /schlidgt AP vor

beauftragt

wihlt (§ 318 I S. 1 HGB) (S 111 1IS. 3 AKIG)

priift (§316 IS. 1 HGB)

Abschlusspriifer

Abbildung 23: Vereinfachte Darstellung der Beziehungen zwischen Eigentiimer,
Aufsichtsrat, Abschlusspriifer und Manager bei einer im alleinigen
Besitz des Vorstandes befindlichen Aktiengesellschaft
(eigene Darstellung)

Bislang wurde davon ausgegangen, dass im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens
aufgrund des zusitzliches Drohpotentials des Managements gegeniiber dem

Abschlusspriifer,947 eine hohere Gefdhrdung der Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers bzw.

%7 7u den unabhiingig von den Eigentumsverhiltnissen bestehenden Drohpotentialen vgl. Abschnitt 4.1.3.
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der Priifungsqualitit gegeben ist.”*® Dies konnte dazu fiihren, dass der Aufsichtsrat im Fall

des eigentiimergefithrten Unternehmens eher bereit sein wird, eine Gebiihr fiir eine
Uberwachung des Abschlusspriifers zu akzeptieren, als in den beiden anderen Fallvarianten.
Allerdings ist zu bedenken, dass im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens nicht ohne
weiteres davon ausgegangen werden kann, dass der Aufsichtsrat ein Interesse an einer hohen
Priifungsqualitit hat. Denn ebenso wie der Abschlusspriifer wird auch der Aufsichtsrat vom
Eigentiimer bzw. Manager gewihlt, der somit eine kritische Uberwachung durch eine
entsprechende Besetzung des Aufsichtsrates verhindern kann. Dem stehen allerdings
potentielle Reputationsverluste sowie die gesetzlichen Verpflichtungen des Aufsichtsrates
gegenﬁber.949 Insgesamt kann das Interesse von Aufsichtsriten an einer hohen Priifungs-
qualitit im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens nicht eindeutig bejaht werden,

weswegen die Eignung von Aufsichtsriten als Teilnehmer der Studie fraglich sein konnte.

Daher wird der experimentelle Fall so aufgebaut, dass fiir den Teilnehmer diese Konflikte
vernachldssigbar sind, da ansonsten der Teilnehmer nicht als Vertreter der Interessen der
Offentlichkeit angesehen werden konnte. Dies wird dadurch erreicht, dass die Teilnehmer aus
der Sicht eines Priifungsausschussvorsitzenden ihre Beurteilungen abgeben, was die
besondere Verantwortung fiir die Auswahl eines qualifizierten Abschlusspriifers betont.”™
Zudem gibt es fiir den Teilnehmer im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens keine
Anreize, eine geringe Priifungsqualitdt zu bevorzugen, da in der Fallbeschreibung keinerlei
Hinweise auf eine Abhingigkeit bzw. die Notwendigkeit von Gefilligkeitsentscheidungen

951,952

gegeniiber dem Vorstand gegeben werden. Es ist also auch fiir den Fall des

eigentiimergefiihrten Unternehmens anzunehmen, dass die Befragungsteilnehmer an einer

hohen Priifungsqualitiit interessiert sind.””>

Fiir die Entscheidungssituation von Aufsichtsriten im Fall des borsennotierten Unternehmens
sind im Vergleich zu Aufsichtsriten im Fall des nicht borsennotierten Unternehmens
aufgrund des Reputationsrisikos und der hoheren Entdeckungswahrscheinlichkeit von Fehlern
aufgrund von DPR-Priifungen zusitzliche Anreize gegeben, die dazu fiihren diirften, dass der

Aufsichtsrat im Fall des borsennotierten Unternehmens eher bereit ist, eine Gebiihr fiir die

%% Vgl. Abschnitt 4.5.

% vy gl. Abschnitt 4.1.4.

%0ygl. Anlage 1.6.

»!'ygl. Anlage 1.6.

%2 7u den Einschrinkungen, die aufgrund dieser Fallgestaltung bei der Verallgemeinerung zu beachten sind, vgl.
Abschnitt 6.1.2.

%3 Es sei vorweggenommen, dass die Studienergebnisse diese Annahme bestitigt haben.
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Uberwachung des Abschlusspriifers zu akzeptieren. Dies ist fiir die Teilnehmer des Quasi-

Experimentes ebenfalls anzunehmen.

5.2.2 Nachfrage der Offentlichkeit und der Studienteilnehmer nach Qualitiitssicherung

Neben dem im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Interesse der Studienteilnehmer an
einer hohen Priifungsqualitit stellt sich die Frage, inwieweit Aufsichtsrite als Teilnehmer
geeignet sind, um die Nachfrage der Offentlichkeit nach externer Qualititssicherung
abzuschiitzen.”* Diese hiingt von der erwarteten Steigerung der Priifungsqualitiit durch

Qualititssicherung und der Nachfrage nach einer Steigerung der Priifungsqualit:it ab.”™

Fiir die erwartete Steigerung der Priifungsqualitit durch die Qualititssicherung sind
Aufsichtsrite aufgrund ihrer hohen Sachkenntnis™® geeignet, die erwartete Einschiitzung der
Offentlichkeit der verschiedenen Fallvarianten zueinander, nimlich der erwarteten
Vorteilhaftigkeit eines Inspektoren gegeniiber einem Peer, abzubilden. Die Studienergebnisse

erlauben daher Riickschliisse auf die Interessen der Offentlichkeit.

Fir die Abbildung der Nachfrage der Offentlichkeit nach einer Steigerung der
Priifungsqualitiit bei dem Vergleich des Falles des borsennotierten Unternehmens mit dem
des nicht borsennotierten Unternehmens konnten die Teilnehmer ebenfalls geeignet sein. Es
ist zu bedenken, dass diec Nachfrage der Teilnehmer nach Priifungsqualit:it™’ von der
Nachfrage der Offentlichkeit abweichen diirfte. Allerdings ist auch hier zu erwarten, dass der
Aufsichtsrat bei einem  borsennotierten  Unternehmen  aufgrund des  hoheren
Reputationsrisikos eine hohere Nachfrage nach Priifungsqualitit haben diirfte, als im Fall des
nicht borsennotierten Unternehmens. Sollte sich aber bereits fiir die Teilnehmer im Falle des
borsennotierten Unternehmens eine signifikant hohere Nachfrage nach externer
Qualitédtssicherung nachweisen lassen, wire dies eine gute Begriindung fiir die Abstufung der

Qualitétssicherung.

Bei den Vergleichen des Falles des eigentiimergefiihrten Unternehmens mit den Fdllen des
borsennotierten und des nicht borsennotierten Unternehmens sind bzgl. der Nachfrage nach

einer Steigerung der Priifungsqualitit zwei gegenldufige Effekte zu bedenken:

%4 Dies gilt insbesondere, weil die Fallvarianten in der Realitit kaum relevant sind (vgl. Abschnitt 5.1.2).

%3 ygl. Vorbemerkung zu Kapitel 4.

6 ygl. Abschnitt 4.4.4.8.

%7 Die Nachfrage der Teilnehmer nach Priifungsqualitit beeinflusst die Nachfrage nach einer Steigerung der
Priifungsqualitit (vgl. Vorbemerkung Kapitel 4).
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e Zum einen wurde angenommen, dass die Nachfrage der Offentlichkeit nach
Priifungsqualitit bei den Fillen des borsennotierten sowie des nicht borsennotierten
Unternehmens groBer ist als bei dem Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens.””®

e Zum anderen wurde angenommen, dass die Gefiahrdung der Priifungsqualitét bei dem
Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens durch die Offentlichkeit hoher einge-

schitzt wird.”>

Fir die Offentlichkeit wurde angenommen, dass aus der hoheren Nachfrage nach
Priifungsqualitiit fiir borsennotierte und nicht borsennotierte Unternehmen auch eine hohere
Nachfrage nach einer Steigerung der Priifungsqualitiit resultiert.”®® Fiir die Teilnehmer
hingegen ist anzunehmen, dass fiir sie die wahrgenommene Gefihrdung der Priifungsqualitit
im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens schwerer wiegt als die nur indirekt iiber das
Reputationsrisiko wirkende Nachfrage der Offentlichkeit nach Priifungsqualitit. Daher ist fiir
die Teilnehmer damit zu rechnen, dass diese im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens
eine hohere Nachfrage nach einer Steigerung der Priifungsqualitdt entwickeln als in den
beiden anderen Fillen. Fiir die Offentlichkeit wird hingegen anzunehmen sein, dass aufgrund
der hohen Anzahl der Stakeholder in den Féllen des borsennotierten Unternehmens und des
nicht borsennotierten Unternehmens eine hohere Nachfrage nach einer Steigerung der
Priifungsqualitit entwickelt wird als im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens. Sollte
sich die These einer hoheren Nachfrage nach einer Steigerung der Priifungsqualitit der
Teilnehmer im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens bestidtigen, bedeutet das damit
nicht, dass fiir eigentiimergefiihrte Unternehmen eine umfangreichere Qualitédtssicherung
angezeigt ist, um den Anforderungen der Offentlichkeit gerecht zu werden. Allerdings wiirde
ein solches Ergebnis einen Hinweis darauf geben, dass von Seiten einer neutralen Instanz
auch im Bereich der nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen aufgrund bestimmter
Risikomerkmale eine hohe Nachfrage nach externer Qualitédtssicherung bestehen kann, die bei

der Ausgestaltung des Qualitidtssicherungssystems beriicksichtigt werden sollte.

9% ygl. Abschnitt 4.6.2.
%9 ygl. Abschnitt 4.5.
%0 ygl. Abschnitt 4.6.3.
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Insgesamt erscheinen Aufsichtsrite als Untersuchungsteilnehmer besonders geeignet, um
Erkenntnisse iiber die Interessen der Offentlichkeit zu erlangen, weswegen sie in der

nachfolgenden Studie um eine Teilnahme gebeten wurden.”®’
5.2.3 Entwicklung der Hypothesen fiir das Quasi-Experiment

Zusammenfassend lassen sich fiir das Entscheidungsverhalten der Teilnehmer folgende

Erwartungen formulieren:

Die Nachfrage der an der Studie teilnehmenden Aufsichtsrite nach einem
Qualitédtssicherungssystem mit Inspektoren als Qualititssicherungspriifer wird als hoher
eingeschiitzt als die Nachfrage mit Peers als Qualititssicherungspriifer.”®* Die Ergebnisse der

Studie erlauben Riickschliisse auf die Interessen der Offentlichkeit.”®?

Die Nachfrage nach einer externen Qualitdtssicherung wird im Fall des borsennotierten
Unternechmens als hoher eingeschiitzt als im Fall des nicht bérsennotierten Unternehmens.”®*
Die Ergebnisse der Studie erlauben in der Tendenz Riickschliisse auf die Interessen der
Offentlichkeit, es konnte aber sein, dass sich das Interesse der Offentlichkeit nicht

ausreichend klar in den Entscheidungen der Teilnehmer widerspiegelt.”®

Die Nachfrage der Teilnehmer nach einer externen Qualitdtssicherung wird im Fall des
eigentiimergefiihrten Unternehmens als hoher eingeschitzt als in den Fillen des borsen-
notierten Unternehmens und des nicht borsennotierten Unternehmens.”® Die Priiferenzen der
Teilnehmer sind nicht ohne Weiteres auf die Interessen der Offentlichkeit ibertragbar, aber es
konnten sich Hinweise ergeben, dass aufgrund bestimmter Risikomerkmale eine hohe
Nachfrage nach externer Qualititssicherung bestehen kann, die bei der bisherigen

Ausgestaltung des Qualititssicherungssystems nicht beriicksichtigt wurde.”®’

%! Die Teilnehmer wurden — unabhingig von der Gestaltung des experimentellen Falles — befragt, ob sie sich
ausschlieBlich den Anteilseignern verpflichtet fithlen (1 Punkt) oder ausschlieBlich anderen Stakeholdern (5
Punkte) (vgl. Anlage 1.11, Frage 6). Die Befragung ergab einen Mittelwert von 2,6 und einen Median von 3 bei
149 Teilnehmern (unter Verwendung des DS;49ygrpr staxe, d-h. dem DS, 5, abziiglich eines Teilnehmers, der
diese Frage nicht beantwortet hatte (vgl. Tabelle 8 Abschnitt 5.3.6). Fiir die 24 Teilnehmer, die Erfahrung mit
einer Position als Arbeitsnehmervertreter haben, ergab sich ein Mittelwert von 3,1 und ein Median von 3. Bei
den 125 Teilnehmern, die keine Erfahrung mit einer Position als Arbeitsnehmervertreter haben (vgl. Anlage
1.10, Frage 2), ergab sich ein Mittelwert von 2,5 und ein Median von 3. Diese Ergebnisse stiitzen ebenfalls die
Annahme, dass Aufsichtsrite zumindest teilweise auch die Interessen von anderen Stakeholdern als den
Eigentiimern (vgl. Abschnitt 4.1.4 zur Rolle als Agenten der Eigentiimer) vertreten.

%2'ygl. Abschnitt 5.2.2.

%3 ygl. Abschnitt 5.2.2.

%4 ygl. Abschnitt 5.2.2.

%65 ygl. Abschnitt 5.2.2.

%6 yol. Abschnitt 5.2.2.

%7 ygl. Abschnitt 5.2.2.
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5.3 Konzeption des Quasi-Experimentes

5.3.1 Konzeption und Zielsetzungen

Sofern bereits #dhnliche Studien durchgefiihrt worden sind, bietet es sich an, deren
Rahmenbedingungen zu iibernehmen bzw. Fille zu replizieren, die den Zielsetzungen der

968

geplanten Studie entsprechen.” In diesem Fall liegt eine Umfrage mit einer @hnlichen

Fragstellung vor, die bei der Entwicklung des Quasi-Experimentes beriicksichtigt wurde.”®
Grundsitzlich kommt eine Bildung von vier bis zehn Fallvarianten in Betracht, da sich

970 AuBerdem miissen die

ansonsten die erforderliche Anzahl an Teilnehmern erheblich erhoht.
verschiedenen Fallvarianten mit den Forschungszielen in einem Zusammenhang stehen. Es ist
ein kurzer, klarer und einfacher Fall zu konstruieren, um die Anzahl der verwertbaren
Antworten moglichst wenig durch Abbriiche der Befragung und Eliminierung aufgrund eines
fehlerhaften Verstindnisses zu reduzieren. °’' Verzerrungen im Antwortverhalten konnen sich

durch

e cine schlechte Fragenanordnung (Beeinflussung des Antwortverhaltens durch vorher
gestellte Fragen),
¢ Mehrdimensionalitit und

e suggestive Fragen

72
ergeben.9

Zur Vermeidung der Mehrdimensionalitit werden iiberwiegend geschlossene
Fragen gestellt. Dieses Design soll die Einschrinkungen, die sich bei der Verallgemeinerung

der Studienergebnisse ergeben, moglichst gering halten.

Im Rahmen des Quasi-Experimentes kommen die Befragung und die Beobachtung als
Methode zur Erhebung der Daten in Betracht. Eher qualitative Formen der Befragung sind
Interviews und Gruppendiskussionen, wihrend die standardisierte schriftliche Befragung,
standardisierte miindliche Befragung und die Internet-Befragung eher quantitative Methoden
sind.”” Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine internetbasierte Befragung durchgefiihrt. Ein
Nachteil einer solchen Vorgehensweise ist die geringe Flexibilitdt. Vorteilhaft im Vergleich

zu Interviews ist, dass keine Verzerrungen durch den sozialen Kontext, in dem sich das

%68 v g]. Borchardt/Géthlich (2009), S. 37 zu Fallstudien.

%99 o], Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 967 ff.

90 ygl. Abschnitt 5.4.4.

I Die Fragen sollten einfach zu verstehen, neutral und eindeutig formuliert sowie relevant fiir den
Untersuchungsgegenstand sein (vgl. Kaya (2009), S. 55).

972 Vgl. hier und im Folgenden Kaya (2009) S. 54 f.

13 Vgl. Kaya (2009), S. 50.
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Interview abspielt (Interviewer-Bias), auftreten.””* Im Vergleich zu einer papierbasierten,
schriftlichen Befragung ist die Erhebungssituation besser kontrollierbar, da die Nicht-
Einhaltung der Fragereihenfolge’” oder ein Zuriickblittern’’® technisch unterbunden werden

kann.

5.3.2 Entwurf des experimentellen Falles

In der Anlage 1 wird der unter Beriicksichtigung der in Abschnitt 5.3.1 beschriebenen
Anforderungen entwickelte experimentelle Fall dargestellt. Dieser teilt sich in die Abschnitte
Einleitung, Fallbeschreibung, Fragen zum Fall und die Moglichkeit der Angabe einer

Kontaktadresse auf.

In der Einleitung””’ wurden keine Hinweise auf die Zielsetzung der Untersuchung gegeben,
um Beeinflussungen im Antwortverhalten zu vermeiden. Da die Teilnehmer nach
Beantwortung der ersten Fragen nicht mehr zur Fallbeschreibung zuriickbléttern kénnen,””®
wurde der Hinweis ,,Merken Sie sich dabei insbesondere die fett hervorgehobenen
Informationen* aufgenommen. Nachfolgend wurden bei der Online-Befragung die fiir die
Unterscheidung der Fallvariationen wichtigsten Schliisselworter hervorgehoben. Dies
erfolgte, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass die in den Forschungsfragen
formulierten spezifischen Unterscheidungen zwischen ,praktizierenden Wirtschafts-

“979 und ,,Inspektoren“980 bzw. ,Merkmalen der gepriiften Gesellschaft“ von den

81

priifern
Teilnehmern als die wichtigsten Informationen wahrgenommen werden.” Von einer
Verzerrung der Antworten durch eine besondere Sensibilisierung hinsichtlich dieser
Schliisselworter ist nicht auszugehen, da den Befragungsteilnehmern die anderen

Fallvarianten®® nicht bekannt waren.

71 ygl. Kaya (2009), S. 52.

3 ygl. Kaya (2009), S. 53.

976 ygl. Abschnitt 5.3.2.

77 Vgl. Anlage 1.3.

7% Nach Beantwortung der ersten Fragen ist ein Zuriickbliittern nicht mehr moglich.* (vgl. Anlage 1.3).

9 In dem Quasi-Experiment wurden statt ,,praktizierender Wirtschaftspriifer” oder ,,Peer" die Bezeichnungen
anderer, selbststindiger Wirtschaftspriifer bzw. ,.eine andere Wirtschaftspriifungsgesellschaft* verwendet, um
fiir den Leser klarzustellen, dass diese keine Mitarbeiter der offentlichen Aufsichtsstelle sind (vgl. Anlage 1.5).
%0 In dem Quasi-Experiment wird statt ,Inspektor” die Bezeichnung ,Mitarbeiter der Aufsichtsstelle®
verwendet, um das Angestelltenverhiltnis klarzustellen. Die Bezeichnung ,,angestellter Wirtschaftspriifer* wurde
nicht verwendet, um die Verwechslungsmoglichkeit mit ,,praktizierenden Wirtschaftspriifern® zu minimieren.
Die vermutete Bevorzugung eines Inspektors, kann in der Fallgestaltung daher nur aus der vermuteten hoheren
Unabhingigkeit des Inspektors resultieren, da nicht anzunehmen ist, das die Bezeichnung ,Mitarbeiter der
Aufsichtsstelle” auf eine hohere Qualifikation hinweist als die Bezeichnung ,Wirtschaftspriifer (zur
Einschitzung der Qualifikation von Wirtschaftspriifern im Vergleich zu Inspektoren vgl. Abschnitt 4.7.1).

%! ygl. dazu auch die trotzdem nicht zu vernachlissigende Anzahl der Riickliufe mit fehlerhafter Wahrnehmung
des Falles in Abschnitt 5.3.6.

%2 Anders als dies bei einer Umfrage der Fall wire (vgl. Abschnitt 5.1.2).
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Auf der nachfolgenden Bildschirmanzeige wurden unter den Uberschriften

,,JFallbeschreibung* und ,,Abschlusspriifung* kurze Angaben zur Abschlusspriifung und dem
im Fall beschriebenen Unternehmen vorgenommen. In dem geschilderten Fall war
insbesondere aufgrund des Riickgangs des Jahresiiberschusses, der geringen
Eigenkapitalquote und deren Einfluss auf die Kosten des Fremdkapitals’™ von einer Relevanz
des Jahresabschlusses und der Priifungsqualitit auszugehen, ohne dass es einen Grund fiir ein

%4 Dieser Teil der

besonderes Misstrauen gegeniiber dem Abschlusspriifer gibt.
Fallbeschreibung wurde im Vergleich zu den ersten Entwiirfen im Rahmen der Pretests’
reduziert, da sie der Einfilhrung dienen und keine zu testenden Merkmale enthalten. Die
Angaben zum Unternehmen dienten allerdings dazu, ein moglichst einheitliches Verstdndnis
der Befragungsteilnehmer beziiglich UnternehmensgroBle, Gesellschaftsform, Lage des
Unternehmens und damit die Vergleichbarkeit der Befragungsergebnisse sicherzustellen. Eine
weitere Kiirzung dieses Teils der Fallbeschreibung wurde nicht erwogen, da ansonsten die

Vorteile der Durchfiihrung eines Quasi-Experimentes im Vergleich zu einer Urnfralge986

verwissert worden wiren.

Es wurden sechs verschiedene Fallvarianten gebildet. Zum Zweck der Beantwortung der
Forschungsfrage 1 unterscheiden sich Fallvariante 1 und Fallvariante 2°*’ dahingehend, ob der
Qualitétssicherungspriifer, der einer berufsstandunabhidngigen 6ffentlichen Aufsichtsstelle zu
berichten hat, ein praktizierender Wirtschaftspriifer oder ein Inspektor ist. Auf die Variante
einer reinen Uberwachung durch Berufsangehorige wurde verzichtet, da diese Form der
Uberwachung insbesondere fiir Abschlusspriifer, die kapitalmarktorientierte Mandate priifen,

kaum anerkannt ist.”®®

In der Beschreibung des experimentellen Falles wurde die Uberwachung durch eine vom
Berufsstand der Wirtschaftspriifer unabhédngigen offentlichen Aufsichtsstelle durchgefiihrt.
Dies entspricht nicht dem in Deutschland zum Zeitpunkt der Durchfithrung der Studie
bestehenden System, in dem die Beaufsichtigung durch die Wirtschaftspriifungskammer und
die APAK vorgenommen wurde.” Allerdings ist zu bedenken, dass das seinerzeit geltende
deutsche System bei den Befragungsteilnehmern in seinen Einzelheiten nicht als bekannt

vorausgesetzt werden kann und eine Erlduterung im Rahmen der Fallbeschreibung zu

% val. Anlage 1.4.

%% Dieses Design wurde gewihlt, um die Einschrinkungen bei der Generalisierung der Studienergebnisse
moglichst gering zu halten.

%5 ygl. Abschnitt 5.1.2.

%6 ygl. Abschnitt 5.1.2.

%7 Vgl. Anlage 1.5.

%8 Vgl. Kapitel 2.

%9 Vgl. Abschnitt 2.3.2 und Abschnitt 2.3.4.

151



umfangreich wire und Missverstindnisse hervorrufen konnte.”” Daher wurden in der
Gestaltung der Varianten eine Reduktion der Komplexitit und eine Herausstellung des zu

untersuchenden Merkmals vorgenommen.

Fir die Untersuchung der Forschungsfrage 2 wurden die Fallvarianten A (Fall des
borsennotierten Unternehmens), B (Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens und C (Fall
des nicht borsennotierten Unternehmens) gebildet. Fiir die Abstufung der Qualitétssicherung

«P1 ist. Bs wird

ist es ein Kriterium, ob das gepriifte Unternehmen ,kapitalmarktorientiert
davon ausgegangen, dass der Begriff ,borsennotiert” fiir die Befragten eingingiger als
,.Kapitalmarktorientiert” ist, auch wenn diese Begriffe nicht deckungsg]eich992 sind. Aus der
Beantwortung der Fragen zu der moglicherweise unterschiedlich wahrgenommenen
Priifungsqualitit und der unterschiedlichen Nachfrage nach Qualititssicherung’” zwischen
den beiden genannten Fallvarianten konnten sich somit Hinweise ergeben, ob die
Differenzierung bei der externen Qualitdtssicherung aus der Sicht von Aufsichtsriten
begriindet ist. Die Fallvarianten A und C wurden jeweils so gestaltet, dass sich die Anteile an
dem Unternehmen in Streubesitz befinden und die Geschiftsfithrung keine Anteile an dem zu
prifenden Unternehmen hilt. Als Variante B wurde der Fall eines eigentiimergefiihrten
Unternehmens mit aufgenommen, bei dem der Vorstandsvorsitzende sdmtliche Anteile am

Unternehmen halt.”**

Es ergaben sich sechs verschiedene Fallvarianten.

(A) (B) (©)
borsen- eigentiimer- | nicht
notiert gefiihrt borsennotiert
(1) Uberwachungssystem mit
praktizierenden Al Bl Cl
Wirtschaftspriifern
(2) Uberwachungssystem mit A2 B) I
Inspektoren

Tabelle 5: Ubersicht Fallvarianten

% Zum mehrstufigen deutschen Aufsichtssystem vgl. Abbildung 3 und Abbildung 4 in Abschnitt 2.3.4.

%! Vgl. Abschnitt 2.3.2 und Abschnitt 2.3.3. Nach neuer Rechtslage gelten demnach neben kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen nun auch weitere Unternehmen als ,,Unternehmen von 6ffentlichem Interesse.

%2 Zur Definition von kapitalmarktorientierten Unternehmen siehe § 264d HGB. Zur Definition borsennotierter
Gesellschaften siehe § 3 Abs. 2 AktG. Im Detail siehe Zwirner (2010), S. 93 ff.

93 Vgl. Anlage 1.8.

9% Vgl. Anlage 1.6.
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5.3.3 Fragen zum experimentellen Fall

Die sich an die Fallbeschreibung anschlieBenden Fragen dienen der Untersuchung der

Forschungsfragen und von Nebenzielen.””

Mit den fallbezogenen Fragen la bis 2b wurde erhoben, ob die Teilnehmer die
Wabhrscheinlichkeit eines wesentlichen Fehlers im Jahresabschluss der Gesellschaft bei einer
externen Qualititssicherung (Fragen la und 2a) als geringer einschitzen, als bei einer
Konstellation ohne externe Qualitidtssicherung (Fragen 1b und 2b).996 Wenn dies der Fall
wire, wiirde das bedeuten, dass die Befragten dem Qualititssicherungssystem eine
qualititssteigernde Wirkung zusprechen. Daneben ermoglichen die Antworten Riickschliisse
auf die Wahrnehmung des Risikos einer unzureichenden Wahrscheinlichkeit der Erkennung
wesentlicher Fehler (Frage 1) und des unzureichenden Willens zur Berichterstattung (Frage
2).”" Die vorrangige Zielsetzung der Fragen 1 und 2 ist allerdings die genauere Untersuchung
des Antwortverhaltens zu Frage 3 entsprechend dem vermuteten Einfluss der Gefdahrdung der
Priifungsqualitit und der erwarteten Steigerung der Priifungsqualitit auf die Nachfrage nach

Quallit'aitssicherung.998

Bei der Frage 32" wird dem Teilnehmer die Wahlmoglichkeit gegeben, sich grundsitzlich
fiir oder gegen eine externe Qualit'eitssicherung1000 auszusprechen, wobei bei einer Teilnahme
am Uberwachungssystem eine Gebiihr von der Tiiftel AG zu zahlen ist. Sofern der Befragte
grundsitzlich eine Gebiihr akzeptiert, wurde unter 3b die Hohe der Gebiihr abgefragt, bis zu
der er bereit wire, die externe Qualitidtssicherung durchfithren zu lassen. Der Vergleich der
Antworten bei den verschiedenen Fallvarianten erlaubt die Uberpriifung der Annahmen zur

Nachfrage nach externer Qualititssicherung in Abschnitt 5.2.3.

Fiir die Aussagekraft der Studie ist es von Bedeutung, ob sich die Teilnehmer der spezifischen
Merkmale der jeweiligen Fallvariante bewusst waren (sogenannte ,,Manipulation Checks*
bzw. ,,Manipulationspriifungen*).'*"' Mittels der Frage 4 kann die korrekte Wahrnehmung der

fir die Forschungsfrage 1 relevanten Unterscheidung zwischen einem praktizierenden

%% 7u den Nebenzielen vgl. Abschnitt 5.5.

9 Die Abfrage der Werte als Prozentzahlen, also metrischer Werte, wurde durchgefiihrt, um die
Untersuchungsmoglichkeiten nicht von vornherein zu beschrinken, obwohl bei der spéteren Modellierung in
Abschnitt 5.5 eine Transformation in binire Variablen erfolgt ist.

*7 Die Antworten zu diesen Fragen dienen als Messgrofe fiir die wahrgenommene Priifungsqualitit (vgl.
Abschnitt 3.2).

9% Vgl. Vorbemerkung zu Kapitel 4 mit weiteren Verweisen.

%9 Vgl. Anlage 1.8.

199" Statt ,.externes Qualititssicherungssystem™ wurde zur sprachlichen Vereinfachung der Begriff ,,Uber-
wachungssystem** verwendet.

191 ol Eschweiler/Evanschitzky/Woisetschliger (2007), S. 8 f.
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Wirtschaftspriifer und einem Inspektor gepriift werden. Mit der Frage 5 wird die zutreffende

Wahrnehmung der Unternehmensmerkmale in den verschiedenen Fallvarianten iiberpriift. '**

Es stellt sich die Frage, wie mit falschen oder ungenauen Wahrnehmungen umzugehen ist.
Zunichst ist zu testen, ob die Manipulation der zu untersuchenden Merkmale erfolgreich war.
Dies ist der Fall, wenn beispielsweise die Gruppe mit der Fallvariante 1 signifikant stédrker
eine Beteiligung praktizierender Wirtschaftspriifer wahrgenommen hat, als die Gruppe mit der
Fallvariante 2. Wenn dies gegeben ist, kiime es in Frage, alle Datensitze zu untersuchen.'
Bei der hier vorliegenden Studie ist zu bedenken, dass es sich bei einer unzutreffenden
Beantwortung um ein fehlerhaftes Verstindnis oder eine fehlerhafte Erinnerung an die
jeweilige Variante handelt und eine Beriicksichtigung aller Datensitze zu einer Verfilschung
der Ergebnisse fiihren konnte.'”* Allerdings wird fiir die hier vorliegende Fallstruktur
teilweise die Auffassung vertreten, dass Wahrnehmungsstorungen in Kauf genommen werden
konnen, da sich auch bei einer verzerrten Wahrnehmung durch die Versuchsteilnehmer die zu
Grunde liegende Manipulation nicht dndert.'®” Bei der in dieser Arbeit durchgefiihrten Studie
ist zu bedenken, dass die zutreffende Wahrnehmung durch den Teilnehmer fehleranfillig
ist, 0% weswegen zur Erhohung der Datenqualitét die beschriebene Eliminierung durchgefiihrt
wird. Daher ist es sachgerecht, zunichst die Datensédtze in die Analyse aufzunehmen, bei
denen das zutreffende Verstindnis der zu untersuchenden Merkmale sichergestellt ist.'”"’
Daher werden die Datensitze eliminiert, die bzgl. der Fragen 4 und 5 fehlerhafte
Wahrnehmungen aufweisen. Diese strengen Anforderungen an die Datenqualitdt ermoglichen
zudem einen relativ sicheren Ausschluss von Fragebogen, die nicht sorgfiltig bearbeitet

worden sind. Teilnehmer, die eine neutrale Einstufung vornehmen, wurden ebenfalls

192 y/ol. Anlage 1.9.

1993 yol. beispielsweise Meuwissen/Quick (2009), wo bei einer Untersuchung der Unabhiingigkeitswahrnehmung
des Abschlusspriifers aus Sicht von Aufsichtsriten unter anderem eine ,,High-non-audit-fee* und eine ,,Low-
non-audit-fee“-Variante vorliegen und dann die Wahrnehmung der relativen Grofe der non-audit fees auf einer
sieben Punkt Likert-Skala gemessen wird. Da die durchschnittliche Wahrnehmung der relativen non-audit-fees
auf der Likert-Skala im ,,High-non-audit-fee-Fall* signifikant hoher war als fiir den ,,Low-non-audit-fees-Fall®,
wurde die Manipulation als wirksam angesehen und alle Datensitze in die Analyse mit einbezogen.

1% 1n diesem Punkt unterscheiden sich die Manipulationspriifungen von Meuwissen/Quick (2009) von dem hier
vorliegenden Fall. Dort bedeutet eine niedrige subjektive Wahrnehmung auf der Likert-Skala fiir den ,,High-non-
audit-fees-Fall“ im Gegensatz zu dem hier vorliegenden Fall nicht zwingend, dass der Teilnehmer die
Fallbeschreibung falsch verstanden hat bzw. eine fehlerhafte Erinnerung hat.

1993 v g1, Eschweiler/Evanschitzky/Woisetschliger (2007), S. 9, die fiir dichotome Merkmale (dortiges Beispiel:
vergleichende Werbung gegeniiber der nicht vergleichenden Werbung) eine Manipulationspriifung nicht als
zielfiihrend ansehen.

199 y7o]. Abschnitt 5.3.6 und Abschnitt 5.4.6.4 zu dem Anteil der falsch wahrgenommenen Fallvarianten.

197 Bei einer fehlerhaften Beantwortung der Kontrollfragen ist nicht sichergestellt, mit welcher Wahrnehmung
des Falles die Fragen 1 bis 3 beantwortet worden sind, da unbekannt ist, ob die fehlerhafte Wahrnehmung bzw.
Erinnerung an die Fallvariante vor oder nach Beantwortung der Fragen entstanden ist.
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eliminiert, da die zutreffende Wahrnehmung nicht sichergestellt ist.'® Neben dem
reduzierten Datensatz zur Uberpriifung der Hypothesen wurde auch der ungekiirzte Datensatz
in die Analyse mit einbezogen.'”” Die Analyse beider Datensitze ist hilfreich, da die
erwarteten Ausprdgungen der abhidngigen Variable bei dem gekiirzten Datensatz zwar

1010

deutlicher beobachtbar sein sollten, aber aufgrund des geringeren Stichprobenumfangs

gegebenenfalls nicht signifikant sind.

Mit Hilfe personenbezogener Fragen''

wird beobachtet, inwieweit personliche Eigen-
schaften der Befragungsteilnehmer das Antwortverhalten beeinflussen.'*'? Es ist darauf hinzu-
weisen, dass hier, im Gegensatz zu den fallbezogenen Fragen, der Befragungsteilnehmer nicht
zwingend antworten muss, um zur nichsten Frage zu gelangen. Die entsprechende technische
Einstellung wurde vorgenommen, da die Auswertung dieser Daten beziiglich der
Untersuchung der Forschungsfragen eher einen unterstiitzenden Charakter hat und die
Teilnehmerzahl nicht dadurch reduziert werden sollte, dass Teilnehmer bestimmte

personenbezogene Daten nicht preisgeben méchten.

Mit den Fragen 1 bis 4 sollen Hinweise auf die Kompetenz des Teilnehmers beziiglich der
Fragstellung gewonnen werden. Zu diesem Zweck wurden dessen Erfahrung, die Merkmale
der bislang bekleideten Posten in Aufsichtsriten und der Unternehmen, bei denen bislang ein
Posten im Aufsichtsrat bekleidet wurde, sowie eine Selbsteinschitzung der Fachkompetenz
abgefragt. Die Fragen dienten dazu, mogliche Unterschiede im Antwortverhalten bestimmter

Gruppen von Aufsichtsriiten zu identifizieren.'"

1998 Auf die Moglichkeit einer neutralen Einschitzung auf der Likert-Skala wurde nicht verzichtet, um nicht
Befragungsteilnehmer, die die Merkmale nicht wahrgenommen haben und dann zufillige Angaben vornehmen,
in die Analyse mit aufzunehmen. Statt einer dreistufigen Skala wird auch hier eine fiinfstufige Skala beibehalten.
Dies ermdglicht grundsitzlich eine weitere Plausibilisierung der Datensitze, da zu vermuten sein sollte, dass sich
die erwartete Verhaltensweise bei Teilnehmern, die die Félle deutlicher wahrgenommen haben, klarer zeigt.

1% Die Manipulationspriifungen bei Meuwissen/Quick (2009) beziehen sich auf die Untersuchungsteilnehmer in
ihrer Gesamtheit und nicht auf den einzelnen Teilnehmer. In der Gesamtheit waren die Manipulationen auch bei
dieser Studie erfolgreich, da bzgl. der einzelnen Manipulationen jeweils stark signifikante Werte hinsichtlich der
tendenziell richtigen Wahrnehmung vorliegen (vgl. Tabelle 19 in Abschnitt 5.4.6.4). Vgl. Eschweiler/
Evanschitzky/Woisetschldger (2007), S. 9, die fiir die hier vorliegende Struktur eine Manipulationspriifung nicht
fiir erforderlich halten, was fiir die Zuldssigkeit der Analyse des ungekiirzten Datensatzes spricht.

1919 Vg1, zum Beispiel Tabelle 13 in Abschnitt 5.4.5, wo sich die erwarteten Ausprigungen bei den geschitzten
Parametern bzw. Odds Ratios fiir den gekiirzten Datensatz deutlicher zeigen.

19" vol. Anlage 1.10.

1012 Vgl. auch Meuwissen/Quick (2009), S. 394 ff. wo untersucht wird, ob die Erfahrung des Aufsichtsrats-
mitgliedes, die Rechnungslegungskenntnisse des Aufsichtsrates, das generelle Vertrauen des ARs in die
Abschlusspriifung, das Borsensegment in dem das Unternehmen ist sowie Arbeitnehmer- und Aktionirs-
vertretereigenschaft der Aufsichtsratsmitglieder einen Einfluss auf die Unabhéngigkeitswahrnehmungen von
Aufsichtsriten beziiglich des Abschlusspriifers haben.

1913 yol. Abschnitt 5.4.6.3.
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Mit der Hilfe der Frage 5 wurde untersucht, ob die Qualitdt der Abschlusspriifung nach der
Selbsteinschidtzung des Aufsichtsrates eher als ein Vertrauens- oder Erfahrungsgut angesehen
wird. '

Durch Frage 6 sollten Hinweise gewonnen werden, inwieweit durch die Aufsichtsrite auch
Ziele von Stakeholdern verfolgt werden, die nicht Anteilseigner des Unternehmens sind. Um
die Antworten zu der Frage 6 differenzierter untersuchen zu konnen, wurde bei der Frage 2
abgefragt, ob der Teilnehmer auch Erfahrung als Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
vorweisen kann, da bei Arbeitnehmervertretern eine stirkere Vertretung der Interessen dieser
weiteren Stakeholder zu vermuten ist. Insgesamt kann diese Befragung nur einen kleinen
Beitrag zum Thema der Uberlappungen der Interessen des Aufsichtsrates mit den Interessen

anderer Stakeholder leisten.'*"

Durch Frage 7 sollten Hinweise gewonnen werden, inwieweit das Antwortverhalten durch das

generelle Vertrauen gegeniiber Wirtschaftspriifern beeinflusst ist.'*'

Die Frage 8 diente dazu, die grundsitzliche Einstellung, ob und durch wen Abschlusspriifer
tiberwacht werden sollten, zu ermitteln. Damit kann {iberpriift werden, ob die vermutete und
ggf. durch das Quasi-Experiment bestitigte Préiferenz eines Systems mit Inspektoren statt
praktizierenden Wirtschaftspriifern, auch bei einer fallunabhingigen Umfrage bestétigt wird.
Allerdings ist zu bedenken, dass die Ergebnisse aufgrund der Vereinfachung der Frage im
Vergleich zum experimentellen Fall nur zu Zwecken der Plausibilisierung herangezogen

werden konnen.'®"

Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Beantwortung der
Frage 8 von der Beantwortung der Fragen zum experimentellen Fall beeinflusst wurde. Sofern
der Teilnehmer z. B. nicht bereit war, fiir die Qualitétssicherung eine Gebiihr zu akzeptieren,
konnte er dadurch geneigt sein, bei dieser Frage mit ,,Eine Kontrolle halte ich fiir nicht
erforderlich.* zu antworten. Damit wire er in seinem Antwortverhalten konsistent, obwohl er
moglicherweise entsprechend seiner personlichen Einstellung eine  Uberwachung
grundsitzlich fiir erforderlich hilt, aber unter den bestimmten Umstinden des Falles nicht

bereit war, eine Gebiihr zu akzeptieren.'”'® Aufgrund der sich ergebenden Plausibili-

191 yol. bereits Abschnitt 4.4.4.8.

1913 ol Abschnitt 5.2.2 zur Verwertbarkeit der Ergebnisse.

191 o] Abschnitt 5.4.6.3.

"7 So wurde, um die Frage nicht zu dhnlich zum Quasi-Experiment zu gestalten, auf eine Erliuterung, wie der
andere Wirtschaftspriifer” in das gesamte Aufsichtssystem eingebunden ist, verzichtet.

1018 Vgl. Micheel (2010), S. 88 mit weiteren Verweisen zu diesem ,,Halo-Effekt” bzw. ,, Ausstrahlungseffekt*.
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1019

sierungsmoglichkeiten ~ ~ wurde bei der Gestaltung des Fragebogens nicht auf diese einfach

einzuholende Information verzichtet.

Die befragten Teilnehmer konnten Wirtschaftspriifer sein und moglicherweise opportunistisch
antworten.'" Um festzustellen zu konnen, ob die Auswertung durch ein entsprechendes
Antwortverhalten verzerrt wird, wurde in der Frage 9 abgefragt, ob der Teilnehmer

Wirtschaftspriifer ist.

5.3.4 Pilotphase und Pretest

Die Qualititssicherung des ersten Entwurfes des experimentellen Falles erfolgte in zwei
Schritten, der Pilotphase und dem Pretest. In der Pilotphase wurden kenntnisreiche Personen
in Fragen der Rechnungslegung und Priifung einbezogen und um eine schriftliche bzw.
miindliche Riickmeldung gebeten. Im Nachgang wurden entsprechend Riicksprachen
durchgefiihrt. Dabei wurden die Fallbeschreibungen und die Fragen stetig weiterentwickelt.
Demgegeniiber erfolgte der Pretest hinsichtlich des Teilnehmerkreises und der Durchfiihrung

entsprechend den tatsdchlichen Bedingungen bei der spiteren Durchfiithrung der Studie.

Es wurden auf Basis von unterschiedlichen Bearbeitungsstinden sieben Pilottests (sechs mit
dem elektronischen Tool, einer mit einer Papierversion) durchgefiihrt. Die eingebundenen
Personen verfiigten iiber umfangreiche Kenntnisse in Fragen der Rechnungslegung und
Priifung. Zwei Personen waren in leitender Funktion im Rechnungswesen titig und verfiigen
iiber eine Steuerberaterqualifikation. Die fiinf weiteren Personen verfiigen neben einer
Qualifikation als Wirtschaftspriifer zum Teil auch iiber weitere Qualifikationen als
Rechtsanwalt oder Steuerberater. Die Riickmeldungen wurden in schriftlicher und miindlicher

Form vorgenommen.

Die Zielsetzungen1021 der Pilottests waren insbesondere die Uberpriifung der:
e Verstindlichkeit des Falles,
e (Qualitit der Antworten,
® Angemessenheit der Fragen und

e technischen Bedienbarkeit des verwendeten Tools.

Bei der Verwendung des Tools wurde in zwei Fillen angemerkt, dass eine Funktion ,,zuriick-

1999 y/ol. Abschnitt 5.4.6.4

120D h. im Sinne einer Vermeidung einer Beaufsichtigung von Wirtschaftspriifern, obwohl die Teilnehmer es
aus einer Sichtweise als Aufsichtsrat moglicherweise fiir erforderlich halten wiirden.

1921 Angelehnt an Micheel (2010), S. 89 f.
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blattern® erwiinscht w'aire,1022

woraus sich die Notwendigkeit einer Vereinfachung und

Verkiirzung des Falles ableiten ldsst. Zudem wurden auch direkte Hinweise zur Anpassung
der Begrifflichkeiten, um die Verstdndlichkeit des Falles zu verbessern, gegeben. Die
vorgenommenen Verkiirzungen betrafen insbesondere die allgemeine Beschreibung des Falles
in Punkten, die nicht direkt mit der Untersuchung der Forschungsfragen im Zusammenhang

1023

stehen und dienten dazu, die korrekte Wahrnehmung zu verbessern.

Die Wirksamkeit des Pretests bedingt eine hinreichende Einbeziehung von Personen aus der
Zielgruppe.'®* Aus diesem Grund und zur Erprobung des Verfahrens wurden im Oktober

2012 316 Briefe an Aufsichtsrite versendet.'??

Da vier der sieben Pilottests bis auf wenige
formale Anderungen der Pretest-Version entsprachen, wurde davon ausgegangen, dass sich
aus den Pretests keine wesentlichen Anderungen mehr ergeben werden. Daher wurde keine
zusitzliche Kommentarfunktion zur Verstdndlichkeit und fiir konkrete Verbesserungs-
vorschlidge eingefiigt. Diese Vorgehensweise hitte eine Verwendung der Antworten fiir die
Untersuchung ermoglicht, sofern im Nachgang des Pretests keine Anderungen der
Fallbeschreibung vorgenommen worden wiren.'"”® Die nachfolgende Tabelle zeigt die

Abweichungen in der Wahrnehmung der Fallbeschreibungen bei den Teilnehmern fiir die

sieben vollstindig bearbeiteten Fragebogen.

Wahrnehmung richtige falsche
Tendenz Neutral Tendenz
Merkmale
Inspektor oder praktizierender 5 1 1
WP
bn-, nbn- oder etgf-Fall 6 0 1

Tabelle 6: Wahrnehmung Pretest

Die neutrale bzw. die zwei fehlerhaften Einschidtzungen entfallen auf zwei Teilnehmer.
Entsprechend den in Abschnitt 5.3.3 formulierten Anforderungen wiren damit 5/7= 71% der
Teilnehmer in den ungekiirzten Datensatz mit einzubeziehen, was angesichts der nicht
unbeachtlichen Komplexitdt der Fragestellungen eine zufriedenstellende Quote darstellt.

Anmerkungen der Teilnehmer wurden nicht vorgenommen, sodass sich hieraus kein

1922 Der Wunsch nach einer entsprechenden Funktion bestitigt die Notwendigkeit, dies technisch nicht zuzu-
lassen, und die Entscheidung, eine elektronische anstatt einer papierbasierten Befragung, durchzufiihren (vgl.
Abschnitt 5.3.1).

192 yol. Anlage 1.9 (Fragen 4 und 5).

1024 yg]. Kaya (2009), S. 54.

1923 7ur Beschaffung der Adressen, Auswahl usw. siche Abschnitt 5.3.5.

1926 Da spiter noch Anderungen vorgenommen worden sind, konnten die Antworten jedoch nicht verwertet
werden.
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Anpassungsbedarf ergibt. Trotzdem wurden nach Durchfithrung des Pretests noch zwei

Anderungen vorgenomimen.

Zum einen wurde in der Fallbeschreibung und bei der personlichen Frage Nummer 8 im
Pretest noch der Begriff ,,Behorde verwendet. Dieser wurde in ,,vom Berufsstand der
Wirtschaftspriifer unabhéngige oOffentliche Aufsichtsstelle in der endgiiltigen Fassung
gedndert. Beide Begriffe beschreiben nur nidherungsweise das seinerzeit bzw. nunmehr
geltende Aufsichtssystem.'””” Mit der Anderung des Begriffes sollte vermieden werden, dass
mogliche negative Assoziationen, die mit dem Begriff ,,Behorde* verbunden sein konnten, die
Beantwortung der Fragen verzerren und das eigentlich zu untersuchende Merkmal, die
Hauptamtlichkeit des Qualitdtssicherungspriifers, in den Hintergrund tritt. Weiterhin ist die
Verwendung des Begriffes ,,0ffentliche Aufsichtsstelle” durchaus gebrduchlich und erhoht
zudem die Vergleichbarkeit mit einer anderen, zwischenzeitlich erschienenen Studie.'*® Als
weitere Anderung wurde in dem Anschreiben und der Einleitung die erwartete
Bearbeitungszeit von 15 Minuten auf 10 Minuten herabgesetzt.'”” Aufgrund der Begriffs-
anpassung waren die Antworten aus dem Pretest fiir die finale Auswertung der Beantwortung

der Forschungsfragen nicht verwendbar.

Trotz der geringen Riicklaufquote wurde auf das Ergénzen von Anreizen, wie die Teilnahme
an einer Verlosung, verzichtet, da bei dem Teilnehmerkreis nur von einer geringen Wirkung

auszugehen ist.

Die Anpassungen wurden am 5. November 2012 umgesetzt. Ein Teilnehmer hatte eine voll-
stindige Bearbeitung aufgrund der am 20. Oktober 2012 versendeten Briefe nach dem 5. No-
vember 2012, also auf Basis der bereits angepassten Fallbeschreibung, vorgenommen. Die
Antworten wurden daher nicht in den Pretest, sondern in die Untersuchungsergebnisse

. 1030
einbezogen. 3

1927 Abschnitt 2.3.

1028 v g]. Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 971 ff.

192 Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer bei den sieben vollstindigen Bearbeitungen betrug 8,6 Minuten
(kiirzeste Bearbeitungsdauer: 4,6 Minuten; lingste Bearbeitungsdauer: 12,1 Minuten).

1930 o], die Antwort in KW 46 in Tabelle 7. Auf eine Modifizierung der Riicklaufquote wurde aufgrund der
geringfiigigen Verzerrung verzichtet.
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5.3.5 Durchfiihrung der Befragung

Vor der Auswahl der anzuschreibenden Teilnehmer sind bestimmte Erfordernisse zu
beachten, um eine Generalisierung (externe Validitit) der Untersuchungsergebnisse
sicherzustellen. Dabei gibt es Unterschiede im Vergleich zur Generalisierung von Ergebnissen
aus Umfragen. Bei einer Umfrage konnen, wenn jedes Element einer bekannten und
definierten Grundgesamtheit eine gleiche oder berechenbare Wahrscheinlichkeit hat, in die
Stichprobe zu gelangen, mit einer zufallsgesteuerten Auswahl Riickschliisse auf die

Grundgesamtheit getroffen werden.'*!

Im Hinblick auf die Forschungsfrage 2 ist zu
bedenken, dass bei eigentiimergefiihrten Unternehmen die Zahl der Aufsichtsrite in der
Grundgesamtheit relativ gering ist.'””? Die Studie hat auch deswegen weniger einen
explorativen Charakter, sondern dient der Verifizierung der in Kapitel 4 entwickelten Thesen.
Daher ist als formale Anforderung weniger die Reprisentativitit der Stichprobe, sondern die
zufillige Zuordnung der Fallvarianten zu den Teilnehmern entscheidend.'™ Aus diesen
Voriiberlegungen lédsst sich ableiten, dass eine reprédsentative Stichprobenauswahl nicht
erforderlich ist. Im Folgenden werden jedoch mogliche, aufgrund der Auswahl bedingte
Verzerrungen dargestellt und durch Erfassung und Analyse personlicher Merkmale der

Befragungsteilnehmer bei der Beurteilung beriicksichtigt.'"**

Die Adressen und Namen der Aufsichtsrite wurden von der Hoppenstedt
Finanzinformationen GmbH im August 2012 (3.500 Datensitze) und Dezember 2012 (3.000
Datensidtze) bezogen. Die Datensitze betrafen alle in der Datenbank vorhandenen

borsennotierten Unternehmen und die nachfolgend umsatzstiarksten Unternehmen.

Bei borsennotierten Unternehmen wurde durch Einsichtnahme in die Geschiftsberichte

manuell ein Mitglied des Priifungsausschusses'®>

oder, wenn ein Priifungsausschuss nicht
vorhanden war, der Aufsichtsratsvorsitzende, ausgewihlt. In den anderen Fillen wurde
jeweils der in der Datenbank ,linksstehende* Aufsichtsrat ausgewihlt, der oftmals der
Aufsichtsratsvorsitzende war, ohne dass dies jedoch fiir alle Fille verifiziert wurde. Personen

mit mehreren Aufsichtsratsposten wurden hochstens einmal angeschrieben. Die Bevorzugung

1931 y/ol. beispielsweise Micheel (2010), S. 69.

1932 Eigentiimergefiihrte Unternehmen sind iiberwiegend nicht als Aktiengesellschaft organisiert.

193 vyl Rack/Christophersen (2009), S. 23 zur zufilligen Aufteilung von Versuchsteilnehmern auf die
Versuchsgruppen.

193 Vgl. Abschnitt 5.4.6. Neben der nicht reprisentativen Stichprobenauswahl konnen sich durch die
Nichtbeantwortung der Anfragen oder die Eliminierungen von Antworten Verzerrungen ergeben, sofern diese
nicht zufillig erfolgen, sondern mit Merkmalen korrelieren, die mit dem Untersuchungsziel zusammenhéngen
(vgl. dhnlich bei Prein/Kluge/Kelle (1994), S. 13).

1933 Eg war nicht immer ersichtlich, welches der genannten Mitglieder der Vorsitzende des Priifungsausschusses
war.
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von Priiffungsausschussmitgliedern und Aufsichtsratsvorsitzenden resultiert aus der
Erwartung, dass diese eine vergleichsweise hohe Fachkenntnis aufweisen und dass in diesem
Personenkreis aufgrund eines vermeintlich tiberdurchschnittlichem Interesses an dem Thema

136 moglich sein konnte. Da jedoch auch bei anderen

eine hohere Riicklaufquote
Aufsichtsratsmitgliedern zumindest hinsichtlich ihrer Anforderungen an den Abschlusspriifer
keine abweichenden Priferenzen zu erwarten sind, wird davon ausgegangen, dass die
einbezogene Stichprobe (im Sinne der angeschriebenen Teilnehmer) keine systematischen
Verzerrungen aufweist. Die Kontrolle, ob die Uber- oder Unterreprisentierung bestimmter
Gruppen von Aufsichtsratsmitgliedern tatsdchlich zu keinen Verzerrungen fiihrt, wurde im
Rahmen der personlichen Fragen zu der Qualifikation (Erfahrung in Jahren, Erfahrung als
Mitglied eines Priifungsausschusses, eigene Einschidtzung der Kompetenz), zu bekannten
Strukturen aus der Aufsichtsratstéitigkeit (borsennotierte Unternehmen, nicht borsennotiertes
Unternehmen, eigentiimergefiihrtes Unternehmen) oder der Zugehorigkeit zu bestimmten
Interessengruppen (Vertreter der Kapitalgeberseite, Vertreter der Arbeitnehmerseite)

beriicksichtigt. 1037

Im September 2012 wurden 2.587 Anfragen versendet. Aufgrund des unzureichenden
Riicklaufs wurden im Februar 2013 Erinnerungsschreiben (sieche Anlage 1) sowie 3.052

weitere Anfragen versendet. Von den somit 5.639 versendeten Fragebogen wurden 150

1038

vollstdndig beantwortet, was einer Riicklaufquote von 2,66% " entspricht.

1036 B¢ ist zu beachten, dass, sofern tatsachlich die Aufsichtsrite, die vermeintlich qualifizierter oder an dem
Thema interessierter sind, verstidrkt antworten, dieser Effekt im Rahmen der standardmifigen Prozeduren zur
Analyse eines Nonresponse-Bias (Abschnitt 5.4.6.2) nur vermutet, aber nicht ermittelt werden kann und somit zu
Verzerrungen fiihren konnte.

197 ygl. Abschnitt 5.4.6.3.

198 v gl. Kéhler/Ruhnke/Schmidt (2011), S. 775 und Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S 971 mit
Riicklaufquoten von 14,2% (Befragung von Aufsichtsriten) bzw. 12,1% (Befragung von Priifungsausschuss-
und Aufsichtsratsvorsitzenden). Im Unterschied zu den in dieser Arbeit durchgefiihrten Verfahren wurden bei
diesen beiden Studien die Antworten auf Papierfragebogen gegeben, die per Briefpost zuriickgesendet worden
sind.
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Der zeitliche Ablauf ergibt sich aus der nachstehenden Tabelle:

Abschlie-
Bend versendete  Riicklauf-

Jahr Kalenderwoche Aufrufe bearbeitet Fragebogen quote
2012

Versendung Pretest (20.10.) 316

43 (22.10-28.10.) 8 4

44 (29.10.-4.11.) 3

Summe Pretest 11 7 316 2,22%

Finale Anpassung der Fallbeschreibung

und der Fragen (5.11.)

46 (12.11.-18.11.) 1 1

Versendung erste Anfrage (19.11.) 2.587

47 (19.11.-25.11.) 17 9

48 (26.11.-2.12.) 43 25

49 (3.12.-9.12.) 11 5

50 (10.12.-16.12.) 7

51(17.12.-23.12.) 2

52 (24.12.-30.12.) 1
2013

1(1.1.-6.1.) 1 1

2 (7.1.-13.1.) 2 1

Versendung zweite Anfrage und

Erinnerungsschreiben (8.2.) 3.052

6 (4.2.-10.2.) 1 1

7(11.2.-17.2.) 78 37

8(18.2.-24.2)) 46 21

9(25.2.-3.3.) 30 14

10 (4.3.-10.3.) 13 7

11 (11.3.-17.3.) 13 5

12 (18.3.-24.3.) 8 6

13 (25.3.-31.3.) 2 2

14 (1.4.-74.) 1 1

15 (8.4.-14.4.) 2 0

16 (15.4.-21.4.) 3 2

18 (29.4.-5.5.) 6 2

Summe Untersuchung 295 150 5.639 2,66 %

Gesamt (Pretest und Untersuchung) 306 157 5.955 2,64 %

Tabelle 7: Riicklauf der Befragung
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5.3.6 Datenbasen fiir die weiteren Untersuchungen

Als Grundlage fiir die Untersuchung der Forschungsfragen kommt die Analyse unter-
schiedlicher Datensiitze in Betracht.'™® Die Aussagekraft der Studie hingt davon ab, ob sich

die Studienteilnehmer der Merkmale der jeweils bearbeiteten Variante bewusst waren. Daher

wurde ein Datensatz DSqy = DS, ;s gebildet, der nur Teilnehmer beriicksichtigt, bei denen

1040
”06(

die Abweichungen der Wahrnehmung bei allen Kontrollfragen oder ,,1* und damit

zumindest in der Tendenz richtig waren. Der ungekiirzte Datensatz DS;s, wird ebenfalls in

. o 1041
die Analysen mit einbezogen.

Zudem wurden die Fragen zu den personlichen Merkmalen von den Teilnehmern nicht immer
vollstindig beantwortet, weswegen fiir die vorgesehenen Analysen moglicher Verzerrungen

diese Datensitze eliminiert wurden. Ein prinzipieller Einwand gegen die Verwendung des

DS, .sis konnte sein, dass unter den Teilnehmern auch Wirtschaftspriifer sind, die moglicher-
weise opportunistisch im Sinne einer Vermeidung jeglicher Regulierungsmallnahmen,

1042
antworten. '’

Dem ist entgegenzuhalten, dass der teilnehmende Wirtschaftspriifer durch die
Fallbeschreibung in die Situation versetzt wird, aus der Sicht eines Aufsichtsrates zu
antworten und dadurch nicht von einer Beantwortung aus Sicht eines Wirtschaftspriifers
auszugehen ist.'* Zudem ist die konkrete Zielsetzung der Studie nicht bekannt, sodass eine
bewusst zielgerichtete Beeinflussung der Ergebnisse kaum moglich ist.'™* Daher wird

grundsitzlich von einer Verwendbarkeit der Antworten der Wirtschaftspriifer ausgegangen.

1045

Trotzdem werden noch Datensitze ohne Abschlusspriifer gebildet und zur Plausibili-

sierung der Ergebnisse verwendet.

1939 y/o]. Abschnitt 5.3.3.

1940 y/o] . Anlage 1.9 (Fragen 4 und 5).

1941 Zur Verwertbarkeit beider Datensitze vgl. Abschnitt 5.3.3.

1042 Vgl. auch Meuwissen/Quick (2009), S. 392 mit dem Hinweis auf Studien mit Wirtschaftspriifern als
Befragungsteilnehmer, die am wenigsten von einer Gefihrdung der Unabhingigkeit durch die Erbringung von
Beratungsleistungen ausgehen.

1943 y/ol. Abschnitt 5.1.2 zu den Vorteilen eines Experimentes gegeniiber einer Umfrage.

194 ygl. ebenso Abschnitt 5.1.2 zu den Vorteilen eines Experimentes gegeniiber einer Umfrage.

195 Vgl DS, und DSg, in Tabelle 8. Dabei wurden lediglich die Antworten der Teilnehmer eliminiert, die
angegeben haben, dass sie als WP bzw. vBP titig sind. Sofern diese Frage nicht beantwortet worden ist, erfolgte
keine Eliminierung (dies betrifft beim DSy, lediglich einen Fall). Diese Vorgehensweise wurde gewihlt, da die
Teilnehmer in der liberwiegenden Zahl der Fille keine WP bzw. vBP sind, und eine Eliminierung fiir die
Plausibilisierung daher nur als sachgerecht anzusehen ist, wenn diese eindeutig ist. Zudem ist anzumerken, dass
der FEinfluss einer anderen Zuordnung der ,Teilnehmer ohne Antwort* fiir die Aussagekraft der
Studienergebnisse vernachldssigbar ist. Um im Abschnitt 5.4.6.3 eine Vergleichbarkeit mit den anderen
Auswertungen herzustellen, wurden fiir diesen Zweck die Antworten des Teilnehmers, der die Frage 9 nicht
beantwortet hat, fiir diesen Zweck eliminiert und der DSgq 4y —wpvpp gebildet.
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Die nachfolgend aufgefiihrten Datensidtze werden zur Durchfithrung ergénzender

Untersuchungen und Plausibilisierungen verwendet:

Erlauterung /

Anzahl Anzahl Verwendung
Anzahl eliminierte  verbleibende siehe
Datensédtze Datensitze  Datensétze Abschnitt
abgeschlossene Fragebogen DS 57 157
Eliminierung aufgrund nachtriglicher Anpassungen der Fragebogen -7 5.34
DS;50 150 5.3.6
abziiglich WP/VBP / DS 34 -14 136 5.3.6
VERPEF_STAKE unbeantwortet / DSy 49 vErpF sTAKE -1 149 5.2.2
Abweichungen in der Wahrnehmung von 2, 3 und 4 -60
DS99 = DSpasis 90 5.3.6
abziiglich WP/vBP / DSg, -8 82 5.3.6
ERF unbeantwortet / DSg; grp -3 87 54.63
FACHK unbeantwortet / DSgg racuk -2 88 5.4.6.3
LF unbeantwortet / DSgg -2 88 54.63
VERTR unbeantwortet / DSgg vERTR 2 88 5.4.63
WPvVBP unbeantwortet / DSgg ow—wpvBP -1 38 5463

Tabelle 8: Ubersicht verwendete Datensiitze

5.4 Die Nachfrage nach externer Qualititssicherung

5.4.1 Vormerkungen

Fiir die Beantwortung der Forschungsfragen und Uberpriifung der grundlegenden Annahmen
sind die Definition der Variablen und die Formulierung der operationellen Hypothesen
erforderlich. Die abhingige Variable ist die Gebiihr (G) fiir die Teilnahme an dem
Qualitédtssicherungssystem. Die Auspridgungen der abhingigen Variablen zeigen sich in der
Bereitschaft des Aufsichtsratsmitgliedes, fiir die Uberwachung eine Gebiihr zu akzeptieren

oder nicht.

1036 3ot die Wahrscheinlichkeit, dass das Aufsichtsratsmitglied

Entsprechend den Annahmen
bereit ist, eine Gebithr zu akzeptieren, von den unabhédngigen Variablen QSP
(Qualitédtssicherungspriifer) und den ,,Merkmalen des durch den Abschlusspriifer gepriiften
Unternehmens* (Variable ,,U* fiir Unternehmen) abhéngig. Erginzend zu dem Modell, in
dem ausschlieBlich unabhingige Variablen enthalten sind, die sich direkt aus den gebildeten
Fallvarianten ableiten, wurde systematisch durch Hinzufiigen einzelner Variablen bzw.
Kombinationen von Variablen nach sinnvollen Modellerweiterungen gesucht, welche die

Giite des Modells oder die Signifikanz der erkldrenden Variablen erhohen. Beispielsweise

109 y/ol . Abschnitt 5.2.3.
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wire es moglich, dass mit steigender Kompetenz des Aufsichtsratsmitglieds,'®’ diese eher

bereit sein konnten, eine Gebiihr fiir die Durchfithrung der Uberwachungstitigkeit zu
akzeptieren. Ein nennenswerter Beitrag zur Verbesserung der Aussagekraft des Modells war
bei Hinzunahme entsprechender erkldrender Variablen jedoch nicht zu beobachten, weswegen

auf eine Darstellung dieser Modellerweiterungen verzichtet wird.

Zudem wurde die Beriicksichtigung der aus den fallbezogenen Fragen 1 und 2 gewonnenen
Einschidtzungen zu den Fehlerrisiken, die als MessgroBe fiir die wahrgenommene
Priifungsqualitit dienen, als Modellerweiterungen in Betracht gezogen.1048 Da die
Priifungsqualitit von den Ausprigungen der Unternehmensmerkmale abhingig sein

kdnnte,1049 besteht die Moglichkeit der Multikollinearit'ait,1050

was gegen die Aufnahme der
Variablen in das Modell spricht. Zudem ist die Aufnahme weiterer Variablen in das Modell
aufgrund der geringen Riicklaufquote kritisch.'®! Der vermutete Zusammenhang zwischen
Priifungsqualitit und Nachfrage nach Qualitédtssicherung wird daher gesondert im Abschnitt

5.5 analysiert.
5.4.2 Spezifikation des Modells

Mit dem folgenden Modell wird beobachtet, ob der Befragungsteilnehmer bereit ist, eine
Gebiihr (G) fiir die Uberwachung des Abschlusspriifers zu akzeptieren (g=1) oder nicht (g=0).

Dies wird durch eine binir-logistische Regression abgebildet,'®” bei der die abhingige

17 Diese wurde niherungsweise mit den personenbezogenen Fragen 1 (Erfahrung), 2 (Mitglied eines
Priifungsausschusses, Vorsitzender eines Aufsichtsrates), Frage 4 (eigene Einschidtzung der Fachkenntnisse)
gemessen.

1948 Vg1, Abbildung 10 in der Vorbemerkung zu Kapitel 4 mit weiteren Verweisen, wonach die wahrgenommene
Gefahrdung und Verbesserung der Priifungsqualitit Einflussgroen auf die Nachfrage nach Qualitéitssicherung
sind.

1949 y/ol. Abschnitte 4.1 bis 4.5.

195 Zur Multikollinearitit vgl. Abschnitt 5.4.4, wenngleich festgestellt wurde, dass eine statistische
Multikollinearitit nicht vorliegt.

195 /ol Abschnitt 5.4.4.

192 Die Varianzanalyse ist grundsitzlich anwendbar, wenn die abhiingige Variable ein metrisches Skalenniveau
aufweist (vgl. Backhaus et al. (2011), S. 158). Bei einer dichotomen abhéngigen Variablen wird die fiir die
Varianzanalyse notwendige Bedingung einer Normalverteilung bei den meisten Datensétzen verletzt (vgl.
Cleary/Angel (1984), S. 341). Fiir hinreichend grof3e Stichproben konnte allerdings gezeigt werden, dass mit der
Varianzanalyse dhnliche Ergebnisse wie mit der logistischen Regression erzielt werden (vgl. zu den weiteren
Voraussetzungen im Detail Cleary/Angel (1984), S. 342 f.). Die logistische Regression wird bei einer
dichotomen abhiingigen Variablen allerdings als die grundsétzlich zu bevorzugende Methode angesehen (vgl.
Cleary/Angel (1984), S. 341, S. 343 f.).

Eine ebenfalls in Frage kommende Diskriminanzanalyse (vgl. Frenzen/Krafft (2008), S. 609) wurde nicht
durchgefiihrt. Bei nur zwei moglichen Ausprigungen der abhingigen Variablen wird insbesondere die fiir die
Diskriminanzanalyse erforderliche strenge Annahme der Normalverteilung der unabhédngigen Variablen oftmals
nicht erfiillt. Die logistische Regression hingegen ist robuster, wenn diese Annahme nicht erfiillt wird (vgl. Hair
et al. (2010), S. 413).
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Variable zwei Auspriagungen haben kann. Die Neigung, eine Gebiihr zu akzeptieren, wird

fiir den Beobachtungsfall k durch die Variable z, modelliert:'®

1falls z, >0
k= {0 falls z, <0 .
Die geschitzten Eintrittswahrscheinlichkeiten pj fiir g=1 werden durch die logistische
Regressionsgleichung (1.3) dargestellt. Die empirisch nicht beobachtbare (latente) Variable
zy stellt durch die logistische Funktion (1.4) die Verbindung zwischen g, und den
beobachtbaren abhéingigen Variablen X; her. Eine Aussage zur Wahrscheinlichkeit ergibt sich
durch die Wahrscheinlichkeitsfunktion, die in Abhingigkeit von der aggregierten
Einflussgrole Z das Ergebnis g=1 bzw. g=0 erzeugt. Diese logistische Funktion (p) ist wie

folgt definiert: 1054

1

b == (1.2)

1+e

mit: e = 2,71828183 (Eulersche Zahl)

Die logistische Regressionsgleichung lautet:

1
1+e %k

pk(g=1) = (1.3)

mit: z, = f, + Z§=1:8j * X + T (1.4)

Die f-Koeffizienten, die auch als Logit-Koeffizienten bezeichnet werden, spiegeln dabei die

Stirke des Einflusses der jeweiligen betrachteten unabhéngigen Variable X; wider.

X, entspricht dabei dem Merkmal Qualitétssicherungspriifer (QSP). Bei einer Beteiligung von
praktizierenden Wirtschaftspriifern an der externen Qualitdtssicherung wire fiir den
Beobachtungsfall k: gspy = x1x = 0. Bei einer Beteiligung von Inspektoren wire fiir den

Beobachtungsfall k: gsp, = x1 = 1.

X, entspricht den Unternehmensmerkmalen (U). Im Fall des borsennotierten Unternehmens

wire fiir den Beobachtungsfall k: u, = x,, =1, im Fall des -eigentiimergefiihrten

1953 yol. Backhaus et al. (2011), S. 255. Anmerkung: Die in dieser Arbeit verwendete Schreibweise orientiert
sich vorrangig an Backhaus et al. (2011), weswegen im Folgenden nur punktuell auf die aktualisierte Auflage
Backhaus et al. (2015) verwiesen wird.
193 /ol Backhaus et al. (2015), S. 285.
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Unternehmens wire fiir den Beobachtungsfall k: u, = x5, =2 und bei dem nicht

borsennotierten Unternehmen wire fiir den Beobachtungsfall k: u;, = x5, = 3 gegeben.1055

Die ResidualgroBen werden in dem Modell durch 7, dargestellt. Eine Vereinfachung der
Interpretation der Ergebnisse ermdglichen die Odds (Chance),'® die wie bei einer Wettquote
die Wahrscheinlichkeitsverhiltnisse widerspiegeln, das Ereignis g=1, also p(g=1) im
Verhiltnis zum Ereignis g=0, also 1-p(g=1) zu erhalten. Durch Einsetzen in die
Wabhrscheinlichkeitsfunktion (1.2) ergibt sich, dass die Odds = e sind:

0dds(g =1) = —ﬁi;‘gfl) = e? (15)

Die Odds nehmen dabei Werte von O bis « an. Werden die Odds mit dem Logarithmus
naturalis (In) logarithmiert werden diese als Logits bezeichnet:

In0dds(g =1) =1In {%} =zln(e) =B, + Z;zlﬁj * Xjie + Tk

Die Logits haben einen Wertebereich von -oo bis +oo und entsprechen somit der aggregierten

1057
Z

Einflussstirke und erlauben damit eine Interpretation analog zur linearen

Regressionsanalyse.

Als weitere zu interpretierende Grofe konnen die Odds Ratios (auch: Quotenverhiltnisse)
herangezogen werden. Dabei werden die Odds zueinander ins Verhiltnis gesetzt.'”® Bei der
hier durchgefiihrten Studie konnten dies z. B. die Odds beziiglich der Akzeptanz einer Gebiihr
sein. Diese Odds sind im Falle eines Inspektors als QSP annahmegemél x-mal groBer als bei

einem Peer als QSP.

Es sind nunmehr statistische Null- und Alternativhypothesen aufzustellen. Dabei ist es das
Ziel, die Nullhypothesen abzulehnen, um so die Alternativhypothesen zu bestitigen. Die
Hypothesen werden zwischen der unabhédngigen Variablen und der Eintrittswahrscheinlich-

keit fiir ein Ereignis formuliert.

Fiir die Forschungsfrage 1 wird erwartet, dass die Wahrscheinlichkeit fiir die Akzeptanz der

Gebiihr groBer ist, wenn der Qualitétssicherungspriifer ein Inspektor ist.

1953 Bei der hier vorgestellten Modellierung haben die erklirenden Variablen kategoriale Skalenniveaus. Fiir eine
solche Modellierung wird zum Teil auch eine Bezeichnung als ,,Logistisches Modell* (oder: “Logit-Modell*)
anstatt ,,(bindrer) logistischer Regression* als iiblich angesehen (vgl. Schendera (2014), S. 145).

19% Vg, hier und im Folgenden Backhaus et al. (2011), S. 264.

1057 siehe Gleichung (1.4).

198 y/o]. Backhaus et al. (2011), S. 265 f.
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Daraus leiten sich die folgende (abzulehnende) Nullhypothese HO; sowie die Alternativ-

hypothese H1; ab:

HO4:

Die Wahrscheinlichkeit fiir die Akzeptanz der Gebiihr ist bei gsp=1, das heillit der
Qualitétssicherungspriifer ist ein praktizierender Wirtschaftspriifer, c.p. mindestens so grof3
wie bei qsp=0, also

PQSP=1 = qup:O

Hll:
Die Wahrscheinlichkeit fiir die Akzeptanz der Gebiihr bei einem Inspektor als Qualitéts-

sicherungspriifer ist c.p. grofler als bei einem praktizierenden Wirtschaftspriifer, d. h.:

qupzo > qup=1

Fiir die Untersuchung der Forschungsfrage 2 wird vermutet, dass die Wahrscheinlichkeit fiir
eine Akzeptanz der Gebiihr bei dem borsennotierten Unternehmen (bn, u=1) hoher als bei
dem nicht borsennotierten Unternehmen (nbn, u=3) ist. Daraus ergeben sich die folgenden

Hypothesen:

H 02.bn/nbn:
Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Akzeptanz der Gebiihr ist bei dem nicht bdrsennotierten

Unternehmen mindestens so grofl wie bei dem borsennotierten Unternehmen.

Pu=3 2 Pu=1

H 12.bn/nbn:
Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Akzeptanz der Gebiihr ist bei dem borsennotierten

Unternehmen grofB3er als bei dem nicht borsennotierten Unternehmen.

Pu=1 > Pu=3

Fir die Untersuchung der Forschungsfrage 2 wird weiterhin vermutet, dass die

Wahrscheinlichkeit fiir eine Akzeptanz der Gebiihr bei dem eigentiimergefiihrten
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Unternehmen (etgf, u=2) hoher als bei dem nicht borsennotierten Unternehmen (nbn, u=3)

ist. Daraus ergeben sich die folgenden Hypothesen:

HOZ.efgf/nbn:
Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Akzeptanz der Gebiihr ist bei dem nicht bdrsennotierten

Unternehmen mindestens so grofl wie bei dem eigentiimergefiihrten Unternehmen.

Pu=3 2 Pu=2

HlZ.etgf/nbn:
Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Akzeptanz der Gebiihr ist bei dem eigentiimergefiihrten
Unternehmen groBer als bei dem nicht borsennotierten Unternehmen.

Py—y > Py_3

Fiir die Untersuchung der Forschungsfrage 2 wird vermutet, dass die Wahrscheinlichkeit fiir
eine Akzeptanz der Gebiihr bei dem eigentiimergefiihrten Unternehmen (etgf, u=2) hoher als
bei dem borsennotierten Unternehmen (bn, u=1) ist. Daraus ergeben sich die folgenden

Hypothesen:

HOZ.etgf/bn:
Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Akzeptanz der Gebiihr ist im Fall des bdrsennotierten

Unternehmens mindestens so grof3 wie im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens.

Pu=1 2 Pu=2

HlZ.etgf/bn:
Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Akzeptanz der Gebiihr ist im Fall des eigentiimergefiihrten

Unternehmens grofler als im Fall des borsennotierten Unternehmens.

Py=z > Py=q

In dem Modell wurde der Fall des nicht borsennotierten Unternehmens als Referenzgruppe
gewdhlt. Der Test von HO3 by /o545 Wird in den nachfolgenden Darstellungen jeweils durch

eine gesonderte Berechnung erginzt.
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5.4.3 Priifung der Modellanforderungen

Nach der Formulierung des Regressionsmodells ist anhand der Beobachtungen die Schitzung
der Koeffizienten vorzunehmen. Die iibliche Vorgehensweise ist dabei die Schitzung nach
der Maximum-Likelihood Methode (ML-Methode).'” Mit der ML-Methode werden die
Parameter der unabhiingigen Variablen so geschitzt, dass die Wahrscheinlichkeit, die
tatsdchlichen Beobachtungswerte zu erhalten, maximiert wird. Dabei ist es erforderlich, dass

die sich ergebenden Wahrscheinlichkeitswerte pk1060

einer bestimmten Kategorie der
abhédngigen Variablen zuzuordnen sind. Entsprechend der iiblichen Vorgehensweise wird hier
ein Trennwert von 0,5 verwendet. Damit erfolgt fiir p;>0,5 eine Zuordnung zu g=1 und

ansonsten zu g=0.'"" Die Likelihood-Funktion lautet in diesem Fall:'%®

K 1 9k 1 1-gk
=] () () o @)

Eine Vereinfachung des Maximierungsproblems ergibt sich durch Logarithmieren mit dem

Logarithmus naturalis, In. Die daraus resultierende LoglLikelihood-Funktion, LL, lautet:

K

LL = Z [gk * [n (ﬁ)] + [(1 —gr) *In (1 — ﬁ)] — max ! (2.2)

k=1

1063 maximiert. ML-

Die Likelihood-Funktion wird dann mittels eines iterativen Verfahrens
Schitzer sind bei Einhaltung allgemeiner Bedingungen konsistent, asymptotisch effizient und
asymptotisch normalverteilt. Bei groB3en Stichproben haben die ML-Approximationen gute
Eigenschaften. Bei kleinen Stichproben ist nicht immer ermittelbar, ob die ML-Schitzer

ausreichend positive Eigenschaften haben.'**

In Abschnitt 5.4.4 wird dargestellt, dass es sich
bei der hier durchgefiihrten Studie um einen Grenzfall handelt, bei dem fiir den DSpqsis
unklar bleibt, ob die konventionelle logistische Regression'® Anwendung finden kann. Da

fiir die konventionelle logistische Regression aber auch Priifgroen hinsichtlich der Giite des

1059 Vgl. zu anderen Verfahren Allison (2012), S. 19 f.

1090 vg]. Abschnitt 5.4.2 (1.3).

191 v g]. Backhaus et al. (2011), S. 259; Backhaus et al. (2015), S. 297.

1992 yvg]. Backhaus et al. (2011), S. 259.

193 Im Detail vgl. dazu beispielsweise Backhaus et al. (2011), S. 260 oder Allison (2012), S. 45 f.

1994 ygl. Allison (2012), S. 20.

1% Die logistische Regression unter Verwendung von ML-Schiitzern wird im Folgenden als ,konventionelle
logistische Regression® bezeichnet (vgl. Allison (2012), S. 57, wo in diesem Zusammenhang von ,,conventional
maximum likelihood* die Rede ist).
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Modells verfiigbar sind und fiir den DS;5, die Bedingungen fiir die konventionelle

1
d, 066

logistische Regression erfiillt sin. werden die entsprechenden Berechnungen mit

aufgenommen und bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt.1067

Eine alternative Schitzungsmethode mit guten Eigenschaften bei kleinen Stichproben ist die
exakte logistische Regression. Die Schitzung der Paramater erfolgt dabei durch ,,bedingte*
Maximum-Likelihood Schitzungen. Mit den Schitzungen werden die bedingten
Wahrscheinlichkeiten fiir die interessierenden Parametern maximiert, wobei die anderen

1 1069,1070 1~
08 ersetzt werden.'®1% Die ,,P-

Parameter durch ihre bedingten suffizienten Statistiken
Werte“'""" fiir die Schitzungen der Parameter und Odds Ratios basieren damit zwar auf
Likelihood-Ratio-Tests, aber bei den Berechnungen werden die exakten Verteilungen dieser
Statistiken genutzt und nicht die iiblichen y2-Approximationen.'”” Bei groBen
Stichprobenumfingen kann die exakte logistische Regression rechentechnisch aufwéndig
sein, was aber bei dem hier vorliegenden Datenumfang keine Restriktion darstellt. Die exakte
logistische Regression tendiert dazu, konservativere Ergebnisse als die konventionelle

logistische Regression zu liefern.'"”?

19 y/o] - Abschnitt 5.4.4.

197 ol Abschnitt 5.4.4.

198 Die suffizienten Statistiken sind die Summen der Kreuzprodukte fiir jede erklirende Variable und der
binédren abhdngigen Variable G (vgl. Allison (2012), S. 56).

1999 vgl. Allison (2012), S. 57.

1970 ol Derr (2000), S. 2 ff. zu der formalen Darstellung der exakten logistischen Regression.

"M n den nachfolgenden Tabellen werden diese als ,,p-Value* bezeichnet.

72 Eine passendere Bezeichnung fiir die hier dargestellte Vorgehensweise konnte ,conditional maximum
likelihood* sein. Entsprechend der eingefiihrten englischen Bezeichnung als ,,exact logistic regression wird das
Verfahren in dieser Arbeit als ,,exakte logistische Regression‘ bezeichnet (vgl. Ryan (2009), S. 319).

1973 yol. Derr (2000), S. 2. Dies gilt auch fiir die in dieser Arbeit vorgenommenen Berechnungen.
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5.4.4 Eignung der Datenbasis

In diesem Abschnitt werden als Voraussetzungen fiir die Verwendung der logistischen
Regression
e der ausreichende Stichprobenumfang und die ausreichende Besetzung von Zellen
(beides ist nur bei Verwendung der konventionellen logistischen Regression
erforderlich),
e das Nichtvorliegen einer Autokorrelation und
e das Nichtvorhandensein von Multikollinearitét

tiberpriift.

Danach werden die nur fiir die konventionelle logistische Regression verfiigbaren Giitemale
aus dem

¢ Hosmer-Lemeshow-Test sowie aus den

e Pseudo-R-Quadrat-Statistiken (McFadden‘s-R?, Cox & Snell-R?, Nagelkerke-R?)

ermittelt.

Fiir die Anwendbarkeit der konventionellen logistischen Regression ist eine groe Stichprobe

1074

notwendig, wobei als Faustregel 50 bis 100 Beobachtungen gefordert werden, wihrend

hier fiir den DSy 45 90 Beobachtungen vorliegen.

Weiterhin wird gefordert, dass fiir jede Auspriagung der abhéngigen Variablen mindestens 25

Beobachtungen vorliegen.'””> Zudem sollen grundsiitzlich alle Zellen besetzt sein.'®"®

Entsprechend der Tabelle 9 liegen beim DS, ;s lediglich 23 Beobachtungen fiir das Ereignis
,keine Akzeptanz® der Gebithr vor. Weiterhin ist die Zelle ,Eigentiimergefiihrt/
Inspektor/keine Akzeptanz der Gebiihr unbesetzt. Anhand der obigen ,,Daumenregeln‘ ist
nicht nachweisbar, dass die konventionelle logistische Regression anwendbar ist, wenngleich

die Anforderungen nur knapp verpasst werden. Zur Vermeidung einer formalen

1077

Angreifbarkeit der Studie wird fiir die Analyse des DS, zusitzlich die exakte

1974 yol, Krafft (1997), S. 629.

1973 Vgl. Schendera (2014), S. 172; Backhaus et al. (2011), S. 295; Backhaus et al. (2015), S. 347.

197 So wird zum Beispiel vorgeschlagen unwichtige unabhiingige Variablen aus dem Modell zu entfernen, wenn
das bisherige Modell zu ,,zahlreichen* leeren Zellen fiihrt (vgl. Schendera (2014), S. 172 f.).

1077 Vel. Allison (2012), S. 20 zu Fillen, in denen nicht gekldrt werden kann, ob die konventionelle logistische
Regression anwendbar ist.
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logistische Regression verwendet und fiir die Interpretation der Ergebnisse als vorrangig

107
angesehen. 078

Die folgende Ubersicht zeigt die Beobachtungsergebnisse fiir den DSj ;s und den DS;s¢:

Unternehmens- Akzeptanz DS, .. DS
merkmal QSP Gebiihr basts 150
nein 3 6
Inspektor - %
a
Borsennotiert L - 20
nein 4 5
Peer -
ja 10 20
nein 0 2
Inspektor -
o " ja 13 24
Eigentiimergefiihrt -
nein 4 5
Peer -
ja 13 19
nein 3 5
Inspektor -
Nicht ja 13 20
borsennotiert nein 9 12
Peer -
ja 6 12
Summe nein 23 35
Summe ja 67 115
90 150

Tabelle 9: Akzeptanz der Gebiihr

Zudem miissen die Beobachtungen unabhingig voneinander sein, das heilit, es darf keine
Autokorrelation der Beobachtungen vorliegen.1079 Eine Autokorrelation liegt vor allem bei
Zeitreihen vor. Ein solcher Fall ist hier durch die Beschaffenheit der Beobachtungen nicht

gegeben, weswegen entsprechende Analysen hier nicht sinnvoll und erforderlich sind.'**

Eine weitere Voraussetzung ist, dass die erkldrenden Variablen weitgehend frei von
Multikollinearitdt, also linearen Abhingigkeiten der unabhingigen Variablen untereinander,
sein sollten, da ansonsten die Schitzungen der Parameter unzuverlissiger werden.'®™' Bei
einer (selten vorkommenden) perfekten Multikollinearitit wiirde sich eine unabhingige
Variable als lineare Funktion der anderen unabhingigen Variablen darstellen lassen. Bei
empirischen Daten besteht meistens ein gewisses Mall an Multikollinearitdt. Hinweise auf
Multikollinearitdt konnen sich aus der Betrachtung der Korrelationsmatrix ergeben, wobei
diese lediglich paarweise Abhidngigkeiten messen. Insofern ist es erforderlich, fiir jede

unabhidngige Variable eine Regression auf die {ibrigen unabhédngigen Variablen

9% Auf die Angabe der Berechnungen entsprechend der konventionellen logistischen Regression wurde aus
Griinden der Vergleichbarkeit mit dem DS;5, und der hierfiir verfiigbaren Priifgr8en hinsichtlich der Giite des
Modells nicht verzichtet (vgl. Abschnitt 5.4.3 sowie die in diesem Abschnitt verfiigbaren Priifgrofen).

197 v gl. Backhaus et al. (2011), S. 295.

1980 y7o] . Backhaus et al. (2011), S. 92, 103.

1981 /ol hier und im Folgenden Backhaus et al. (2011), S. 93 ff., 295.
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durchzufiihren. Daraus kann das Bestimmtheitsmal} R]-2 abgeleitet werden, wobei R]-2 =1

ausdriicken wiirde, dass die Variable Xj durch eine Linearkombination der anderen

unabhingigen Variablen dargestellt werden kann. Durch das Bestimmtheitsmall konnen der

Toleranzkoeffizient T] bzw. der Varianzinflationsfaktor VIFj der Variablen Xj ermittelt

werden:

T.

i =1-R;

J
1
TR
j
Der Varianzinflationsfaktor ist dabei der Faktor, um den sich die Varianzen der geschitzten
Parameter durch die Multikollinearitit erhohen. Ein Toleranzkoeffizient <0,1 bzw. ein

Varianzinflationsfaktor > 10 konnen als ein Hinweis auf Multikollinearitit gewertet

1082

werden. Entsprechende Werte sind gemdll der nachfolgenden Tabelle fiir den DS, ;s

aufgetreten, sodass nicht von einem Multikollinearititsproblem ausgegangen wird:'**

Parameter Standard Variance
Variable Estimate Error t Value Pr > It Tolerance Inflation
Intercept | 0,73301 0,08563 8,56 <0,0001 0
QSp -0,24821 0,08762 -2,83 0,0057 0,99382 1,00622
BN 0,14544 0,10701 1,36 0,1776 0,76229 1,31183
ETGF 0,27431 0,10633 2,58 0,0116 0,75875 1,31796

Tabelle 10: Priifung Multikollinearitit

Bei der Uberpriifung der Verwendbarkeit des Modells ist zu beachten, dass die Koeffizienten
mit Hilfe der Maximum-Likelihood-Methode bestimmt wurden. Eine perfekte Anpassung
wiirde bei einem Likelihood von 1 vorliegen. Fiir die Berechnung der folgenden Giitemalie
wird zunichst die Devianz ermittelt, welche den mit minus zwei logarithmierten Likelihood
darstellt.'”®* Die asymptotisch y?-verteilte Devianz ist auch die Grundlage der im Folgenden
dargestellten GiitemaBle. Die Anzahl der Freiheitsgrade ist die Zahl der Beobachtungen
abziiglich der Anzahl der Parameter. Gute Modelle weisen einen Likelihood nahe eins und

eine Devianz nahe null aus.

Fiir den Test der Giite der Anpassung, die ausdriickt, inwieweit sich die beobachteten

Hiaufigkeiten von denen durch das Modell ermittelten erwartete Héaufigkeiten

1082 Die Verwendung eines Schwellenwertes von 10 ist letztendlich willkiirlich (vgl. Wooldridge (2013), S. 94).
Aufgrund der in Tabelle 10 ersichtlichen deutlichen Unterschreitungen dieses oft angewendeten Wertes werden
diese Unterschreitungen jedoch hier als ausreichende Indizien angesehen, um ein Multikollinearitdtsproblem zu
verneinen.

193 Fiir den DS, 5, war ebenfalls keine Multikollinearitit festzustellen.

194 m Folgenden auch als -2LL = -2*log(Likelihood) bezeichnet.
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1985 §ind die Messung der Devianz und der sogenannten Pearson-y2-Statistik

unterscheiden,
iibliche Verfahren. Bei beiden Verfahren wird mittels eines Chi-Quadrat-Tests iiberpriift, ob
die Beobachtungen signifikant vom Modell abweichen. Beide Tests sind problematisch, wenn

viele Zellen gering oder gar nicht besetzt sind.'** Fiir den DS basis 15t €eine von 12 Zellen nicht

besetzt.'%’

Alternativ erfolgt die Uberpriifung der Anpassungsgiite daher durch den Hosmer-Lemeshow-
Test, bei dem die Teststatistik niherungsweise einer y2-Verteilung folgt. Die zu priifende

Nullhypothese ist dabei:

H, = beobachteter Wert — erwarteter Wert = 0

Ziel dieses Tests ist es, die Nullhypothese nicht abzulehnen. Je hoher die Irrtums-
wahrscheinlichkeit ist, umso besser wird das Modell beurteilt. Fiir den Test werden die
Beobachtungsfille in mehrere etwa gleich grole Gruppen unterteilt und die aufgrund des
Modells erwarteten und beobachteten Werte gegeniibergestellt. Fiir den DS, ;, ergibt sich

eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,641:

Partition for the Hosmer and Lemeshow Test
g=1 g=0
Group | Total | Observed Expected Observed | Expected
1 15 6 6,57 9 8,43
2 14 10 8,76 4 5,24
3 16 13 12,43 3 3,57
4 17 13 13,67 4 3,33
5 15 12 13,24 3 1,76
6 13 13 12,33 0 0,67

Tabelle 11: Ubersicht Hosmer-Lemeshow-Test

Fir den DS;5, ergibt sich eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,537. Die jeweilige

Nullhypothese wird bei beiden Tests damit deutlich nicht abgelehnt. Die Ergebnisse werden

daher nicht als ein Hinweis auf eine unangemessene Modellanpassung angesehen.'®*®

1985 yg]. Schendera (2014), S. 214.

198 yg]. Schendera (2014), S. 214.

1987 ol Tabelle 9.

1088 Schendera weist darauf hin, dass das Modell bei einer Signifikanz von unter 0,05 nicht angemessen
angepasst sei (vgl. Schendera (2014), S. 158).
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Fiir die Untersuchung der Giite des Modells konnen zudem McFadden‘s-R?, das Cox &
Snell-R? und das Nagelkerke—Rz, die als Pseudo-R-Quadrat-Statistiken bezeichnet werden,
herangezogen werden. Im Gegensatz zu dem BestimmtheitsmaB R? der linearen
Regressionsanalyse messen Pseudo-R-Quadrat-Statistiken nicht den Anteil der erklérten
Streuung an der gesamten Streuung der abhéngigen Variablen, sondern die Verhiltnisse von

Wahrscheinlichkeiten. %’

Bei McFadden‘s-R? wird der natiirliche Logarithmus des Likelihood des Modells (LL;) dem
natiirlichen Logarithmus des Likelihood des Null-Modells (LL,), der lediglich die Konstante
umfasst, gegeniiber gestellt:

McFadden's — R? =1 ——
cFadden's IL,

McFadden‘s-R? nimmt Werte zwischen 0 und 1 an und ist ein MaB fiir die Trennkraft der

unabhiingigen Variablen.'*

Das Cox & Snell — R?, welches nur Werte annehmen kann, die kleiner als 1 sind, ermittelt
sich aus dem Likelihood des Nullmodels (Lj), dem Likelihood des vollstindigen Modells
(Ly) und dem Stichprobenumfang (K) wie folgt:

I

L
Cox &Snell —R?* =1 — [—O]
Ly

Die Likelihood-Werte werden hier gegeniibergestellt und iiber den Stichprobenumfang

gewichtet. 1091

Das Nagelkerke — R?* kann im Gegensatz zu dem Cox & Snell — R? auch den Wert 1

1092

erreichen, was eine bessere Interpretation erlaubt:

2
Nagelkerke — R? = Cox & Snell — R

Rmax
Mit:
2
Rgnax =1- (Lo)¥
L= Likelihood des Nullmodells

199 v g]. Backhaus et al. (2015), S. 317.
10y g]. Backhaus et al. (2015), S.317.
191 y/ol. Backhaus et al. (2011), S. 276.
1992 /ol Backhaus et al. (2011), S. 270.
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Hohere Werte der Pseudo-R-Quadrat-Statistiken bedeuten eine bessere Anpassung.'® Fiir

das hier untersuchte Modell ergeben sich die folgenden Werte:

Pseudo-R2-Statistiken | DSpasis | DSiso

Cox & Snell 0,137 0,064
Nagelkerke 0,202 0,096
McFadden 0,130 0,060

Tabelle 12: Ubersicht Pseudo-R?-Statistiken

Als Anhaltspunkt werden zum Beispiel fiir McFadden‘s-R? Werte von 0,2 bis 0,4 als gute
Modellanpassungen bezeichnet.'™ Aufgrund der geringen Werte fiir die Pseudo-R2-
Statistiken ist die Relevanz der erkldrenden Variablen kritisch zu hinterfragen, auch wenn sich

eine statistische Signifikanz ergeben sollte. Dies gilt insbesondere fiir die Ergebnisse fiir den

DSisp-
Fiir die weiteren Abschnitte bedeuten fiir die vorangegangenen Ausfithrungen Folgendes:

e Fir den Test der Hypothesen wird bei der DS,, s die konservativere, exakte
logistische Regression verwendet, da bei der konventionellen logistischen Regression
nicht nachweisbar ist, ob die dafiir notwendigen Bedingungen erfiillt sind.

e Fiir die Uberpriifungen mit dem DSg, wird aus dem gleichen Grund die exakte
logistische Regression verwendet.

e Fiir die Uberpriifungen mit dem DS;34 und DS;s, wird die konventionelle logistische
Regression verwendet, da die ,,Daumenregeln‘ erfiillt werden. Allerdings ist die sich
aus den Pseudo-R?-Statistiken ergebende geringe Giite bei den Interpretationen zu
beriicksichtigen.

e Die Pseudo-R-Quadrat-Statistiken aus der konventionellen logistischen Regression
werden als Anhaltspunkte fiir die Aussagekraft der erkldrenden Variablen verwertet,
da die Kriterien fiir die Verwendung der konventionellen logistischen Regression nur
knapp verpasst werden und die Verwertung als Anhaltspunkte daher sachgerecht

erscheint.

1993 /ol Backhaus et. al. (2015), S. 317.
199 yol. Backhaus et. al. (2015), S. 317.
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5.4.5 Ergebnisse

Im Folgenden werden die statistischen Tests mit verschiedenen Datensédtzen dargestellt. Fiir

1095

das Signifikanzniveau, welches die maximal zuldssige Wahrscheinlichkeit ist, bei dem

eine zutreffende Nullhypothese abgelehnt wird, werden die Begriffe ,,schwach signifikant* (o

<10%), ,,signifikant* (a <5%) und ,,hoch signifikant* (o <1%) verwendet. 1096

Zur besseren Vergleichbarkeit werden die mittels SAS® ermittelten Werte in der Tabelle 13
komprimiert dargestellt. Die Referenzkategorie bei der abhiingigen Variablen G ist ,,0“. Dies
bedeutet, dass der Befragte nicht bereit ist, fiir eine Kontrolle des Abschlusspriifers eine
Gebiihr zu zahlen. Falls der Befragte bereit ist, die Gebiihr zu zahlen, nimmt G den Wert ,,1*

an.

Als Referenzkategorien werden bei der Variablen QSP der Inspektoren-Fall, also qsp=0, und
bei der Variable U der Fall des nicht borsennotierten Unternehmens herangezogen. Um auch
einen Vergleich des Falles des eigentiimergefilhrten mit dem des borsennotierten
Unternehmens zu ermdoglichen, werden die entsprechenden Werte bei dem bdérsennotierten
Unternehmen als Referenzkategorie dargestellt. Die weiteren Ergebnisse mit dem Fall des
borsennotierten Unternehmens als Referenzkategorie werden nicht dargestellt, da sich diese
von den in der Spalte dargestellten ,,Two-sided p-Value* nicht unterscheiden. Die

Berechnungen werden fiir die DSy 45, DSg2, DS150 und DS;3¢ VOrgenommen.

1097

In der Spalte ,,Estimate Parameter* werden die geschitzten Beta-Werte ~ aufgefiihrt. In der

Spalte ,,Estimate Odds Ratios*“ werden die geschétzten Odds Ratios gemil3 Abschnitt 5.4.2
angegeben. In der Spalte ,,95% Confidence Limits* werden die untere und obere Grenze der

Odds Ratios innerhalb des 95%-Konfidenzintervalls angegeben.

In der Spalte ,,Two-sided p-Value* wird das Signifikanzniveau angegeben, zu dem die
Nullhypothese abgelehnt wird. Es ist anzumerken, dass der Wert nicht genau der Forderung

der Nullhypothesen entspricht, die beispielsweise fiir HOz ¢fgf/npn fordert, dass Pz = Py,—q
sein soll, sondern das Signifikanzniveau dafiir angibt, dass P,_3 # P,_, ist. Die daraus

resultierende Ungenauigkeit ist jedoch vernachléssigbar. ,,Intercept” ist die Konstante f3.1098

Die aufgefiihrten Werte wurden fiir die DS, ;; und DSg, mit der exakten logistischen

Regression berechnet. Fiir den DS, ;; werden zusitzlich die Ergebnisse der konventionellen

1095 Bow. ,,die Irrtumswahrscheinlichkeit®.
19 v/l Winker (2010), S. 153 zu den iiblicherweise verwendeten Bezeichnungen.
197 o], Abschnitt 5.4.2, Gleichung (1.4).
19%8 y/ol . Abschnitt 5.4.2, Gleichung (1.4).
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logistischen Regression aufgefiihrt und wegen der Unsicherheit hinsichtlich ihrer Eignung'®”’

in Klammern dargestellt. Bei dem DS;5, und dem DS;3, wurden die Berechnungen nach der

konventionellen logistischen Regression durchgefiihrt.

1100

Parameter Estimate Estimate 95% Confidence Two-sided
Parameter | Odds Ratios| Limits (Odds Ratios) p-Value
Intercept
(DSpasis™ 1,2492 0,0140)
DSi50* 1,0371 0,0061
DS136* 1,0591 0,0063
QSP (Peer zu I)
DSpasis™* -1,4488 0,2350 0,0630 0,7550 0,0115
(DSpasis™ -1,4998 0,2230 0,0740 0.6730 0,0077)
DSg,** -1,2008 0,3010 0,0780 1,0250 0,0557
DS;50* -0,7785 0,4590 0,2070 1,0170 0,0551
DSi36* 107189 0,4870 0,2100 1,1330 0,0949
etgf zu nbn
DSpasis™* 1,6123 5,0150 1,1790 26,7380 0,0254
(DSpasis™ 1,6629 5,2740 1,3670 20,3440 0,0158)
DSg,** 1,3480 3,8500 0,8960 20,5550 0,0753
DS;50* 1,2062 3,3410 1,2230 9,1280 0,0187
DSi36* 1,0656 2,9030 1,0530 8,0000 0,0394
bn zu nbn
DSpqsis** 0,7405 2,0970 0,5720 8,3130 0,3286
(DSpasis™ 0,7658 2,1510 0,6580 7,0300 0,2051)
DSg,** 1,0676 2,9080 0,6770 1,5268 0,1852
DSi50* 0,6786 1,9710 0,7990 4,8650 0,1409
DS136* 0,8791 2,4090 0,8670 6,6940 0,0919
etgf zu bn
DSpasis™* 0.8734 2,3950 0.4990 13,4090 0,3567
(DSpasis™ 0.8971 2.4520 0,6020 9,9970 0,2109)
DSg,** 0,2792 1,3220 0,2080 8,4780 1,0000
DSi50* 0,5276 1,6950 0,5920 4,8520 0,3255
DSi36* 0,1865 1,2050 0,3800 3,8190 0,7513

* konventionelle logistische Regression

** exakte logistische Regression
Tabelle 13: Ergebnisse SAS®

1999 y/ol . Abschnitt 5.4.4.
19 7ur Begriindung der jeweiligen Methode vgl. Abschnitt 5.4.4.




Inspektoren-Fall im Vergleich zum Peer-Fall

Die Teilnehmer waren eher bereit, eine Gebiihr zu akzeptieren, wenn der QSP ein Inspektor

ist. Das geschitzte Quotenverhiltnis (Estimate Odds Ratio) fiir den Inspektoren-Fall im

Vergleich zum Peer-Fall betrigt etwa vier.''"!

1102

Fir den DS, ergibt sich bei einer

Irrtumswahrscheinlichkeit von 1,15% ™ ein signifikantes Ergebnis. Die zusétzlichen Tests

ergeben signifikante bzw. fiir die DS;5y, DS;3¢ und DSg, schwach signifikante Ergebnisse
und stehen der obigen Schlussfolgerung daher nicht entgegen. Dies bestitigt die Annahme,
dass Nachfrage von Aufsichtsridten nach externer Qualitétssicherung als hoher eingeschitzt
wird, wenn der Qualititssicherungspriifer ein Inspektor anstatt ein praktizierender

Wirtschaftspriifer ist.''??

Aus der Analyse der Unterscheidung des Antwortverhaltens bei verschiedenen

Unternehmensmerkmalen (Variable U) ergaben sich folgende Ergebnisse:

Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens im Vergleich zum Fall des nicht borsennotierten

Unternehmens

Die Teilnehmer waren im Fall des eigentiimergefithrten Unternehmens eher bereit, eine

Gebiihr zu akzeptieren. Das geschitzte Quotenverhiltnis fiir den Fall des eigentiimergefiihrten

im Vergleich zum Fall des nicht borsennotierten Unternehmens betrégt fiir den DS ;s etwa

1104

fiinf. Es ergibt sich bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 2,54% ein signifikantes

Ergebnis. Die Plausibilititspriifungen ergeben fiir den DSg, ein schwach signifikantes
Ergebnis und ansonsten signifikante Ergebnisse. Da eine Eliminierung der Datensétze um die

1105

Antworten von Wirtschaftspriifern nicht grundsitzlich erforderlich ist, stehen die

Plausibilitétspriifungen der obigen Schlussfolgerung nicht entgegen.

Dies bestitigt die Annahme, dass die Nachfrage des Aufsichtsrates nach externer

Qualitédtssicherung hoher eingeschitzt wird, wenn das Unternehmen im Besitz einer Person

steht und diese Person an der Geschiftsfithrung beteiligt jst. 1106

" Dies ergibt sich aus dem Kehrwert des in der Tabelle 13 angegebenen Odds Ratio fiir den Peer-Fall im
Vergleich zum Inspektoren-Fall: 1/0,235= 4,26.

192 Bej der exakten logistischen Regression.

"9 Vgl. anders bei Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012), S. 975 f., in deren Studie keine signifikant
unterschiedliche Wertschitzung hinsichtlich der Einbindung praktizierender Wirtschaftspriifer oder angestellter
Inspektoren festgestellt wurde.

194 Bej der exakten logistischen Regression.

193 y/o] . Abschnitt 5.3.6.

119 y7ol - Abschnitt 5.2.3.
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Fall des borsennotierten Unternehmens im Vergleich zum Fall des nicht borsennotierten

Unternehmens

Beim borsennotierten Unternehmen haben die Teilnehmer im Vergleich zum nicht
borsennotierten Unternehmen bei dem DSy, ;s die Gebiihr hiufiger akzeptiert (Odds Ratio
von etwa 2,1). Die Ergebnisse sind aber bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 32,9%1107
nicht signifikant. Ein Nachweis fiir die Annahme einer hoheren Nachfrage bei borsennotierten
bzw. kapitalmarktorientierten Unternehmen im Vergleich zu nicht borsennotierten
Unternehmen konnte somit nicht erbracht werden. Allerdings ergeben sich aus dem DS, ;¢ mit
einem schwach signifikanten Ergebnis sowie dem DSg; und DS;5, mit
Irrtumswahrscheinlichkeiten von unter 20% Hinweise, dass ein moglicher Zusammenhang
besteht, dieser jedoch aufgrund des Designs der Studie oder des geringen
Stichprobenumfanges nicht aufgedeckt wurde. Bei den weiteren Modellierungen in Abschnitt

5.5.2 wird daher insbesondere der Vergleich des Falles des borsennotierten Unternehmens mit

dem des nicht borsennotierten Unternehmens nochmals niher betrachtet.

Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens im Vergleich zum Fall des borsennotierten

Unternehmens

Beim Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens haben die Teilnehmer im Vergleich zum
borsennotierten Unternehmen bei dem DS, die Gebiihr hiufiger akzeptiert (Odds Ratio
von etwa 2,4). Die Ergebnisse sind aber bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 35,7%1108
nicht signifikant. Die Ergebnisse aus den weiteren Auswertungen sind ebenfalls nicht
signifikant und weisen kleinere Odds Ratios aus. Da bereits bei der Ableitung der These
gegenldufige Effekte identifiziert worden sind, die teilweise nach subjektiven Kriterien
gewichtet wurden,“o9

der Fille.

ergeben sich hier keine Hinweise auf eine hohere Nachfrage in einem

Bei der Interpretation der Ergebnisse der konventionellen logistischen Regressionen ist zu

beriicksichtigen, dass die Werte fiir die Pseudo-R?2-Statistiken gering sind.'''"

Aus der Sicht von Aufsichtsriten lassen sich daher als Zwischenfazit folgende Forderungen

fiir das Design eines externen Qualititssicherungssystems ableiten:

197 Bei der exakten logistischen Regression.
"% Bej der exakten logistischen Regression.
119 y/ol . Abschnitte 4.5 und 5.2.2.

M0 vol. Tabelle 12 in Abschnitt 5.4.4.
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Ein externes Qualitétssicherungssystem mit einem Inspektor als Qualitéitssicherungs-
priifer ist grundsitzlich einem System mit einem Peer als Qualititssicherungspriifer
vorzuziehen.

Eine externe Qualititssicherung wird von der iiberwiegenden Zahl der Teilnehmer

1111

auch nachgefragt, wenn der Qualitétssicherungspriifer ein Peer ist.~ Ein Einsatz von

12 arzielen lassen.

Peers kommt daher in Frage, sofern sich dadurch andere Vorteile
Im Fall des borsennotierten Unternehmens wird hiufiger eine Qualititssicherung
nachgefragt wie Fall des nicht borsennotierten Unternehmens. Daraus ergeben sich
Hinweise, dass aus Sicht von Aufsichtsriten eine intensivere und hiufigere
Qualitédtssicherung bei Abschlusspriifern von borsennotierten Unternehmen angezeigt
sein kann. Die Ergebnisse sind allerdings nicht signifikant, sodass der Beweis einer
entsprechend hoheren Nachfrage nicht gelungen ist.

Im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens wird im Vergleich zum Fall des
borsennotierten Unternehmens hidufiger eine Qualititssicherung nachgefragt. Die
Ergebnisse sind allerdings nicht signifikant, sodass der Beweis einer entsprechend
hoheren Nachfrage nicht gelungen ist. Zudem wurden bereits bei der Ableitung der
These subjektive Einschidtzungen vorgenommen.

Im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens wird hdufiger eine Qualitédtssicherung
nachgefragt wie im Fall des nicht borsennotierten Unternehmens. Die Ergebnisse sind
signifikant. Fiir Aufsichtsrite wird daher davon ausgegangen, dass das alleinige
Eigentum und die Beteiligung des Eigentiimers an der Geschiftsfithrung die
Nachfrage von Aufsichtsriten nach Qualitéitssicherung erhoht.

Insgesamt ergeben sich aus dem Vergleich des Falles des borsennotierten mit dem des
nicht borsennotierten Unternehmens Hinweise, dass die unterschiedliche
Beaufsichtigung zwischen § 319a-Praxen und Nicht-§ 319a-Praxen aus der Sicht von
Aufsichtsriten gerechtfertigt sein konnte. Allerdings sind diese Ergebnisse nicht
signifikant. Zudem ergeben sich Anhaltspunkte, dass Anteilskonzentrationen in
Verbindung mit der Vereinigung von Eigentum und Beteiligung an der
Geschiftsfithrung, wie sie im Bereich der nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen
hiufiger vorkommen als bei kapitalmarktorientierten Unternehmen, die Nachfrage von

Aufsichtsriten nach Qualitétssicherung erhohen.

" Vol Tabelle 9 in Abschnitt 5.4.4.

12 yg]. Abschnitt 4.7.1 zu den aktuelleren, praxisrelevanten und erprobten Kenntnissen und Abschnitt 2.1 zu
der hoheren Flexibilitdt. Das ebenfalls in Abschnitt 2.1 aufgegriffene Argument der moglicherweise geringeren
Kosten bei einer Beteiligung des Berufsstands ist nicht ohne weiteres iibertragbar, da bei der hier durchgefiihrten
Studie ausschlieBlich die Besetzung der Position des Qualitédtssicherungspriifers betrachtet wird.
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5.4.6 Generalisierbarkeit

5.4.6.1 Einleitung

Grundsitzlich gilt, dass Untersuchungsergebnisse bestimmten Einschrinkungen hinsichtlich
der Verallgemeinerung unterliegen. In diesem Abschnitt werden daher die Aussagen
hinsichtlich der
¢ signifikant hoheren Nachfrage im Inspektoren-Fall gegeniiber dem Peer-Fall,
e der signifikant hoheren Nachfrage im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens im
Vergleich zum Fall des nicht borsennotierten Unternehmens und
e der Hinweise auf die hohere Nachfrage im Fall des borsennotierten Unternehmens im

Vergleich zum Fall des nicht borsennotierten Unternehmens

kritisch hinterfragt.''"?

5.4.6.2 Nonresponse-Bias

Die Aussagefihigkeit der Studienergebnisse kann beeintrdchtigt sein, wenn die
Teilnahmeverweigerer bei einer Mitwirkung ein anderes Antwortverhalten als die Teilnehmer
gehabt hitten. Dies konnte aufgrund der niedrigen Riicklaufquote kritisch sein.''™* Es ist
moglich, dass an dem Thema besonders interessierte oder der Fragestellung skeptisch
gegeniiberstehende Personen iliberproportional vertreten sind und es daher zu Verzerrungen
der Ergebnisse kommt. Dieser Nonresponse-Bias kann aufgrund der fehlenden Daten der
Teilnahmeverweigerer nur hilfsweise geschitzt werden. Daher wird ein Vergleich der Friih-
mit den Spitantwortenden durchgefiihrt, wobei die Spétantwortenden als Substitut fiir die
Teilnahmeverweigerer dienen. Die in die Auswertung einbezogenen 90 Datensitze wurden

entsprechend dem Eingangsdatum in jeweils 45 Friih- und Spitantwortende eingeteilt.'' "

Die Uberpriifung moglicher Verzerrungen erfolgt durch den t-Test. Diesem liegt als
Nullhypothese zugrunde, dass die Akzeptanz der Gebiihr bei Friith- und Spétantwortenden

gleich verteilt ist. Eine Ablehnung der Nullhypothese zu einem bestimmten Signifikanzniveau

"3 Der Vergleich des Falles des eigentiimergefiihrten Unternehmens mit dem bdrsennotierten Unternehmen
wird nicht weiter betrachtet, da bereits im Zwischenfazit in Abschnitt 5.4.5 gefolgert wurde, dass sich hieraus
keine belastbaren Hinweise auf eine hohere Nachfrage in einem der beiden Fille begriinden lassen.

114 ygl. Colombo (2000), S. 85 ff.

"5 Die Einteilung in Friih- und Spitantworter erfolgte nach den Zeitpunkten des Eingangs der Anworten (vgl.
Armstrong/Overton (1977), S. 397). Es ist anzumerken, dass bei Antworten, die nach dem 8.2.2013 eingegangen
sind, nicht unterschieden werden konnte, ob diese auf die zweite Anfrage oder auf das Erinnerungsschreiben zur
ersten Anfrage hin teilgenommen haben. Es ist zu bedenken, dass eine andere Moglichkeit der Klassifizierung
darin liegt, Teilnehmer, die erst nach einem Erinnerungsschreiben geantwortet haben, den Spitantwortern
zuzuordnen, wihrend die anderen Teilnehmer den Frithantwortern zugeordnet werden (vgl. Ognibene (1971),
S.233 f.). Obwohl die hier vorgenommene Unterscheidung nach Eingangszeitpunkten auch bei den
Antwortenden auf das Erinnerungsschreiben ein sinnvolles Kriterium fiir die Analyse des Nonsresponse-Bias ist,
ist dies einschrinkend bei den folgenden Analysen zu beriicksichtigen.
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bedeutet somit, dass die Ungleichheit der Verteilungen statistisch nachgewiesen ist. Der t-

Test wird zu einem Signifikanzniveau von 10% durchgefithrt und um eine analytische

1116 1117

Wiirdigung ergénzt. ~ Eine notwendige Voraussetzung fiir die Durchfiihrung des t-Tests

ist, dass die Annahme identischer Skalenparameter nicht verletzt wird.'''® Bei Verletzung
dieser Bedingung wird der Welch-Test verwendet. Die folgenden Tabellen zeigen die Anzahl

der Teilnehmer, die eine Gebiihr fiir das Qualititssicherungssystem nicht akzeptieren:'' 19

Friihantwortende Spétantwortende
U SP| I | Peer | Summe U SP| 1 | Peer | Summe
bn 0/8 | 1/6 1/14 bn 3/7 3/8 6/15
etgf 0/6 | 1/8 1/14 etgf 077 3/9 3/16
nbn 0/9 | 3/8 3/17 nbn 3/7 6/7 9/14
Summe 0/23 | 5/22 5/45 Summe 6/21 | 12/24 | 18/45

Tabelle 14: Ablehnungen einer Gebiihr bei friih und spét antwortenden Teilnehmern

Der Welch-Test fiihrt bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,75% zu einem Ablehnen der
Nullhypothese. Dies bedeutet, dass die Frithantwortenden, statistisch stark signifikant, eher

bereit sind, eine Gebiihr fiir die Uberwachung des Abschlusspriifers zu akzeptieren.

Das abweichende Antwortverhalten der Spitantwortenden, bzw. das vermutete Antwortver-
halten der Nichtteilnehmer, konnte auf einer weniger kritischen Grundhaltung oder auf einem
geringeren Interesse an dem Thema beruhen.''? In der folgenden Tabelle wurden daher die
Ergebnisse zur Befragung zum Vertrauen gegeniiber Wirtschaftsprﬁfern1121 als Indikator fiir

1122

eine solche Grundhaltung der Frith- und Spitantwortenden gegeniibergestellt. Daneben

wird die Bearbeitungszeit als ein mogliches Signal fiir eine intensivere und damit vielleicht

" Fiir die Analyse des Nonresponse-Bias ist die Durchfithrung des Aquivalenztests verzichtbar, da der
nachfolgende t-Test bereits einen statistisch signifikanten Unterschied der beiden Verteilungen nachweist.

"7 Dies ist der Erwartungswert fiir die Akzeptanz der Gebiihr.

118 Vgl. Kramer/Schoffer/Tschiersch (2014), S. 174.

1o ,,3/7¢ bedeutet z. B., ,drei von sieben Teilnehmern lehnen eine Gebiihr fiir die Teilnahme des
Abschlusspriifers an dem externen Qualitédtssicherungssystem ab“.

120 Eine dhnliche Vermutung findet sich auch bei Meuwissen/Quick (2009), S. 397.

"21'vgl. Anlage 1.11 (Frage 7).

22 Es ist anzumerken, dass auch fiir weitere Fragen das Antwortverhalten der Friih- und Spitantwortenden
gegeniibergestellt wurde. Da sich dabei aber keine signifikanten Unterschiede ergaben, werden die Werte hier
nicht aufgefiihrt. Unterschiede ergaben bei der Frage 2 hinsichtlich der ,[Erfahrung als Mitglied eines
Priifungsausschusses (bei 13 von 45 Frithantwortern und bei 19 von 45 Spétantwortern gegeben) und der
~Erfahrung als Arbeitnehmervertreter® (bei 9 von 45 Frithantwortern vorliegend und bei 2 von 45
Spétantwortern gegeben). Der hohere Anteil der Arbeitnehmervertreter bei den Frithantwortenden konnte damit
zusammenhingen, dass diese aufgrund kiirzerer Postlaufzeiten die Anfrage schneller erhalten, als andere
Teilnehmer. Die spiteren Antworten der Teilnehmer mit Erfahrung aus Priifungsausschiissen konnte auf lingere
Postlaufzeiten, die moglicherweise bei groferen Unternehmen mit einem Priifungsausschuss auftreten,
zuriickzufithren sein. Als eine Hilfslosung wurde fiir die folgenden Analysen zusitzlich ein Datensatz
FR_SP_mod gebildet, bei dem zunichst die Datensitze mit AN-Vertretern und der Teilnehmer mit PA-
Erfahrung nach Eingangsdatum in Friih- und Spétantworter aufgeteilt wurden und erst danach die verbleibenden
Datensitze im Verhiltnis 50:50 als frith bzw. spét klassifiziert wurden. Da diese Aufteilung zu keinen wesentlich
anderen Erkenntnissen fiihrte als die Analyse der vorherigen Aufteilung, werden die Ergebnisse nicht mit
aufgefiihrt.
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auch kritischere Auseinandersetzung mit dem Fall in die Tabelle mit aufgenommen. Beim
Vertrauen wurden der Mittelwert bzw. Median anhand der 5-stufigen Likert-Skala gemessen.
Die Bearbeitungszeit wird in Sekunden angegeben. Zwei Spitantwortende haben die Frage 7

(Vertrauen in Abschlusspriifer) nicht beantwortet, weswegen hier nur 43 Beobachtungen

vorliegen.
Friihantwortende Spétantwortende
Vertrauen Bearbeitungszeit Vertrauen Bearbeitungszeit
Anzahl 45 45 Anzahl 43 45
Mittelwert 3,76 61591 Mittelwert 3,98 558,56
Median 4 604 Median 4 545

Tabelle 15: Vertrauen und Bearbeitungszeit friih und spit antwortender Teilnehmer

Die Vermutung, dass die Frithantwortenden der Themenstellung kritischer gegeniiber stehen,
kann, zumindest in der Dimension der kritischen Haltung gegeniiber Wirtschaftspriifern, nicht
bestitigt werden. Die Kennzahl zum ,,Allgemeinen Vertrauen gegeniiber Wirtschaftspriifern*
bei den Spitantwortenden féllt nur geringfﬁgig1123 hoher aus als bei den Friihantwortenden
und liefert keine Erkldrung fiir die geringere Akzeptanz einer Gebiihr. Die statistisch
signifikant hohere Bearbeitungszeit bei den Frithantwortenden konnte zumindest als Indiz
gewertet werden, dass die Frithantwortenden sich aufgrund des hoheren Interesses intensiver
mit der Fallbeschreibung auseinander gesetzt haben. Es ist jedoch keinesfalls zwingend, dass
eine intensivere Auseinandersetzung mit der Fallbeschreibung zu einer hoheren Akzeptanz
einer Gebiihr fiir die Uberwachung des Abschlusspriifers fiihrt. Die Erkenntnisse aus der

Analyse der unterschiedlichen Merkmale der beiden Gruppen bleiben somit beschrinkt.

1124 sich

Bei der Betrachtung der Tabelle 14 wird ersichtlich, dass die wesentlichen Aussagen
auch im Datensatz der Spatantwortenden wiedererkennen lassen. Bei der Durchfithrung der
exakten logistischen Regression ergibt sich fiir die Spétantwortenden trotz der Einbeziehung

1125 . N
eine erhohte

von lediglich 45 Datensitzen bereits bei einem Signifikanzniveau von 2,13%
Akzeptanz einer Gebiihr fiir den Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens im Vergleich
zum Fall des nicht borsennotierten Unternehmens. Die hohere Bereitschaft der Akzeptanz
einer Gebiihr beim Inspektoren-Fall zeichnet sich bei den Spitwortenden zwar ab, ist aber

nicht statistisch signifikant. Zudem wird bei beiden Datensitzen im Fall des borsennotierten

"2 Statistisch nicht signifikant.

124 Die wesentlichen Aussagen sind:

1) Bei einem Aufsichtssystem ohne Einbeziehung praktizierender Wirtschaftspriifer wird eine Gebiihr eher
akzeptiert als bei einem Aufsichtssystem mit Einbeziehung praktizierender Wirtschaftspriifer.

2) Im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens akzeptiert der Teilnehmer eher eine Gebiihr als im Fall des
nicht eigentiimergefiihrten Unternehmens.

"2 vol. Tabelle 16.
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Unternehmens eine Gebiihr oOfter akzeptiert als im Fall des nicht borsennotierten

Unternehmens, wobei diese Ergebnisse deutlich nicht signifikant sind:

Parameter Estimate Estimate 95% Confidence Limits (Odds | Two-sided p-Value
Parameter | Odds Ratios Ratios)

QSP -2,1542 0,116 0 0,682 0,0403

(Peer zu I) (-1,1209) (0,326) (0,060) (1,452) (0,1719)
BN 1,0224 2,780 0,154 188,444 0,8112

(bn zu nbn) (1,0496) (2,856) (0,498) (19,381) (0,3149)
ETGF 1,3452 3,839 0,227 251,342 0,5692

(etgf zu nbn) (2,1429) (8,524) (1,289) (81,014) (0,0213)

Tabelle 16: Ergebnistabelle Friih- und Spitantworter'-°

Aufgrund des offensichtlich hohen Einflusses des Zeitpunkts der Beantwortung des
Fragebogens, bietet es sich an, die Variable FR_SP mit den beiden Ausprigungen
,Frithantworter” und ,,Spitantworter” (Referenzkategorie) in das Modell mit aufzunehmen.

Die Durchfiihrung der exakten logistischen Regression fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

Parameter Estimate Estimate 95% Confidence Limits Two-sided p-Value
Parameter Odds (Odds Ratios)
Ratios
QSP (Peer zu I) -1,5895 0,204 0,047 0,733 0,0109
BN (bn zu nbn) 1,0500 2,858 0,670 14,096 0,1902
ETGF( etgf zu nbn) 2,0101 7,464 1,499 48,933 0,0095
FR_SP -1,9780 0,138 0,029 0,518 0,0013

Tabelle 17: Ergebnistabelle mit FR_SP als erklirender Variable

Erstaunlicherweise liefert dieses Modell statistisch signifikantere Werte, als das in Abschnitt
5.4.5 fiir die Uberpriifung der Thesen zu Grunde gelegte Modell. Das Modell in Abschnitt
5.4.5 wird jedoch fiir die Priifung der Thesen beibehalten, da die Aufteilung in Frith- und
Spitantwortende zwar nicht willkiirlich vorgenommen wurde, aber auch andere
Aufteilungsmdglichkeiten bestanden hiitten,''”” die moglicherweise zu anderen Ergebnissen
fiihren wiirden. Allerdings sind die beziiglich der Variablen FR_SP angestellten Vermutungen
plausibel und geeignet, das beobachtete Entscheidungsverhalten zu begriinden. Die in der
Tabelle 17 dargestellten Ergebnisse sind zudem ein Indiz dafiir, dass die Signifikanz der
Variablen QSP und ETGF stabil ist, auch wenn das Antwortverhalten vom Zeitpunkt der

Beantwortung abhingt bzw. verzerrt wird. Zudem ist der Odds Ratio von 2,858 fiir den

20 Werte der Frithantworter ohne Klammern; Werte fiir die Spitantworter in Klammern.

127 Wenn beispielsweise die Bearbeitungszeit als Einteilungskriterium, mit der Begriindung, dass eine lingere
Bearbeitungsdauer ein Anhaltspunkt fiir ein hoheres Interesse und eine kritischere Grundhaltung sein kann,
verwendet wird, ergeben sich dhnliche Ergebnisse: die Zahl der Ablehnungen einer Gebiihr steigt mit sinkender
Zeit, aber die Relationen bleiben robust.
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Vergleich des Falles des borsennotierten Unternehmens mit dem nicht borsennotierten
Unternehmen ein weiterer Hinweis, dass aufgrund eines zu geringen Stichprobenumfangs

kein signifikantes Ergebnis erzielt werden konnte.

5.4.6.3 Reprdasentativitiit

Dieser Abschnitt dient der Uberpriifung, ob es bei bestimmten Merkmalen der
Befragungsteilnehmer zu Abweichungen im Antwortverhalten kommt. Dazu wird ein t-

1128

Test unter Verwendung des DS, s durchgefiihrt. Ergibt der t-Test Abweichungen auf

einem Signifikanzniveau von unter 20% wird eine Detailbetrachtung durchgefiihrt.1129
Ergeben sich aus dieser Auswertung Hinweise, dass die Wahrscheinlichkeit der Akzeptanz
einer Gebiihr davon beeinflusst wurde, wird eine weitere Analyse des Antwortverhaltens

1130

durchgefiihrt. Fiir die Untersuchung wurden die folgenden Merkmale ™ und Aufteilungen

herangezogen:

e Frage 1: Variable ERF, Erfahrung ab 10 Jahre (erf=ja), Erfahrung bis 9 Jahre
(erf=nein);

e Frage 2: Variable AN, Erfahrung als Arbeitnehmervertreter (an=ja), keine Erfahrung
als Arbeitnehmervertreter (an=nein);

e Frage 2: Variable ARV, Erfahrung als Vorsitzender eines Aufsichtsrates (arv=ja),
keine Erfahrung als Vorsitzender eines Aufsichtsrates (arv=nein);

e Frage 2: Variable PA, Erfahrung als Mitglied eines Priifungsausschusses (pa=ja),
keine Erfahrung als Mitglied eines Priifungsausschusses (pa=nein);

e Frage 2: Variable ARVPA, Erfahrung als Mitglied eines Priifungsausschusses
und/oder Vorsitzender eines Aufsichtsrates (arvpa=ja), keine Erfahrung als Mitglied
eines Priifungsausschusses und/oder Vorsitzender eines Aufsichtsrates (arvpa=nein);

e Frage 3: Variable ERFBO, Erfahrung als Mitglied eines Aufsichtsrates bei einem
borsennotierten Unternehmen (erfbo=ja), keine Erfahrung als Mitglied -eines

Aufsichtsrates bei einem borsennotierten Unternehmen (erfb6=nein);

1128 /ol analog zum Abschnitt 5.4.6.2.

12 Aufgrund des geringen Stichprobenumfanges wurde ein konservatives Signifikanzniveau von 20% gewihit.
Vgl. z. B. Kriamer/Schoffer/Tschiersch (2014), S. 171, wo ein Signifikanzniveau von 5% gewihlt wurde.

'3 Zur Begriindung der Auswahl der Merkmale bzw. der Aufnahme der Fragen vgl. Abschnitt 5.3.3 und Anlage
1.10. Sofern die Merkmale nach der Likert-Skala bewertet wurden, erfolgte jeweils eine Aufteilung in eine
Gruppe, die Werte oberhalb des Mittelwertes, und eine Gruppe, die Werte unterhalb des Mittelwertes angegeben
hat. Diese Aufteilung fiihrt zu unterschiedlich groen Gruppen. Weiterhin ist anzumerken, dass die personlichen
Fragen nicht zwingend zu beantworten waren, weswegen die Gesamtzahl der Teilnehmer je nach Merkmal
kleiner als 90 ist (vgl. Tabelle 8 in Abschnitt 5.3.6).
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Frage 3: Variable ERFETGF, Erfahrung als Mitglied eines Aufsichtsrates bei einem
eigentiimergefiithrten Unternehmen (erfetgf=ja), keine Erfahrung als Mitglied eines
Aufsichtsrates bei einem eigentiimergefiihrten Unternehmen (erfetgf=nein);

Frage 4: Variable FACHK, Einschitzung der eigenen Fachkenntnisse mit 1 bis 3 auf
der Likert-Skala (fachk=nein), Einschitzung der eigenen Fachkenntnisse mit 4 oder 5
auf der Likert-Skala (fachk=ja);

Frage 5: Variable LF, Einschitzung der Féhigkeit, die Leistungsfihigkeit des
Abschlusspriifers nicht erkennen zu kénnen, mit 1 bis 3 auf der Likert-Skala (If=nein),
Einschitzung der Fahigkeit, die Leistungsfahigkeit des Abschlusspriifers erkennen zu
konnen, mit 4 bis 5 auf der Likert-Skala (If=ja);

Frage 7: Variable VERTR, Allgemeines Vertrauen gegeniiber Wirtschaftspriifern mit
1 bis 3 auf der Likert-Skala (vertr=nein), allgemeines Vertrauen gegeniiber Wirt-
schaftspriifern mit 4 oder 5 auf der Likert-Skala (vertr=ja);

Frage 9: Variable WPvBP, Teilnehmer ist WP oder vBP (wpvbp=ja), Teilnehmer ist
nicht WP oder vBP (wpvbp=nein).
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Sofern sich beim t-Test ein Signifikanzniveau von unter 20% ergeben hat, wird im

Folgenden die Struktur der Antworten dargestellt:

1131,1132

DSgg racuk: Einschéitzung der Fachkenntnisse Einschéitzung der Fachkenntnisse
mit 1 bis 3 mit 4 bis 5
I Peer Gesamt I Peer Gesamt
bn 1/5 0/5 1/10 bn 2/10 4/9 6/19
etgf 0/6 1/6 1/12 etgf 077 3/10 3/17
nbn 1/8 3/8 4/16 nbn 2/8 5/6 7/14
2/19 4/19 6/38 4/25 12/25 16/50
DSgg 15 Erkennbarkeit der Leistungsfihigkeit des Erkennbarkeit der Leistungsfihigkeit
AP 1Dbis 3 des AP 4 bis 5
I Peer Gesamt | Peer Gesamt
bn 1/5 0/3 1/8 bn 2/10 4/11 6/21
etgf 02 1/8 1/10 etgf 0/11 3/7 3/18
nbn 1/9 2/6 3/15 nbn 2/7 7/9 9/16
2/16 3/17 5/33 4/28 14/27 18/55
DSgg vERTR: Vertrauen gegeniiber Wirtschaftspriifern Vertrauen gegeniiber

von 1 bis 3 Wirtschaftspriifern von 4 bis 5
1 Peer Gesamt 1 Peer Gesamt
bn 1/6 0/2 1/8 bn 2/9 4/11 6/20
etgf 0/4 1/3 1/7 etgf 0/9 3/13 3/22
nbn 0/4 1/4 1/8 nbn 3/12 8/11 11/23
1/14 2/9 3/23 5/30 15/35 20/65
DSg9 aw-wpvBr:  Teilnehmer ist WP oder vBP Teilnehmer ist nicht WP oder vBP
1 Peer Gesamt | Peer Gesamt
bn 0/0 3/4 3/4 bn 3/15 1/10 4/25
etgf 0/1 0/2 0/3 etgf 0/12 4/14 4/26
nbn 0/0 1/1 1/1 nbn 3/16 8/14 11/30
0/1 4/7 4/8 6/43 13/38 19/81

Tabelle 18: Nicht akzeptierte Gebiihr nach personlichen Merkmalen

131 ,»1/5 bedeutet beispielsweise ,, in einem von fiinf Fillen wurde keine Gebiihr akzeptiert®.

"2 Es sei angemerkt, dass von den 49 Aufsichtsriten, die iiber Erfahrungen als Aufsichtsratsvorsitzender
verfiigen, 38 eine Gebiihr akzeptieren und von den anderen 41 Aufsichtsriten 29 eine Gebiihr akzeptieren. Aus
dem t-Test ergibt sich dabei ein Signifikanzniveau von 46,57%. Ahnliche Signifikanzniveaus ergeben sich fiir
PA und ARVPA. Dies stiitzt die in Abschnitt 5.3.5 formulierte Erwartung, dass aus der bevorzugten
Einbeziehung von Aufsichtsratsvorsitzenden und Priifungsausschussmitgliedern keine Verzerrungen der
Ergebnisse zu erwarten sind. Fiir die Gruppe der Arbeitnehmervertreter (insgesamt 11 Teilnehmer mit an=ja)
und Teilnehmer mit Erfahrung bei einem, wie in der Frage definierten, eigentiimergefiihrten Unternehmen
(insgesamt 6 Teilnehmer mit erfetgf=ja) ergaben beim t-Test Signifikanzniveaus von 79,37% und 61,01%.
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Fir alle

"33 in Tabelle 18 aufgefiihrten Kriterien bzw. Datensiitze gilt:

In den Aufteilungen ist der prozentuale Anteil der Ablehnung einer Gebiihr im Peer-
Fall groBer als im Inspektoren-Fall.

Lediglich fiir die Ausprigung ,,Vertrauen gegeniiber Wirtschaftspriifern von 1 bis 3*
ist der prozentuale Anteil der Ablehnung einer Gebithr fiir den Fall des
eigentiimergefithrten Unternehmens minimal groBer als fiir den Fall des nicht
borsennotierten Unternehmens. Ansonsten ist der prozentuale Anteil der Ablehnung
einer Gebiihr im Fall des nicht borsennotierten Unternehmens grofler als im Fall des
eigentiimergefiihrten Unternehmens.

Lediglich fiir die Ausprigung ,,Vertrauen gegeniiber Wirtschaftspriifern von 1 bis 3*
ist der prozentuale Anteil der Ablehnung einer Gebiihr fiir den Fall des borsen-
notierten Unternehmens genauso grofl wie fiir den Fall des nicht borsennotierten
Unternehmens. Ansonsten ist der prozentuale Anteil der Ablehnung einer Gebiihr im
Fall des nicht borsennotierten Unternehmens grofler als im Fall des borsennotierten

Unternehmens.

Aus der Analyse ergeben sich somit keine Hinweise, dass die in Abschnitt 5.4.5 vermuteten

Priferenzen aufgrund von Verzerrungen nicht zutreffend sind.

5.4.6.4 Reduktionsbedingte Verzerrungen

Eine Verzerrung der Ergebnisse der Studie konnte sich durch die Reduktion von 150 auf 90

zu analysierende Datensétze ergeben, wenn bestimmte Fallvarianten schwerer als andere zu

erkennen sind und die Teilnehmergruppen zu den verschiedenen Fallvarianten dadurch nicht

mehr vergleichbar sind.''** Die nachfolgende Tabelle stellt dies dar:

Gesamt | richtige Wahrnehmung neutrale Wahrnehmung falsche Wahrnehmung
Abweichung 0 oder -1 Abweichung -2 Abweichung -3 oder -4
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Peer 73 63 86,30% 6 8,22% 4 5,48%
I 77 50 64,94% 7 9,09% 20 25.97%
bn 51 39 76,47% 2 3,92% 10 19,61%
etgf 50 45 90,00% 2 4,00% 3 6,00%
nbn 49 42 85,71% 3 6,12% 4 8,16%

Tabelle 19: Wahrnehmung der Fallvarianten

1133 Es sei angemerkt, dass dies auch fiir die aufgrund der Signifikanz >20% nicht dargestellten Kriterien gilt.

113 ygl. Abschnitt 5.3.5 zu moglichen Verzerrungen durch die Eliminierung von Antworten.

190



Bei Betrachtung der Tabelle 19 fillt insbesondere auf, dass beim Inspektoren-Fall nur rd.

65%''* der Befragungsteilnehmer in den DS, eingegangen sind, wihrend es beim Peer-
Fall mit rund 86% deutlich mehr waren. Fiir die Generalisierung des unter Abschnitt 5.4.5
dargestellten Zwischenfazits wiére es kritisch, wenn die 27 (rd. 35%) aus dem DS, g
herausgefallenen Teilnehmer relativ gesehen seltener eine Gebiihr als die 50 Teilnehmer mit
der zutreffenden Wahrnehmung akzeptiert hitten, womit sich der signifikante Unterschied
zwischen dem Inspektoren-Fall und dem Peer-Fall verringern wiirde. Indizien dazu, wie sich
diese 27 Teilnehmer entschieden hitten, wenn sie den Fall richtig wahrgenommen hitten,
konnen moglicherweise aus deren Akzeptanz einer Gebithr und der grundsitzlichen

1136

Einstellung zur Uberwachung' ~° gewonnen werden.

Dies wird in den beiden folgenden Tabellen dargestellt:

Variante richtige Anzahl Gebiihr Anteil
Wahrnehmung akzeptiert

Peer Ja 63 45 71,43%

Peer Nein 10 6 60,00%

I Ja 50 43 86,00%

1 Nein 27 21 77,18%

150 115 76,67%

Tabelle 20: Akzeptanz der Gebiihr nach Merkmal des Uberwachungssystems

Variante Wahr- Anzahl MA offentliche Wirtschafts- Nicht keine sonstige  Frage nicht
nehmung Aufsichtsstelle priifer relevant  Aufsicht Anmerkung beantwortet
erforderlich
Peer richtig 63 19 22 6 10 4 2
Peer falsch 10 5 1 1 1 2 0
I richtig 50 35 5 5 4 0 1
I falsch 27 15 6 2 3 1 0
Tabelle 21: Antwortverhalten zu Frage 8, aufgeteilt nach Fallvariante und
Wahrnehmung

Die Quote fiir die Akzeptanz im Inspektoren-Fall bei falscher Wahrnehmung ist zwar

1137 .. ..
aber sie ist hoher als

niedriger als beim Inspektoren-Fall mit zutreffender Wahrnehmung,
im Peer-Fall. Zudem besteht geméll Tabelle 21 bei diesen Teilnehmern eine Priferenz zu
einer Aufsicht durch Mitarbeiter einer 6ffentlichen Aufsichtsstelle (15 Teilnehmer) gegeniiber

Wirtschaftspriifern (6 Teilnehmer). Allerdings ist die Beantwortung der Frage 8 vermutlich

35 Hier und im Folgenden werden die Angaben ohne Beriicksichtigung von Eliminierungen aufgrund
fehlerhafter Wahrnehmungen beziiglich anderer Merkmale vorgenommen.

13 ol Anlage 1.11 (Frage 8).

37V ol. Tabelle 20.
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nicht unabhingig von der Fallvariante, die den Teilnehmern zugelost wurde.'*® Dies
schrinkt die Aussagefihigkeit dieser Uberlegungen deutlich ein. Zumindest ergeben sich aber

keine Hinweise, dass die unter Abschnitt 5.4.5 getroffenen Aussagen nicht giiltig sind.

Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch die Reduktion des DS,s, auf die
DSp4sis ZU Verzerrungen gekommen ist. Allerdings weisen die ergidnzenden Analysen darauf
hin, dass die Verwendung des DS, ;s sachgerecht ist, weswegen die DS, ,,;; weiterhin als der

vorrangige Datensatz fiir die Interpretationen verwendet wird.

Zudem ergeben sich fiir den DS;5, trotz Verschlechterungen aufgrund falscher
Wahrnehmungen weiterhin Bestédtigungen bei Irrtumswahrscheinlichkeiten von 5,51%
(hohere Wahrscheinlichkeit einer Akzeptanz einer Gebiihr im Inspektoren-Fall im Vergleich
zum Peer-Fall) bzw. 1,87% (hohere Wahrscheinlichkeit einer Akzeptanz einer Gebiihr im Fall
des eigentiimergefiihrten Unternehmens im Vergleich zum Fall des nicht borsennotierten
Unternehmens). Insgesamt wird daher weiterhin von der Giiltigkeit der unter Abschnitt 5.4.5

formulierten Einschédtzungen ausgegangen.

5.4.6.5 Metrische Lageparameter

Die urspriinglich ebenfalls in Erwédgung gezogene Darstellung einer statistischen Analyse der
metrischen Lageparameter wird nicht vorgenommen, da das vorliegende Datenmaterial die
dafiir notwendigen Voraussetzungen nicht erfiillt bzw. keine signifikanten Ergebnisse erzielt
worden sind. An dieser Stelle werden aber zumindest die Mittelwerte und Mediane der
akzeptierten Gebiithren fiir die verschiedenen Datensitze aus Griinden der Transparenz
dargelegt. Dies erfolgt durch einen einfachen Vergleich fiir die relevanten Schlussfolgerungen

aus Abschnitt und Wiirdigung. Demnach wire zu erwarten:

1. Die Mediane/Mittelwerte fiir den Inspektoren-Fall sind groBer als fiir den Peer-Fall,

2. Die Mediane/Mittelwerte fiir den Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens sind
groBer als fiir den Fall des nicht borsennotierten Unternehmens und

3. Mediane/Mittelwerte fiir den Fall des borsennotierten Unternehmens sind groBer als

fiir den Fall des nicht bérsennotierten Unternehmens. !>’

3% von den 63 Teilnehmern, die den Peer-Fall zutreffend identifiziert haben, bevorzugen 22 ein
Aufsichtssystem unter Einbeziehung von Wirtschaftspriifern gegeniiber 18, die eine Aufsicht durch Mitarbeiter
einer Offentlichen Aufsichtsstelle vorziehen. Dies weicht signifikant von der Einschitzung der gesamten
Teilnehmerzahl ab, weswegen von einer Beeinflussung des Antwortverhaltens durch vorhergestellte Fragen
(Halo-Effekt) auszugehen ist (vgl. Abschnitte 5.3.1 und 5.3.3).

139 Vgl. Abschnitt 5.4.2 zur These H1;p,/npn, die zwar nicht bestitigt wurde, beziiglich der aber fiir die
Erlangung weiterer Hinweise trotzdem eine weitere Untersuchung vorgenommen wird.
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Variante | Anzahl p S DS;s Anzahl p Sbasis  DSpasis
Mittelwert Median Mittelwert Median
Gesamt | 150 9.526,67 6.000,00| 90 8.160,00 5.500,00
Peer 73 7.971,23 16.000,00| 46 7.447,83  5.000,00
I 77 11.096,10 5.000,00| 44 8.904,55 6.000,00
bn 51 11.550,98 6.000,00| 29 10.610,34  6.000,00
etgf 50 9.930,00 8.000,00| 30 8.450,00 8.000,00
nbn 49 7.008,16 5.000,00| 31 5.587,10 2.500,00
Peer/bn 25 9.600,00 7.500,00| 14 10.142,86  6.000,00
Peer/etgf | 24 7.891,67 1 8.000,00| 17 8.376,47 10.000,00
Peer/nbn | 24 6.050,00 600,00 15 3.880,00 0,00
I/bn 26 13.426,92 5.000,00| 15 11.046,67 10.000,00
Ietgft 26 11.811,54 /8.000,00| 13 8.546,15  6.000,00
I/nbn 25 7.928,00 5.000,00| 16 7.187,50  5.500,00

Tabelle 22: Mediane und Mittelwerte Gebiihren
Gegen die erste Annahme sprechen die groferen bzw. gleichen Mediane des Peer-Falles
gegeniiber dem Inspektoren-Fall fiir die etgf-Variante bzw. fiir die bn-Variante und bei einem
Vergleich aller Varianten beim DS;5, (sieche Markierungen in der Tabelle). Allerdings ist
ansonsten die Akzeptanz einer hoheren Gebiihr fiir den Inspektoren-Fall stabil, sodass
weiterhin von einer hoheren Akzeptanz einer Gebiihr im Inspektoren-Fall ausgegangen wird,

zumal der DS, ;s von vorrangiger Bedeutung fiir die Interpretationen ist.
Beziiglich der Annahme 2 werden die Erwartungen erfiillt.

Beziiglich der Annahme 3 sind die Mediane fiir den DS, 5, fiir die Varianten ,,I/bn und ,,I/nbn*

gleich. Ansonsten werden die Erwartungen erfiillt.

5.4.6.6 Zwischenfazit

Es konnte nicht positiv nachgewiesen werden, dass es keine Einschrinkungen bei der
Generalisierbarkeit der in Abschnitt 5.4.5 getroffenen Aussagen gibt. Allerdings haben sich
keine Hinweise ergeben, dass die in Abschnitt 5.4.5 getroffenen Aussagen nicht zutreffend

sind. Aus der Studie werden unveridndert folgende Schlussfolgerungen gezogen:

e Im Inspektoren-Fall akzeptiert der Aufsichtsrat eher eine Gebiihr fiir das externe
Qualitétssicherungssystem als im Peer-Fall.

e Im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens akzeptiert der Aufsichtsrat eher eine
Gebiihr fiir das externe Qualitdtssicherungssystem als im Fall des nicht
borsennotierten Unternehmens.

e Fiir den Fall des borsennotierten Unternehmens ergeben sich Hinweise, dass der
Aufsichtsrat eher eine Gebiihr fiir das externe Qualitétssicherungssystem als im Fall
des nicht borsennotierten Unternehmens akzeptiert. Ein Nachweis dieses

Zusammenhangs durch die Studie ist nicht gelungen.
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5.5 Untersuchung der wahrgenommenen Priifungsqualitiit

5.5.1 Vorbemerkung

Die Nachfrage der Studienteilnehmer nach externer Qualititssicherung konnte wesentlich von
der
¢ Hohe der wahrgenommenen Priifungsqualitidt ohne ein externes Qualitdtssicherungs-
system und
e der Einschitzung des Teilnehmers, inwieweit das externe Qualitédtssicherungssystem

zu einer Verbesserung der wahrgenommenen Priifungsqualitét beitragt,

abhingen.''* Die Hohe der wahrgenommenen Priifungsqualitit fiir den Fall, dass kein
externes Qualitdtssicherungssystem besteht, konnte durch die Merkmale der gepriiften
Gesellschaften beeinflusst werden. Die Einschitzung des Teilnehmers, inwieweit das externe
Qualitédtssicherungssystem zu einer Verbesserung der wahrgenommenen Priifungsqualitit
beitrigt, konnte von den Merkmalen des Qualititssicherungspriifers abhingen.''*' Eine

weitere Einflussgroe ist die Nachfrage nach P1"L'1fungsqualitéit.1142

Die Nachfrage nach
Priifungsqualitdt wird nicht als Erkldrungsgrofe mit aufgenommen, da eine Operatio-
nalisierung hier als schwieriger als fiir die Priifungsqualitit angesehen wurde.''*? Aufgrund
des bereits bei der Planung der Studie zu erwartenden geringen Riicklaufs ist zudem die

Anzahl der erklidrenden Variablen gering zu halten.''**

In dem Abschnitt 5.5 wird angestrebt, den Nachweis zu fiihren, dass in dem Fall des
eigentiimergefithrten Unternehmens die hochste wahrgenommene Gefiahrdung der
Priifungsqualitiit vorliegt und deswegen hier eher die Bereitschaft gegeben ist, eine Gebiihr

.o . tgee . . 1145
fiir eine externe Qualitédtssicherung zu akzeptieren.

Zudem wird angestrebt, den Nachweis zu fiihren, dass die Teilnehmer einem externen
Qualitdtssicherungssystem mit einem Inspektor eine hohere Féhigkeit beimessen, die
wahrgenommene Priifungsqualitdt zu erhohen, als einem externen Qualitéitssicherungssystem
mit einem Peer und deswegen eine Gebiihr eher akzeptiert wird, wenn der

Qualitédtssicherungspriifer ein Inspektor ist.

1140 yol. Abschnitte 4.5 und 5.2.2.

141 vgl. Abschnitt 4.7.2.

142yl Abschnitte 4.6.1 und 4.6.2.

%3 yol. Abschnitt 5.1.1 zu den Anforderungen an die Studie.

1% yol. Abschnitt 5.4.4.

"% Dies gilt fiir den Vergleich mit dem Fall des nicht borsennotierten Unternehmens. Bei dem Vergleich mit
dem Fall des borsennotierten Unternehmens, konnte hingegen kein signifikanter Unterschied bei der Nachfrage
nach Qualitétssicherung festgestellt werden (vgl. Abschnitt 5.4.5).
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Es sei vorweggenommen, dass entsprechende Nachweise nicht vollstdndig erbracht werden
konnten. Dennoch geben die folgenden Auswertungen zum Teil Hinweise darauf, dass solche

Zusammenhinge bestehen.
5.5.2 Spezifikation des Modells und Ergebnisse

Von einer Erhohung der wahrgenommenen Priifungsqualitit durch das externe Qualitits-

114 . .. .
® wenn das kumulierte Risiko aus den in der

sicherungssystem wird hier ausgegangen,
Anlage 1.7 aufgefiihrten Fragen l1a und 2a (FR_Summe_ohne) kleiner ist als das kumulierte
Risiko aus den Fragen 1b und 2b (FR_Summe_mit). Die Risikominderung wird durch die
Variable ,,RMI* abgebildet, welche die Werte ,,1* (,,es wird durch das Uberwachungssystem
eine Risikominderung erwartet*) und ,,0° (,,es wird durch das Uberwachungssystem keine
Risikominderung erwartet*) annehmen kann.''*” Es wird angenommen, dass die Teilnehmer

im Inspektoren-Fall hiufiger von einer Risikominderung ausgehen als im Peer-Fall.''*®

Die wahrgenommene Priifungsqualitidt bzw. FR_Summe_ohne (im Folgenden auch als ,,FR*
bezeichnet) konnte einen Einfluss auf die Akzeptanz der Gebiihr haben. Dem liegt die
Vermutung zu Grunde, dass, je hoher das Fehlerrisiko ohne Vorliegen eines
Qualitétssicherungssystems ist, desto hoher die Bereitschaft sein konnte, eine Gebiihr zu
akzeptieren, um das wahrgenommene Fehlerrisiko zu mindern. Dieses Fehlerrisiko konnte

durch die Unternehmensmerkmale beeinflusst sein.''*

Analog der Vorgehensweise in den Abschnitten 5.3 und 5.4 sind auch hier zunichst die
malgebenden Datensitze zu definieren. Einige Teilnehmer haben bei den Fragen 1b und 2b
ein hoheres kumuliertes Fehlerrisiko angegeben als bei den Fragen 1a bzw. 2a. Dies ist nicht
plausibel, da kein Grund ersichtlich ist, weswegen sich durch eine Uberwachung des
Abschlusspriifers das Fehlerrisiko erhohen sollte.''™® Daher wird eine Eliminierung der

entsprechenden Datensitze vorgenommen. Zur Begriindung der Verwendung der Datensitze

1146 yo]. Abschnitt 3.2 zu den verschiedenen GroBen, die fiir die Messung der Priifungsqualitit herangezogen
werden konnen.

147 Als  weitere Variablen zur Messung der Verbesserung der Priifungsqualitit wurden auch
FR_Summe_Diff absolut und FR_Summe_Diff relativ (vgl. Abschnitt 5.5.3) analysiert. Da die Giite der
Modelle bei einer Beriicksichtigung vom RMI am hochsten ist, wurde RMI als erkldrende Variable in das
Modell aufgenommen.

1148 ol Abschnitte 4.7.2, 5.2.2 und 5.2.3.

149 ygol. Abschnitte 4.1 bis 4.5.

13050 liegen bei Betrachtung des DSy, vier Datensitze vor, bei denen sich die Fehlerwahrscheinlichkeit durch
Uberwachung erhoht. Da in drei von vier Fillen trotzdem eine Gebiihr akzeptiert wird, ist es wahrscheinlich,
dass teilweise ein fehlerhaftes Verstéindnis bzw. eine fehlerhafte Eingabe vorliegt. Diese Annahme wird dadurch
gestiitzt, dass keiner der vier Teilnehmer bei der Frage 8 (vgl. Anlage 1.11) angegeben hat, dass er eine
Kontrolle nicht fiir erforderlich hilt (zwei Teilnehmer fiir ,,Mitarbeiter einer Aufsichtsstelle; einer fiir ,,anderen
Wirtschaftspriifer; einer fiir hilt es fiir ,.irrelevant”, wer die Kontrolle durchfiihrt). Diese vier Datensitze
werden daher eliminiert, sodass sich der DSg¢ g ergibt.
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DSgg pr und DSy4; g gelten die Ausfithrungen zu den Datensitzen DSy 445 und DSy50 aus

den Abschnitten 5.3.3 und 5.3.6 analog.

Die relevanten Datensitze stellen sich wie folgt dar:

Bezeichnung Anzahl | Eliminierungen Bezeichnung Anzahl
DSpasis 90 = DSge_rr 86
DSy50 150 -8 DS142 rr 142

Tabelle 23: Ableitung der Datensiitze zur Analyse des Fehlerrisikos

Im ersten Schritt wurde die logistische Regression mit der abhingigen Variablen G und den
unabhiingigen Variablen QSP, BN, ETGF, RMI und FR modelliert. Beziiglich FR ergaben

1151

sich keine signifikanten Ergebnisse.  ~ Daher wurde die Variable FR eliminiert.

Bei einer Modellierung mit den unabhéngigen Variablen QSP, BN, ETGF und RMI ergeben
sich fiir die untersuchten Datensitze keine Hinweise auf Multikollinearitit.''”* Die
Beriicksichtigung von RMI im Modell fiihrt zu geringen Hiufigkeiten bei der Besetzung
einiger Zellen, da die Teilnehmer {iberwiegend davon ausgehen, dass die externe

1153 Hinreichende

Qualitdtssicherung zu einer Minderung des Fehlerrisikos fiihrt.
Bedingungen, die bei schwacher Besetzung mehrerer Zellen sicherstellen, dass die
Approximationen der konventionellen logistischen Regression adidquat sind, liegen nicht
vor.'"®* Es wird hilfsweise vorgeschlagen, dass bei mindestens 80% der Zellen der erwartete
Wert mindestens fiinf betragen sollte. Alle anderen Zellen sollen Erwartungswerte von
mindestens zwei aufweisen, wobei relativ wenige Zellen unbesetzt sein sollen.''* Allerdings
ist nicht klar, ob diese Anforderungen zu streng sind.'"® Es bleibt unklar, ob fiir den DS147 rr
die konventionelle logistische Regression anwendbar ist, weswegen im Folgenden fiir den
DSi4, pr die Ergebnisse fiir die konventionelle und die exakte logistische Regression

1157

dargestellt werden. Der Hosmer-Lemeshow-Test ergibt fiir den DS;4, pp eine

Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,7741,115 8 womit sich kein Hinweis auf eine unangemessene

Modellanpassung ergibt. 159

51 Zudem lagen die Werte fiir die Pseudo-R-Quadrat-Statistiken nur geringfiigig iiber den Werten fiir das
Modell ohne FR (vgl. Tabelle 24).

132 y/ol. Tabelle 29 und Tabelle 30 der Anlage 2.

"33 ol Tabelle 32 der Anlage 3

1134 yg1. Suchower/Copenhaver (1997), S. 4; Hosmer/Lemeshow (2000), S. 347.

"33 yol. Suchower/Copenhaver (1997), S. 4.

1136 yg1. Suchower/Copenhaver (1997), S. 4; Hosmer/Lemeshow (2000), S. 347.

57y ol. entsprechende Darstellung fiir den DSp ;s in Abschnitt 5.4.

138 Vg1, Tabelle 31 der Anlage 2.

1159 y/ol. Abschnitt 5.4.4.
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Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Pseudo-R?*-Statistiken fiir den DSy4, g sowie die

Ergebnisse aus der Schitzung der Parameter.

Pseudo-R?-Statistiken | DS142 rr
Cox & Snell 0,1089
Nagelkerke 0,1646
Mc Fadden 0,1064
Tabelle 24: Pseudo-R?-Statistiken fiir den DSy,, rg
Parameter Estimate Estimate 95% Confidence Two-sided
Parameter | Odds Ratios | Limits (Odds Ratios) p-Value
Intercept
(DS142 rr)* 0,2989 0,5360
QSP (Peer zu I)

DSge pr** -1,3150 0,264 0,064 0,941 0,0382
DS145 pr ** -0,8023 0,448 0,173 1,108 0,0872
(DS142 rr)* -0,8265 0,438 0,187 1,023 0,0565

ETGF
(etgf zu nbn)

DSgq pr** 1,7682 5,860 1,252 35,209 0,0204
DS147 rr ** 1,1282 3,090 1,014 10,357 0,0468
(DS142 rR)* 1,1591 3,187 1,128 9,008 0,0288

BN
(bn zu nbn)

DSge rr** 1,1153 3,051 0,730 14,754 0,1492
DS147 pr ** 0,8135 2,256 0,783 6,892 0,1493
(DS142 rr)* 0,8375 2,311 0,866 6,165 0,0944

RMI

DSgq pr** 1,4659 4332 1,237 16,191 0,0193
DS147 rr ** 1,0171 2,765 1,066 7,143 0,0355
(DS142 Fr)* 1,0539 2,869 1,197 6,875 0,0181

* konventionelle logistische Regression

** exakte logistische Regression
Tabelle 25: Ergebnisse bei Einbeziehung von RMI

Fiir das Modell unter Einbeziehung von QSP, BN, ETGF und RMI ergeben sich beziiglich
RMI signifikante Ergebnisse. Die Ergebnisse hinsichtlich QSP und ETGF sind &dhnlich zu
denen fiir das Modell ohne Beriicksichtigung von RML''® Beziiglich des Vergleichs des

borsennotierten Unternehmens mit dem des nicht borsennotierten Unternehmens resultieren

10 vol. Tabelle 13 in Abschnitt 5.4.5.
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bei der exakten logistischen Regression Odds Ratios von 2,256 und 3,051. Daraus und aus

dem schwach signifikanten Ergebnis bei der konventionellen logistischen Regression fiir den
D5142_FR“61 lassen sich zumindest Hinweise ableiten, dass die Vermutung einer hoheren
Nachfrage fiir den Fall des borsennotierten Unternehmens zutreffend ist, dies aber aufgrund

1162

eines zu geringen Stichprobenumfangs nicht nachgewiesen werden konnte. Der im

Vergleich zum DS 4, g hohere Odds Ratio beim DSg4 rr entspricht der Vermutung, dass sich

bei den reduzierten Datensétzen die zu erwarteten Auspriagungen deutlicher zeigen sollten.''®

Fiir die Untersuchung der Einflussfaktoren auf die wahrgenommene Priifungsqualitit wurden
dann QSP, BN und ETGF als unabhingige Variablen und RMI als abhingige Variable
modelliert. Aus der Auswertung ergaben sich hinsichtlich der Variablen BN und ETGF

keinerlei Hinweise, dass diese RMI beeinflussen, was auch nicht anders zu erwarten war.

Daher erfolgt eine weitere Reduktion des Modells auf die einzige unabhingige Variable QSP,

deren Verteilung nachfolgend dargestellt wird:

Anzahl davon davon keine Anteil keine
QSP Beobachtungen Risikominderung | Risikominderung Risikominderung

DSge rr

Peer 44 30 14 31,82%

| 42 34 8 19,05%

Gesamt 86 64 22 25,58%
DSi47 rr

Peer 69 50 19 27,53%

I 73 58 15 20,55%

Gesamt 142 108 34 23,94%

Tabelle 26: Ubersicht zur Verteilung von RMI in Abhiingigkeit von QSP

Die oben aufgefiihrte Verteilung deutet darauf hin, dass Inspektoren besser zur Verminderung
des wahrgenommenen Fehlerrisikos geeignet sind. Die statistischen Tests fiihrten jedoch nicht

zu signifikanten Ergebnissen. Ein Nachweis konnte somit nicht erbracht werden.

111 Vgl. Suchower/Copenhaver (1997) zu der Moglichkeit der Ergiinzung kleiner Werte bei unbesetzten Zellen.
Fiir den DS, 4, pg liegt eine unbesetzte Zelle vor (vgl. Tabelle 32 der Anlage 3:, Eigentiimergefiihrt/Peer/keine
Risikominderung/keine Akzeptanz der Gebiihr). Bei einer entsprechenden Ergiinzung der Zelle ergeben sich
dhnliche Werte wie in der Tabelle 25.
1162 ol Abschnitt 5.4.5.
1163 ol Abschnitt 5.3.3.
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5.5.3 Metrische Lageparameter

Analog zur Gebiihrenanalyse wurde auch fiir die Analyse der Fehlerrisiken die Darstellung

einer statistischen Analyse der metrischen Lageparameter in Erwdgung gezogen. Aus dieser

1164
In

Untersuchung haben sich allerdings keine statistisch signifikanten Ergebnisse ergeben.
diesem Abschnitt werden trotzdem die Mittelwerte (MW), Mediane und Minderungen der
Fehlerrisiken durch das Qualitdtssicherungssystem dargestellt, um diese mit den bisherigen
Ergebnissen zu vergleichen. Dabei wird der DSgq rr untersucht, da sich die erwarteten Effekte

deutlicher zeigen sollten als beim D_9142_FR.1165

Variablendefinition:''*

Variable Definition

FR_Summe_ohne (FR) FR_unbew_ohne + FR_bew_ohne

FR_unbew_ohne Wahrgenommenes Risiko eines unbewussten Fehlers, ohne dass der
Abschlusspriifer einer Uberwachung unterliegt; Antwort auf Frage 1b

FR_bew_ohne Wahrgenommenes Risiko eines durch den Abschlusspriifer bewusst in Kauf
genommenen Fehlers, ohne dass der Abschlusspriifer einer Uberwachung
unterliegt; Antwort auf Frage 2b

FR_Summe_mit FR_unbew_mit + FR_bew_mit

FR_unbew_mit Risiko eines unbewussten Fehlers mit Uberwachung; Frage 1a

FR_bew_mit Risiko eines bewussten Fehlers mit Uberwachung; Frage 2a

FR_Summe_Diff absolut FR_Summe_ohne — FR_Summe_mit
FR_Summe_Diff_relativ  (FR_Summe_ohne — FR_Summe_mit) / FR_Summe_ohne

Fiir die Mittelwerte und Mediane werden folgende Resultate erwartet:' 1671168

1. Beziiglich der Erh6hung der wahrgenommenen Priifungsqualitit durch Merkmale des
Qualitétssicherungspriifers
a. FR_Summe_mit (I) < FR_Summe_mit (Peer),
b. FR_Summe_Diff absolut (I) > FR_Summe_Diff absolut (Peer) und
c. FR_Summe_Diff relativ (I) > FR_Summe_Diff relativ (Peer).

119 gl analog Abschnitt 5.4.6.5.

1163 Vgl. dazu die Ausfithrungen in Abschnitt 5.3.3 (analog zu DS, i5 / DS150)-

11 Die jeweiligen Fragen sind in der Anlage 1.7 aufgefiihrt.

17 yol. Kapitel 4 und Abschnitt 5.5.2.

"% Die Darstellungen bleiben auf die mogliche Abhingigkeit der wahrgenommenen Gefihrdung der
Priifungsqualitét durch die Unternehmensmerkmale sowie die mogliche Abhingigkeit der erwarteten Steigerung
der Priifungsqualitét durch die Merkmale des Qualitédtssicherungspriifers beschréinkt.

Der Vergleich des Falles des eigentiimergefithrten Unternehmens mit dem bdrsennotierten Unternehmen
unterbleibt, da bereits bei der Darstellung der Ergebnisse in dem Abschnitt 5.4.5 deutlich geworden ist, dass hier
keine belastbaren Aussagen abgeleitet werden konnen.

Die mogliche Abhidngigkeit der Nachfrage nach Qualitétssicherung von der Hohe des wahrgenommenen
Fehlerrisikos ohne Qualitétssicherung wurde nicht weiter untersucht, da sich bereits aus den in Abschnitt 5.5.2
dargestellten Untersuchungen keine Hinweise auf einen entsprechenden Zusammenhang ergeben haben.
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2. Beziiglich der Gefidhrdung der wahrgenommenen Priifungsqualitit durch Merkmale
des gepriiften Unternehmens:
a. FR_Summe_ohne (etgf) > FR_Summe_ohne (nbn) und
b. FR_Summe_ohne (bn) > FR_Summe_ohne (nbn)"''®.
3. Beziiglich des Einflusses der wahrgenommenen Steigerung der Priifungsqualitit auf
die Nachfrage nach externer Qualititssicherung ist anzunehmen, dass folgendes gilt:
Gebiihr (FR_Summe_ohne < FR_Summe_mit) > Gebiihr (FR_Summe_ohne =

FR_Summe_mit).

1% An dieser Stelle wird zuniichst angenommen, dass die Priifungsqualitiit bei borsennotierten Unternehmen als
stirker gefihrdet wahrgenommen wird, als dies bei nicht borsennotierten Unternehmen der Fall ist. Allerdings
haben sich bereits bei der Ableitung der Thesen (vgl. Abschnitt 4.5) gegenldufige Hinweise ergeben.
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FR_Summe
FR_Summe_ FR_unbew |FR_bew_ohne | FR_Summe FR_unbew FR_bew_mit | Diff absolut | FR_Summe_Diff
Anzahl | ohne (in %) ohne (in %) (in %) mit (in %) mit (in %) (in %) (in %) relativ
Datensatz | Variante MW Median | MW Median| MW Median | MW Median | MW Median | MW Median| MW Median| MW  Median
DSg¢ rr | Peer/bn 13 31,92 20,00 |20,54 10,00 11,38 5,00 |14,08 10,00 | 9,85 5,00 | 4,23 3,00 |17,85 11,00 | 36,88% 37,50%
Peer/nbn 14 39,80 18,50 |2543 16,50 |14,37 4,00 |2529 15,50 |17,71 12,50 | 7,58 4,00 |14,51 3,00 27,711%  32,19%
Peer/etgf 17 43,82 25,00 |26,18 20,00 [17,65 8,00 |2642 10,00 |16,06 5,00 [10,36 5,00 |17,41 9,00 38,39% 40,00%
I/bn 14 37,50 23,00 |25,71 15,00 (11,79 5,50 |20,64 11,50 |1593 5,00 | 4,71 3,00 |16,86 9,50 3798% 43,18%
I/nbn 15 31,80 11,00 | 18,40 10,00 [13,40 5,00 |20,93 10,00 |12,73 500 | 820 500 |10,87 5,00 31,56% 33,33%
Vetgf 13 37,37 20,00 |1990 10,00 (17,47 5,00 |21,45 10,00 |13,20 5,00 | 825 2,00 |1592 6,00 4397% 40,00%
Peer 44 139,03 22,00 |24,27 16,50 |14,75 5,00 |22,41 10,00 |14,75 7,50 | 7,66 5,00 |16,61 8,50 34,54%  36,14%
I 42 13542 15,50 |21,30 10,00 |14,12 5,00 |21,00 10,00 |13,94 5,00 | 7,05 3,00 |1443 6,50 37,54% 36,36%
bn 27 3481 20,00 |23,22 15,00 11,59 5,00 |17,48 10,00 |13,00 500 | 448 3,00 [17,33 10,00 | 37,45% 37,50%
nbn 29 [35,66 15,00 21,79 10,00 |13,87 5,00 [23,04 10,00 |1514 500 | 790 500 [12,62 5,00 29,70%  33,33%
etgf 30 [41,03 22,00 |2346 17,50 |17,57 5,00 [24,27 10,00 |1482 5,00 | 945 500 |[16,76 7,50 40,81% 40,00%
Alle 86 37,27 20,00 22,82 1500 |1445 500 |21,72 10,00 (1436 500 | 7,37 4,00 |1555 7,50 36,01% 36,36%
Tabelle 27: Zusammenfassung Fehlerrisiken
Datensatz Anzahl | FR_Summe_Diff_absolut | Akzeptierte Gebiihr
DSge rr (in %)
) MW Median MW Median
FR_Summe_ 64 20,89% 14,50% 10.970,69 10.000,00
ohne <
FR_Summe_
mit
FR_Summe_ 22 0,00% 0,00% 4.123,73 250,00
ohne =
FR_Summe_
mit

Tabelle 28: Wahrgenommene Risikominderung und akzeptierte Gebiihr
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1) Fiir den Vergleich der Erhéhung der wahrgenommenen Priifungsqualitéit bei unter-
schiedlichen Qualititssicherungspriifern ergibt sich bei Betrachtung der Tabelle 27
Folgendes:

a. Die Mediane des Fehlerrisikos nach Qualititssicherung entsprechen sich und
der Mittelwert ist im Inspektoren-Fall etwas kleiner als im Peer-Fall.

b. Die absoluten Verbesserungen der Mittelwerte und Mediane durch die
Qualitéitssicherung bei den Fehlerrisiken sind im Peer-Fall etwas grofler als im
Inspektoren-Fall und stehen damit dem erwarteten Resultat entgegen.

c. Die relativen Verbesserungen der Mittelwerte und Mediane durch die
Qualitéitssicherung bei den Fehlerrisiken sind entsprechend der Erwartung im
Inspektoren-Fall etwas grof3er als im Peer-Fall.

Die Ergebnisse sind uneinheitlich und sind fiir sich gesehen nicht geeignet, die
Annahme zu unterstiitzen, dass Inspektoren im Vergleich zu Peers besser geeignet
sind, die wahrgenommene Priifungsqualitit zu verbessern. Es kann zwar entsprechend
der Ausfiihrungen in Abschnitt 5.5.2170 angenommen werden, dass dies auf einen zu
geringen Stichprobenumfang zuriickzufiihren ist, ein entsprechender Nachweis ldsst
sich jedoch nicht ableiten.

2) Beziiglich der Gefdhrdung der wahrgenommenen Priifungsqualitit durch Merkmale
des gepriiften Unternehmens ergibt sich bei Betrachtung der Tabelle 27 Folgendes:

a. Der Median und Mittelwert des wahrgenommenen Fehlerrisikos sind im Fall
des eigentiimergefiihrten Unternehmens grofer als im Fall des nicht
borsennotierten Unternehmens und bestitigen somit die Annahme.

b. Der Median des wahrgenommenen Fehlerrisikos ist entsprechend der
Annahme im Fall des borsennotierten Unternehmens grofler als im Fall des
nicht borsennotierten Unternehmens. Der Mittelwert des wahrgenommenen
Fehlerrisikos ist entgegen der Annahme im Fall des nicht borsennotierten
Unternehmens grofer als im Fall des borsennotierten Unternehmens.
Aufgrund der breiten Streuung der Antworten wird der Median zwar als
aussagefidhigeres Mall angesehen, aber die Uneinheitlichkeit gibt einen
Hinweis darauf, dass bei einem Vergleich dieser beiden Fille hinsichtlich der
Gefidhrdung der wahrgenommenen Priifungsqualitit keine verlédsslichen
Aussagen getroffen werden konnen. Dies entspricht den bereits bei der

Ableitung der Thesen gewonnenen Hinweisen.''”' Dies steht jedoch nicht der

70 vol. Tabelle 26.
"1 Vgl. Abschnitt 4.5.
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der Annahme einer hoheren Nachfrage nach externer Qualitdtssicherung bei
borsennotierten Unternehmen entgegen, da diese aus einer hoheren Nachfrage
nach Priifungsqualitit abgeleitet wurde.''”?
3) Bei Betrachtung der Tabelle 28 wird die eingangs formulierte Vermutung

Gebiihr (FR _Summe_ohne < FR_Summe_mit) > Gebiihr (FR_Summe_ohne < FR_

Summe_mit)

bestétigt.

172 ol Abschnitte 4.6.3, 5.2.2 und 5.2.3.
203



6 Schlussbemerkung

6.1 Ausgestaltung einer externen Qualitiitssicherung aus der Sicht von
Aufsichtsriten

6.1.1 Zusammenfassung der Ergebnisse des Quasi-Experimentes

In dem Abschnitt 6.1.1 werden die Ergebnisse des in Kapitel 5 beschriebenen Quasi-
Experimentes zusammengefasst, um die in Abschnitt 6.1.2 dargestellte Beantwortung der
Forschungsfragen vorzubereiten. Dazu wird zur sprachlichen Vereinfachung der Einfluss
eines Merkmals als nachgewiesen bezeichnet, sofern bei den Datensétzen DSy 455 oder DSgg g
zumindest bei einer Modellierung signifikante Ergebnisse''’> beziiglich der aufgestellten
Thesen erzielt wurden und die Uberpriifung mit anderen Datensitzen zu keinen gegenlidufigen
Erkenntnissen gefiihrt hat. Eine Einordnung als ,,Hinweis* wird vorgenommen, wenn die
statistischen Tests darauf hindeuten, dass ein entsprechender Zusammenhang aufgrund eines
zu geringen Stichprobenumfangs nicht nachgewiesen werden konnte und dies in den
Abschnitten 5.4.5 oder 5.5.2 entsprechend begriindet worden ist. Eine Klassifizierung als
,Hinweis“ ist nicht als Beweis der These zu interpretieren. Sofern keines dieser Kriterien

erfiillt ist, erfolgt eine Klassifizierung als ,,Nachweis nicht gelungen®.

Erlduterungen zur Forschungsfrage 1

Der Nachweis der hoheren Nachfrage fiir den Inspektoren-Fall gegeniiber dem Peer-Fall
wird fiir den DSy, mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1,15% erbracht.'”* Aus den
ergdnzenden Untersuchungen ergeben sich keine Hinweise, die dieser Schlussfolgerung

entgegenstehen. H7s.1176

Der Nachweis der hoheren Wahrscheinlichkeit einer Akzeptanz der Gebiihr sofern dem
externen Qualititssicherungssystem die Fihigkeit zugerechnet wird, das Fehlerrisiko zu

1177

vermindern, wird fiir den DSgg pg mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1,93%

erbracht.''”® Es ergeben sich keine Hinweise, die dieser Schlussfolgerung entgegenstehen.

Der vermutete Zusammenhang, dass die Teilnehmer einem Inspektoren-System eher die

Fahigkeit beimessen, das Fehlerrisiko zu vermindern, konnten fiir den DSge rz und den

"7 Mit einem Signifikanzniveau von 5%.

"7 Vol. Tabelle 13 in Abschnitt 5.4.5.

173 Vgl. Abschnitt 5.5.3 zu den uneinheitlichen Ergebnissen beziiglich der metrischen Lageparameter.

"7 Vgl. Tabelle 25 in Abschnitt 5.5.2 zu den schwach signifikanten Ergebnissen fiir den DSg¢ pr und den
DS142 Fr-

"D, h. fiir rmi=1.

"8 Vgl. Tabelle 25 in Abschnitt 5.5.2.
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DS14, pr micht nachgewiesen werden.''”” Zwar deuten die in Tabelle 26 aufgefiihrten

Ergebnisse auf einen Einfluss hin,''®

sodass es durchaus moglich ist, dass ein bestehender
Zusammenhang aufgrund des Designs der Studie oder eines zu geringen Stichprobenumfangs
nicht nachgewiesen wurde, statistische Tests, die diese Vermutung stiitzen konnten, konnten
jedoch nicht erbracht werden. Daher wird eine Klassifizierung als ,,Nachweis nicht gelungen*

vorgenomimen.

Im Hinblick auf den statistisch nachgewiesen Einfluss der Besetzung der Position des
Qualitétssicherungspriifers auf die Nachfrage nach externer Qualititssicherung und der auch
bei einer Aufnahme von RMI in das Modell fiir den DSgg rr verbleibenden signifikant
héheren Priiferenz fiir Inspektoren gegeniiber Peers''®! zeigt sich, dass neben dem Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit eines fehlerhaften Bestitigungsvermerks weitere Griinde fiir die
Entscheidung beziiglich der Besetzung der Position des Qualititssicherungspriifers vorliegen
konnten. So wird durch RMI die Verbesserung der wahrgenommenen Priifungsqualitit nicht
vollstiandig abgebildet.1182 Es ist zum Beispiel moglich, dass ein Inspektor gegeniiber einem
Peer bevorzugt wird, weil er in kritischen Unternehmenssituationen als geeigneter fiir die
Erhohung der Priifungsqualitdt angesehen wird, auch wenn bei der Fallgestaltung in dieser
Studie mit keiner besseren Minderung eines als niedrig wahrgenommenen Risikos eines
fehlerhaften Bestidtigungsvermerks gerechnet wird. Ein weiterer Grund konnte sein, dass die

1835 ynd erst nach Abschluss der

Teilnehmer, aufgrund der lediglich moglicherweise
Jahresabschlusspriifung erfolgenden Kontrolle durch den Qualititssicherungspriifer, nicht
damit rechnen, dass die Kontrolle bereits das Fehlerrisiko fiir den in der Studie zu
beurteilenden Bestidtigungsvermerk beeinflusst. Trotzdem konnte der Teilnehmer eine
Uberwachung des Abschlusspriifers nachfragen, um das Fehlerrisiko in den Folgejahren, zum
Beispiel durch Verbesserungen aufgrund von Hinweisen aus der Qualitétssicherungspriifung
oder Sanktionierung von ,schlechten Abschlusspriifern®, zu mindern.''%* Aufgrund der
Vielschichtigkeit der Priifungsqualitdt und moglicherweise auch weiteren Aspekten, die neben

der Erhohung der Priifungsqualitit fiir eine Nachfrage nach externer Qualitétssicherung sein

konnten, erscheint die Erforschung unterschiedlicher Dimensionen des Nutzens externer

179 y/ol. Abschnitt 5.5.2.

1180 y/o] - Abschnitt 5.5.2.

80 ol Tabelle 25 in Abschnitt 5.5.2.

82 Vgl. Abschnitt 3.2 zu den verschiedenen Merkmalen der Priifungsqualitit und den uneinheitlichen
Definitionen.

"8 GemiB Fallbeschreibungen werden 5% bis 10% der von der XYZ-GmbH vorgenommenen Abschluss-
priifungen iiberpriift (vgl. Anlage 1.5).

18 Aufgrund der einperiodischen Betrachtung in dem Quasi-Experiment werden diese mit der Fehlerauf-
deckungskraft (vgl. Abbildung 6 in Abschnitt 3.1.1) zusammenhingenden Effekte auf die Priifungsqualitét nicht
erfasst.
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Qualitédtssicherungssysteme geboten, anstatt eine ausschlieBliche Fokussierung auf die

Erhohung der (tatsichlichen bzw. wahrgenommenen) Priifungsqualitiit vorzunehmen.''™®

Erlduterungen zur Forschungsfrage 2

Die hohere Nachfrage nach Qualititssicherung im Fall des eigentiimergefiihrten
Unternehmens im Vergleich zum Fall des nicht borsennotierten Unternehmens wird fiir

den DSy qsis mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 2,54% nachgewiesen.1186

Eine hohere Bereitschaft zur Akzeptanz einer Gebiihr im Fall des eigentiimergefiihrten
Unternehmens im Vergleich zum Fall des borsennotierten Unternehmens ergibt sich fiir

1187 .
Zudem ist zu

den DS,,is lediglich mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 35,67%.
bedenken, dass die moglichen Einflussgrolen auf das Entscheidungsverhalten in
unterschiedliche Richtungen gehen und die abgeleitete These auch auf subjektiven
Einschitzungen beruht.'"™ Aus der Untersuchung ergeben sich somit keine Nachweise oder
Hinweise, dass die formulierte These Giiltigkeit hat. Es ist zumindest festzuhalten, dass die

d,1189 also fir

Odds Ratios fiir alle Datensitze entsprechend der Erwartung groB3er als eins sin
alle Datensitze im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens ofter eine Gebiihr akzeptiert

worden ist als fiir den Fall des borsennotierten Unternehmens.

Beim DSj,sis und DS;5, ergeben sich fiir den Fall des borsennotierten Unternehmens im
Vergleich zum Fall des nicht borsennotierten Unternehmens lediglich zu Irrtums-
wahrscheinlichkeiten von 32,86% bzw. 14,09% hohere Wahrscheinlichkeiten einer Akzeptanz
der Gebiihr.""® Es ist zu beachten, dass sich bei der exakten logistischen Regression fiir den
DSgg pr bzw. DS14, pr bei Erginzung von RMI Irrtumswahrscheinlichkeiten von 14,92%
bzw. 14,93% ergeben und die geschitzten Odds Ratios 3,051 bzw. 2,256 betralgen.1191 Fiir den
DS142 pr 1St nicht klar, ob die notwendigen Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der
konventionellen logistischen Regression erfiillt sind.''”* Das schwach signifikante Ergebnis
der konventionellen logistischen Regression mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von

9,44%"%* weist aber zumindest darauf hin, dass ein bestehender Zusammenhang aufgrund

1183 y/ol. Abschnitte 3.1.1 und 3.1.2.

118 Vol Tabelle 13 in Abschnitt 5.4.5.

87 Vol Tabelle 13 in Abschnitt 5.4.5.

"85 Vgl Abschnitte 4.6.3 und 5.2.2 zur erwarteten hoheren Nachfrage nach Priifungsqualitit im Fall des
borsennotierten Unternehmens, der eine moglicherweise hohere Gefdhrdung der Priifungsqualitit im Fall des
eigentiimergefiihrten Unternehmens gegeniiber steht.

"% vol. Tabelle 13 in Abschnitt 5.4.5.

"9 vol. Tabelle 13 in Abschnitt 5.4.5.

"1 vol. Tabelle 25 in Abschnitt 5.5.2.

1192 yol . Abschnitt 5.5.2.

193 ol Tabelle 25 in Abschnitt 5.5.2.
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eines zu geringen Stichprobenumfangs moglicherweise nicht nachgewiesen werden konnte.
Aus den Odds Ratios der exakten logistischen Regression ergeben sich &hnliche

Anhaltspunkte, sodass eine Klassifizierung als ,,Hinweis* erfolgt.1194

Fir eine Beeinflussung der Hohe des wahrgenommenen Fehlerrisikos (FR) durch die
Merkmale des gepriiften Unternehmens bzw. eine Beeinflussung der Akzeptanz einer Gebiihr
fiir die externe Qualititssicherung durch das wahrgenommene Fehlerrisiko ergaben sich keine
Nachweise.''"”> Auch hier ist es moglich, dass entsprechende Zusammenhiinge aufgrund der
Art und Weise der Modellierungen oder eines zu geringen Stichprobenumfangs nicht
nachgewiesen werden konnten. Konkrete statistische Tests, die diese Vermutungen stiitzen
konnten, konnten jedoch nicht erbracht werden, weswegen Klassifizierungen als ,,Nachweis

nicht gelungen* vorgenommen worden sind.

Die folgende Abbildung fasst die Ausfithrungen zusammen:

Forschungsfrage 1 Forschungsfrage 2
Nebenziel 1 Peer oder Inspektor? - Mandatsmerkmale und Nachfrage. Nebenziel 2

‘ Nachfrage nach externer Qualititssicherung |

7 A =
r o
2N i !

‘ I/Peer ‘ | etgf/nbn ‘ ‘ etgf/bn ‘ ‘ bn/nbn ‘

Abbildung 24: Zusammenfassung der Ergebnisse des Quasi-Experimentes

Legende:
—> : Nachweis gelungen

—————— > : Hinweis auf bestehenden Zusammenhang

——> : Nachweis nicht gelungen
6.1.2 Beantwortung der Forschungsfragen

Forschungsfrage 1

Wie unterscheidet sich die Nachfrage nach externer Qualititssicherung bei Abschlusspriifern

in Abhéngigkeit davon, ob der Qualitéatssicherungspriifer ein Peer oder Inspektor ist?

119 ol Abschnitt 5.5.2.
1193 y/ol . Abschnitt 5.5.2.
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Beantwortung der Forschungsfrage 1

Die Nachfrage von Aufsichtsriten nach externer Qualitdtssicherung ist hoher, wenn der

Qualitiitssicherungspriifer ein Inspektor ist.''*°

Aus Sicht von Aufsichtsriten lassen sich folgende Feststellungen treffen bzw. Forderungen

hinsichtlich der Ausgestaltung eines externen Qualitédtssicherungssystems aufstellen:

e FEin externes Qualititssicherungssystem mit Inspektoren ist grundsitzlich einem
System mit Peers als Qualitédtssicherungspriifer vorzuziehen.

e Peers wird ebenfalls mehrheitlich die Fihigkeit zugerechnet, die Priifungsqualitit zu
erhohen.!"” Aufsichtsriite sind mehrheitlich bereit, fiir eine Qualitdtssicherung mit
Peers eine Gebiihr zu akzeptieren.''” Zudem sind die Werte fiir die Pseudo-R?-

Statistiken relativ gering,1199

was ein Hinweis auf einen geringen Unterschied in der
Wahrnehmung beziiglich der beiden moglichen Ausprigungen des Qualitits-
sicherungspriifers sein kann. Daher kann der Einsatz von Peers in Frage kommen,

1200 . C
erzielen lassen. Es ist insbesondere zu

sofern sich dadurch andere Vorteile
bedenken, dass bei einem einheitlichen System ein erheblicher Personalaufbau bei der

berufsstandunabhéngigen Institution beziehungsweise der APAS erforderlich wire.

Es wurde vermutet, dass die hohere Nachfrage bei Inspektoren maBgeblich durch deren als
besser wahrgenommene Fihigkeit zur Erhohung der Priifungsqualitit bedingt ist. Ein

201 Dies kann daran liegen, dass der

entsprechender Nachweis wurde nicht erbracht.
Stichprobenumfang zu gering ist,'*** der Einfluss auf die wahrgenommene Priifungsqualitiit
nicht vollstindig durch die Variable RMI abgebildet wird"*” oder neben der Erhohung der
(wahrgenommenen) Priifungsqualitiit weitere Einflussgrofen auf die Nachfrage nach externer

Qualititssicherung'*** bestehen.

Es wurde allerdings nachgewiesen, dass die Nachfrage nach externer Qualititssicherung

signifikant von der wahrgenommenen Fidhigkeit zur Erhohung der Priifungsqualitét

abhiingt.'*"

119 y/ol . Abschnitte 5.4.5 und 6.1.1.

97 Vol Tabelle 26 in Abschnitt 5.5.2.
198 ol Tabelle 9 in Abschnitt 5.4.4.

"9 vol. Tabelle 12 in Abschnitt 5.4.4.
1200 y/o] Abschnitte 2.1, 4.7.1 und 5.4.5.
129V /o1, Abbildung 24 in Abschnitt 6.1.1.
1202 /ol Abschnitt 5.5.2.

1203 /ol Abschnitt 6.1.1.

1204 /o] Vorbemerkung zu Kapitel 4.

1203 v/ol. Abbildung 24 in Abschnitt 6.1.1.
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Forschungsfrage 2

Wie unterscheidet sich die Nachfrage von Aufsichtsriten nach externer Qualitétssicherung in
Abhingigkeit davon, ob das vom Abschlusspriifer gepriifte Unternehmen borsennotiert, nicht

bérsennotiert oder eigentiimergefiihrt'? ist?

Beantwortung der Forschungsfrage 2:

Die Nachfrage von Aufsichtsriten nach externer Qualititssicherung hidngt von bestimmten

Merkmalen des zu priifenden Unternehmens ab.

Die Nachfrage von Aufsichtsriten nach externer Qualitdtssicherung ist im Fall des
eigentiimergefithrten Unternehmens groBer als im Fall des nicht borsennotierten
Unternehmens, da Aufsichtsrite bei Abschlusspriifern des eigentiimergefiihrten Unter-
nehmens eher bereit sind, eine Gebiihr fiir die Uberwachung des Abschlusspriifers zu

akzeptieren.'*"’

Fiir den Fall des borsennotierten Unternehmens ergeben sich Hinweise, dass die Nachfrage
der Aufsichtsrite nach Qualititssicherung hoher als im Fall des nicht borsennotierten

Unternehmens ist. Ein entsprechender Nachweis konnte jedoch nicht erbracht werden.'*%

Fiir die Erwartung, dass Aufsichtsrite im Fall des eigentiimergefiihrten Unternehmens eine
hohere Nachfrage nach externer Qualititssicherung als bei dem borsennotierten Unternehmen
haben, ergeben sich nur schwache und nicht eindeutige Anhalltspunkte.1209 Da bereits die
Ableitung der These zum Teil auf subjektiven Einschitzungen beruht,'*'* kénnen auch fiir die
spezifische Gestaltung des Falles keine Hinweise abgeleitet werden, bei welchem Fall eine

grofere Bereitschaft besteht, eine Gebiihr zu akzeptieren.

Aus der Sicht von Aufsichtsriten lassen sich folgende Feststellungen treffen bzw.

Forderungen beziiglich der Abstufung der externen Qualitédtssicherung ableiten:

e Aufgrund der teilweise schwach signifikanten Ergebnisse liegen Hinweise vor, dass
die Nachfrage nach externer Qualitétssicherung fiir den Fall des nicht bérsennotierten
Unternehmens hoher ist als fiir den Fall des borsennotierten Unternehmens. Ein

entsprechender Nachweis konnte jedoch nicht erbracht werden.'”'" Auch wenn der

12 Jeweils im Sinne der Beschreibungen in Abschnitt 3.4.
1207 yol. Abschnitt 5.4.5 und Abbildung 24 in Abschnitt 6.1.1.
1208 y/ol . Abschnitte 5.4.5, 5.4.6.5,5.5.2 und 6.1.1.

1209 y/o]. Abschnitte 5.4.5 und 6.1.1.

1219 /o] Abschnitte 4.6.3, 5.2.2 und 6.1.1.

1211 ol Abschnitt 6.1.1.
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nicht gelungene Nachweis einer hoheren Nachfrage fiir den Fall des borsennotierten
Unternehmens in dem geringen Stichprobenumfang begriindet sein sollte, wire es
aufgrund der teilweise geringen Werte der Pseudo-R2-Statistiken'*'? fraglich, ob dies
die Implementierung von zwei unterschiedlichen Systemen rechtfertigt.

e Zudem =zeigt sich fiir den Fall des eigentiimergefithrten Unternehmens, dessen
Merkmale bei nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen ofter auftreten, dass diese
Eigenschaften aufweisen, welche die Nachfrage nach Qualititssicherung erhshen.'?"

e Aus der Studie heraus ergibt sich somit keine zwingende Begriindung, dass aus der

1214

Sicht von Aufsichtsriten eine Abstufung bei der Ausgestaltung der externen

Qualitétssicherung geboten ist.
6.1.3 Einschrinkungen

Bei der Gestaltung der Fallbeschreibungen wurde auf Spezialfille verzichtet, um eine
groBtmogliche Generalisierung der Aussagen vornehmen zu konnen. Trotzdem ergeben sich

folgende Einschrinkungen:'*"

e Fiir den Fall des eigentiimergefiihrten Unternechmens wurde von einer 100%-igen
Beteiligung von einer Person und deren Teilnahme an der Geschiftsfithrung
ausgegangen. Diese Konstellation stellt die stirkste Form eines Drohpotentials des
Managers gegeniiber dem Abschlusspriifer dar. Die Ergebnisse konnen daher nicht
ohne weiteres auf andere Fille {iibertragen werden, bei denen ein erhohter
Anteilsbesitz einer Gruppe von Anteilseignern vorliegt bzw. der Manager Anteile an
dem zu priifenden Unternehmen hilt. Zumindest ergeben sich aber Hinweise, dass

» der Alleinbesitz von Anteilen und
= die Vereinigung von Anteilsbesitz und Geschiftsfiihrung bei einer
Person
die Nachfrage der Qualititssicherung der Abschlusspriifung aus der Sicht von

Aufsichtsriten erhohen.

212 /ol Tabelle 12 in Abschnitt 5.4.4 sowie Tabelle 24 in Abschnitt 5.5.2.

213 Dies ergibt sich bereits aus der signifikant hoheren Nachfrage beim Fall des eigentiimergefiihrten
Unternehmens im Vergleich zum Fall des nicht bérsennotierten Unternehmens.

2% 7Zu der Einordnung der Relevanz der Sichtweise von Aufsichtsriten fiir die Ausgestaltung eines
Qualitétssicherungssystems vgl. Abschnitt 6.2.

215 Die moglichen Unterschiede zwischen dem Entscheidungsverhalten der Teilnehmer und dem von realen
Aufsichtsriten werden nicht als Einschrinkung genannt, da diese forderlich fiir die Abbildung der Interessen der
Offentlichkeit sind (vgl. Abschnitt 5.2.1). Die Unterschiede zwischen kapitalmarktorientierten Unternehmen und
borsennotierten Unternehmen werden fiir die Zwecke der Studie als vernachldssigbar angesehen (vgl. Abschnitt
5.3.2).
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e Auch bei kapitalmarktorientierten Unternehmen kommt eine Vereinigung von
umfangreichem Anteilsbesitz und Geschiftsfithrung in einer Person durchaus vor,
womit der ,Fall des borsennotierten Unternehmens* auch deswegen nicht ohne
weiteres auf alle kapitalmarktorientierten Unternehmen iibertragbar ist.

e Fiir diese Studie wurde die mogliche Verminderung des Risikos eines fehlerhaften
Bestitigungsvermerks (RMI) fiir die Messung der erwarteten Verbesserung der
wahrgenommenen Priifungsqualitit verwendet. Aufgrund der unterschiedlichen

Merkmale der Priifungsqualitit'*'® ist nicht anzunehmen, dass diese durch eine einzige

Messgrofe vollstindig abgebildet werden kann.'?"’

e Es ist nicht zu erwarten, dass sich die Anderungen der weiteren Regulierungs-
vorschriften aufgrund des APAReG und des AReG wesentlich auf die Priferenzen der
Teilnehmer beziiglich der Nachfrage nach externer Qualititssicherung auswirken
werden.'”'® Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Anderung des
Regulierungsumfeldes bei einer Wiederholung der Studie einen Einfluss auf die

Ergebnisse hiitte.

Insofern ist die Aussagekraft der Untersuchung in Teilen eingeschrinkt. Es ergeben sich
jedoch Hinweise, dass aus der Sicht von Aufsichtsriten eine Abstufung der
Qualitédtssicherung bei Abschlusspriifern nicht zwingend erforderlich ist und eine
Einbeziehung von Peers anstatt von Inspektoren zu einer Verminderung der Nachfrage durch

die Aufsichtsrite fiihrt.

6.2 Ausgestaltung einer externen Qualitéitssicherung aus Sicht der
Offentlichkeit

6.2.1 Ubertragbarkeit der Studienergebnisse

Eine Ubertragung der in Abschnitt 6.1 formulierten Aussagen wird dadurch begrenzt, dass der
Aufsichtsrat nur einer von mehreren Stakeholdern ist.'*' Ferner ist zu beachten, dass
eigentiimergefiihrte und nicht borsennotierte Unternehmen iiblicherweise nicht als

Aktiengesellschaft organisiert sind und daher mehrheitlich kein Aufsichtsrat eingerichtet ist.

Daher ist insbesondere die Verallgemeinerung der Aussagen entsprechend den Ausfithrungen

in Abschnitt 5.2.2 interessant. Auch dabei ist zu bedenken, dass diese Untersuchung nur ein

121 Vg]. Abschnitt 3.2. Eine einheitlich anerkannte Definition von Priifungsqualitit hat sich bisher nicht heraus-
gebildet.

217y ol. Abschnitt 6.1.1.

1218 /ol die Analyse der einzelnen Regulierungsvorschriften in Abschnitt 4.4.

1219 ol Abschnitt 5.2.2
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Baustein fiir die Rechtfertigung der externen Qualititssicherung beziehungsweise deren

Ausgestaltung ist. 1220

Forschungsfrage 1: Peer oder Inspektor?

Fiir die Ausgestaltung des externen Qualitdtssicherungssystems ergeben sich aus den

1222 und dieser Studie Hinweise,

theoretischen Uberlegungen,'?*' empirischen Untersuchungen
dass Stakeholder eher bereit sind, Leistungen eines externen Qualitdtssicherungssystem
nachzufragen, wenn der Qualititssicherungspriifer ein Inspektor ist.'** Die Priferenz der
Teilnehmer fiir Inspektoren ist in der Tendenz auch auf die anderen Stakeholder, also

Eigentiimer, Fremdkapitalgeber und zukiinftige Investoren, iibertragbar,'***

weswegen sich
diese Aussage auch auf den wahrgenommenen Nutzen aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
iibertragen ldsst. Demnach sollten grundsitzlich Inspektoren als Qualititssicherungspriifer

eingesetzt werden, sofern nicht andere Griinde'** dagegen sprechen.

Forschungsfrage 2: Mandatsmerkmale und Nachfrage

Vergleich des Falles des borsennotierten Unternehmens mit dem Fall des nicht borsen-

notierten Unternehmens

Bei borsennotierten Unternehmen ist iiblicherweise eine hohere Anzahl von Stakeholdern, die
einen Nutzen durch die externe Qualitdtssicherung empfangen, im Vergleich zu anderen
Unternehmen gegeben. Dadurch erhoht sich die Summe der fiir alle Wirtschaftssubjekte
akzeptablen Kosten fiir eine externe Qualitédtssicherung bei borsennotierten Unternehmen im

Vergleich zu anderen Unternehmen.'**®

Es ist daher sachgerecht anzunehmen, dass der
Unterschied der Zahlungsbereitschaft zwischen dem Fall des borsennotierten Unternehmens
und dem des nicht borsennotierten Unternehmens bei der Offentlichkeit groBer ist als bei
einzelnen Aufsichtsriten.'*”” Die Hinweise auf eine hdhere Nachfrage von Aufsichtsriten im
Fall des borsennotierten Unternehmens gegeniiber nicht borsennotierten Unternehmen weisen

insofern auf einen deutlicheren Unterschied der Nachfrage aus Sicht der Offentlichkeit hin.

1220 /o] - Abschnitte 3.1.2 und 3.1.3.

1221 yol - Abschnitt 4.7 zur Bevorzugung eines Inspektors.

1222 Aus den empirischen Untersuchungen ergeben sich gemi$ Abschnitt 3.3.3 lediglich schwache Hinweise, da
sich diese zumeist auf einen Vergleich der kompletten Systeme und nicht auf die Person des Qualitétssicherungs-
priifers beziehen.

122 y/ol. Abschnitte 6.1.1 und 6.1.2.

1224 yol. Abschnitt 5.2.2.

1223 /ol Abschnitte 2.1, 4.7.1 und 6.1.2.

1226 Vgl. Abschnitt 3.1.2 zu der Relevanz der Summe der ,,Zahlungsbereitschaft* bzw. des ,,Reservationspreises*
der Nutzenempfinger fiir die Umsetzung einer Regulierungsmafinahme.

1227 Bei den Aufsichtsriten konnte die hdhere Zahlungsbereitschaft eine Folge der héheren Nachfrage von
(Teilen der) Offentlichkeit (vgl. Abschnitt 5.2.2 zu Reputationseffekten) sein.
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Zudem weisen auch die in Abschnitt 5.4.6.5 dargestellten metrischen Lageparameter auf

eine hohere Nachfrage bzw. Zahlungsbereitschaft hin.'***

Dies konnte eine Begriindung fiir eine intensivere beziehungsweise anders ausgestaltete
Beaufsichtigung von Abschlusspriifungen bei kapitalmarktorientierten Unternehmen sein, da

sich allein schon aus der Betrachtung eines Stakeholders eine hohere Nachfrage ergibt.

Allerdings liegt dieser Argumentation implizit der Gedanke zu Grunde, dass unterschiedliche
Qualitétssicherungssysteme gerechtfertigt sind, wenn sich ein signifikanter Unterschied in der
Nachfrage ergibt. In der Tat wiirde ein entsprechendes Ergebnis geeignet sein, ein Argument
fiir eine Abstufung zu liefern. Allerdings konnte auch bei einem Nachweis der hoheren
Nachfrage entgegengehalten werden, dass die festgestellten Unterschiede aus
Effizienzgriinden nicht hinreichend sind, um zwei Systeme zu rechtfertigen. Fiir die
Rechtfertigung von zwei unterschiedlichen Systemen wiren daher auch bei einer Bestitigung

der obigen Vermutung weitere Untersuchungen erforderlich.'**

Vergleich des Falles des eigentiimergefiihrten Unternehmens mit dem Fall des

borsennotierten Unternehmens und dem Fall des nicht borsennotierten Unternehmens

Gegen eine Abstufung der Qualititssicherung durch unterschiedliche Systeme spricht, dass
sich aus der im Bereich der nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen hiufigeren Kombi-
nation von Anteilsbesitz und -konzentration sowie Beteiligung an der Geschiftsfithrung auch
Anhaltspunkte ergeben, dass eine erhohte Nachfrage nach Qualitédtssicherung in diesem

Bereich besteht.
Fazit Studie

Die Ergebnisse der Studie liefern eher Argumente fiir ein einheitliches Qualitétssicherungs-
system unter Einsatz von Inspektoren. Sofern der Einsatz von Peers jedoch aus anderen

" 1230
Erwigungen

in Frage kommt, erscheint die Kapitalmarktorientierung des gepriiften
Unternehmens aufgrund der Hinweise auf eine hohere Nachfrage der Offentlichkeit nach
externer Qualitdtssicherung in diesem Bereich als ein Differenzierungsmerkmal als

sachgerecht.

1228 yg]. Abschnitt 5.4.6.5 mit Mittelwerten/Medianen von € 10.610,34 / € 6.000,00 (borsennotiert) und

€ 5.587,10 /€ 2.500,00 (nicht borsennotiert).

122 /o] aber die daneben bestehenden Griinde fiir eine Zweiteilung der externen Qualititssicherung.

1230 Vgl. Abschnitte 2.1, 4.7.1, 5.4.5, 6.1.2, die Ausfithrungen in diesem Abschnitt sowie in dem folgenden
Abschnitt 6.2.2.
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6.2.2 Einschrinkungen und Einordnung der Studie

Es ist zu bedenken, dass der vorgestellte Bezugsrahmen nur liickenhaft gefiillt ist. Diese
Studie beriicksichtigt ferner nur eingeschrankt die moglichen weiteren Entscheidungsgriinde
fiir die Regulierung und deren Abstufung. Dies betrifft insbesondere die Wiederherstellung
und Sicherung des Vertrauens in die Abschlusspriifung als wesentlichen Ausloser fiir die
Reformen der letzten Jahre unter besonderer Beriicksichtigung der Wiederherstellung und

Sicherung des Vertrauens in den Kapitalmarkt.'**!

AuBerdem gelten die bereits in Abschnitt 6.1.3 aufgefiihrten Einschrinkungen hier

gleichermalen.

Ferner wurde grundsitzlich davon ausgegangen, dass das Entscheidungsverhalten der
Teilnehmer Hinweise auf die aus Sicht der Offentlichkeit priiferierte Ausgestaltung gibt.'*?
Durch das Design der Studie wurde die Gefahr einer zielgerichteten Beeinflussung durch die

. ... 1233,1234
Teilnehmer minimiert.'?**

Es kann aber nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass fiir die Teilnehmer Entscheidungsgriinde vorliegen, die den Interessen der
Offentlichkeit entgegenstehen. Zudem ist zu bedenken, dass ,die Offentlichkeit keine
homogene Interessengruppe darstellt, sondern die verschiedenen Stakeholder zum Teil

gegenlidufige Interessen verfolgen, die sich situationsbedingt verdndern konnen.

Die Zweiteilung der externen Qualitdtssicherung wird mit der besonderen Relevanz des
Vertrauens in die Abschlusspriifung fiir das Funktionieren des Kapitalmarktes begriindet.
Diese Begriindung wird durch diese Studie nicht widerlegt. Allerdings liefert diese Studie
Argumente, diese Abstufung kritisch zu hinterfragen. Die unterschiedliche Wahrnehmung des
Nutzens von Peers und Inspektoren konnte zudem zu einer Zweiteilung des Berufsstandes
beitragen.1235 Allerdings ergeben die Modelle nur geringe Werte fiir die Pseudo-R?-

1236

Statistiken “° und die Ausgestaltung der externen Qualitédtssicherung ist nur eine von mehre-

12! yol. Abschnitte 1.1, 2.3.1 und 3.1.3.
122 yol. Abschnitt 5.2.2.
123 y/ol. Abschnitte 5.1.2 und 5.2.1.
123 yol. Abschnitt 5.3.6 zur Beriicksichtigung von Teilnehmern, die als WP oder vBP tiitig sind.
'3 Vgl. anders bei der Darstellung von Marten/Maccari-Peukert/Ratzinger-Sakel (2012) in der Tabelle 2 in
Abschnitt 3.3.2.
123 Vol Tabelle 12 in Abschnitt 5.4.4 und die Tabelle 24 in Abschnitt 5.5.2.
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ren RegulierungsmaBnahmen.'””'*® Beides weist darauf hin, dass durch eine unter-
schiedliche externe Qualitédtssicherung die Beurteilung des Nutzens der Abschlusspriifung nur
geringfiigig beeinflusst wird. Dies wiirde gegen eine unterschiedliche Wahrnehmung des
Bestidtigungsvermerks aufgrund einer abgestuften externen Qualitidtssicherung durch die

Adressaten sprechen.

6.3 Weitere Forschungsmoglichkeiten

Weitere Forschungsmoglichkeiten ergeben sich in den folgenden Bereichen:
e Die hier aufgestellten und zum Teil bewiesenen Thesen konnten auch mit anderen

Herangehensweisen untersucht werden. Dies bezieht sich insbesondere auf die

Ableitung der Thesen,'” die Untersuchungsteilnehmer'**

1241

und die Forschungs-
methoden.
e FEin Nachweis der Beeinflussung der Nachfrage durch die wahrgenommene
Gefihrdung der Priifungsqualitidt (FR_Summe_ohne bzw. FR) wurde nicht erbracht.
Obwohl sich aus der Datenanalyse kein Nachweis fiir einen solchen Zusammenhang

ergeben hat,1242

ist es nicht unwahrscheinlich, dass ein solcher Zusammenhang
besteht.'*** Diese Erkenntnisliicke konnte durch weitere Untersuchungen eventuell
geschlossen werden.

e FEine weitere Aufgabe wire es, die tatsdchliche qualititssteigernde Wirkung von
Inspektoren im Vergleich zu Peers unter ansonsten gleichen Bedingungen zu
ermitteln. Aufgrund der neben der Ausgestaltung der Position des Qualitédtssicherungs-
priiffers bestehenden weiteren Komponenten von externen Qualidtssicherungs-
systemen1244 diirfte es schwierig sein, eine solche Studie zu realisieren.

e Aufgrund von Effizienziiberlegungen ist die Hohe des Einflusses der Person des

Qualitéitssicherungspriifers auf den Nutzen der Qualitédtssicherungspriifung interessant.

Trotz der Signifikanz der Variablen deuten die geringen Werte fiir die Pseudo-R?-

137 Vgl. die Ausfithrungen in Tabelle 2 in Abschnitt 3.3.2 zu Helm/Mark/Fischer (2003), wonach bei einer
Befragung Grofle und Referenzkunden als wichtigere Qualitdtssignale als eine externe Qualitidtskontrolle
angesehen wurden. Es ist zu beachten, dass die genannte Befragung nicht bei den eigentlichen Adressaten der
Abschlusspriifungsleistungen durchgefiihrt wurde.

1238 yol. auch die Zusammenfassung zu File/Ward/Gray (1992) in Tabelle 2 in Abschnitt 3.3.2, wonach GroBe
und Branchenexpertise eher zur Glaubwiirdigkeit einer WP-Praxis beitragen als die Teilnahme an einem Peer
Review.

1239 v gl. Kapitel 4.

1240 Statt Aufsichtsriten konnten auch andere Stakeholder als Untersuchungsteilnehmer herangezogen werden.
2! Dies konnte zum Beispiel eine Umfrage anstatt eines Quasi-Experimentes sein.

1242 y/ol. Abschnitt 6.1.1.

123 yol. Abschnitt 3.1.1 (wahrgenommene Fehleranfilligkeit der Abschlusspriifung), Vorbemerkung Kapitel 4
und Abschnitte 4.1 bis 4.5.

1244 yol. Kapitel 2.
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1245 . . . .
auf einen geringen FEinfluss der Besetzung der Position des

Statistiken
Qualitéitssicherungspriifers auf den Nutzen der Qualititssicherungspriifung hin. Hier
wiren weitere Untersuchungen interessant, um die Relevanz dieser Komponente unter

verschiedenen Sichtweisen niher beleuchten zu konnen.

1243 /ol Abschnitt 6.1.2.
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Anlage 1.1. Quasi-Experiment (Anschreiben)

TU Darmstadt | Prof. Dr. Quick | Hochschulstr. 1 |64289 Darmstadt

PERSONLICH/VERTRAULICH

An das Mitglied des Aufsichtsrates der
Musterfirma

Herrn/Frau Mustermann

Musterstralie

12345 Musterort

Regulierung von Wirtschaftspriifern

Sehr geehrte(r) Frau/Herr Mustermann,

als Mitglied eines Aufsichtsrates sind Sie ein wesentlicher

Adressat von Abschlusspriifungsleistungen. Insofern sind Regulierungs-
mafBnahmen, welche insbesondere unter dem Eindruck von Bilanz-
skandalen die Sicherung der Qualitit der Jahresabschlusspriifung zum
Ziel haben, auch an Ihren Interessen auszurichten. Daher interessieren
wir uns fiir Ihre Meinung zu diesem wichtigen Thema und bitten um Ihre
Teilnahme an einer internetbasierten Fallstudie. Die Bearbeitung wird
etwa 10 Minuten Threr Zeit in Anspruch nehmen. Die Daten werden
anonym erfasst und ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Forschungs-
zwecke ausgewertet. Wir bitten Sie, sich zu diesem Zweck bis Ende
April an der unter

www.soscisurvey.de/wp-regulierung

oder bei Verwendung eines Smartphones unter
www.soscisurvey.de/wp-regulierung-smart

eingerichteten Fallstudie zu beteiligen. Das Passwort lautet: ,,wp*.

Sofern Sie Interesse an den Ergebnissen haben, kénnen Sie auf der
letzten Seite der Studie eine Kontaktadresse angeben, die getrennt von
Thren Antworten gespeichert wird.

Vielen Dank fiir Thre Bemiihungen!

Mit freundlichen Griilen

/1
[ A’i} Inindl i n

[

(Prof. Dr. Reiner Quick) (WP/StB/CPA Jens Nommensen)

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DARMSTADT

Fachbereich Rechts-
und
Wirtschaftswissenschaf
ten

Fachgebiet
Rechnungswesen,
Controlling und
Wirtschaftsprifung

{CW

Prof. Dr. Reiner Quick

HochschulstraBe 1
64289 Darmstadt

Tel. +49 6151 16 - 3423
Fax +49 6151 16 - 6034
quick@bwl.tu-darmstadt.de

5. Februar 2013
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Anlage 1.2 Quasi-Experiment (Erinnerungsschreiben)

TU Darmstadt | Prof. Dr. Quick | Hochschulstr. 1 |64289 Darmstadt
PERSONLICH/VERTRAULICH

An das Mitglied des Aufsichtsrates der

Musterfirma

Herrn/Frau Mustermann

Musterstrafe

12345 Musterort

Regulierung von Wirtschaftspriifern (Erinnerungsschreiben)

Sehr geehrte(r) Frau/Herr Mustermann,

als Mitglied eines Aufsichtsrates sind Sie ein Adressat von Abschluss-
priifungsleistungen. Wir hatten Sie daher vor etwa zwei Monaten um die
Teilnahme an einer internetbasierten Studie zur Erforschung des
Regulierungsbedarfes fiir die Abschlusspriifung gebeten. Sofern Sie
teilgenommen haben, bedanken wir uns fiir IThre Unterstiitzung.
Ansonsten erlauben wir uns letztmalig um eine Teilnahme an der Studie
zu bitten. Die Bearbeitung wird etwa 10 Minuten Ihrer Zeit in Anspruch
nehmen. Die Daten werden anonym erfasst und ausschlieBlich fiir
wissenschaftliche Forschungszwecke ausgewertet. Wir bitten Sie, sich zu
diesem Zweck bis Ende April an der unter
www.soscisurvey.de/wp-regulierung

oder bei Verwendung eines Smartphones unter
www.soscisurvey.de/wp-regulierung-smart

eingerichteten Fallstudie zu beteiligen. Das Passwort lautet: ,,wp*.

Sofern Sie Interesse an den Ergebnissen haben, konnen Sie auf der letzten
Seite der Studie eine Kontaktadresse angeben, die getrennt von Thren
Antworten gespeichert wird.

Vielen Dank fiir Thre Bemiihungen!

Mit freundlichen Griilen

[ A’i} Inindl i n

[

(Prof. Dr. Reiner Quick) (WP/StB/CPA Jens Nommensen)

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DARMSTADT

Fachbereich Rechts-
und
Wirtschaftswissenschaf
ten

Fachgebiet
Rechnungswesen,
Controlling und
Wirtschaftsprifung

{CW

Prof. Dr. Reiner Quick

Hochschulstrabe 1
64289 Darmstadt

Tel. +49 6151 16 - 3423
Fax +49 6151 16 - 6034
quick@bwl.tu-darmstadt.de

5. Februar 2013
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Anlage 1.3 Quasi-Experiment (BegriiBungstext)

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

herzlich Willkommen und vielen Dank far |hr Interesse an der Untersuchung.

Gehen Sie bitte fur die Fallstudie davon aus, dass Sie ein Mitglied im Aufsichtsrat der hypothetischen
ABC-Tuftel AG sind, welche von der ebenfalls hypothetischen XYZ-Audit GmbH gepriift wird. Bitte
lesen Sie zunachst sorgfaltig die Fallinformationen durch. Merken Sie sich dabei insbesondere die
fett hervorgehobenen Informationen, um diese bei der Beantwortung der Fragen mit einbeziehen
zu kdnnen. Nach Beantwortung der ersten Fragen ist kein zuriickblattern zur Fallstudie mehr mdglich.
AnschlieBend bitten wir Sie,

- die Vertrauenswirdigkeit der Leistung des Abschlussprifers zu beurteilen und

- einige personenbezogene Angaben zu machen.

Die Bearbeitung wird etwa 10 Minuten lhrer Zeit in Anspruch nehmen. Die Daten werden anonym
erfasst und ausschlieBlich flr wissenschaftliche Forschungszwecke ausgewertet.

Vielen Dank !

Mit freundlichen GriiBen

Prof. Dr. Reiner Quick WP/StB/CPA Jens Nommensen
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Anlage 1.4 Quasi-Experiment (Fallbeschreibung)

Fallbeschreibung

Die wichtigsten Kennzahlen des zum 31.12.2011 aufgestellten Konzernabschlusses der ABC-Tftel
AG (Maschinenbau) stellen sich wie folgt dar:

Umsatzerldse........cccouu...... € 90,1 Mio.
Jahreslberschuss............. € 0,3 Mio. (Vj. € 1,8 Mio.)
Bankverbindlichkeiten ...... € 25,1 Mio.

Eigenkapital (-quote)......... € 13,8 Mio. (22,1%)

Die Zinskonditionen der ausschlieBlich gegenlber der DEF-Bank AG bestehenden Kreditlinien werden
von der Lage und insbesondere der Eigenkapitalquote der ABC-Tliftel AG beeinflusst.

Abschlussprifung

Abschlussprifer ist die XYZ-Audit GmbH, die wie in den vorangegangenen Jahren einen
uneingeschrankten Bestétigungsvermerk erteilt hat. Sachverhalte, die besondere Zweifel an der
Leistungsfahigkeit der XYZ-Audit GmbH aufkommen lassen wirden, sind Ihnen nicht bekannt.
Das Honorar fiir die Prifung der ABC-Tftel AG-Gruppe beléuft sich auf € 120.000.
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Anlage 1.5 Quasi-Experiment (Fallbeschreibung)

Entsprechend der Darstellung auf Seite 5 werden insgesamt sechs verschiedene
Fallvarianten, die sich hinsichtlich der Merkmale ,Einbindung selbststandiger
Wirtschaftsprifer in das Uberwachungssystem® und ,Mandatsstruktur der {berwachten
Abschlussprifer” unterscheiden.

Fallvarianten ,,1“ und ,,2“ bzgl. der ,,Einbindung praktizierender Wirtschaftsprufer

Fallvariante 1: Uberwachungssystem mit Einbindung praktizierender Wirtschaftspriifer

Nehmen Sie an, dass die XYZ-Audit GmbH in ein Uberwachungssystem fiir Wirtschaftspriifer
eingebunden ist.

Dieses Uberwachungssystem ist dadurch gekennzeichnet, dass ein anderer, selbststindiger
Wirtschaftspriifer (bzw. eine andere Wirtschaftspriifungsgesellschaft) die internen Grundsatze und
MaBnahmen zur Qualitétssicherung bei der XYZ-Audit GmbH auf ihre Angemessenheit untersucht.
Weiterhin Oberprift er bei etwa 5 bis 10% der von der XYZ-Audit GmbH vorgenommenen
Abschlussprifungen, ob diese ordnungsgeman durchgefihrt worden sind.

Der Wirtschaftsprifer verfasst einen Kontrollbericht, welcher an eine vom Berufsstand der
Wirtschaftsprifer unabhangige 6ffentliche Aufsichtsstelle Gbermittelt wird. Bei Beanstandungen kann
die 6ffentliche Aufsichtsstelle Sanktionen gegenliber der XYZ-Audit GmbH verhangen.

Fallvariante 2: Uberwachungssystem ohne Einbindung praktizierender Wirtschaftsprifer

Nehmen Sie an, dass die XYZ-Audit GmbH in ein Uberwachungssystem fiir Wirtschaftspriifer
eingebunden ist. Dieses Uberwachungssystem ist dadurch gekennzeichnet, dass eine vom
Berufsstand der Wirtschaftsprifer unabhangige 6ffentliche Aufsichtsstelle die internen Grundsatze
und MaBnahmen zur Qualitdtssicherung bei der XYZ-Audit GmbH auf ihre Angemessenheit
untersucht. Weiterhin Gberprifen die Mitarbeiter der Aufsichtsstelle bei etwa 5 bis 10% der von der
XYZ-Audit GmbH vorgenommenen Abschlusspriifungen, ob diese ordnungsgemafl durchgefihrt
worden sind.
Die Mitarbeiter der Aufsichtsstelle verfassen einen Kontrollbericht. Bei Beanstandungen kann die
Offentliche Aufsichtsstelle Sanktionen gegentiber der XYZ-Audit GmbH verhangen.

222



Anlage 1.6 Quasi-Experiment (Fallbeschreibung)

Fallvarianten ,,A“, ,,B“ und ,,C*“ bzgl. ,,Merkmale des gepriiften Unternehmens*

Fallvariante A: Borsennotiertes Unternehmen

Aufsichtsrat

Sie wurden als Mitglied des Aufsichtsrats zum Vorsitzenden des Prifungsausschusses ernannt, und
sind als solcher mit der Uberwachung der Rechnungslegung und dem Vorschlag des zu wahlenden
Abschlussprifers beauftragt.

Bdrsennotierung

Die Aktien der ABC-Tftel AG sind an der Frankfurter Bérse zum amtlichen Handel zugelassen.
Keiner der Aktionare halt alleine mehr als 5% der Anteile. Die Mitglieder des Vorstands halten keine
Anteile am Unternehmen.

Fallvariante B: Eigentimergefiihrtes Unternehmen

Aufsichtsrat

Sie wurden als Mitglied des Aufsichtsrats zum Vorsitzenden des Priifungsausschusses ernannt, und
sind als solcher mit der Uberwachung der Rechnungslegung und dem Vorschlag des zu wahlenden
Abschlussprifers beauftragt.

Gesellschafterstruktur

Der Vorstandsvorsitzende halt samtliche Anteile an der ABC-TUftel AG. Er hat das Unternehmen
vor 25 Jahren gegriindet und zu einem anerkannten Maschinenbauer aufgebaut.

Fallvariante C: Nicht borsennotiertes Unternehmen

Aufsichtsrat

Sie wurden als Mitglied des Aufsichtsrats zum Vorsitzenden des Prifungsausschusses ernannt, und
sind als solcher mit der Uberwachung der Rechnungslegung und dem Vorschlag des zu wahlenden
Abschlussprifers beauftragt.

Gesellschafterstruktur

Die Aktien der ABC-Tftel AG werden nicht an der Boérse gehandelt. Keiner der Aktionare halt alleine
mehr als 5% der Anteile. Die Mitglieder des Vorstands halten keine Anteile an dem Unternehmen.
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Anlage 1.7 Quasi-Experiment (Fallbezogene Fragen)

1.

a) Wie hoch schéatzen Sie mit den zur Verfigung stehenden Informationen das Risiko ein,
dass die XYZ-Audit GmbH im Rahmen ihrer Prifung zum 31.12.2011 wesentliche Fehler im
Jahresabschluss der ABC-Tuftel AG nicht entdeckt hat und der uneingeschrankte
Bestatigungsvermerk nicht hétte erteilt werden dirfen?

Das Risiko der Erteilung eines unzutreffenden uneingeschrankten Bestatigungsvermerks aufgrund
unentdeckter Fehler schatze ich auf etwa I:I % ein.

b) Wie hoch schatzen Sie dieses Risiko ein, wenn - entgegen der Fallgestaltung - die XYZ-
Audit GmbH nicht in das beschriebene Uberwachungssystem eingebunden ware?

Das Risike der Erteilung sines unzutreffendan uneingeschrankien Bestatigungsvermerks aufgrund
unentdeckter Fehler schatze ich auf etwa I:I % ein.

2.

a) Wie hoch schatzen Sie das Risiko ein, dass die XYZ-Audit GmbH im Rahmen ihrer
Prifung zum 31.12.2011 wesentliche Fehler aufgedeckt hat, die der Vorstand der ABC-T iftel
AG trotz entsprechender Aufforderung aber nicht korrigiert hat, und die XYZ-Audit GmbH
trotzdem einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk erteilt hat.

Dias Risiko der Erteillung eines unzutreffenden uneingeschrankien Bestatigungsvermerks aufgrund
entdeckter aber nicht korrigierter Fehler schiatze ich auf etwa I:I 56 ein.

b) Wie hoch schétzen Sie dieses Risiko ein, wenn - entgegen der Fallgestaltung - die XYZ-
Audit GmbH nicht in das beschriebene Uberwachungssystem eingebunden ware.

Das Risiko der Erteilung eines unzutreffenden uneingeschrankten Bestatigungsvermerks aufgrund
entdeckter aber nicht korrigierter Fehler schitze ich auf etwa |:| 5% ein.
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Anlage 1.8 Quasi-Experiment (Fallbezogene Fragen)

Im Folgenden werden die Fragen zur Fallstudie auszugsweise dargestellt.
Fallbezogene Fragen

3. a) Nehmen Sie nun — abweichend von der bisherigen Fallgestaltung — an, dass die Teilnahme
an dem beschriebenen Uberwachungssystem fiir die XYZ-Audit GmbH auf freiwilliger Basis
erfolgen kann.

Die XYZ-Audit GmbH fragt Sie als Mitglied des Aufsichtsrates, ob Sie eine Teilnahme an dem
Uberwachungssystem wiinschen oder nicht. Eine Teilnahme an dem Uberwachungssystem
wird iliber eine Umlage auf die Honorare der Priifungsmandate der XYZ-Audit GmbH finanziert.
Bei einer freiwilligen Teilnahme wiirde ich mich

[ gegen eine Teilnahme aussprechen.

[ grundsétzlich fir eine Teilnahme aussprechen (in Abhangigkeit von der Héhe der von der ABC-
Tuftel AG zu zahlenden Umlage).

Sofern sich der Befragungsteilnehmer gegen eine Teilnahme ausgesprochen hat:
b) Warum sind Sie gegen eine Teilnahme an dem Uberwachungssystem?

Mehrfachnennung méglich

— Ich kann mir selbst eine Meinung Uber die Leistungsfahigkeit der XYZ-Audit GmbH bilden und
wilrde mich im Falle einer unzureichenden Qualitat fir die Wahl eines anderen Wirtschaftspriifers
einsetzen.

— Ich habe ein hohes Vertrauen in die Leistungsfahigkeit von Wirtschaftspriifern und halte eine
Kontrolle nicht fiir erforderlich.

= Sonstige Grinde:

Sofern sich der Befragungsteilnehmer fiir eine Teilnahme ausgesprochen hat:

b) Tragen Sie die Hohe der Umlage ein, bis zu der Sie sich noch fiir eine Teilnahme an dem
Uberwachungssystem aussprechen wiirden:

Die maximal von der ABC-Tuftel AG zusatzlich zu dem Prifungshonorar von € 120.000 zu zahlende
Umlage, bis zu der ich mich fiir eine Teilnahme an dem Uberwachungssystem aussprechen wiirde,

betragt €

225



Anlage 1.9 Quasi-Experiment (Kontrollfragen/Manipulationspriifungen)

Kontrollfragen

4. Durch wen wird in der Fallstudie lhrer Wahrnehmung nach der Kontrollbericht liber die
Prifung der XYZ-Audit GmbH erstellt — durch einen anderen Wirtschaftspriifer (WP) oder durch
Mitarbeiter (MA) einer vom Berufsstand der Wirtschaftspriifer unabhiangigen o6ffentlichen
Aufsichtsstelle?

einen A einer
anderen offentlichen
WP Aufsichtsstelle

Die Erstellung des Kontrollberichtes erfolgt meiner
Wahrnehmung nach durch

5. In welchem MaBe haben Sie wahrgenommen, ob die ABC-Tiiftel AG folgende Merkmale
aufweist.

Entspricht Entspricht
nicht meiner vollstandig
Wahrnehmung meiner
Wahrnehmung

Die ABC-Tuftel AG ist ein borsennotiertes Unternehmen.

Der Vorstandsvorsitzende halt samtliche Anteile an dem
Unternehmen.
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Anlage 1.10 Quasi-Experiment (Personenbezogene Fragen)

Personliche Fragen

1. Seit wie vielen Jahren sind Sie als Mitglied in Aufsichtsraten tatig?

Seit |:| Jahren

2. Bitte setzen Sie einen Haken, sofern Sie im Rahmen lhrer bisherigen
Aufsichtsratstatigkeit in einer der folgenden Funktionen tatig waren
(Mehrfachnennung maéglich).

[ Mitglied in einem Priifungsausschuss
[ Vorsitzender des Aufsichtsrates

[ Arbeitnehmervertreter

[] Vetreter der Kapitalgeber

3. Bitte setzen Sie einen Haken, sofern Sie im Rahmen lhrer bisherigen
Aufsichtsratstatigkeit bei Unternehmen mit den folgenden Merkmalen tatig waren
(Mehrfachnennung moglich):

[] Borsennotierte Unternehmen.
[ | Nicht-bérsennotierte Unternehmen.
[] Der Geschaftsfihrer halt mindestens die Halfte der Anteile am Unternehmen.

[] Der Geschaftsfithrer halt weniger als die Halfte der Anteile am Unternehmen.

4. Wie schatzen Sie Ihre Fachkenntnisse liber die Tatigkeit des Abschlusspriifers ein?

Keine Sehr hohe
Fach- Fach-
kenninisse kenntnisse
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Anlage 1.11 Quasi-Experiment (Personenbezogene Fragen)

5. Wie gut kénnen Sie generell aus Sicht eines Aufsichtsratsmitgliedes nach
vierjahriger Tatigkeit des Abschlussprifers dessen Leistungsfahigkeit einschatzen?

uberhaupt sehr
micht qut

"

1 2 3 4 5

6. Inwieweit fiithlen Sie sich im Rahmen ihrer Aufsichtsratstatigkeit den neben den
Anteilseignern bestehenden anderen Stakeholdern, wie Banken, Arbeitnehmern, der
allgemeinen Offentlichkeit und Lieferanten, verpflichtet?

Ausschliellich Ausschliellich
Anteilseignern anderen
Stakeholdern

7. Wie hoch ist Ihr allgemeines Vertrauen in Abschlusspriifer?

Kein Sehr
Vertrausn hohes
Vertrausn

8. Durch wen sollte lhrer Meinung nach die Uberwachung der ordnungsgeméBen Durchfiihrung
von Abschlusspriifungen vorgenommen werden?

[> Durch Mitarbeiter einer vom Berufsstand der Wirtschaftsprifer unabhangigen o6ffentlichen
Aufsichtsstelle.

Durch einen anderen Wirtschaftsprifer.

Durch wen die Kontrolle durchgefiihrt wird, halte ich flr irrelevant.

Eine Kontrolle halte ich nicht fir erforderlich.

oonon

Sonstige Anmerkung:
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Anlage 1.12 Quasi-Experiment (Personenbezogene Fragen)

9. Sind Sie als Wirtschaftspriifer oder vereidigter Buchpriifer tatig?

O Ja
) Nein

Sofern Sie Interesse an den Ergebnissen der Studie haben, geben Sie bitte |hre E-Mail-
Adresse an. Die Kontaktdaten werden vom System getrennt von Ihren Antworten
gespeichert. Eine nachtragliche Zuordnung ist nicht méglich.

Ansonsten klicken Sie bitte auf "Weiter".

] Ich interessiere mich fiir die Ergebnisse dieser Studie und hatte gerne eine Zusammenfassung per
E-Mail.
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Anlage 2 Tabellen zum Abschnitt 5.5.2
Die folgenden Tabellen beziehen sich auf die logistische Regression mit G als abhéngiger

Variable und QSP, BN, ETGF und RMI als unabhiingige Variablen:

Parameter | Standard Variance
Variable | Estimate Error t value | Pr > Itl | Tolerance | Inflation
Intercept 0,47961 0,11543 4,15 <,0001 0
RMI 0,27974 0,09965 2,81| 0,0063 0,96705| 1,03408
QSP -0,19879 0,08686| -2,29| 0,0247 0,96961| 1,03134
BN 0,19703 0,10605 1,86| 0,0668 0,75456| 1,32528
ETGF 0,27592 0,10387 2,66| 0,0095 0,74593| 1,34060
Tabelle 29: Priifung Multikollinearitéit (DSgg rg)
Parameter | Standard Variance
Variable | Estimate Error t value | Pr > Itl | Tolerance | Inflation
Intercept| 0,56603 0,08902 6,36 | <,0001 0
RMI 0,19653 0,08076 2,43 | 0,0162 | 097075 1,03013
QSpP -0,12576 0,06818 -1,84 | 0,0673 | 0,99303 1,00702
BN 0,14893 0,08417 1,77 | 0,0791 | 0,74315 1,34562
ETGF 0,18826 0,08357 2,25 10,0259 | 0,73056 1,36881
Tabelle 30: Priifung Multikollinearitéit (DS145 pg)
Partition for the Hosmer and Lemeshow Test
g=1 g=0
Group | Total | Observed |Expected| Observed |Expected
1 15 8 7,39 7 7,61
2 7 4 4,04 3 2,96
3 17 9 10,69 8 6,31
4 10 6 6,95 4 3,05
5 15 13 11,92 2 3,08
6 15 14 11,95 1 3,05
7 20 17 16,81 3 3,19
8 20 17 17,99 3 2,01
9 23 21 21,27 2 1,73

Tabelle 31: Hosmer-Lemeshow-Test (DS 4, rg)
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Anlage 3 Ergebnisiibersicht DSgg g und DS14; pr

Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisiibersicht fiir den DSgg pg und den DSy, pr:

Unternehmens- Risiko- Akzeptanz
merkmal Qsp minderung Gebiihr DSge rr DS142 rr
) nein 3 3
nein - 5 .
a
Inspektor ! -
) nein 0 1
Jja : 3 "
a
Borsennotiert ! :
) nein 1 2
nein - 5 5
a
Peer L -
i nein 2 3
ja :
ja 9 17
) nein 2 2
nein - 3 ]
a
Inspektor ! -
. nein 2 3
ja :
C ’ ja 10 15
Eigentiimergefiihrt -
. nein 0 0
nein - ; 5
a
Peer L -
i nein 0 2
ja ;
ja 12 21
. nein 4 4
nein - 0 5
a
Inspektor ! -
) nein 5 8
Jja ;
Nicht ja 5 9
borsennotiert ] nein 1 3
nein - 3
Peer lel 6
) nein 2 2
Jja ;
ja 9 13
Summe nein | 22 (11;50%) | 33 (19/57,6%)
Summe ja 64 (53; 82,8%) | 109 (89/81,7%)
86 (64/74,4%) | 142 (108/76,1%)

Tabelle 32: Ergebnisiibersicht DSgg pg und DS14; pg

In der Tabelle werden in Klammern die Anzahl und der prozentuale Anteil der Teilnehmer

angegeben, die eine Gebiihr akzeptiert haben.
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