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1 Einleitung 

Die moderne Korpuslinguistik wird zum ersten Mal in einer systematischen und 

unterrichtspraktisch verwertbaren Weise für den Englischunterricht von Mukherjee 

(Mukherjee 2002: 28) dargestellt:  

Abb. 1: Die moderne Korpuslinguistik nach Mukherjee (2002: 28) 

Lizenz: CC BY-ND 3.0 DE - Creative Commons, Namensnennung, Keine Bearbeitungen → https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/de/

http://tujournals.ulb.tu-darmstadt.de/index.php/zif/


 

2 

Dort wird sie als „deskriptive Korpuslinguistik“ beschrieben, die in Wechselbezie-

hung mit der Computerlinguistik steht und deren Befunde Anwendungsbereiche 

auch in der Didaktik und der Methodik des Fremdsprachenunterrichts haben. Als 

wichtigste Entwicklungslinien des Zeitraums 1961–2001 werden die Beschreibung 

neuer Zusammenhänge, Routinephänomene sowie regionale und stilistische Varia-

tionen (auch auf einer diachronischen Ebene) im Sprachgebrauch vermerkt. 

Für die Fächer Deutsch als Fremdsprache (DaF) und Deutsch als Zweitsprache 

(DaZ)1 liegt ein solcher Versuch noch nicht vor, auch wenn schon 2007 

Fandrych/Tschirner eine spezifische Einführung für DaF als „dringendes Desidera-

tum“ bewerten, da DaF, dessen Ziel die Erforschung fremdsprachlichen Lehrens 

und Lernens ist, eine „deutliche Affinität“ zu empirischen Methoden hat 

(Fandrych/Tschirner 2007: 195). 2009 betonen Lüdeling/Walter erneut, dass die 

meisten Verfahren und Szenarien bisher für das Englische als Fremdsprache entwi-

ckelt worden sind; sie begründen dabei ihre mögliche Anwendung für DaF (2009: 

3), denn sie könnten ihrer Ansicht nach problemlos übertragen werden. 2013 defi-

niert Wallner (2013) den Eingang der Korpuslinguistik in die DaF-Didaktik noch 

als zögerlich; 2019 und 2020 wird auf die Skepsis der Lehrenden eingegangen und 

es wird für eine stärkere Benutzung von Korpora im DaF-Unterricht plädiert (vgl. 

Flinz/Katelhön 2019 und Flinz 2020). 

Dieser chronologische Unterschied zwischen dem Eingang der Korpuslinguistik in 

Englisch as a Foreign Language (EFL) und in DAF ist damit verbunden, dass die 

Korpuslinguistik als angewandte Disziplin, auch dank des Kontextualismus von 

Firth, in der englischsprachigen Forschung eine längere Tradition2 und erst später 

in Deutschland Fuß gefasst hat. Die ersten germanistischen Einführungen in die 

Korpuslinguistik stammen nämlich aus dem Jahr 2006 (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 

2006 und Scherer 2006)3. Alle bezeugen, dass die Disziplin nicht nur wichtig für 

die Beschreibung des Sprachgebrauchs ist, sondern auch für die Fremdsprachendi-

daktik und den Fremdsprachenunterricht (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 

33−34). 

Trotz der chronologischen Diskrepanz zwischen den zwei Sprachräumen und den 

erwiesenen Vorteilen, die auch empirisch belegt worden sind (vgl. Abschnitt 2), ist 

 
1  Im Folgenden werden DaF und DaZ nicht mehr getrennt. Alle Hinweise auf DaF können auch 

auf DaZ bezogen werden.  

2  Vgl. u.a. McEnery/Xiao/Tono 2006; Mukherjee 2002, 2008; Römer 2008. Erwähnenswert ist 

auch das COBUILD Projekt (vgl. Sinclair 1987), das einen starken Einfluss auf die Lernerlexi-

kographie, Lernergrammatikographie und Lehrwerkentwicklung nahm. 

3  2010 wurde die zweite Ausgabe von Lemnitzer/Zinsmeister (2010) veröffentlicht und 2012 ha-

ben Perkuhn/Keibel/Kupietz das Taschenbuch Korpuslinguistik publiziert. 2014 erschien dann 

die zweite Ausgabe der Einführung von Scherer, und 2015 die dritte Ausgabe von Lemnit-

zer/Zinsmeister. 2019 wurde die Einführung von Hirschmann veröffentlicht.   
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der induktive Zugang zu sprachlichen Phänomenen, auch als Data Driven Learning 

(DDL) bekannt, weiterhin noch ziemlich unbekannt innerhalb der Fremdsprachen-

didaktik (Boulton 2020: XV): „DDL [Data-driven Learning] work in applied lingu-

istics remains relatively unknown in educational circles“. Die Benutzung von Kor-

pora in der Fremdsprachendidaktik wurde damals als revolutionär bewertet (vgl. 

Rundell/Stock 1992), da sie zeigen konnte, wie Sprache in authentischen Kommu-

nikationssituationen gebraucht wird. Die Ergebnisse der Analysen konnten dann in 

Wörterbücher, Grammatiken, Lehrbücher, Kursmaterialien, Lehrpläne einfließen 

(vgl. Boulton/Tyne 2013: 97), auch wenn im Gegensatz zum angelsächsischen 

Raum in Deutschland die Auswirkungen bei der Lehrbuchgestaltung geringer und 

daher noch stärker erwünscht sind (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 192). 

Trotz des gestiegenen Interesses ist die damalige Feststellung von Römer (2009: 

92) noch heute gültig: Die Visibilität des DDLs muss noch mehr steigen, so dass 

sowohl Lehrende als auch Lernende davon profitieren können. Sie sollten stärker 

mit den üblichen Aktivitäten im Unterricht verbunden werden (vgl. Mukherjee 

2006) und als etwas Alltägliches präsentiert werden (vgl. Boulton/Tyne 2013: 98), 

so dass die Skepsis gegenüber diesem Ansatz gemindert werden kann. 

Mit dieser Themenausgabe möchten wir einen kleinen Schritt in diese Richtung 

gehen. Nach einem Überblick über die Vorteile des Data Driven Learning für das 

Fach Deutsch als Fremdsprache, in dem auch die damit verbundenen Hürden an-

gesprochen werden (Abschnitt 2), werden unterschiedliche Typen von Korpora der 

deutschen Sprache präsentiert (Abschnitt 3). Im Abschnitt 4 werden mögliche Me-

thoden und Ansätze der Korpuslinguistik im DaF-Unterricht besprochen, und im 

Abschnitt 5 werden die einzelnen Beiträge der vorliegenden Themenausgabe vor-

gestellt.   

2  Data Driven Learning und Deutsch als 

Fremdsprache 

Data Driven Learning wurden im Laufe der Zeit mehrere Bedeutungen beigemes-

sen (vgl. Boulton/Tyne 2013: 98). In diesem Aufsatz wird von einer erweiterten 

Perspektive des DDLs ausgegangen: Das DDL ist mit seiner Benutzung von Tools 

und Methoden der Korpuslinguistik nicht nur für fremdsprachendidaktische Ziele 

interessant, sondern es werden auch pädagogische Zwecke mit diesem Ansatz ver-

folgt (vgl. Gilquin/Granger 2010: 359). Es handelt sich beim DDL also um eine 

Methode, die sich auf eine Verbindung von unterschiedlichen Ansätzen und Theo-

rien stützt (Flowerdew 2015): 
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• Noticing, d.h. das sprachliche Material bewusst wahrnehmen (vgl. Port-

mann-Tselikas 2001); 

• Konstruktivismus: Lernende sind die ProtagonistInnen und Kompetenzen 

werden dynamisch erworben; 

• sozio-kulturelle Interaktion: Die Interaktion zwischen Lehrenden und Ler-

nenden ist zentral, da Lehrende als Regisseure den Fremdsprachenerwerb 

leiten, so dass scaffolding und Ko-Konstruktion von Erkenntnissen unter-

stützt werden; 

• Fokus auf Lernstile und kognitive Prozesse.  

Lehrende können Korpora benutzen, um mit authentischen sprachlichen Daten im 

Unterricht induktiv (Regeln aus Daten) sowie auch deduktiv (Exemplifizierung von 

Regeln auf der Basis von Daten) zu arbeiten: So können zum Beispiel Form und 

Funktion (bzw. Funktionen, da viele Elemente der deutschen Sprache polyfunktio-

nal sind) in Verbindung gebracht werden (vgl. Flinz 2020). Die ausgewählte Ar-

beitsweise − induktiv oder deduktiv − hängt von den Bedürfnissen der Lernenden 

(vgl. Johansson 2009) und den Lernzielen ab. 

Lernende können Korpora in unterschiedlicher Weise benutzen und bewegen sich 

zwischen zwei entgegengesetzten Polen: Kontrollierte Aufgaben und Übungen, die 

von der Lehrperson vermittelt werden, auf der einen Seite und exploratives und 

autonomes Recherchieren auf der anderen Seite (vgl. der Unterschied zwischen 

„soft“ DDL und „hard“ DDL in Gabrielatos 2005: 17). Lernende können nämlich 

in Korpora vollständig autonom recherchieren und Korpora auch selbst erstellen: 

Sie sind Forscher (Johns 1988: 14) oder Sherlock Holmes (Johns 1997: 101), die 

die Sprache autonom erkunden.  

Die DDL-Didaktik hat die Rolle, den Lehrenden und Lernenden sprachliche Belege 

zu liefern, so dass induktiv Informationen zu Strukturen, Kontexten, Gebrauch und 

Funktionen entnommen werden können; diese sind nicht immer in den benutzen 

Lehrbüchern enthalten (vgl. Corino 2019: 273).  

Viele Studien und Aufsätze heben wiederholt die Vorteile des DDL hervor. 

Boulton/Tyne fassen diese folgendermaßen zusammen:  

DDL is alleged to enhance cognitive and metacognitive skills, increase sen-

sitivity to authentic language use, provide an interactive approach to con-

structivist discovery learning, foster motivation especially through individ-

ualisation, promote reusable and transferable skills, favour autonomy for 

life-long learning, and correspond largely to current theories of second lan-

guage acquisition (Boulton/Tyne 2013: 99).  
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Kognitive und metakognitive Kompetenzen werden gefördert, Sensibilität für au-

thentischen Sprachgebrauch wird geschult, exploratives Lernen wird intensiviert, 

Motivation und Autonomie werden gesteigert.  

Auch Zweitspracherwerbstheorien befürworten diese Methode (vgl. u.a. das lexical 

priming in Hoey 2005 und das mental corpus in Taylor 2012). Bei den Vorteilen 

berufen sie sich auch auf schon obengenannte Thesen der Fremdsprachendidaktik, 

wie den Vorteil des Gebrauchs von authentischen Sprachdaten (vgl. Widdowson 

2000); das Benutzen von Inputdaten, die das Rohmaterial für das Gehirn liefern 

(vgl. Fandrych/Tschirner 2007: 196); das Benutzen von Inputfaktoren, die den 

Spracherwerb beeinflussen (Häufigkeit, Salienz, Komplexität, Kontext, vgl. 

Fandrych/Tschirner 2007: 198−199); den Konstruktivismus (vgl. Widdowson 

2000), das bewusste Lernen (vgl. Fandrych/Tschirner 2007: 196), den lerner-

zentrierten Ansatz (vgl. Kirschner/ Sweller/Clark 2006), den aufgabenbasierte An-

satz (vgl. Swan 2005)4, die Benutzung von kontrastiven Analysen, da der Vergleich 

eine wichtige Grundlage des fremdsprachlichen Lernens darstellt (vgl. 

Fandrych/Tschirner 2007: 196), die Sprachaufmerksamkeit (vgl. Portmann- 

Tselikas 2001) etc. 

Auch empirische Studien belegten weitere Vorteile 5, wie z.B., dass die Benutzung 

von Korpora die schriftliche Sprachproduktion fördert (vgl. Boulton/Tyne 2013: 

100). Vorteile aus einer Mittelzeitstudie wurden auch bestätigt (vgl. Boulton 2011); 

Langzeitstudien hingegen sind noch eine Rarität (vgl. Mukherjee 2006). Lerner-

typen und Sprachenniveaus wurden bislang ebenfalls nur teilweise in den Studien 

berücksichtigt. Varley (2009) and Boulton (2010) zeigen jedoch, dass DDL auch 

als Alternative für Lernende, die mit anderen Methoden wenig Erfolg hatten, be-

nutzt werden kann. Corino (2019: 275) fügt hinzu, dass zum einen dank der immer 

stärker benutzerfreundlichen Tools, die saliente Elemente graphisch hervorheben, 

visuelle Lerntypen begünstigt werden und dass zum anderen durch die autonome 

Arbeit mit den Daten auch haptische Lerntypen profitieren können6. In diesem Auf-

satz wird davon ausgegangen, dass nicht nur visuelle und haptische Lerntypen mit 

dem DDL begünstigt werden, sondern auch auditive Lerntypen, insbesondere, 

wenn mit Korpora der gesprochenen Sprache gearbeitet wird, einen Zugewinn ha-

 
4  Für eine Diskussion dazu vgl. Boulton 2009. 

5  Boulton (2020) zitiert 378 Veröffentlichungen, die auf der Basis von empirischen Studien die 

Vorteile von DDL für den Spracherwerb hervorheben. 

6  Nach Corino (2019) sind Studien zur Verbindung zwischen DDL, Konstruktivismus und Lern-

stilen stark erwünscht. 
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ben und auch kommunikative Lerntypen nicht benachteiligt sind, da mit der Grup-

penarbeit und der Aufgabenbasierung Kommunikation untereinander und im Ple-

num veranlasst wird.  

Trotz all der erwiesenen Vorteile wird mit Ausnahme einiger Kreise und Projekte 

DDL immer noch wenig im Fremdsprachenunterricht wahrgenommen, wenn nicht 

vollständig ignoriert (vgl. Corino 2019: 272), insbesondere im Schulbereich. Auf 

universitärer Ebene gibt es Versuche einzelner DozentInnen. Eine Begründung 

hierfür kann die fehlende Aus- und Weiterbildung der Lehrenden sein (auch wenn 

Korpuslinguistik in vielen Studiengängen präsent ist), die Skepsis der Lehrenden, 

die die Tools sowie die metakognitive bzw. kognitive Anstrengung, die für ihre 

Verwendung gebraucht wird, als eine Hürde sehen, der Aufbau einer corpus lite-

racy (vgl. Mukherijee 2002), der Zeitfaktor für die Planung der Aktivitäten, die 

Erstellung der Materialien sowie das Vertrautmachen der Lernenden mit diesen 

(vgl. Corino/Onesti 2019). Corino (2019) hebt in Anlehnung an Römer (2006) in 

Bezug auf die Lehrpersonen besonders die mangelnde Aus- bzw. Weiterbildung 

hervor, so dass die Verbreitung dieser Methode nicht als Teil des Lehrauftrags ver-

standen wird. Das Fehlen einer neuen Lehrenden-Generation, die 2007 von Braun 

(2007: 308) gefordert wurde, kann noch heute festgestellt werden. 

3  Die deutsche Korpuslandschaft 

„Ein Korpus ist eine Sammlung schriftlicher oder gesprochener Äußerungen in ei-

ner oder mehreren Sprachen in digitaler Form“ (Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 13). 

Was ein Korpus von einer Sammlung authentischer Daten unterscheidet, die schon 

seit langer Zeit in der Fremdsprachendidaktik verwendet werden (Lüdeling/Walter 

2009: 1), ist die „digitale Form“ und die Benutzung von „korpuslinguistischen 

Tools“ anstatt manueller Verfahren für ihre Analyse. Ein Korpus besteht meistens 

aber nicht nur aus den primären digitalen Daten (die Primärdaten sind Texte oder 

Äußerungen, die das Korpus konstituieren), sondern auch aus den Informationen 

über sie (die Metadaten) und die linguistischen Annotationen, d.h. Zusatzinforma-

tionen, die unterschiedliche sprachliche Ebenen betreffen können. 

Die deutsche Korpuslandschaft ist vielfältig: Man kann unterschiedliche Korpusty-

pen finden, die unterschiedliche Metadaten und Annotationsmöglichkeiten bereit-

stellen. Auflistungen von Korpora können den gängigen Einführungen zur Korpus-

linguistik (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 142−156) oder der Clarin-Umgebung 

entnommen werden (https://www.clarin.eu/resource-families). In diesem Abschnitt 

soll ein Überblick gegeben werden. Als Orientierung wird die Klassifizierung von 

Lemnitzer/Zinsmeister (2015: 137) dienen, die Korpora auf der Basis unterschied-

licher Kriterien, die sowohl Designkriterien (sampling-Kriterien) als auch Kriterien 

https://www.clarin.eu/resource-families
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zur Korpusaufbereitung (Annotation) beinhalten, unterscheidet: Funktionalität. 

Sprachenauswahl, Medium, Größe, Annotation, Persistenz, Sprachbezug, Verfüg-

barkeit (vgl. Abbildung 2): 

 

Abb. 2: Korpustypologie nach Lemnitzer/Zinsmeister (2015: 137) 

Das erste Kriterium ist die Funktionalität, die besagt, zu welchem Zweck ein Kor-

pus erstellt wurde. Sie ist ein sehr wichtiges Kriterium, da sie auch einen Einfluss 

auf die weiteren Kriterien hat. Die ursprüngliche Funktionalität eines Korpus kann 

im Laufe der Zeit variieren, und viele Korpora sind auch polyfunktional. 

Das zweite Kriterium ist die Sprachenauswahl: Sie betrifft die Sprache der Doku-

mente des Korpus. Ein Korpus kann eine, zwei oder mehrere Sprachen enthalten: 

Es kann also monolingual, bilingual oder multilingual sein. Im Falle von bilingua-

len und multilingualen Korpora wird zwischen Parallelkorpora (bzw. Übersetzun-

gen) und Vergleichskorpora (Texte in mehreren Sprachen, die zu vergleichbaren 

Diskursbereichen erfasst worden sind, aber keine Übersetzungen sind) unterschie-

den. 

Das dritte Kriterium ist das Medium. Es bezieht sich auf die Primärdaten. Man un-

terscheidet zwischen Korpora der gesprochenen Sprache, in denen man dazu auch 

die Transkripte rechnet (vgl. Sinclair 1996), Korpora der geschriebenen Sprache, 

in denen schriftliche Texte enthalten sind, auch wenn sie wie eine geschriebene 

Rede konzeptionell mündlich wären (vgl. Koch/Oesterreicher 1994) und multimo-

dale Korpora, in denen unterschiedliche Medien enthalten sind (Video, Audio etc.). 

Der letzten Gruppe sind auch Gestik-Korpora zuzurechnen. 
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Das vierte Kriterium ist die Annotation. Sie kann vorhanden sein oder nicht. Im 

ersten Fall kann es sich um eine automatische, semiautomatische oder manuelle 

Annotation handeln, die sich auf unterschiedliche Sprachebenen beziehen kann 

(Morphosyntax, Syntax, Semantik, Pragmatik, Fehler, Textstruktur, Informations-

struktur, Phonetik/Prosodie, Gestik etc.). Im zweiten Fall ist das Korpus nicht an-

notiert und die Rohdaten können explorativ untersucht werden. 

Das fünfte Kriterium ist die Größe eines Korpus. Die Größe kann stark variieren. 

Heute können Korpora die Größe von mehreren Milliarden Textwörtern erreichen, 

wie beim Deutschen Referenzkorpus (DeReKo); die Größe kann weiterhin ständig 

wachsen (Monitorkorpora). Die Größe ist nicht nur bei quantitativen Untersuchun-

gen (vgl. Abschnitt 4) relevant, da valide statistische Aussagen nur möglich sind, 

wenn eine große Menge an Daten vorhanden ist, sondern auch für kleinere korpus-

gestützte Studien, die sich auf seltene Phänomene konzentrieren. Diese können nur 

in großen Datenmengen entdeckt werden. Die Größe eines Korpus sollte aber nicht 

das Kriterium für jede Forschungsfrage sein, denn wenn man Spezialkorpora un-

tersucht, kann auch eine begrenzte Zahl an Textwörtern ausreichen (vgl. Flinz/ 

Perkuhn 2018; Flinz 2021). Die Größe eines Korpus ist stark mit der Forschungs-

frage verbunden. 

Das sechste Kriterium ist die Persistenz. Sie ist mit der Aktualisierung der Primär-

daten verbunden. Ein Korpus kann statisch sein und somit nicht mehr aktualisiert, 

erweitert und verändert werden (statisches Korpus); wird das Korpus hingegen er-

weitert und modifiziert, ist es ein Monitorkorpus7.  

Das siebte Kriterium ist der Bezug zum Untersuchungsgegenstand. Es ist mit den 

Eigenschaften des zu repräsentierenden Gegenstandes verbunden. Auf einer Skala 

wären ganz oben die Referenzkorpora, die den Gegenstand äußerst gut und kom-

plett darstellen, wie zum Beispiel eine natürliche Sprache in einem bestimmten 

Zeitraum. Referenzkorpora können auch als Kontrollkorpora genutzt werden, wenn 

bestimmte Eigenschaften eines Spezialkorpus − ein Korpus, das sich auf ein be-

stimmtes Thema, einen bestimmten Sachverhalt, eine bestimmte Fachsprache, ei-

nen bestimmten Autor etc. konzentriert − vergleichend untersucht werden. Bei ei-

nigen Korpusmanagement-Tools, wie zum Beispiel Sketch Engine, sind Referenz-

korpora genau zu diesem Zweck in der Funktionalität Keywords enthalten: Man 

kann das eigene Spezialkorpus (dort als Fokuskorpus dargestellt) mit dem als 

Default eingestellten Referenzkorpus vergleichen und die Keywords auf dieser Ba-

sis extrahieren. 

 
7  Perkuhn/Keibel/Kupietz (2012: 51) unterscheiden hinzu zwischen dynamischem Korpus und 

Monitorkorpus. 
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Das achte Kriterium ist die Verfügbarkeit, die mit der Benutzung der Daten zusam-

menhängt. Neben Korpora, die durch Schnittstellen frei untersucht werden können 

oder die sogar heruntergeladen werden können, gibt es Korpora, bei denen man sich 

registrieren oder einen Lizenzvertrag abschließen muss.  

Es folgt eine kleine Auflistung der gängigsten Korpora der deutschen Sprache. Es 

handelt sich um eine kleine Auswahl, die sich auf folgende Kriterien stützt: freie 

Verfügbarkeit, Einfluss auf korpuslinguistische Untersuchungen und Verwendbar-

keit, auch durch Aufsätze bestätigt, für das Fach DaF.  

3.1  Das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) 

Tab. 1: Eigenschaften von DeReKo 

Funktionalität Linguistische Forschung 

Sprachenauswahl Monolingual: hauptsächlich Deutsch, aber bei ei-

nigen Korpora sind auch weitere Sprachen ent-

halten (vgl. WP-Wikipedia Korpora, die als Ver-

gleichskorpora klassifiziert werden können). 

Medium Geschriebene Sprache. Die Medialität ist in eini-

gen Subkorpora unterschiedlich, da dort auch 

konzeptuell mündliche Korpora enthalten sind 

(u.a. Dortmunder Chat Korpus). 

Größe 50,6 Milliarden Textwörter (Stand 02.02.2021). 

Annotation Alle Korpora sind mehrfach annotiert, Zugang 

zu Annotationen hängt vom ausgewählten Re-

cherchesystem ab. 

Persistenz Auch als Monitorkorpus nutzbar 

Untersuchungsgegenstand Referenzkorpus. Einige Subkorpora sind Spezi-

alkorpora. Beliebige Teilmengen als virtuelles 

Korpus definierbar. 

Verfügbarkeit  Zum Download nur bestimmte Korpora nach 

Absprache, frei recherchierbar nach kostenloser 

Registrierung über die Systeme Cosmas II und 

KorAp. 
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Das Deutsche Referenzkorpus DeReKo (DeReKo) ist mit seinen 50,6 Milliarden 

Textwörtern (Stand 02.02.2021) „die weltweit größte Sammlung deutschsprachiger 

Korpora“8. Es enthält belletristische, wissenschaftliche und populärwissenschaftli-

che Texte, Zeitungstexte sowie weitere Textarten, die in Hinblick auf Umfang, Va-

riabilität, Qualität und Aktualität ausgewählt werden.  

Die (urheberrechtlich geschützten)9 geschriebenen deutschsprachigen Texte ent-

stammen der Gegenwart, einschließlich der jüngeren Vergangenheit. Das nutzungs-

rechtlich abgesicherte Material wird kontinuierlich weiterentwickelt, ergänzt und 

unterliegt stetigem Wachstum: ca. 3.1 Millionen Textwörter pro Jahr (Kupietz/ 

Lüngen/Kamocki/Witt 2018: 4353). 

DeReKo beinhaltet außer Archiven, die mehrere Korpustypen enthalten, auch un-

terschiedliche Korpora, die einzeln ausgewählt werden können, darunter auch his-

torische Korpora (wie das Goethe Korpus und das Grimm Korpus), literarische 

Korpora (biographische Literatur), spezifische Zeitungskorpora (u.a. österreichi-

sche Zeitungskorpora, Bonner Zeitungskorpus) Spezialkorpora (Fußball-Liveti-

cker, Fachsprachenkorpora, Handbuchkorpora), CMC-Korpora (Dortmunder 

Chatkorpus 2.2), vergleichbare Korpora (die Wikipedia Korpora). 

Die Korpora sind mit dem Korpusrecherche- und Analysesystem COSMAS II 

(Corpus Search, Management and Analysis System) durchsuch- und analysierbar10. 

Das System bietet den NutzerInnen die Möglichkeit, virtuelle Korpora zu erstellen.  

Die Suchergebnisse (vgl. die Suche nach Pandemie im Archiv W im vordefiniertem 

Korpus W-öffentlich, die 1944 Treffer ergibt) können nach Jahrzehnt, Jahr, Texts-

orte, Thema etc. gefiltert werden (Abbildung 3): 

 

 
8  Vgl. https://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/  

9  Vgl. u.a. W-Archiv der geschriebenen Sprache (auch W2, W3, W4, W-Übrig); PARONYM - 

Archiv des Paronym-Projekts des IDS; WP-Wikipedia Artikel (auch WPE und WP-FS), TAG-

GED-Corpora (TAGGED-C; TAGGED-C2; TAGGED-T; TAGGED-T2; TAGGED-M); 

HIST-Archiv der historischen Korpora; UMB-Archiv des Projekts Sprachliche Umbrüche des 

20. Jahrhunderts; GFDS-Kartei der Gesellschaft für deutsche Sprache; WK-PH-Archiv der pha-

sengegliederten Wendekorpora. 

10  Alle Leistungen der Korpusrecherchewerkzeuge COSMAS I und II sollen in der Zukunft von 

KorAP übernommen werden, das bereits in beta-Version angeboten wird. 

https://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/
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Abb. 3: Sortiermöglichkeiten der Suchergebnisse 

Die Ergebnisse der Recherche können auch als virtuelles Korpus gespeichert wer-

den, so dass der Zugriff darauf für weitere nachfolgende Untersuchungen gewähr-

leistet ist. Wenn man unter den bereits formulierten Anfragen auf das erste orange 

Korpus klickt (>> Korp), erscheint eine Maske mit dem Hinweis Ergebnisse in ein 

virtuelles Korpus umwandeln; der Name des Korpus soll dabei ausgesucht und ge-

speichert werden (Abbildung 4): 

 

Abb. 4: Speicherung der Ergebnisse als virtuelles Korpus 

DeReKo ist für sprachwissenschaftliche Zwecke, nicht für die Didaktik konzipiert, 

kann aber durchaus dazu benutzt werden (vgl. u.a. Nolting/Radke 2019), auch wenn 

eine gewisse Methodenkompetenz und Einarbeitungszeit für die effiziente Benut-

zung von DeReKo notwendig ist (vgl. Steyer 2008: 189). Die Möglichkeit, virtuelle 
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Korpora zu erstellen, die repräsentativ oder auf spezielle Aufgabenstellungen kali-

briert sind, ist für die DaF-Didaktik von besonderer Bedeutung, da die Lernenden 

mit kleineren zugeschnittenen Korpora arbeiten können und die Gefahr, dass sie 

nicht zu den erwünschten Ergebnissen kommen, weil sie von der Fülle von Daten 

überflutet werden, gemindert wird.   

Da die Auswahl des Korpus und die Formulierung der Suchanfrage für die Aussa-

gekraft der Ergebnisse maßgeblich ist, bietet die Infrastruktur viele Möglichkeiten, 

nimmt den Nutzer/die Nutzerin allerdings auch in die Pflicht, sich mit beidem be-

wusst auseinanderzusetzen. Insbesondere auch bei der Suchanfrage ist zu entschei-

den, welches sprachliche Objekt „erfasst“ werden soll – ob es sich um eine Wort-

form handelt, ob Groß-/Kleinschreibung relevant ist, ob ein gesamtes Paradigma 

gemeinsam betrachtet wird oder ob sogar Wortbildung mitberücksichtigt werden 

soll. Diese im Vergleich zu anderen Angeboten anfänglich als unangenehm emp-

fundene Bürde macht sich nach kurzer Zeit bezahlt für die reflektierende Auseinan-

dersetzung mit „Sprache“, insbesondere mit ihrem korpuslinguistischen Zugang. 

Für die Untersuchung von Beziehungen zwischen Wörtern (zunächst primär syn-

tagmatisch, aber auch paradigmatisch) können automatisch berechnete Kookkur-

renzen in DeReKo mit zwei Tools erstellt werden:  

1. Die statistische Kookkurrenzanalyse, die in COSMAS II implementiert ist; sie 

ermittelt signifikante Wortkombinationen, nicht nur als Bigramme, sondern 

auch als rekurrente syntagmatische Strukturen: 

 

Abb. 5: Ergebnisse der Kookkurrenzanalyse von Pandemie 
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Keywords in Context (KWICs) und Korpusstellen werden in Signifikanzclustern 

zusammengestellt, wobei die Parameter (u.a. Kookkurrenzspanne, Korpusbasis) in-

dividuell festgelegt werden können. Die Suche nach Pandemie hat u.a. ergeben, 

− dass das Adjektiv weltweite häufig (132 Okkurrenzen) mit Pandemie rekurriert 

und 66% im syntagmatischen Muster eine weltweite Pandemie; 

− dass das Verb auslösen 136 Mal mit Pandemie im Muster eine Pandemie […] 

auslösen könnte vorkommt; 

− dass das Nomen Falle 192 Mal im Muster im Falle einer Pandemie (99%) be-

nutzt wird. 

− Lernende können somit über die attributive Funktion von Adjektiven reflektie-

ren, sowie über Kollokationen und Mehrwortverbindungen. 

Anschließend können die KWICs oder die betreffenden Textstellen nach unter-

schiedlichen Kriterien sortiert werden (unsortiert, alphabetisch sortiert, chronolo-

gisch sortiert, zufällig sortiert, nach Kookkurrenzstärke sortiert, vgl. Abbildung 6): 

 

Abb. 6: Sortierungsmöglichkeiten der KWICs 

In der dargestellten Abbildung 6 sind die Ergebnisse unsortiert geordnet. Die Er-

gebnisse können anschließend exportiert werden. 

2.  Die Kookkurrenzdatenbank (CCDB11), die automatisch berechnete Kookkur-

renzprofile zu 220.000 Wörtern visualisiert (vgl. Abbildung 7, die die Ergebnisse 

zu Pandemie darstellt). 

 
11  Vgl. http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/ 

http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/
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Abb. 7: Ergebnisse der Kookkurrenzanalyse von Pandemie in der CCDB 

Die Kookkurrenzanalyse hat die bevorzugten Partnerwörter von Pandemie identi-

fiziert. Diese Muster können ein wichtiger Einstiegspunkt bei der Besprechung 

sprachlicher Phänomene auf unterschiedlicher Sprachebenen sein. Diese Suche 

könnte zum Beispiel Anlass für die Reflektionen über mögliche Komposita des 

Wortes Pandemie sein, sowie die Ähnlichkeiten/Unterschiede im Gebrauch von 

Epidemie. 

Die CCDB bietet weiterhin die Möglichkeit, im Gebrauch ähnliche Wörter anzu-

zeigen (related profiles), sowie die Gebrauchsaspekte als Self-Organizing Map 

(SOM), auch mit einem Vergleichswort (CNS), zu visualisieren. Da die Daten-

grundlage für die CCDB allerdings 2007 eingefroren wurde, sind neuere Tendenzen 

in der Sprache damit nicht aufzuspüren. Dafür steht eine alternative Plattform zur 

Verfügung, die sich im frühen Experimentierstadium befindet (http://corpora.ids-

mannheim.de/openlab/derekovecs/). 

3.2  Das DWDS-Korpus 

Tab. 2: Eigenschaften von DWDS-KORPUS 

Funktionalität Linguistische Forschung 

Sprachenauswahl Monolingual: Deutsch 

Medium Geschriebene Sprache und gesprochene Sprache in ei-

nigen Korpora (u.a. Wendekorpus). Die Medialität ist 

in einigen Korpora unterschiedlich, da man dort auch 

konzeptuell mündliche Korpora finden kann (u.a. 

Blogs). 

Größe 27 Milliarden Tokens (Stand 02.02.2021). 

Annotation Annotation (automatisch). 

Persistenz Auch als Monitorkorpus nutzbar. 

http://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/
http://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs/
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Untersuchungsge-

genstand 

Referenzkorpus. Einige Korpora sind Spezialkorpora. 

Verfügbarkeit Frei ohne Registrierung. Einige Korpora mit Registrie-

rung 

 

Das Digitale Wörterbuch der deutschen Sprache (DWDS)12 ist ein ‚Wortinforma-

tionssystem‘, das öffentlich zugänglich ist, aber zur Benutzung spezifischer Kor-

pora und größerer Datenmengen ist eine Registrierung notwendig.  

Es wird als ausgewogenes Korpus der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts de-

finiert und es enthält unterschiedliche Typen von Korpora: Referenzkorpora, die 

zeitlich und hinsichtlich der Textsortenverteilung ausgewogen sind, wie das 

DWDS-Kernkorpus des 20. Jahrhunderts, das DWDS-Kernkorpus des 21. Jahrhun-

derts, das DTA-Kernkorpus Metakorpora (d.h. mehrere Korpora, die zur einfachen 

Recherchen aggregiert wurden, wie Historische Korpora etc.); Zeitungskorpora, 

die retrodigitalisierte und digitale Zeitungstexte aus deutschen Tageszeitungen und 

Wochenzeitungen enthalten, wie Berliner Zeitung, Der Tagesspiegel, Die Zeit (ab 

1946), Neues Deutschland (1946−1999); Webkorpora, d.h. Korpora, die aus inter-

netbasierten Quellen entstanden sind, wie das Webkorpus, das Jurakorpus, das Me-

dizinkorpus, das Corona-Korpus etc.; Spezialkorpora, wie Dinglers Polytechni-

sches Journal, Filmuntertitel, Gesprochene Sprache, Text+Berg, Berliner Wende-

korpus, Politische Reden (1982−2020) etc. 

Alle Korpustexte verfügen über Metadaten zu Textsorte, Autor, Titel, Verlag und 

Erscheinungsdatum und sind linguistisch annotiert.   

In der DWDS-Abfrageplattform sind unterschiedliche Werkzeuge enthalten, die 

auch für den DaF-Bereich von großer Bedeutung sind:  

− die linguistische Suchmaschine DDC, die eine Recherche nach Wortform, 

Lemma und Wortart ermöglicht und deren Ergebnisse nach unterschiedlichen 

Kriterien und Formaten sortiert werden können: 

 

 
12  Vgl. https://www.dwds.de  

https://www.dwds.de/
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Abb. 8: Ergebnisse der Suche nach Corona-Pandemie 

Wie man Abbildung 8 entnehmen kann, kann eine Vielfalt an Informationen über 

das gesuchte Wort Corona-Pandemie entnommen werden, die für den DaF-Unter-

richt von großer Bedeutung sind: Häufigkeit des Wortes, Alternativschreibung 

(Corona-Pandemie/Coronapandemie), grammatische Informationen, Aussprache, 

Worttrennung, Wortzerlegung, Rechtschreibung, Informationen zur Bedeutung des 

Wortes mit entsprechenden Belegen, Synonyme, Komposita, Hinweis auf die Wort-

verlaufskurve, Belege in Wörterbüchern und Korpora; 

− Wortprofil, zur Extraktion von Kollokationen in synchroner Perspektive. Kook-

kurrenzpartner können nach unterschiedlichen statistischen Maßen extrahiert 

werden, so dass ein kompakter Überblick über statistisch signifikante Wortver-

bindungen gegeben werden kann: 
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Abb. 9: Ergebnisse des Wortprofils von Pandemie 

Das Substantiv Pandemie kookkuriert auf der Basis des Parameters Logdice u.a. 

mit den Adjektivattributen gefürchtet, verheerend, weltweit, drohend, global oder 

kommt als Akkusativ-Objekt mit auslösen und verursachen vor. Es ist auch mög-

lich, ein Wort in Relation zu einem Vergleichswort (z.B. ein partielles Synonym) 

zu setzen, so dass auf die Bedeutung der jeweiligen Wörter, sowie auf die bevor-

zugten Kollokationen fokussiert werden kann; 

− DiaCollo zur Extraktion von Kollokationen in diachroner Perspektive. Mit die-

sem Tool kann untersucht werden, wie sich die Häufigkeiten im gemeinsamen 

Vorkommen im Laufe der Zeit verändert haben: 

 

Abb. 10: Ergebnis der Suche nach Pandemie in DiaCollo 

Der Word-Cloud kann zum Beispiel entnommen werden, dass die typischen Wort-

nachbarn in einem festgelegten Abstand zum Wort Pandemie zwischen 2000 und 
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2010 das Akronym Who (World Health Organization), die Substantive Schwei-

negrippe, Impfstoff, Virus, Bevölkerung, Experte, Mensch, Fall und die Adjektive 

weltweit, und neu sind (Korpus Die Zeit). Wie es typisch für Wortwolken ist, ent-

spricht der Größe eines Wortes die Frequenz (je größer das Wort, je höher ist der 

Score, der das gemeinsame Vorkommen der zwei Wörter bestimmt). In dieser Dar-

stellung sind auch Farben wichtig, da Wörter in der gleichen Farbe verdeutlichen, 

dass die Wörter ähnliche Scores haben. Neben der graphischen Darstellung als 

Wortwolke können auch weitere, wie Bubble, HTML etc. ausgewählt werden.  

Beim Klicken auf eins der Wörter in der Wortwolke, wie z.B. auf Schweinegrippe 

öffnen sich die jeweiligen KWICs, so dass die Beispiele entnommen werden kön-

nen: 

 

Abb.11: Die KWICS von Pandemie mit Schweinegrippe 

− Wortverlaufskurve zur Erstellung von Frequenzprofilen von Einzelwörtern über 

bestimmte Zeitabschnitte. Die Häufigkeit eines Wortes kann sich im Laufe der 

Zeit ändern: Sie kann zunehmen oder abnehmen, ein Wort kann durch ein an-

deres ersetzt werden, gar nicht mehr benutzt werden oder ganz neu entstehen, 

wie diese Verlaufskurve des Wortes Corona-Pandemie veranschaulicht: 

 

Abb. 12: Wortverlaufskurve des Wortes Corona-Pandemie 
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Benutzeroberfläche und Suchfunktionen der Suchmaschine (nach Wortform, 

Lemma und Wortart) sind leicht handhabbar, und die Ergebnisse können nach un-

terschiedlichen Kriterien und Formaten sortiert werden (vgl. Steyer 2008: 190). Die 

möglichen Anwendungen des DWDS Wortinformationssystem im DaF-Unterricht 

wurden schon in mehreren Aufsätzen veranschaulicht (vgl. u.a. Wallner 2013; 

Flinz/Katelhön 2019; Krekeler in dieser Themenausgabe; Malloggi 2021).  

3.3  Das Korpus German Web 2013 

Tab. 3: Eigenschaften von German Web 2013 

Funktionalität Linguistische Forschung 

Sprachenauswahl Monolingual: Deutsch 

Medium Geschriebene Sprache  

Größe 20 Milliarden Tokens (Stand 02.02.2021) 

Annotation Annotation (automatisch) 

Persistenz Statisches Korpus 

Untersuchungsgegenstand Referenzkorpus  

Verfügbarkeit Frei bis 2022 mit Registrierung 

 

Das Korpus German Web 13 (deTenTen13) ist ein automatisch generiertes Inter-

netkorpus aus dem Jahr 2013 mit 16.5 Billionen Wörtern (86,85% deutsche Texte, 

6,54% österreichische Texte, 6,24% schweizerische Texte; 0,38% Texte aus ande-

ren deutschsprachigen Ländern). Das Korpus13 ist automatisch lemmatisiert und 

morphosyntaktisch annotiert (RFT-Tagger) und befindet sich in der Sketch Engine 

Webanwendung, das dank eines europäischen Projektes bis 2022 nach Registrie-

rung für Universitäten und Forschungseinrichtungen frei zugänglich ist. 

Das Korpus deTenTen13 kann mit folgenden Funktionalitäten analysiert werden: 

− Concordance zur Untersuchung von Textwörtern oder Lemmata (auch mit Be-

nutzung der Corpus Query Language) in ihrem Kontext: 

 
13  In der Sketch Engine-Anwendung können auch eigene Korpora erstellt werden, die auch inte-

ressante Auswirkungen auf DaF haben können (auch wenn Fachsprachen das Thema sind) (vgl. 

dazu Flinz 2020). 



 

20 

 

Abb. 13: KWICs des Suchwortes Pandemie mit Concordance 

In Abbildung 13 wird das Suchwort Pandemie in seinem linken und rechten Kon-

text veranschaulicht (normalerweise 5 Wörter links und 5 Wörter rechts). Der Kon-

text kann auch zusätzlich nach links oder rechts gefiltert werden, so dass zum Bei-

spiel alle Wörter davor oder danach fokussiert werden können: 

 

Abb. 14: Orientierung der KWICs des Suchwortes Pandemie nach dem linken Kontext (Con-

cordance) 

Wenn die KWICs nach dem linken Kontext orientiert sind, können zum Beispiel 

die häufigsten Adjektive, die in der attributiven Funktion mit Pandemie benutzt 

werden, identifiziert werden. Aus der Abbildung 14 können zum Beispiel die Ad-

jektive bedrohlich und befürchtet entnommen werden. 

− Word List zur Erstellung von Listen auf der Basis der absoluten Häufigkeit 

(Wörter, Lemmata, Substantive, Verben etc.) 
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Abb. 15: Wordlist (Parameter Word) in German Web 2013 

Wie es typisch für Wortlisten in allgemeinsprachlichen Korpora ist, kommen an 

erster Stelle Interpunktionszeichen14, Artikel, Konjunktionen, Auxiliarverben etc. 

Autosemantika, wie Substantive, Adjektive etc. kommen erst später vor; 

− Keywords zur Extrahierung von einzelnen Keywords und Terms (multiple 

Keywords) auf der Basis eines Referenzkorpus15; 

− N-Grams zur Extrahierung von N-Grammen (Bigramme, Trigramme etc.), die 

die Aufmerksamkeit auf Phänomene der semantischen und pragmatischen 

Ebene lenken können; 

− Word Sketches zur automatischen Zusammenfassung des grammatischen und 

kollokationellen Verhaltens eines Wortes (vgl. Abbildung 16): 

 

Abb. 16: Ausschnitt des Word Sketch von Pandemie 

 
14  Interpunktionszeichen kommen in Häufigkeitslisten vor, wenn sie als Token gezählt werden. Zu 

diesem Thema vgl. u.a. Stefanowitsch 2020; Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012: 30−32. 

15  Zur Identifizierung wird Simple Maths verwendet. 
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Aus dem Word Sketch eines Wortes können seine typischen Wortverbindungen auf 

der Basis von grammatischen Relationen identifiziert werden. Wenn wir zum Bei-

spiel wissen möchten, welche die typischsten adjektivischen Attribute sind, die sich 

mit Pandemie verbinden, können wir sie aus der Spalte „modifiers of Pandemie“ 

entnehmen: befürchtete Pandemie, ausbreitende Pandemie, ausgerufene Pandemie 

etc. Beim Klicken auf das Adjektiv öffnen sich auch die KWICs (Abbildung 17): 

 

Abb. 17: KWICs von Pandemie mit befürchtet 

− Word Sketch Difference zur Visualisierung des kollokationellen Profils von 

zwei Wörtern auf der Basis grammatischer Relationen. Diese Funktionalität ist 

besonders bei Wörtern in semantischer Relation (z.B. Synonyme) interessant: 

 

Abb. 18: Word Sketch von Pandemie und Seuche 

Wenn wir das Tool für den Vergleich von Pandemie und Seuche benutzen (Abbil-

dung 18), werden die typischen Kollokationen zu jedem Wort farbig hervorgeho-

ben: grün für Pandemie und rot für Seuche. Je stärker die Farbe ist, je typischer ist 

die Verbindung (vgl. befürchtete Pandemie und ansteckende Seuche); die grauen 

Kollokatoren können hingegen für beide Wörter benutzt werden: weltumspannend 

kann sowohl mit Pandemie als auch mit Seuche verwendet werden;   

− Thesaurus zur Visualisierung von Synonymen und ähnlichen Wörtern auf der 

Basis des Kollokationsprofils (Abbildung 19):   
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Abb. 19: Thesaurus zu Pandemie (tabellarische Darstellung) 

Dem Thesaurus zu Pandemie kann entnommen werden, dass folgende Wörter ein 

ähnliches Kollokationsprofil haben: Epidemie, Schweinegrippe, Seuche, Vogel-

grippe, Influenza etc. Der Thesaurus kann auch mit folgender Visualisierung dar-

gestellt werden (die Zahl der Treffer wurde auf zehn reduziert): 

 

Abb. 20: Thesaurus zu Pandemie (Visualisierung) 

Anwendungen der Sketch Engine Umgebung im DaF-Unterricht sind noch in ihren 

Anfängen (vgl. u.a. Flinz 2020). 
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3.4  Das Korpus FOLK 

Tab. 4: Eigenschaften von FOLK 

Funktionalität Linguistische Forschung 

Sprachenauswahl Monolingual: Deutsch 

Medium Gesprochene Sprache  

Größe 2.719.948 Textwörter (Stand 02.02.2021) 

Annotation Annotation (automatisch) 

Persistenz Auch als Monitorkorpus nutzbar 

Untersuchungsgegenstand Referenzkorpus  

Verfügbarkeit Frei mit Registrierung 

 

Das Korpus FOLK (Forschungs- u. Lehrkorpus für gesprochenes Deutsch) ist ein 

Korpus der gesprochenen Sprache, das sich an Forschende, Lehrende und Studie-

rende aus den Bereichen der Gesprächsforschung, der Korpuslinguistik sowie damit 

verwandten Ansätzen richtet16. Es besteht aus 332 Gesprächsereignissen mit 1131 

dokumentierten SprecherInnen in unterschiedlichen Kontexten: private (wie Tisch-

gespräche, Gespräche bei Spielinteraktionen), institutionelle (wie Schulunterricht, 

berufliche Kommunikation) und öffentliche (wie Podiumsdiskussionen, Schlich-

tungsgespräche). Von den 332 Gesprächsereignissen sind für 105 Gesprächsereig-

nisse auch Videoaufnahmen vorhanden. Die Gespräche weisen bezüglich des Para-

meters Interaktionstyp eine große Streuung auf und beim Korpusausbau sind Stra-

tifikationsparameter wie regionale Herkunft, Alter oder Bildungsstand der Spreche-

rInnen berücksichtigt worden, so dass auch die Zusammenstellung von ausgewoge-

nen Teilkorpora möglich ist. Grundlage für die Gesprächsbeschreibung, Metada-

tendokumentation, Suchfunktionalitäten und Ausbauplanung ist ein detailliertes 

Stratifikationskonzept (vgl. u.a. Deppermann/Hartung 2011; Kaiser 2018: 516).  

Die Aufnahmen sind nach den Konventionen für computergestützte GAT-Minimal-

transkripte in literarischer Umschrift mit dem Editor FOLKER transkribiert wor-

den17; sie sind in Segmenten von maximal 5 Sekunden mit den Aufnahmen alig-

niert. Neben der literarischen Transkription sind drei weitere Annotationsebenen 

hinzugefügt worden: die orthographische Normalisierung, die Lemmatisierung und 

 
16  Vgl. https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome 

17  Die Transkripte haben einen Umfang von 2.719.948 laufenden Textwörtern (Version 2.14, 

Stand April 2020). 
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das Part-Of-Speech-Tagging gemäß einer für Gesprächsdaten erweiterten Version 

des Stuttgart-Tübingen-Tagset.  

Das Korpus kann mit den Funktionalitäten der Datenbank für Gesprochenes 

Deutsch (DGD) durchsucht werden, die nach kostenfreier Registrierung zugänglich 

sind. Recherchen können sowohl in den Transkripten als auch in den Metadaten 

durchgeführt werden; weiteres Zusatzmaterial (Informationen über Settings und 

Verläufe der aufgezeichneten Interaktionen, alphabetisch und nach Frequenzen ge-

ordnete Wort- und Lemmalisten, Transkriptionskonventionen etc.) steht auch frei 

zur Verfügung. Mit der DGD kann explorativ nach Formen gesucht werden, und es 

können auch gezielt formbestimmte Suchanfragen erstellt werden (vgl. Depper-

mann/Schmidt 2014). Volltextsuchen sowie struktursensitive Suchrecherchen sind 

möglich und verschiedene Filter bieten die Möglichkeit die Suchergebnisse, die in 

KWICs dargestellt werden, zu verfeinern. 

 

Abb. 21: Suche nach Grippe (Lemma) in der DGD (Korpus FOLK 

Mit der DGD können sowohl quantitative als auch qualitative Arbeitsschritte er-

stellt werden. 

Während viele Korpora in der DGD für Zwecke des Fremdsprachenunterrichts 

nicht geeignet sind, gilt das nicht für FOLK. Neben der Authentizität der Gesprä-

che, der Ausgewogenheit, dem Vorhandensein von Audio und Videoaufnahmen, ist 

die Tatsache hervorzuheben, dass komplette Datensätze heruntergeladen werden 

können und somit die Weiterverarbeitung für die Erstellung von Lerneinheiten be-

günstigt wird (vgl. Imo/Weidner 2018: 238). FOLK kann „gewinnbringend“ für 

Lehrzwecke eingesetzt werden (Imo/Weidner 2018: 238) vor allem, wenn Lehrende 

auch über gesprächsanalytische Vorkenntnisse verfügen. Sowohl produktive als 

auch rezeptive Fähigkeiten im Bereich der mündlichen Kommunikation können 

hinsichtlich einer Vielzahl von Aspekten gefördert werden (vgl. Kaiser/Schedl in 

diesem Themenheft). Didaktische Vorschläge können Sieberg (2016), Dietz 
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(2021), Kaiser/Schedl in dieser Themenausgabe), Moroni (2021) entnommen wer-

den. 

Konkrete Unterstützung für die Benutzung von FOLK im DaF-Unterricht wird mit 

dem Projekt ZuMult - Zugänge zu multimodalen Korpora gesprochener Sprache – 

Vernetzung und zielgruppenspezifische Ausdifferenzierung (https://zumult.org) an-

gestrebt. Mit diesem Tool werden neue Zugangswege entwickelt, die für die Be-

dürfnisse spezifischer Nutzergruppen optimiert sind. ZuMult ist direkt mit der DGD 

verlinkt und kann die Auswahl der adäquaten Gesprächsereignisse erleichtern (vgl. 

Fandrych/Meißner/Wallner 2018, 2021; Kaiser/Schedl in diesem Themenheft): Die 

Vorauswahl der Gesprächsereignisse (ZuMal) kann auf der Basis von ausgewählten 

Parametern (wie u.a. Gesprächstyp, Gesprächsart, Gesprächsthema, Sprachregion, 

Niveaustufe, Standardnähe, Sprechgeschwindigkeit, Überlappungen etc.) erfolgen 

(Abbildung 22): 

 

Abb. 22: Auswahl der Gesprächsereignisse nach Niveaustufe 

Bei der Suche in FOLK durch ZuMult (Tool Search by Query) hat man Zugriff auf 

die Transkripte der DGD. Dank dem in ZuMult entwickelten Transkriptbrowser 

ZuViel können relevante Phänomene hervorgehoben werden können. 

  

https://zumult.org/
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3.5  Weitere Korpora 

Weitere Korpora können der Clarin-Umgebung entnommen werden, wo sie nach 

Typen kategorisiert sind18. In jeder Kategorie sind Korpora unterschiedlicher Spra-

chen enthalten, darunter auch deutsche Korpora. Interessant für DaF können sowohl 

die Kategorie CMC-Korpora19 sein, die Chats-, Blogs-, Tweets-, SMS-, und 

WhatsApp Korpora enthalten, als auch die Kategorie Parallelkorpora20, wenn über 

Übersetzungsmöglichkeiten reflektiert werden soll. Erwähnenswert in dieser Kate-

gorie sind auch die Parallelkorpora der Europäischen Union (u.a. das Europarl Pa-

rallel Corpus21) sowie das Korpus InterCorp22, das als Ziel auch die Unterstützung 

im Fremdsprachenunterricht angibt. Es enthält manuell alignierte belletristische, 

populärwissenschaftliche und wissenschaftliche Texte (92.290.000 alignierte Wör-

ter) in mehreren Sprachen (darunter Tschechisch, Deutsch, Englisch, Italienisch 

etc.). Für einige Sprachen wurden die Korpora morphosyntaktisch annotiert (vgl. 

https://intercorp.korpus.cz/?req=page:info).  

Weitere wichtige Korpustypen für DaF sind Vergleichskorpora23, die noch eine Ra-

rität sind24. Eine Ausnahme bietet das LBC-Korpus (http://corpora.lessicobenicul-

turali.net/de/), dass Vergleichskorpora in mehreren Sprachen (Deutsch, Englisch, 

Französisch, Italienisch, Russisch, Spanisch) zum Thema Kulturgüter enthält (vgl. 

die didaktische Anwendung in Ballestracci/Buffagni/Flinz 2020). 

Eher für Lehrende gedacht, die sich über mögliche Fehler in spezifischen Erwerbs-

phasen des Deutschen als Fremdsprache informieren möchten oder nach Indikato-

ren für die Niveaueinstufung von LernerInnen suchen (vgl. Hirschmann 2015 zu 

Modifikatoren), sind Lernerkorpora25:  

 
18  Computer-mediated communication Korpora (CMC-Korpora), Historische Korpora, L2-

Lernerkorpora, literarische Korpora, manuell annotierte Korpora, Multimodale Korpora, Paral-

lelkorpora, Zeitschriften-Korpora, Parlamentarische Korpora, Referenzkorpora, Spoken Kor-

pora etc. 

19  Neben den bereits erwähnten Korpora, dem Dortmunder Chat Korpus, den Wikipedia Korpora 

in DeReKo und dem DWDS Blog Korpus sind weitere enthalten: Das Monitor Corpus of tweets 

from Austrian users (Deutsch und Englisch, vgl. Barbaresi 2016), das SMS-Corpus sms4science 

(Schweizer Deutsch, Deutsch, Französisch, Italienisch etc. vgl. Dürscheid/Stark 2011); das 

WhatsApp Korpus What’s up, Switzerland? (Schweizer Deutsch, Deutsch, Englisch, Italienisch 

etc.; vgl. Ueberwasser/Stark 2017). 

20  Vgl. https://www.clarin.eu/resource-families/parallel-corpora.  

21  Vgl. http://www.statmt.org/europarl/  

22  Vgl. https://intercorp.korpus.cz/?lang=de  

23  Zum Aufbau und Benutzung von Vergleichskorpora in Sketch Engine für DaF vgl. Flinz (2020). 

24  Meistens werden Vergleichskorpora nur für spezifische Zwecke (lexikographische Zwecke, 

Diskursanalysen, kontrastive Analysen) erstellt und werden entweder gar nicht oder nur auf 

Anfrage zu Verfügung gestellt. 

25  Zum Thema Lernerkorpora wird Ende 2022 eine Themenausgabe der KorDaF erscheinen. 

https://intercorp.korpus.cz/?req=page:info
http://corpora.lessicobeniculturali.net/de/
http://corpora.lessicobeniculturali.net/de/
https://www.clarin.eu/resource-families/parallel-corpora
http://www.statmt.org/europarl/
https://intercorp.korpus.cz/?lang=de
https://tujournals.ulb.tu-darmstadt.de/kordaf
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− das Commented Learner Corpus Academic Writing / Kommentiertes Lernen-

denkorpus akademisches Schreiben von Dagmar Knorr (vgl. Aufsatz in diesem 

Themenheft), das authentische, deutschsprachige akademische Texten von Stu-

dierenden beinhaltet;  

− MERLIN Written Learner Corpus für Czech, German, Italian. Es handelt sich 

um ein Korpus der geschriebenen Sprache, das zum Ziel der Illustration des 

Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) realisiert 

worden ist. Es enthält 2.286 Texte von Deutsch-, Italienisch- und Tschechisch-

lernenden, die im Rahmen standardisierter Sprachtests (A1-C1) verfasst wurden 

(vgl. Boyd/Hana/Lionel/Wisniewski/Abel/Schöne/Štindlová/Vettori 2014); 

− Falko. Ein fehlerannotiertes Lernerkorpus des Deutschen als Fremdsprache. 

Es ist ein frei zugängliches fehlerannotiertes Lernerkorpus des Deutschen als 

Fremdsprache, das in der Annis-Umgebung untersucht werden kann. Es besteht 

aus mehreren Einzelkorpora: dem Essay-Kernkorpus, dem Essay-Vergleichs-

korpus mit Daten von MuttersprachlerInnen, dem WHiG-Korpus, dem Kobalt-

DaF-Korpus, dem KanDel-Korpus, dem Zusammenfassungskorpus und dem 

Georgetown-Longitudinalkorpus). 

Auch das World Wide Web kann als Korpus mit fremdsprachendidaktischer Ziel-

setzung benutzt werden (vgl. die Vermittlung sprachlicher Charakteristika unter-

schiedlicher Genres). Probleme können jedoch die Aussagekraft der Daten bereiten, 

da nicht immer deutlich ist, ob die Texte von MuttersprachlerInnenn verfasst wor-

den sind (vgl. Mukherjee 2009: 60); hinzu kommen weitere organisatorische und 

methodische Probleme (vgl. Baroni/Bernardini 2006).  

4  Ansätze in der Korpuslinguistik und DDL  

In der Korpuslinguistik26 können Untersuchungen mit unterschiedlichen Ansätzen 

durchgeführt werden. Lemnitzer/Zinsmeister (2015: 34) unterscheiden auf der Ba-

sis der Dichotomien Empirismus/Rationalismus und Deduktion/Induktion drei An-

sätze: korpusbasiert quantitativ; korpusbasiert, quantitativ und qualitativ; korpus-

gestützt27 (vgl. Abbildung 23): 

 
26  Es soll nur darauf hingewiesen werden, dass der Status der Korpuslinguistik als Methode oder 

als Disziplin umstritten war bzw. ist (vgl. dazu Mukherjee 2009: 51−53). In diesem Aufsatz 

wird in Anlehnung an Lemnitzer/Zinsmeister (2015: 14) die Auffassung vertreten, dass Korpus-

linguistik eine wissenschaftliche Disziplin ist. 

27  Zu diesem Punkt ist eine terminologische Klärung notwendig, da das deutsche Wort korpusba-

siert oft mit dem englischen corpus-based in Verbindung gebracht wird. Korpusbasiert ent-

spricht hingegen der Bezeichnung corpus driven von Tognini-Bonelli (2001: 84), d.h. das Kor-

pusdaten genutzt werden, um Hypothesen zu erstellen. Korpusgegestützt entspricht hingegen 
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Abb. 23: Ansätze nach Lemnitzer/Zinsmeister (2015: 34) 

Beim korpusbasierten quantitativen Ansatz werden quantitative Daten von rohen 

(also nicht annotierten) Korpora und von annotierten Korpora28 extrahiert. Mögli-

che quantitative Analysen sind: 

1. Extrahierung von Häufigkeitslisten eines Untersuchungskorpus (absolute 

Häufigkeit) (wie mit Wordlist in Sketch Engine); 

2. Untersuchungen zur Häufigkeit eines Wortes oder Lemmas (absolute Häu-

figkeit) (wie mit Concordance in Sketch Engine; mit der Suchanfrage in 

COSMAS II; mit der DDC und mit der Wortverlaufskurve im DWDS-Wor-

tinformationssystems; mit der Tokensuche in der DGD); 

3. Extrahierung von Häufigkeitslisten eines Untersuchungskorpus auf der Ba-

sis eines Kontrollkorpus (relative Häufigkeit); 

 
der Bezeichnung corpus based (vgl. Tognini-Bonelli 2001: 65), d.h. das Korpus wird genutzt, 

um Hypothesen zu verifizieren.  

28  Wir unterscheiden uns in dieser Hinsicht von Lemnitzer/Zinsmeister (2015: 37), die nur von 

Rohdaten in diesem Ansatz sprechen. Quantitative Untersuchungen können auch in annotierten 

Korpora (wie dem obengenannte German Web 2013) getätigt werden, während bei vielen gro-

ßen Rohkorpora (wie DeReKo) einige quantitative Aufgaben nicht autonom durchgeführt wer-

den können (Erstellung von Häufigkeitslisten, Keywordslisten etc.).  
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4. Extrahierung von Keyword-Listen eines Untersuchungskorpus auf der Ba-

sis eines Referenzkorpus (unterschiedliche statistische Assoziationsmaßen). 

Diese Listen werden normalerweise als Ranglisten erstellt (wie mit 

Keywords in Sketch Engine); 

5. Die Distribution eines Wortes in einem Untersuchungskorpus; 

6. Extrahierung von Kollokationen, syntagmatische Muster, N-Gramme (wie 

mit der Kookkurrenzanalyse in COSMAS II; wie mit der CCDB; wie mit 

dem Wortprofil und DiaCollo im DWDS-Wortinformationssystem; wie mit 

Word Sketch und N-Grams in Sketch Engine); 

7. Semantische Ähnlichkeiten oder Unterschiede zwischen zwei Wörtern auf 

der Basis des Kollokationsprofils (wie mit DDC im DWDS-Wortinformati-

onssystem; mit Thesaurus und Sketch Difference in Sketch Engine). 

Die qualitative Interpretation dieser Daten ist in diesem Ansatz nicht notwendig. 

Der korpusbasierte quantitativ-qualitative Ansatz ist dem gerade vorgestellten sehr 

ähnlich, denn die Hauptquelle der linguistischen Untersuchungen ist weiterhin die 

Beobachtung des Sprachgebrauchs (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 37), aber die 

extrahierten Daten bleiben nicht uninterpretiert. Sie werden meistens auf der Basis 

von grammatischen Kategorien interpretiert. Im korpusgestützten Ansatz werden 

hingegen Korpusdaten nur als Quelle der Evidenz genutzt. Korpora werden nicht 

als Ganzes herangezogen, sondern zur Suche nach lexikalischen oder grammati-

schen Elementen sowie nach syntaktischen Konstruktionen, um Hypothesen zu ve-

rifizieren oder zu falsifizieren. 

Für den Fremdsprachenunterricht29 wird von Lemnitzer/Zinsmeister (2015: 37) vor 

allem der korpusbasierte quantitativ-qualitative Ansatz vorgeschlagen: Die Daten 

werden aus Korpora abgeleitet, werden jedoch interpretiert. Wir stimmen hier zu, 

sind aber auch der Meinung, dass der korpusgestützte Ansatz von großer Bedeutung 

für den Fremdsprachenunterricht sein kann, denn die Suche nach einem Wort und 

die Analyse seines Kontextes können auch induktive Beobachtungen leiten. 

Korpuslinguistische Untersuchungen können in der DDL-Didaktik sowohl indirekt 

als auch direkt genutzt werden. Im ersten Fall sind sie Anlass für die Erstellung von 

Lernerwörterbüchern, DaF-Grammatiken, DaF-Lehrbücher, Kursmaterialien oder 

werden für die Unterrichtsvorbereitung verwendet (vgl. u.a. Moellering 2004 zu 

Modalpartikeln und Jones 2000 zu Präpositionen). Im zweiten Fall werden Korpora 

direkt im Unterricht benutzt: Sie dienen als Quelle für authentische Beispiele und 

bieten den Lernenden einen ersten Kontakt zur natürlichen Sprachverwendung (vgl. 

 
29  Neben dem Fremdsprachenunterricht hat Korpuslinguistik weitere Anwendungsbereiche, wie 

u.a. die computergestützte Sprachsynthese und -verarbeitung, die Spracherwerbsforschung, die 

forensische Linguistik (vgl. Meukherjee 2009). 
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Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 189). Diese Anwendung wird auch „On Stage Ap-

proach“ bzw. „Auf der Bühne-Ansatz“ genannt (vgl. Aston 2000) und ist noch un-

terbelichtet (vgl. Corino 2019: 272; Römer 2009; 2010; Tribble 2015). Deswegen 

möchten wir einige Beschreibungsebenen skizzieren, um zu zeigen, wie facetten-

reich die Benutzung von Korpora im Unterricht sein kann. Sprachanalyse und na-

türliche Verwendung werden vereinheitlicht, so dass Korpora potenziell für alle 

Sprachebenen benutzt werden können: 

− Orthographie: u.a. Verwendung des Bindestrichs (Zusammenschreibung oder 

Schreibung mit Bindestreich); Binnengroßschreibung und Getrenntschreibung 

von Komposita; Untersuchung von graphostilistischen Elementen (vgl. 

Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 157−160);  

− Phonethische und phonologische Ebene: u.a. Aussprachevarianten (vgl. Kai-

ser/Schedl in diesem Themenheft), die Unterscheidung zwischen Standardvari-

etäten und Dialekt; Fragen nach der Häufigkeit einzelner Phoneme und Allo-

phone, sowie nach ihren Verbindungen; die kontext- und kotextsensitive Redu-

zierbarkeit von Vokalen und Konsonanten; die Richtung und Art der Assimila-

tion (vgl. Fandrych/Tschirner 2007: 197); 

− Morphosyntaktische und lexikalische Ebene: u.a. Aspekte wie Häufigkeit und 

Gebrauch bestimmter grammatischer Phänomene; Häufigkeit und Gebrauch 

einzelner Wortbausteine (Wortstämme, Affixe, Flexive) (vgl. Gredel in dieser 

Themenausgabe); Produktivität von Wortbildungselementen, da die Vermitt-

lung ihrer morphologischen und semantischen Regularität eine wichtige Rolle 

spielt, da Lernende Wörter diesen Bildungstyps nicht in Wörterbüchern finden 

werden (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 165); Häufigkeit und Gebrauch ver-

schiedener Flexionsformen eines Lexems; Häufigkeit der verschiedenen Verb-

formen (Tempora); das Verhältnis zwischen Grammatik und Lexik (fließende 

Übergänge, gegenseitige Beeinflussung wie bei der Valenz, bei negativen Po-

laritätselementen30, Wechselpräpositionen31 und bei bestimmter Formulie-

rungsroutinen32); Vergleich Ziel- und Ausgangssprache; textsortenspezifische 

Häufigkeit bestimmter grammatischer Strukturen; Unterschiede zwischen 

Mündlichkeit und Schriftlichkeit; Wechselwirkungen zwischen Intonation und 

 
30  Vgl. Ausdrücke wie unversucht lassen, ganz geheuer etc., die nur in negierten Satzzusammen-

hängen oder in Fragesätzen vorkommen (vgl. Fandrych/Tschirner 2007: 197). 

31  Der Kasus der Wechselpräpositionen wird nur selten aufgrund der Unterscheidung zwischen 

Ort und Ziel gewählt, sondern Präpositionen scheinen Affinität zu einem Kasus zu haben: die 

Präposition über hat eine Affinität von 99% zum Akkusativ, hinter 80% zum Dativ (vgl. 

Fandrych/Tschirner 2007: 197). 

32  Bestimmte Formulierungen stehen in Verbindung mit spezifischen Sprachhandlungen: Text-

kommentierungen in der Wissenschaftssprache mit Modalverben, Passiv, spezifische Kolloka-

tionen. 
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Syntax; Vergleich der Satzlänge; Häufigkeit und Bedeutung von bestimmten 

Kollokationen, Phraseme, Konstruktionen (vgl. Gredel und Krekeler in dieser 

Themenausgabe); Vorfeldbesetzung; Distribution von Nominalverbgefügen; 

Gebrauch von Nebensätzen; Neologismen; Okkasionalismen; Anglizismen; 

Partikeln und insbesondere Modalpartikeln (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 

183), Gradpartikeln (Nederstigt 2003), Intensitätspartikeln; 

− Textlinguistik;  

− Pragmatik: u.a. Gesprächspartikeln; sprachliche Handlungen der Kategorie 

„Vorschlag/Angebot“ (vgl. Kaiser/Schedl in diesem Themenheft), Kompli-

mente (vgl. Ravetto/Castagneto in dieser Themenausgabe); das pragmatische 

Phänomen der Sozialdeixis (Siezen und Duzen) (vgl. Gredel in dieser Themen-

ausgabe); 

− Stilistik: u.a. stilistische Abweichungen von einer Norm, Umgangssprache; Ju-

gendsprache; 

− Soziolinguistik: Gender Studies; Inklusion vs. Exklusion; Stereotypen und Vor-

urteile.  

Neben der Auswahl der linguistischen Sprachebene sind bei der Benutzung von 

Korpora im Unterricht zwei zentrale Aspekte zu berücksichtigen: das Niveau, auf 

dem sich die Lernenden befinden bzw. das angestrebt wird, und die Fertigkeit, die 

vermittelt werden soll (vgl. Tschirner 2003; Perkuhn et al. 2012: 69).  

  



 

33 

5  Vorstellung der Beiträge 

Die vorliegende Themenausgabe soll ein erster Schritt in Richtung Verfestigung 

und Ausbreitung des DDL in DaF und DaZ sein33. Unterschiedliche Korpustypen 

kommen zur Anwendung und werden diskutiert: mündliche Korpora, wie FOLK 

(Beitrag von Julia Kaiser und Evi Schedl); das Korpus Compliment Corpus − 

Co.Cor (Beitrag von Miriam Ravetto und Marina Castagneto), CMC Korpora (Bei-

trag von Eva Gredel); Lernerkorpora, wie das Korpus Commented Learner Corpus 

Academic Writing/Kommentiertes Lernendenkorpus akademisches Schreiben (Bei-

trag von Dagmar Knorr) und schriftliche Korpora, wie Deutscher Wortschatz 

(https://corpora.uni-leipzig.de/), das Deutsche Referenzkorpus und ein kleines Spe-

zialkorpus von 68 Dissertationen aus der Betriebswirtschaftslehre (Beitrag von 

Christian Krekeler). 

In dem Aufsatz „Das Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch als Res-

source für den handlungsorientierten DaF-Unterricht – Potentiale und Herausforde-

rungen für die Nutzung im handlungsorientierten DaF- (und eventuell auch DaZ-) 

Unterricht fruchtbar gemacht zu werden“ zeigen Julia Kaiser und Evi Schedl, wie 

das Korpus FOLK als Ressource für den Unterricht im Fach Deutsch als Fremd-

sprache benutzt werden kann. Der inhaltliche Fokus liegt auf dem Bereich sprach-

licher Handlungen und ihrer Realisierung in Form von Modalverbformaten. Nach 

einem Überblick über die konversationsanalytische Forschung im Bereich der 

Sprachlehre und nach Absteckung des theoretischen Rahmens des Beitrages 

(Mündlichkeit und Interaktion in der DaF-Didaktik) folgen Erläuterungen zur Aus-

wahl und Zusammenstellung eines ad hoc FOLK-Subkorpus. Das Subkorpus wird 

beschrieben, sowie der Workflow zu seiner inhaltlichen Aufbereitung durch Anno-

tationen. Sprachdidaktische Potenziale bei der Nutzung der annotierten Gesprächs-

ausschnitte für die Modalverbformate Sollen wir X? und Wollen wir X? für sprach-

liche Handlungen der Kategorie „Vorschlag/Angebot“ werden vorgestellt und zur 

Diskussion gestellt.  

Die Beschreibung des Korpus Compliment Corpus (Co.Cor) und seine didaktische 

Anwendung für die Entwicklung von pragmatischen Kompetenzen sind im Zent-

rum des Beitrages von Miriam Ravetto und Marina Castagneto, der den Titel „Zum 

Erwerb pragmatischer Kompetenz im Fremdsprachenunterricht: das Korpus 

 
33  Ein weiter Schritt ist die Gründung einer digitalen Zeitschrift zu diesem Thema, die an der 

Technischen Universität Darmstadt gehostet sein wird; sie wird zweimal jährlich erscheinen. 

Eine aktive Mitwirkung, sowohl als VerfasserInnen von wissenschaftlichen Aufsätzen, Praxis-

berichten oder Präsentationen von Korpora und Projekten als auch als GutachterInnen soll mit 

dieser Themenausgabe angestrebt werden. Bei Interesse kontaktieren Sie die Herausgeberinnen 

(Carolina Flinz – carolina.flinz@unimi.it; Britta Hufeisen – britta.hufeisen@tu-darmstadt.de) 

oder die Redaktion (Ruth Mell – ruth_maria.mell@tu-darmstadt.de). 

https://corpora.uni-leipzig.de/
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Co.Cor (Compliment Corpus)“ trägt. Das Korpus Co.Cor ist eine Datenbank, die 

aus Audio- und Videoaufzeichnungen authentischer (semi-)spontaner Gespräche 

besteht, in denen der Sprechakt des Kompliments realisiert wird. Es handelt sich 

um ein multilinguales Korpus, das außer Italienisch und Deutsch weitere Sprachen 

(Russisch und Albanisch) beinhaltet; die Aufzeichnungen sind nach den AVIP-

Konventionen transkribiert. Nach Erläuterung des theoretischen Hintergrundes (die 

pragmatische Kompetenz und ihre Rolle beim Fremd- bzw. Zweitspracherwerb) 

wird Co.Cor beschrieben. Anschließend werden die Sprachhandlungen des Kom-

pliments und der Reaktion auf Komplimente behandelt, sowie die möglichen Ant-

worttypen klassifiziert. Die Ergebnisse eines empirischen Versuchs werden ab-

schließend diskutiert, und es wird gezeigt, welche Übungsaktivitäten zum Ziel der 

Entwicklung von pragmatischen Kompetenzen mit dem Korpus getätigt werden 

können. Zu diesem Zweck sollen LernerInnen authentische Interaktionen und 

Sprechakte in der Fremdsprache betrachten, untersuchen, durch Rollenspiele üben 

und sie mit ähnlichen bzw. analogen Situationen in der Erstsprache vergleichen.  

Im Beitrag „CMC-Korpora und Digital Literacy in der Fremdsprachendidaktik: Re-

levanz, Potentiale und didaktische Szenarien“ von Eva Gredel geht es um die Ent-

wicklung von Digital Literacy in der Fremdsprachendidaktik auf der Basis von 

CMC-Korpora (Computer Mediated Communication). Für die obengenannte In-

tegration (Digital Literacy/CMC-Korpora) werden die Argumente der Authentizität 

sowie der Erweiterung des Spektrums schriftsprachlicher Handlungsmöglichkeiten 

angeführt. Nach der Skizzierung des Forschungsstandes (Digital Literacy als Kom-

petenz und die Beschäftigung mit CMC-Korpora im DaF-/DaZ-Bereich) wird ein 

Überblick über verfügbare CMC-Korpora gegeben. Fünf didaktische Szenarien am 

Beispiel der Wikipedia-Korpora des IDS werden anschließend vorgestellt und dis-

kutiert. Sprachliche Phänomene auf ganz verschiedenen Ebenen werden dabei fo-

kussiert: das morphologisch-syntaktische Phänomen der Inflektive bzw. Asterisk-

ausdrücke als Marker für den interaktionsorientierten Schreibstil; Bedeutung und 

spezifische Muster von lexikalischen Einheiten wie das Lexem Baustein; das prag-

matische Phänomen der Sozialdeixis (Siezen und Duzen); die Nutzung bestimmter 

Schlag- und Schlüsselwörter in europapolitischen Diskursen. 

In dem Beitrag „Zwischen Forscher-, Verfasser- und Erzähler-Ich. Eine korpuslin-

guistische Studie zur Konstruktion von Selbstreferenz und ihre Einsatzmöglichkeit 

in der Schreibberatungsausbildung“ von Dagmar Knorr geht es darum, wissen-

schaftlich schreiben zu lernen, was ein langer und komplexer Prozess ist. Schreib-

zentren haben die Rolle, Studierende durch Schreibberatung dabei zu unterunter-

stützen, und studentische SchreibberaterInnen werden auch zu diesem Zweck ge-

schult. Thema dieses Aufsatzes ist der Gebrauch von ich, ein sprachliches Mittel 

für die Konstruktion von Selbstreferenz, was auch ein Problem für studentische 
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SchreibberaterInnen darstellt, die häufig unsicher sind, wie ich gebraucht werden 

darf. Die präsentierte Studie zeigt, wie korpuslinguistische Methoden eingesetzt 

werden können, um hierzu einen Beitrag zu leisten. Datengrundlage ist das von der 

Autorin erstellte Lernendenkorpus Commented Learner Corpus Academic Writing/ 

Kommentiertes Lernendenkorpus akademisches Schreiben. Ausgangspunkt ist die 

Typisierung von Steinhoff (2007), die zwischen Verfasser-, Forscher- und Erzäh-

ler-Ich unterscheidet. Für die Annotation wird den drei Ich-Typen eine zusätzliche 

*-Kategorie hinzugefügt. Geprüft wurde, inwieweit studentische Schreibberaterin-

nen, die sich im Rahmen eines Workshops mit dem Artikel von Steinhoff auseinan-

dergesetzt haben, in der Lage sind, die Typisierung auf das Lernerkorpus anzuwen-

den. Die Grundannahme ist, dass die Annotation durch eine Zielhypothese beein-

flusst wird. Im Rahmen einer exemplarischen qualitativen Analyse, die Zielhypo-

thesen der AnnotatorInnen rekonstruiert, wird hervorgehoben, dass Zielhypothesen 

(text)diagnostisch oder auf eine Anschlusshandlung hin orientiert sein können. 

Diese Orientierung beeinflusst die Interpretation und Typisierung von Ich-Vorkom-

men. Die Autorin veranschaulicht, wie die Arbeit mit Korpora vielfältige Möglich-

keiten in der Schreibwissenschaft eröffnen kann: Die Ergebnisse können genutzt 

werden, um Konzepte für eine konstruktive und sprachensensible Textkommentie-

rung und für die Erstellung von Selbstlernmaterialien zu entwickeln, die Lernende 

für die Selbstreflexion nutzen können, oder aber auch, um Lehrende für die Prob-

lematik der Konstruktion von Verfasserreferenz zu sensibilisieren. 

Im praktisch orientierten Aufsatz „Korpustraining und datengestütztes Lernen im 

Wirtschaftsdeutsch-Unterricht“ von Christian Krekeler wird am Beispiel einer Un-

terrichtseinheit für Wirtschaftsdeutsch der Einsatz von DDL erläutert. Es wurden  

die Korpora Deutscher Wortschatz (https://corpora.uni-leipzig.de/), das Deutsche 

Referenzkorpus und ein kleines Spezialkorpus (68 Dissertationen aus der Betriebs-

wirtschaftslehre) benutzt, während als Tools AntConc, WordSmith (Lexical Analy-

sis Software 2020) und das Programm QuAXDaF eingesetzt wurden. Chancen und 

Probleme des Einsatzes von DDL werden diskutiert und Vorschläge für seine Ver-

wendung in Fachsprachenunterricht vorgestellt. Vorerst wird der indirekte Ge-

brauch des DDLs (in diesem Fall für die Unterrichtsplanung) thematisiert, anschlie-

ßend wird das Praxisbeispiel mit den unterschiedlichen Übungen veranschaulicht. 

Der Fokus liegt auf sprachlichen Mustern, auch mit Thematisierung der Fragen 

nach der Korrektheit bzw. der Angemessenheit. 

Wie diesem synthetischen Überblick über die einzelnen Beiträge entnommen wer-

den kann, können Korpora sowohl von den Lehrenden als auch von den Lernenden 

verwendet werden. Im Fokus können sowohl rezeptive als auch produktive Fertig-

keiten sein. Indirekt können die Korpora für Unterrichtsplanung (s. Kaiser/Schedl, 

Krekeler) benutzt werden; direkt können sie im Unterricht eingesetzt werden, um 

https://corpora.uni-leipzig.de/
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spezifische Kompetenzen zu entwickeln: u.a. phonetisch-phonologische (s. Kai-

ser/Schedl), morphologisch-syntaktische (s. Gredel), lexikalische (s. Gredel, 

Krekeler) und pragmatische (s. Kaiser/Schedl, Ravetto/Castagneto, Gredel). Kor-

pora können jedoch auch für die Korrektur (s. Krekeler) und Selbstreflektion (s. 

Knorr) herangezogen werden. Außerdem können Lernerkorpora eingesetzt werden, 

um sprachliche Mittel, wie den Gebrauch von ich für die Konstruktion von Selbs-

treferenz, zu untersuchen und in der Schreibwissenschaft Anlass zur Reflektion 

über konstruktive und sprachensensible Textkommentierung sein sowie die Erstel-

lung von adäquaten Selbstlernmaterialien stützen. 
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