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Friedemann Spicker

»Zur Manner- und Frauenfrage“:
oder:

Herrenwitz und Frauenbild.
Weibliche und mannliche Aphoristik im 20. Jahrhundert

1. Misogyne Tradition in Philosophie und Aphoristik

Die Aphoristik ist bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, von einigen Ausnahmen
abgesehen, mannlich bestimmt; fiir das 20. Jahrhundert gilt diese Feststellung im
Prinzip gleichermafSen, wenn sie auch jetzt in grofSerem MafSe eingeschrankt wer-
den kann. So verwundert es nicht, dass das Frauen-Thema der — mannlichen -
Aphoristik so alt ist wie diese selbst, und es darzustellen ergibe eine Gattungs-
geschichte unter thematischem Aspekt. Fiir die Vorgeschichte von Herrenwitz
und Frauenbild in der Aphoristik des 20. Jahrhunderts muss es deshalb bei dem
Hinweis auf wenige Autoren und Titel vornehmlich aus der deutschsprachigen
Literatur bleiben. Zur franzosischen Moralistik mag ein pauschaler Verweis auf
deren ,,misogyne Konventionen“ geniigen.> Auch die geistige Zurtstung von der
Seite der Philosophie her sei mit dem Verweis auf Kants ,,Charakter des Geschlechts“
samt den ,,Zerstreuten Anmerkungen® in seiner ,,Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht“,> auf Schopenhauer (,,Metaphysik der Geschlechtsliebe“,* vor allem
., Uber die Weiber®S ) und besonders auf Nietzsche nur kurz umrissen:

»Alles am Weibe ist ein Rathsel, und Alles am Weibe hat Eine Losung: sie
heisst Schwangerschaft.

Der Mann ist fiir das Weib ein Mittel: der Zweck ist immer das Kind. Aber
was ist das Weib fiir den Mann?

Zweierlei will der 4chte Mann: Gefahr und Spiel. Desshalb will er das Weib,
als das gefihrlichste Spielzeug.

Der Mann soll zum Kriege erzogen werden und das Weib zur Erholung des
Kriegers: alles Andre ist Thorheit“.®

Uberfliissig zu sagen, dass mit den beiden Letzteren die Gattungsgeschichte un-
mittelbar beriihrt ist. Die Verbindung zwischen der Gattungstradition und der
Tradition frauenfeindlichen oder frauenfremden Denkens ist eng. Fiir Lichten-
berg hat Schoffler schon in den vierziger Jahren herausgestellt, dass er mit seiner
Desillusionierung der Liebe und ihrer Reduktion auf das Geschlechtliche den
Frauen fremd ist.” Aphorismenbidnde wie Johann Christian Grohmanns ,,Die
Weiber von allen Seiten. Betrachtet durch ein ungeschirftes sehscharfes Glas“
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(0. J.) oder Carl Friedrich Pockels’ ,, Aphorismen zu einem Charaktergemalde des
weiblichen Geschlechts“ (1802) sind in der Frithzeit der Gattung keine Aus-
nahme. Auf Klingsbergs Aphorismen ,,iiber Weiber, Liebe, Ehe, Koketterie usw.“
(ca. 1795) und andere ,,Aphorismen aus dem Gebiet der Liebe und Ehe, oder die
Weiber, wie sie sind, aber nicht sein sollten* (Ende des 18. Jahrhunderts), weist
schon Requadt® hin. Theodor Gottlieb Hippels ,,Uber die Weiber* (1774)° geht
Jean Pauls ,, Triimmern eines Ehespiegels“'* (entstanden 1808) und ,,Uber Wei-
ber“!" voran. Johann Georg Heinzmanns ,,Einzelne Gedanken® von 1792 (,,Ge-
brechlichkeit, dein Name ist Weib!“!?) nehmen es in ihrer Misogynie mit den
schonsten Exemplaren des 20. Jahrhunderts auf. Thm folgen August Lafontaines
»Aphorismen und Maximen aus dem Gebiete der Liebe, Freundschaft und prak-
tischen Lebensweisheit“ von 1802, in denen die Frauen nichts als die ,,Beloh-
nung® fur die Manner darstellen: ,,Wo die Liebe und Schonheit des Weibes die
Belohnung sind, welche die Gesetze den Mannern ertheilen, da ist der Mann
alles, was der Staat will; Tapferkeit und Ruhmbegierde veredlen sich am Busen
und unter der Hut der Liebe“."

Von hier aus bilden solche Frauenkenner wie Ludwig Borne (,,Eine Geliebte ist
Milch, eine Braut Butter, eine Frau Kise“!'*) oder Moritz Gottlieb Saphir (,,Die
Ehe ist das Grab der Liebe, und die Frau ist sogleich das Kreuz darauf.“)" die
Briicke zu den ,,Gedankensplittern“ am Ende des Jahrhunderts mit ihrer stereo-
typen Rubrik ,,Ehe und Wehe“.' Keine ,,Sammlung von Denkspriichen wird
auf das Thema ,,Minner und Frauen®“ verzichten und nicht mannliches Allge-
meinwissen verbreiten: ,,Die Meinungen der Frauen sind in der Regel blofs
Gefiihle“."” Karl Gutzkow gibt da absolut nur ein Minderheitenvotum ab: ,,Der
Rath, den dir ein weibliches Herz ertheilt, wird immer der kliigste sein®“.'®

Fiir das weibliche Pendant war man bis vor kurzer Zeit einzig und allein auf
Marie von Ebner-Eschenbach verwiesen, die vom Standpunkt des schwach gehal-
tenen Geschlechts pointierte Sprachkritik tibt und zwischen dem ,,jedermann*
einer Frau und dem ,,Jeder Mann“ eines Mannes unterscheidet.” Sie galt lange
Zeit als die einzige Gegenstimme aus dem Ende des 19. Jahrhunderts, mit ihrem
gescheiten Dagegenhalten: ,,Eine gescheite Frau hat Millionen geborener Feinde:
— alle dummen Mainner“,?° aber auch mit ihren — oft antithetischen — Klischees:
»Wenn mein Herz nicht spricht, dann schweigt auch mein Verstand, sagt die
Frau. Schweige, Herz, damit der Verstand zu Worte kommt, sagt der Mann“;*
,,Die Unschuld des Mannes heif$t Ehre; die Ehre der Frau heifst Unschuld“.?? In
den letzten Jahren konnte man zwar von einer wachsenden Zahl von ilteren
Autorinnen zumindest in der Ndhe der Gattung Kenntnis nehmen, von Philip-
pine von Knigge, von Rahel Varnhagen und vor allem von Marianne Ehrmann
(1755?-1795) und ihren ,,Kleinen Fragmenten fiir Denkerinnen® (1789), die ein
doppelter Tenor kennzeichnet: Neben der Frauenerziehung ein gegen die ,,Her-
ren Minner“ und deren Frauenbild gerichteter: ,Der Mann, der gerne ver-
spricht, halt gewifs desto schwerer Wort“.?* Vereinzelte Stimmen im Vergleich zu
denen der Minner bleiben sie allemal.
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2. Herrenwitz und Frauenbild nach der Jahrhundertwende
(Weiss, Gott, Hohenemser, Miinzer, Gerland, Morgenstern u. a.)

Das dndert sich zu Anfang des 20. Jahrhunderts. In einer Zeit, in der erstmals die
,Frauenfrage‘ gestellt wird, in der Rezeption von Ibsens ,,Nora“ und mit Schrift-
stellerinnen wie Helene Bohlau, Hedwig Dohm und Lily Braun, findet das ewige
Frauenthema minnlicher Aphoristiker zum ersten Mal in breiterem Umfange
sein Pendant aus der Gegenperspektive. ,,Um 1900 tritt der mythologisierende
und ideologisierende, biologistisch grundierte Diskurs tiber den Geschlechts-
unterschied in eine seiner intensivsten Phasen“,** stellt Szczepaniak fest. Auch
unter den Aphoristikern scheint das Frauenthema jetzt nicht nur besonders reich
vertreten, in einer Zeit, in der Nietzsche breit rezipiert wird, in der Freuds Weib-
lichkeitstheorie Aufnahme findet und in der Paul Julius Mobius® ,,Uber den
physiologischen Schwachsinn des Weibes“ (1900; zehnte Auflage 1912) und ins-
besondere Otto Weiningers erfolgreiches und Aufsehen erregendes Hauptwerk
»Geschlecht und Charakter® (1903; 25. Auflage 1923) zu grofSter Wirkung
kommt, ist es auch von neuer Qualitit.?* Das eroffnet die Moglichkeit zu diffe-
renzierter Kontrastierung. Da die Manner die Gattungstradition fortsetzen und
die Frauen aus der Defensive antworten und weiter deutlich in der Minderzahl
bleiben, empfiehlt es sich, zunichst den mannlichen Part in diesem kakophonen
Duett vorzustellen.

Zur unmittelbaren Nachwirkung Nietzsches noch vor der Jahrhundertwende
auch in diesem Aspekt ist auf Paul Lanzky zu verweisen. In seinen 1897 erschie-
nenen ,,Aphorismen eines Einsiedlers“ fallt das Kapitel ,,Das Weib“ logisch aus
einer von ,,Zarathustra“ inspirierten Reihe ,,Der Freie“, ,,Der Erkennende“ oder
»Der Einsame* heraus. Die geringere Intellektualitit der Frau begriindet er dort
s0: ,Das Weib ist darum von so geringer Intellektualitat, weil in ihm Liebe und
Haf$ den Verstand in den Hintergrund drangten“.?® Als Faktum steht sie ebenso
fest wie das Verhaltnis von Hingabe einerseits, Verlust in wechselnder Bindung
andererseits, Stereotype beides, die den mannlichen Teil der Gattungsgeschichte
bestimmen werden:

»Es ist des Weibes Verhangnis sich hinzugeben, des Mannes Bestimmung, sich
nicht zu verlieren“.?”

»Das Weib geht in der Liebe auf, ob es in ihr ertrinken muss; der Mann l6scht
nur seinen Durst an ihr und geht weiter.?8

Und selbst als — sekundire — ,,Ergdnzung“ des Mannes findet die Frau ihre Rolle
hier nicht: ,,Das Weib ist nicht die Ergdnzung, sondern die Aufhebung des Man-
nes, wie alles Negative das Positive aufhebt, doch nicht erginzt*.?’

In Weiningers nachgelassenem Band ,,Uber die letzten Dinge* finden sich
Texte, die in ihrer aphoristischen Gestalt zur Wirkung kommen und die Thesen
von ,,Geschlecht und Charakter“ weiter ausarbeiten: ,,Der Masochist wirkt auf
die hysterische Frau [das Weib als Pflanze], der Sadist auf die nicht hysterische
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[das Weib als Tier|“.3° Die Wirkung seiner frauenfeindlichen Theorien ldsst sich
besonders in den Aphorismenbiichern von Emil Gott,*' Peter Altenberg, Moritz
Goldschmidt, Paul Kunad, Heinrich Gerland, Otto Weif3, Salomon Baer-Ober-
dorf, Arno Nadel (1909), Raoul Auernheimer,** naturlich Karl Kraus, auch bei
Carl Hagemann® noch nachweisen oder doch mit Sicherheit dort annehmen, wo
der Frau jeweils Seele, Verstand und Genie nicht oder nur bedingt zugebilligt
werden und sie auf ihre Sexualitit reduziert wird.

In Otto WeifS> und Moritz Goldschmidts Aphorismenbinden aus dem Ende
des Kaiserreiches herrscht noch die witzig-zeitlose Bearbeitung des Themas im
Sinne der dlteren ,,Gedankensplitter“ vor. Auch Weifs kennt die Frau (der typisie-
rende Singular ist mit Bedacht gewahlt) genauer als sie sich selbst und beweist
das in auffilliger Hiufung in der zweiten Folge in einem eigenen Kapitel ,,Frauen
und Michen“.** Die Frau ist auf Versorgung aus, voll Neid und vollig auf AufSer-
lichkeiten bedacht, hat ,,blendende® Vorziige, neigt zu Intrige und Theater, ist
tyrannisch und - ein Reflex auf seine Gegenwart — schreit trotzdem nach Be-
freiung; sie lauft auch einem hinter ihr gehenden Mann nach und ihre Frisur ist
mehr wert als ihre Gedanken. Vor allem aber: Sie ist in allen Fragen von Erotik
und Sexualitit von verdeckender Falschheit, die es immer wieder aufzudecken
gilt:

,»Gewisse Frauen sind imstande, sich gegen einen Mann entschieden zu weh-
ren — weil er sie durchaus nicht angreifen will“.%*

,»Ich kenne Frauen, die sich einer Gefahr nur dann aussetzen, wenn sie sicher
sind, zu unterliegen .3

»Es niitzt manchen Frauen nichts, daf$ sie sprode sind: man begehrt sie doch
nicht!“3’

Der Aphoristiker kennt sie als Mann nicht nur besser, er weif$ auch besser als sie
selbst, was sie will. Paradox und Umkehrung sind das rhetorische Mittel dafiir,
wie Kraus sie perfektioniert:

»Das Weib lafst sich keinen Beschiitzer gefallen, der nicht zugleich eine Gefahr
ist“.38
»Er zwang sie, ihr zu Willen zu sein“.>

Fir Goldschmidt steht aller modischen Verirrungen ungeachtet fest: ,,Die Eman-
zipation der Frauen ist so alt wie — Eva!“® Er wandelt ganz nach Rezept Sprich-
worter ab: ,,Gelegenheit macht — Liebe ...“*! und erzeugt Scherze von der Art:
» Papa!‘ lautet die erste Luge sehr vieler Kinder“.** Der Ehebruch ist ihm da eine
schier unerschopfliche Quelle:

»Der Ehebruch ist der einzige Beruf, der nur von Liebhabern ausgeiibt
wird“.#
»Die Einigkeit vieler Ehen ist im Grunde eine — Dreieinigkeit“.**
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»Die Tugend der Frauen ist nur eine Alterserscheinung“:* Das ist zeitloser
Witz, der um 1900 gern auch etwas zweideutig sein kann: ,,Manches Madchen
schon suchte einen Mann und fand ein Kind“.* Goldschmidt spiegelt nichts als
den Typus ,,Adam und Eva“.*” Seine Definitionen festigen die Stereotypen vom
Kriegszustand zwischen den Geschlechtern, vom dummen Ehemann, von der
Gefangenschaft des Mannes in der Ehe, von Liebe (Milch) und Ehe (Kise) immer
wieder noch einmal:

»Moral, so heif§t die Brandmauer zwischen den Geschlechtern, die noch nie
einen Brand verhindert hat*.*
»Die EheschliefSung ist die Scheidung der Verlobung*.*’

Das rechte Bild der Frau scheint noch dort durch, wo sie zum Vergleich herange-
zogen wird: ,,Autos sind wie Frauen — nur bei rechter Fithrung lenkbar“.’® Das
Paradox, das nicht selten um seines Effektes willen bemiiht wird, ist einschichtig
und sofort durchschaubar:

»Sehr viele Ehen bleiben nur dadurch ganz, dafs sie — gebrochen werden“.’!
,»Das versteht die Frau viel besser als der Mann: hoch zu sinken“.%?

Was Peter Hille zum Verhaltnis von Mann und Frau zu sagen hat, weif$ nicht
mebr zu uberzeugen. Es ist einerseits assoziierend-definierend schwirmeri-
sches Preisen, wie es fir ihn typisch ist:

»Das Weib ist ein verniinftiges Marchen“.’?

»Das Weib ist Sonntag, der Mann ist Alltag*“.>

Dann aber zeigt es auch kaum Eigenes; es transportiert die mannlichen Klischees
der Zeit, indem es deren Streitfrage durchscheinen lasst: ,,Es gibt nur ein Frauen-
recht, und das heifSst Liebe“;*’ zuweilen erinnert es sogar an den speziellen Ehe-
Humor Goldschmidts: ,,Manche Ehe ist ein Zellengefangnis zu Zweien“.’°

Die ernstere Beschiftigung, nicht: Auseinandersetzung bei Emil Gott oder
Ernst Hohenemser lohnt die Auseinandersetzung kaum mehr, weil es auch hier
bei selbstbeschworender Wiederholung bleibt. Die Tagebticher des Junggesellen
Gott kreisen zeitlebens fast manisch um die ersehnte ideale Frau, besessen, konn-
te man sagen, von dem, was er nicht besitzt. Entsprechend formulieren seine
Aphorismen hochste Forderungen und utopische Vorstellungen:

»Hier ist ein Mann, der nicht ligen kann, und ein Weib, das nicht belogen
sein will — sie werden eine Welt einreiffen und eine schonere bauen®.>”

»lch glaube, daf$ es das Weib ist, auf dem die Veredelung der Menschheit ruht.
Es wihlt den Mann nach Schonheit und Machtigkeit, indes dieser seinen Sa-

men achtlos jeder Notdurft nach vergiefst“.’®

Sie haben mehr mit dem ambivalenten Selbstbild als Mann zu tun, einem verach-
tungswirdigen Triebwesen von ,,Schonheit und Machtigkeit“. Gleichzeitig die-
nen sie im Grunde der Selbsterhohung im Geiste des Vorbildes Nietzsche: ,,Am
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Ende meines Lebens konnte meine gottliche Tat (oder Mittat) gewesen sein: dem
Manne das Weib gleichgestellt zu haben“.’® Zugrunde liegt eine individuelle,
hochst problematische psychische Konstitution: ,,Nicht die Frau ist zu fiirchten,
die uns verlafst, sondern die zu uns will“.®® Der ,,Grundunterschied®, der ,,letzte
Unterschied“ bleibt die intellektuelle Differenz:

»Der letzte Unterschied zwischen Mann und Weib: Jener gehort der Welt, der
Sache, der Sache der Welt; diese sich oder — ihm*.*!

»Der Grundunterschied zwischen Mann und Weib ist der, daf§ jener noch
nicht einmal an der erkannten Wahrheit genug hat, dieses aber schon zufrie-

den ist, wenn es sich selbst beltigen kann“.®?

Die Herausgeber haben gewiss recht, wenn sie schreiben: ,Entgegen dessen
[Nietzsches] beschimender Abwertung der Frau, ihre Degradierung zu einem
animalischen Gebarwesen, erhebt er das ,Weib® zum ebenbiirtigen Partner und
sieht weder im Mann noch in der Frau nach Geschlecht den Inbegriff des
Menschen, sondern nur im Menschenpaar, in gliickseliger Erganzung und Zwei-
samkeit“.> Aber diese Ergdanzung, wie sie sich als Grundgedanke durch die
Aphorismen zieht, ist eindeutig einseitig gedacht; Gott formuliert bei aller
schwarmerischen Idealitit die mannliche Konvention, die zu den tiblichen Anti-
thesen findet und fiir die die Frau lediglich als ,Lebensmittel® existiert:

»Das Altern ist die Verzweiflung der Frau; sie verliert ihr Leben, wihrend der

Mann sein Werk wachsen sieht“.%*

»Eine Frau muf§ sein wie gutes Brot, das man jeden Tag und das ganze Leben

essen kann, ohne es Uiberdriissig zu werden“.%

Auch im Fall des Ehebruches ist sie von Disparitat geprigt, denn: ,,Der Mann
wird vom Weibe betrogen, das Weib aber — um den Mann“.%¢

Fur Hohenemser ist ,,der Geist der Frauen [...] eine Blume, die nur im Schatten
ihrer Schonheit blitht.“ Wenn es weiter heifst: ,, Wenn diese Bliite reift ... still, kein
Wort davon®, so gibt er im nachsten Aphorismus durchaus ,ein Wort davon®
auch im Klartext: ,,Mein Kind, wie dumm du bist, kann ich dir erst sagen, wenn
deine Schonheit verbliiht ist“.*” Auch in diesem Detail erkennt man den verspa-
teten Epigonen der franzosischen Moralistik exakt.®® Wieder sind das Paradox
und die Umkehrung aus besserem Wissen das rhetorische Mittel der Wahl:

,,Eine Frau ist nur dem untreu, der sich einbildet, sie wire ihm treu“.®

»Die Frau verteidigt sich [,] um den Angriff zu provozieren*.”

»Wenn Frauen ein Opfer zuriickweisen, dann — war es zu klein“.”

Sein Frauenbild macht nicht nur mit der Vorstellung eines dummen Kindes
verachtlich: ,,Frauen, Ehren, Gold und Hunde laufen dem nach, der sie verach-
tet“.”? Es regt ihn auch zur Sprachreflexion an: ,,Es ist erstaunlich, daf$ der Spra-
che die weibliche Form fiir den Ausdruck ,Lump* fehlt“.”> Im Ubrigen ist es eine
Variation zu Madonna und Hure, dieser fatalen doppelten Fehl-Extremisierung;:
»Die liebenswiirdigsten Frauen sind halb Courtisanen und halb Engel«.”
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Ein dhnlich abwertendes Bild offenbart Karl May, wenn er in den Aphorismen
von 1900 seine mannlich-besondere Vorstellung vom weiblichen Gedicht hat:
»Die gliicklichste Dichterin ist die Frau, welche ihrem Manne sein Heim zum
Gedicht gestaltet“,” nicht anders als August Pauly, wenn er fiinf Jahre spiter la-
pidar feststellt: ,,Die Wahrheit ist mannlichen Geschlechts“.”® Der Philosoph Os-
car Ewald bleibt dabei bis zur Anverwandlung stilistisch und thematisch im Ban-
ne Nietzsches, wenn er in seinen Aphorismen antithetisch wie gewohnt ,,Vom
Weibe“”” spricht:

,Des Weibes Schonheit: Der Mann liebt das Weib niemals um der Schonheit
willen, die es besitzt, sondern immer um der Schonheit willen, die er ihm
schenken mochte“.”

,»ODbjekt und Subjekt: Der tiefste Unterschied zwischen Mann und Weib ist
wohl der, daf$ der Mann die Erlebnisse hat, wihrend die Erlebnisse das Weib

haben“.””

Die andere rhetorische Figur, die sich aus der ideologischen wie aus der gattungs-
mafSigen Konvention her anbietet, ist die der (umgekehrten) Proportion: ,,Lohn
der Tugend: Je ernster einer die Frauen nimmt, um so weniger ernst wird er von
ihnen genommen“.* Seine aphoristischen Erwagungen zu Glaube, Scham, Zu-
kunft, zu Einsamkeit, dsthetischem Empfinden unter anderem laufen, wie zu er-
warten, fiir ,,das Weib“ auf nichts als ,,Reflex“ und eine abwertende Antithese zu
Kraft und Genialitdt des Mannes hinaus, noch die Seele eingeschlossen: ,,Noch
einmal, die Seele des Weibes: Was man die Seele des Weibes heifSt, ist oft nichts
anderes als seine Korperlichkeit, hindurchgegangen durch das Medium der
minnlichen Seele“.8! Auch Walter Calé ist gleichermafSen ideologisch wie rheto-
risch in diesen Konventionen der Zeit befangen: ,,Eine Frau gehort in den Stand,
in den hinein sie liebt, ein Mann, in den hinein er sich arbeitet“.?? Scheinbar
komplementar sind Zeugnisse von Salomon Baer-Oberdorf und Hans Hermann
von Blomberg. Baer-Oberdorfs Misogynie ist selbst in einem traditionell frauen-
feindlichen Umfeld von seltener Schirfe: ,,So lange das Weib mit seinem Leib
gutmachen kann, was es mit der Seele siindigt, so lange gehort es dem — Teu-
fel“.®3 Blomberg erkennt der Frau auf den ersten Blick im Vergleich zum Mann
hohere Fihigkeiten zu, auf den zweiten ist sein Bild der kindlichen Dulderin frei-
lich ideologisch gefihrlicher und tief greifender als Baer-Oberdorfs Beschimp-
fung, wenn es auch gerade in der Gleichsetzung der Frau mit dem Kind wieder
nur im Gefolge Nietzsches bleibt:

,»Das heroisch Hochste und Edelste erreicht der Mann im Handeln, die Frau
im Dulden“.%

»Die Frau steht schon in ihrer Fihigkeit des lebhafteren Gegenwartsgenusses
so recht dem Kinde nahe, wihrend der Mann in den Kindern immer mehr

nach den Zeichen sucht, die etwas fir die Zukunft bedeuten*.%
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In Richard Miinzers relativ umfianglichem Aphorismenband kann es an Signalen
wie den ,alten Jungfern®, ,,Geschopfen, die einmal Frauen waren“,* oder der
»Entstellung der Frau durch die erste Schwangerschaft“®” nicht fehlen. Wenn er
im ,,,Studium der Frau‘“ nach eigenem Vorschlag ,,bei den Weibern der untersten
Stande den Anfang“®® macht, sieht er kaum noch einen ,,Unterschied zwischen
einer ,Dame*‘ und einer Dirne“; er bestehe ,,oft nur darin, daf$ die eine stolperte,
wo die andere eingestandnermafSen sich niederliefS“,** aus der bezahlten Sexua-
litat lebt die eine wie die andere. Miinzer geht hier und da auch auf weniger
oberflichliche Klischees, auf die Griinde ein, hier im ,,falschen Ideal“,” dort in
der ,,Galanterie“, die ,,die Annahme der Inferioritdt der Frau zur stillschweigen-
den Voraussetzung, und ihre Behandlung als Wesen hoherer Art zur merkwiir-
digen Folgerung“’! habe.”? Er mag auch den falschen ,Frauenkenner“” aufs
Korn nehmen, er mag die eindeutig wertende Antithese zuweilen in ein Mehr
oder Weniger abmildern: ,,Mehr noch als fiir den Mann gilt die Bedeutung des
Scheines auch fiir die Frau“.”* Dennoch kennt er unverindert genau nicht nur
ihren ,,Mangel an Aufrichtigkeit“,” der bei ihr selbst beginnt: eine weitere der
rhetorischen Figuren mit doppelter Wurzel, in der Gattungsgeschichte die Impli-
kation, die in der Mannerideologie als Figur versuchter Wehrlosmachung funk-
tioniert. Munzer kennt nicht nur das ,,Wesen der Frau“, ,innere Unklarheit*
namlich (,der Grund, warum sie sich und anderen ein Ratsel ist“*¢), sondern
auch das ,,wirkliche Weib“: ,Ein wirkliches Weib findet sein Gliick im Beglii-
cken.“”” Es erweist seine Natur im ,,Opfer® und im ,, Liebesbeweis“: ,Nur wo
die Hingabe der Frau ein Opfer ist, ist sie ein Liebesbeweis“.”

Direktere politische Wirkungen sind in den Aphorismen zu ,Mann und
Frau“®” von Heinrich Gerland als dem Mitbegriinder der Deutschen Demokra-
tischen Partei nicht ausgeschlossen. Einerseits spricht er herablassend von ,,unse-
ren Weiblein“,' andererseits kennt er durchaus ,,Frauen von Geist“.!°! Einer-
seits stellt er Reflexionen tiber den Typ Don Juan an, andererseits einmal mehr
ideale Erwagungen ohne Boden- und andere Haftung tiber ,,wahre Liebe“!'%? | wie
es schon von Heines ,,Buch der Lieder (,,Am Teetisch®) ironisiert und von Brecht
in dem Wortspiel ,,Die Ware Liebe“ endgltig erledigt worden ist.'® Das Fak-
tum, das solches Einerseits-Andererseits iiberwolbt, ist: Frauen interessieren sich
einmal fiir sich selbst, dann fiir Minner, nie fiir deren Werke (selbst schaffen sie
ohnehin keine):

,Frauen interessieren sich fiir Werke von Minnern nur, wenn sie sich fiir die
Mainner selbst interessieren.
»Sprich mit Frauen iiber deine Werke nur mit Bezug auf sie selbst. Nur so wer-

den sie dich héren“.'4

Die Frau hat den Mann ganz im klassischen Sinne zu veredeln. Diese Bestim-
mung fithrt im Superlativ weiter und auf ,,das Hochste“, das sich fiir sie eben aus
ihm bestimmt: ,,Was mir das Hochste in der Stellung der Frau zu sein scheint?
Dafs sich nach dem Verhiltnis zu ihr der sittliche Wert des Mannes bestimmt“.'%
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Sicher einen Sonderfall stellt Peter Altenbergs ,,geschlechtsideologische Kri-
tik“'% dar. Wenn es in ,, Wie ich es sehe“ heifst: ,,Der Mann legt die Frauen-Seele
auf das Prokrustes-Bett seiner Bediirfnisse“,'"”” so korrigiert ihn Kraus sogleich
im Sinne der herrschenden Meinung: ,, Welche Wollust, sich mit einer Frau in das
Prokrustesbett seiner Weltanschauung zu legen!“!® Fuir Altenberg gilt wie fir
Gott: Die individuellen Varietdten, hier die eigenartige Vorliebe fur ganz junge
Midchen, wie sie die in jiingerer Zeit publizierten Photoalben genauer erkennen
lassen,'” bleiben zugunsten des Typologischen aufSer Acht.

Die bekannteren Aphoristiker, Christian Morgenstern und Karl Kraus, fithren,
so verschieden sie im Ubrigen sein mogen, exakt die misogyne Linie der zeitge-
nossischen Aphoristiker fort. Morgenstern ist auch hier der einschichtigere.
Schlicht und stark heif$t es bei ihm: ,,Ein Weib ohne Bescheidenheit ist dem Man-
ne das Greuel aller Greuel“.""® Im besten, dem bescheidenen Falle, lebt es als
»Kopie“ seines bedeutenden Mannes,'"! denn: ,,Die Liebe [...] ist die Genialitit
des Weibes“."'? Morgenstern baut das antithetische Modell in Gegensatzpaaren
wie Schaffen — Wohnen, Zukunft — Gegenwart, grofSere Kulturideale — hausliches
Ideal usw.'"> aus; Hochwertbegriffe wie ,,Ziel“ und ,,Geist“ sind dabei ,natur*-
gemifs dem Manne zugeordnet:

,Der Mann hat sein Ziel und das Weib hat seinen Sinn“.!''4
»Dem Mann ist der Geist sein Leben, dem Weib ein Mittel zu Zwecken*.'!s

Die Frau hindert den Mann nicht nur an Hohenfliigen (,,Ad Ehe etc. Ein Ballon
captif kann den Himmel nicht erfliegen“.!'®), sie ,,mischt* ihn auch ,,ins Leben
hinein“."” Dann aber heifSt es 1908 (in dem Jahr, in dem er seine spitere Frau
kennen lernt) mit geradezu programmatischer Abwendung, aus der wir die fal-

sche ,,Lehre“ mit wiinschenswerter Klarheit erkennen:

»Wabhrlich eine verderbliche Lehre: es sei die Bestimmung des Weibes, Gattin
oder Mutter zu werden. Damit wird das Weib als Mensch, als Individuum vol-
lig ausgeschaltet, als hitte es an sich tiberhaupt keinen Wert, keinen Sinn, kei-
ne Entwickelungsmoglichkeiten, habe tiberhaupt nur in Beziehung auf Gatten
und Kind Existenzberechtigung. Mochten sich doch alle dartber klar werden,
dafs wir auSer Mannchen und Weibchen auch noch Menschen sind .8

3. Minnliche Aphoristik bis 1933
(Kraus, Scholz, Schaukal, Schnitzler, Hagemann, Moser u. a.)

Fuir Karl Kraus ist das ,,Weib“ nicht nur der Reihenfolge nach jeweils das erste
Thema in seinen Aphorismenbiichern. Er ist im Kampf gegen die Verdrangung
alles Geschlechtlichen zweifellos auf der Seite der Frau, indem er sie aus ihrer
sexuellen Objektrolle befreit. Ein ,tiefer Frauenverehrer“'" ist er aber deshalb
wohl noch nicht. Seine Selbsteinschitzung ist nicht nur deshalb von zweifelhaftes-
tem Wert, weil sie dialektisch in der Schwebe gehalten wird; an Weininger habe
er geschrieben (so beginnt er einen seiner Aphorismen): ,,,Ein Frauenverehrer
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stimmt den Argumenten ihrer Frauenverachtung mit Begeisterung zu‘“."?° Sccze-
paniak entwickelt ihren umfassenden Uberblick iiber das Bild der Frau in den
Aphorismen von Karl Kraus auf einer Linie zwischen dem ,,Frauenverehrer* und
dem ,,Frauenhasser® in der Nachfolge Freuds und Weiningers.'?! Wenn er starr
an der Polaritat der sexuellen Frau und des geistigen Mannes festhalt, verbindet
er sie mit geschlechtstypischer Geistlosigkeit und zwingt sie tiberdies in eine an-
dere Objektrolle. Dieses Bild ist so vielfach bezeugt und erlautert, dass es hier
nicht neu entfaltet werden muss. Einige illustrierende Zitate reichen hin.

»Des Weibes Sinnlichkeit ist der Urquell, an dem sich des Mannes Geistigkeit
Erneuerung holt“:!?? Der erste Aphorismus seiner drei Bucher klischiert die be-
herrschende Polaritit zwischen den Geschlechtern ebenso wie die dienende
Funktion, die der Frau damit zufillt. ,,Ist eine Frau im Zimmer, ehe einer eintritt,
der sie sieht? Gibt es das Weib an sich?“:'*3 Dies ist im Lichte der bisherigen
mannlichen Frauenbilder eine hochst berechtigte Frage und als rhetorische Frage
ihre pointierteste Beantwortung zugleich. Die Frau ist nur in Beziehung auf den
Mann da, nicht als ,, Weib an sich®, bestenfalls in der Funktion, sein ,, Werk“ zu
fordern: ,,Ein Liebesverhaltnis, das nicht ohne Folgen blieb. Er schenkte der Welt
ein Werk“.!?* Als ,,hohler Koffer“!'* ist sie dazu am besten geeignet. Dazu muss
sie ,,50 gescheit aussehen, daf$ ihre Dummheit eine angenehme Uberraschung be-
deutet“.!?¢  Die Frauen sind die besten, mit denen man am wenigsten spricht“,'?”
heifdt es am Beginn der aphoristischen Phase, ,,Eine Frau soll nicht einmal meiner
Meinung sein, geschweige denn ihrer“!?® an deren Ende; in ,,Pro domo et mun-
do“ wird die Maxime aufgestellt: ,,Das Weib habe so viel Geist, als ein Spiegel
Korper hat“.' So ,,interessant® ist die Frau, wenn sie denkt: ,,Interessante Frau-
en haben vor den Frauen voraus, dafs sie denken konnen, was uninteressante
Mainner vor ihnen gedacht haben“.'*® Fir alle Formen seiner aphoristischen
Witztechnik bietet das Thema hervorragende Angriffsflichen: ob er mit dem
Klang spielt (,,Juris uterusque doctor“'*!), mit den Worten (,,wohltitige Frauen,
denen es nicht mehr gegeben ist, wohlzutun“'3?) oder mit anderen Aspekten der
Sprache (,Man kann eine Frau nicht hoch genug tiberschitzen.“!%%), ob er mit
Hilfe der Kontraktionstechnik Neologismen erzeugt (,,Unterleibeigenschaft“!3*),
ob er fordert, den Minnern moge umgekehrt ,,die Menstruation bewilligt wer-
den“,!35 ob er die Umkehrung trivial (,,seine Geliebte zur Freiheit verurteilen“!3¢),
mit der Variation einer sprachlichen Wendung (,,eine Frau, die sich auf einer
Treue ertappen 1a5t“;'¥ die grofte Dreistigkeit, ,,wenn man ihnen unter das Be-
wufStsein greift“%) oder in raffinierterer Weise erprobt: ,,Wieviel gibe er ihr,
wenn sie thn um seiner selbst willen liebte!“!*; ob er die metaphorische Impli-
kation wahlt (,,Man achte den Acker und man liebe die Landschaft. Dieses ist
nahrhafter.“), ob er vom Vergleich ausgeht: ,,Ein Weib sei Wasser auf einer
Tablette. Man zieht es mit dem Finger, wohin man will, und es hinterlafSt keine
Spur, wo es gewesen. Das kann die schonste Erinnerung sein“.'*’ Kraus tibertrifft
die zahlreichen Mitbewerber in allen Aspekten seiner Frauenverehrung der be-
sonderen Art; auch und gerade in der grofSten Bosartigkeit ist er hoch kontrolliert
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und formuliert brillant: ,,Das durchschnittliche Weib ist fiir den Kampf ums Da-
sein hinlinglich ausgertistet. Mit der Fahigkeit, nicht empfinden zu missen, hat
es die Natur fiir die Unfahigkeit, zu denken, reich entschadigt“.'*! Besonders un-
nachsichtig verfahrt er mit den unnatiirlichen Vertreterinnen ihres Geschlechts,
den gebildeten: ,,[...] Man brutalisiert dieser [der unechten Frau] die gebildete
Unnatur heraus, bis das Weib zum Vorschein kommit. [...],'** den ,,emanzipier-
ten“: ,,Emanzipierte Frauen gleichen Fischen, die ans Land gekommen sind, um
der Angelrute zu entgehen. Faule Fische fiangt der faulste Fischer nicht“.'* Die
Ich-Orientiertheit dieses Spracherlebnis-Aphoristikers, die sich in der diaristi-
schen Wurzel seiner Aphorismen wie in der Selbststilisierung, in der Selbstrefe-
rentialitit wie in der Verschmelzung mit der Sache Sprache zu erkennen gibt:
Hier, wo sie im Verhaltnis zur ,dienenden‘ Frau traditionell gestarkt ist, macht sie
am allerwenigsten anderem Platz:

,»Ich stehe immer unter dem starken Eindrucke dessen, was ich von einer Frau
denke“."#

»Mit Frauen fiihre ich gern einen Monolog. Aber die Zwiesprache mit mir
selbst ist anregender“.'*

»Die Augen der Frau sollen nicht ihre, sondern meine Gedanken spiegeln“.!
»Eine Frau soll nicht einmal meiner Meinung sei, geschweige denn ihrer.'*

Wie in seinem Sprach-Schauspiel ein ganzer Zweig der Aphoristik gipfelt, der
Erkenntnis aus Spiel gewinnt, so bringt Kraus auch das Weiblichkeitsthema auf
einen sprachlichen Hohepunkt, ohne ihm gedanklich Eigenes hinzuzusetzen.

Das lasst sich an den Aphoristikern der zwanziger Jahre ausnahmslos zeigen,
ob sie nun stirker (Friedell) oder schwicher (Scholz) von seiner Nachfolge her
gesehen werden miissen. Wenn es bei Wilhelm von Scholz heifSt: ,Man mufS sich
erst lange iiber eine Frau getiuscht haben, um sie ganz kennen zu lernen®,'#
dann formuliert Kraus’ Pendant die vermeintliche Frauenkennerschaft um Etliches
vielbodiger: ,,Den Inhalt einer Frau erfaflt man bald. Aber bis man zur Oberfla-
che vordringt!“'* Und wo er seine Herkunft aus dem anderen, dem Goetheschen
Aphorismus-Zweig klarer durchblicken ldsst, da wird Scholz auch in diesem spe-
ziellen Aspekt gleichfalls nur fader: ,,[...] Mit Jugend nistet das Weib sich in ein
anderes Leben ein und altert dann zu seinem wahren Wesen“."*® Seine Disposi-
tion fiir die Bedeutung des BlutsmifSigen, die seinen weiteren politischen Weg
mitbestimmt, ist hier ebenfalls zu sehen: ,,[...] Die Frau tragt alle Miittererfah-
rung im Blute, auch wenn sie kein Kind zur Welt gebracht“.’>* Mit den Gedan-
kensplitterern verbinden Johannes Nacht in dem Kapitel ,,Vom Geschlecht mit
den vielen Beinamen® in seinem Aphorismenbuch ,,Pflugschar und Flugsame“
von 1922 Misogynie und Eheschelte und damit auch der die Pointe ankiindigen-
de Gedankenstrich und das mafiige Spiel mit dem Homonym:

»Ein Weib, das sein akademisches Studium zu Rande bringt, ist in der Regel —

hafslich“.1
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»Die Ehe beginnt mit Ringen und endet oft mit einem — Bruch“.!s3

Beides wird auch durch die Verdoppelung nicht besser'™* und fillt hinter Kraus
zuriick. Stellen wir nur dessen Paradoxie ,,Eine Frau, die nicht hifslich sein kann,
ist nicht schon“'*® dagegen; beim Wortspiel (bis zu den banalsten Klangassozia-
tionen: Koter — Koder, Tomaten — Automaten) eriibrigt sich jeder Vergleich. Auch
die Antithese gewinnt durch das erkennbar Gesuchte nicht:

»Bei den Minnern ist die Natur auf Frichte erpicht, bei den Frauen auf
Blute.«
,»Gemeiniglich bedarf das geistige Auge des Mannes eines konvexen, das des

Weibes eines konkaven Glases“.!%¢

Bei Moritz Heimann verbindet sie sich zum wiederholten Male mit der Einsicht
in das ,,Wesen“ der Frau, ihre wahlweise hochste oder tiefste Bestimmung: ,,Das
Wesen des Weibes ist Geduld, das des Mannes Ungeduld“.">” Sie bestimmt
Richard Coudenhove-Kalergis Frauenbild (mit Tapferkeit versus Miitterlichkeit,
Hilfsbereitschaft versus Kampfbereitschaft u. a.) gleichermafSen:

»Hauptwaffe des Mannes ist Geist — Hauptwaffe der Frau ist Schonheit“.!*®
»|-..] Das Gegenstiick zum mannlichen Genie ist die weibliche Schonheit*.'®

Richard von Schaukals ,,misogyne Anwandlungen“'®® bleiben seinem Biogra-
phen nicht verborgen. Seine ,,Gedanken® zu ,,Mann und Weib“'®' bestimmt die
altbekannte Antithetik in mancherlei Variation; Spiel, Werbung, Gewinn und
Geist sind dabei sein Part:

,Der Mann wirbt, das Weib lockt.“

,,Die Frau ist Natur, der Mann sollte Geist sein.“

»Der Mann will gewinnen, die Frau besitzen.“

»Der Mann setzt sich aufs Spiel, die Frau gibt sich preis“.'®?

Die Aphorismen kennen, wie nicht anders zu erwarten, die wirkliche Liebe
(nichts anderes als die klassische ,,wahre Liebe“) als das tiblich-edle Opfer
(,, Wirkliche Liebe heifst Opfer. Das, was man Liebe zu nennen pflegt, ist Gewinn-
sucht.“),'% ehe es — im Gefolge Weiningers — ibergangslos heifdt: ,,Die Geschlech-
ter hassen einander. Thr Kampf heifst Liebe“.!** Raoul Auernheimer beschaftigt
sich aphoristisch neben der Literatur selbst vornehmlich mit Frau und Gesell-
schaft. ,Der Zank von Eheleuten ist wie das Bellen von Hunden. Ein gesunder
Hund bellt“:'*> Dieser Aphorismus in der Art eines Lustspiel-Bonmots ist sein
Beitrag zum unverginglichen Topos der Eheschelte. Uberhaupt ist der Vergleich
seine Domine:

»Die Frau ist eine Falle, in der sie selbst der Speck ist“.1¢¢

»Frauenkenner? Ein richtiger Mann versteht nichts von Frauen, sowie [!] ein
richtiger Stier nichts von der Konservenfabrik, in der er einmal enden
wird .1’
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Die Generallinie ist unveriandert auch bei diesem ,,Frauenmann®,'*® der kenner-
haft unterscheidet ,,zwischen den Frauen, die lieben, die geliebt sein, und sol-
chen, die nur ein Verhiltnis haben wollen,'® und der sich beispielsweise fragt
(und natiirlich die Antwort weif$): ,Warum parfiimieren sich die Frauen?
[...]€.'7% Sie ist allein fiir ihn da: ,,Die Frau ist der Probierstein des Mannes. An
ihr erweist sich, was er ist und nicht ist“."”! Und sie ist die schlechtere Antithese;
bei Auernheimer wird dazu die klischeehafte Opposition westlicher Zivilisation
und deutscher Kultur auf den Gegensatz zwischen den Geschlechtern bezogen:
,Die Frauen haben die Civilisation erfunden, aber nur die Minner die Kul-
tur®.'”?

Arthur Schnitzler!'”? nimmt es auch als Frauenkenner gewiss mit ihm auf. Sein
Bild der in mehrfacher Hinsicht unfreien, nimlich durch Natur und Gesellschaft
gebundenen und bedingten Frau ist eindeutig: ,,Die Frauen sind zugleich naturge-
bundener und sozialbedingter als die Manner“.'”* Er, der in seinem dialektischen
Sezieren weit Uber die Ebene des Hahnrei-Witzes und der treulosen Gattin hin-
auskommt (,,Aus einem bestimmten Anlafd betriigen, heifSt beinahe schon treu
sein“.'), halt sich in seiner sorgfaltigen Auswahl im ,,Buch der Spriiche und Be-
denken® im Ubrigen aus gutem schriftstellerischen Instinkt heraus vor allem mit
billigem Witz auf diesem Gebiet auffallend zuriick. Die Pointe regiert dagegen die
Aphorismen im Nachlass. Dummheit und Bestechlichkeit ,,der Weiber*“ kommen
hier ungeschiitzter zum Ausdruck: ,,Das Streben der Weiber nach Emanzipation
ist wie ein ewiger Ruf, dafs sie von Natur um drei Unzen Gehirn betrogen worden
sind. Sie glauben eben immer, beim Kramer zu stehen®.!7¢

Kennerschaft der besonderen Art begegnet auch bei Egon Friedell: ,,Man kann
den Frauen nur mit zweierlei ein wirkliches Vergniigen machen: mit Geld und mit
schlechter Behandlung“."”” Zur Bestechlichkeit (mit erotischem Hintergrund)
kommt ihr latenter Masochismus hinzu. Im Ubrigen sind (auch) die Frauen hier
und da fiir eine Pointe gut: ,,Die Frauen sind keine Menschen. Das macht sie so
anziehend“.!”® In diesem Geiste lacht Mann schon spatestens seit dem 19. Jahr-
hundert ,,Uber die Weiber“: ,,Ich verstehe nicht, wie man homosexuell sein kann.
Das Normale ist doch schon unangenehm genug“.'”” Der Witz wird anspruchs-
loser; die Stofsrichtung bleibt dieselbe; das Niveau von Richard Breckners ,,apho-
ristischen Gedanken“ kennzeichnet der Vergleich am ehesten: ,,Ein schones
Maidchen ist wie ein Fliegenpapier, denn wir Manner gehen ihr immer auf den
Leim*.180

Die durchschnittliche Aphoristik der Weimarer Republik ist, was das Thema
»Frauen® betrifft, offen apologetisch und ohne von eines Gedankens Blasse ange-
krankelt zu sein, wie bei Otto Ernst, der sich Musik und Abwechslung wiinscht
und seinen sexuellen Fantasien die Ziigel schiefSen lasst: ,,Die liebende Frau kann
sich das ganze Leben als ein seelisches Duett denken; der Mann braucht Abwech-
selung: Monolog, Duett, Terzett, Quartett, Quintett, Sextett, Septett, Oktett ...
Chor und volles Ensemble“.'$! Denn, so heifst es bei dem Buchhindler Georg
Tamme, dem das Verhiltnis von Mann und Frau regelmiflig zu denken gibt:
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»Die Untreue eines Mannes dem Weibe gegeniiber, ist die Treue gegeniiber der
Gesamtgattung und ist eine ausgleichende Naturnotwendigkeit oder ein Natur-
zwang“.'®? Nicht nur die Frauen stehen unter dem Zwang der Natur, wenn sie
sich opfern oder ihr Defizit an Geist beklagen, auch die Manner, nur in einer
anderen Situation: eben weil sie in ,, Treue gegeniiber der Gesamtgattung® die
»Abwechslung“ suchen miissen. Thr ,,Gehirnfehler [den Mann verantwortlich zu
machen] beruht auf dem Gesetz der Vererbung und stellt die Rache der Frau ge-
geniiber dem Gesetzgeber, dem Mann, dar, der seit Jahrtausenden die Frau vom
politischen Leben ausschlofS“.'®3 Die Figur der Umkehrung ist uns nicht un-
bekannt, wenn sie hier auch formal-aphoristisch unergiebig bleibt, sondern allein
der Schuldzuweisung dient: ,,Weibliche Neugierde, Gelegenheit und Blutfiille bil-
den das Triumvirat, welches dem Manne die Verfihrung der Frau erreichbar
macht“."® Auch die Nahrungsvorstellungen Gotts (,,Eine Frau mufS sein wie
gutes Brot [...]“) werden in besonders krasser Form umgekehrt: ,,Die Nihe des
Mannes ist Nahrung fiir das empfangliche Weib, und notwendig zum Wachstum
ihrer Muskeln, und zum Ausgleich ihrer Nerven“.'®’ Bei Gustav Frenssen finden
die Aphorismen der zwanziger Jahre im Vergleich zu Gott nur ein neues Bild, kei-
ne neue Einsicht: ,, Wenn der Mann zum Weibe geht, will er in einen Garten gehn
und nicht zu einem Biicherbort“.!® Und was Gerhart Hauptmann und seine
»Einsichten und Ausblicke* betrifft, so hat man die Polemik gegen die Ehe wahr-
lich schon subtiler vernommen: ,,Die Ehe ist ein Staatsinstitut — die Galeere ein
anderes“.!%”

Als Frauenkenner par excellence geriert sich der Theaterintendant Carl Hage-
mann in seinen ,, Aphorismen zur Liebesweisheit“ von 1925, der einmal mehr das
»Wesen der Frau“ genau kennt: ,,Das Wesen der Frau findet seinen schlagend-
sten Ausdruck in der grundsitzlichen Verfithrbarkeit als einer gottgewollten
Tatsache, die sich infolgedessen — auch nach Ansicht der Frauen — von selbst ver-
steht“."® Diese Kennerschaft findet ihren schlagendsten Ausdruck nicht nur dar-
in, dass Hagemann weifS, was ,,gottgewollt“ ist, sondern vor allem weif er in der
»Kunstform des Mannes“!'*® auszudriicken, was fiir die (sprachlose) Frau gene-
rell, typischerweise und ausnahmslos gilt: Was sie gern hat (19), was sie will (25)
und wiinscht (39), was sie denkt und empfindet, wann und wodurch sie sinnlich
ist (12) und — das nicht zuletzt — dass sie verzichten muss (8). Ganz traditionell ist
die Antithese, auch wenn sie hier fein formuliert ist: ,Die Frau heiratet den
Mann. Der Mann verheiratet sich mit einer Frau“.? In einer anderen Beziehung
erscheint er modern, insofern namlich, als er sich weniger verbramt als bisher viel
auf seine ,, Technik“ zugute hilt: ,,Die Liebe ist eine Kunst, und jede Kunst hat
ihre Technik, und jede Technik will erworben werden. Kein Wunder, daf$ die mei-
sten Brautnichte mifSlingen.'"!

In anderer Form, in dhnlichem Geiste antwortet ihm ein Jahr spater der
Schweizer Hans Albrecht Moser in den ,,Aufzeichnungen eines Weiberfeindes“
in seiner ,,Komodie des Lebens“, auch wenn er dem Anfinger rit, ,,in allem un-
gefahr das Gegenteil“ dessen zu tun, ,,wie man es nach der Norm aller Weiber-
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kenner machen muf$“."? Die iibliche Misogynie der Aphoristiker ist hier ge-
schickt durch einen Rollentrick relativiert; sie sind fiktiv von einem Poltergeist
mit dem sprechenden Namen Poltereck geschrieben: ,,Die Weiber halten es im-
mer mit dem, mit dem sie sich am besten amiisieren“.'”> Auflerster Zynismus,
letzte Illusionslosigkeit in allen Fragen der Erotik sind ihr Kennzeichen:

» Ireulosigkeit ist ein Zeichen von Erfolg“.'*
« 195

»Die Liebe eines Weibes ist ihre Sucht, geliebt zu werden“.
»Manche Liebe lebt nur so lange, als sie verboten ist*.!%

Der ,,Weiberfeind“ erschopft sein Thema in voller Breite; es bleibt an Deutlich-
keit nichts zu wiinschen tibrig: ,,Der Geschlechtsverkehr mit Huren ist instru-
mentelle Onanie“."” Das treffende Bild ist das eines ,,Kuchens mit Blumen*, bei
dem es ,,schliefSlich ans Fressen“ geht.!”® Das passt exakt zu der ungeschminkten
Hirte, mit der Polterecks Autor als — unverriickbar religios situierter — Moralist
das Leben als einen steten Kampf empfindet und bedenkt:

»Wer in einem Liebesverhiltnis zum ersten Mal nicht liebt, iibernimmt die
Fiihrung des Verhaltnisses“."”

»Man liebt den andern doch eigentlich nur, weil der, den man mehr lieben
konnte, nicht da ist“.2%

Geschminkt ldsst sich neben den korperlichen dann auch tber die geistigen Be-
sonderheiten der Frau sprechen: ,,Der Geist des Weibes ist beim Manne erborgt
[...]e.201

In den wenigen Texten, in denen Rudolf Borchardt wie auch Robert Musil das
Thema Liebe und Ehe behandeln, ist dagegen allein das MafS der Entfernung von
den ublichen witzig-misogynen Effekten symptomatisch. Borchardts ,,Erfahrun-
gen und Gesetze“ zielen mit ihrer Argumentation von vorneherein in ganz andere
Dimensionen, ob sie von der Verbindung von Vorurteil, Nahe und Ehe spre-
chen,?®? ob sie das Gemeinsame von Liebe und Wissenschaft bedenken und sehr
konkret bei der Gelehrtenehe enden,**® ob sie gar die historische Entwicklung der
Ehe in eine neue theologische Dimension riicken: ,,Dafd der Mensch die Ehe im-
mer unverbriichlicher und unléslicher gemacht, [...] ist von allen seinen Ansprii-
chen auf Gottahnlichkeit der tiefste [...]“.2** Musil tibersteigt die stattliche Reihe
der aphoristischen Frauenkenner schon mit dem Titel seines Aphorismus ,,Zur
Mainner- und Frauenfrage®, der auch meinem Aufsatz den Titel gibt; statt einer
billigen, aber eben nicht preiswerten antithetischen Pointe reflektiert er hier die
psychologischen Wandlungen der Frau wie des Mannes und die Griinde dafiir.

4. Nationalsozialismus und Exil
Die Aphoristik des Dritten Reiches ist zum einen, mit Herbert Frenzels ,, Aphoris-
men fur den Hausgebrauch® von 1941, durch schal-witzige Kontinuitit gekenn-

zeichnet, die sich zumal beim Wein (,,Der Wein ist die einzige Geliebte, die man
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ungestraft kaltstellen darf“.?°*) und beim — hiibsch altbackenen — Flirt entfaltet
(,Kussen ist die einzige Gelegenheit, bei der jede Frau dichthilt.“)?° und die wie-
der einmal mehr das Bild von Ring und Kette findet.?’” Den anderen, neuen,
systemkonformen und deshalb interessanteren Aspekt, der bei Frenzel in der auf-
falligen Betonung der Bedeutung von Kindern nur anklingt,?®® sehen wir bei
Richard Euringer krass ausgebildet: Im Ton eines Manifestes geht es bei Sexua-
litit und Ehe nicht nur um die ,,volkische Basis“, sondern auch um das ,, Wunder
der Zucht“.?” Das Ideal ,sportgestihlter Turnerinnen® 16st das Stereotyp der
»gehitschelten Geheimratstochter® ab.?!? Im Unterstrom herrscht die hohle, biir-
gerliche Gefithlspathetik, die schon den kreativen Zynismus der Aphoristiker der
Jahrhundertwende entziindet hat: ,,[...] Liebe ist die gottselige Kunst, Unvoll-
kommenes zu vollenden“.?!! Dann aber fordert Euringer im gewohnten, denkbar
unidealistischen Bild freie Promiskuitit: ,,Das schone Wunder, daf$ du satt wirst,
da du sattigst“.?!? Tatsachlich herrschen auch zwischen den Geschlechtern die
Gesetze von Kampf und Besitz, des ,,volkisch Soldatischen“?!® namlich. Das
reicht metaphorisch obsessiv bis zur ,,Schlacht“ und den ,,Narben“, die davon
bleiben: ,,Knaben! Die Striemen der Mutterschaft sind nicht hafSlich. Sie sind die
Narben einer Liebe, die ihre Schlacht geschlagen hat“.*'* Der nationalsoziali-
stisch adaptierte Nietzsche lasst griiflen: ,,Die Erholung des Kriegers. Das Weib.
Die Erholung des Weibes ...? Nun, wie denn!“?'> Von der Seite der Frau her — das
wird bei Elisabeth Holling-Rohr zu sehen sein — wird all dem in idealer Form
zugearbeitet.

Die Aphoristik des Exils dagegen folgt, was die Tendenz und was die Form
betrifft, (auch) in der Frauenfrage zu weiten Teilen Kraus. Die Quelle zu Felix
Pollaks unsiglichen Aphorismen tber das naturnahe, dumme ,,Weib“, ange-
sichts deren mangelnder Selbstkritik man geradezu erschrickt, ist eindeutig dort
zu suchen. Allzu gemeinsam ist beiden die Auffassung, es sei ,,in der Regel [...]
nicht ihr Geist, den sie aufgibt, sondern der Geist des Mannes, der sie aufgegeben
hat“.2'® Auf dieser Grundlage reichen Pollaks Texte vom Preis der ,,Vorziige“ in
der hintersinnigen Weise des Vorbildes:

»Die Vorziige einer Frau bestehen in der intrikaten Mischung ihrer Fehler:
fehlt ein Fehler, so ist die ganze Frau fehlerhaft*.?!”

»Sle war nicht hibsch, aber sie gewann sehr, sobald sie den Mund zu-
machte“.?!®

bis unter das Niveau plattesten Wortspiels:

,Damen erkennt man an der Diamlichkeit*.?"”

»Sie sah aus wie eine Oase. Aber sie war nur eine Fata morgana |[...]“.??°

Auch Franz Baermann Steiners Aphorismen duflern sich zum Verhaltnis der
Geschlechter zuweilen in Kraus’scher Pointierung: ,,Es ist ein Fehler, eine Frau
besitzen zu wollen, ohne ihr vorher das Gefiihl gegeben zu haben, einen zu besit-
zen“.22! In einem Kapitel ,Der Andre“ wird seine Uberzeugung variiert: ,,Fin
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kleiner Hinweis sollte gentigen, das Geschwitz von der Gleichheit der Geschlech-
ter zu erledigen und die wirklich alte Beziehung und Gebundenheit zu erkldren
[...]“.??? Die Grundlage dafiir ist ein grundsitzlich schwieriges Verhaltnis zu
Menschen; zur biographischen Grundlage bemerkt die Herausgeberin: ,,Die glei-
chen Angste und Zwiespilte charakterisieren seine Beziehungen zu Frauen. Zahl-
reiche Bindungen endeten nach kurzer Zeit unerfreulich“.??* Was Ludwig Strauf
in ,, Wintersaat* (1953 erschienen) tiber den ,,Umgang mit Frauen“ antithetisch
formuliert, war zu oft schon seit der franzosischen Moralistik des 17. Jahrhun-
derts so oder dhnlich zu horen, als dass es besondere Aufmerksamkeit erregte:
»Im Umgang mit Mannern lernt der Mann sich selber kennen, im Umgang mit
Frauen die Welt“.??* Seine Bedeutung gewinnt er auf andere Weise.

5. Das miannliche Frauenbild in der Aphoristik der frithen Nachkriegszeit
(Flake, Emge, Arndt, Brock, Kessel, Graff u. a.)

In der Nachkriegszeit wird die Frauenfrage von den Mannern zunichst in den
bekannten Bahnen weiter aphoristisch verhandelt. Otto Flake ragt dabei allein
dadurch hervor, dass er einen speziellen Band ,,Uber die Frauen® (1965) verof-
fentlicht. Dieser versammelt das iibliche Repertoire zu Treue, Zirtlichkeit,
Keuschheit, Leichtsinn und Eifersucht, ist allerdings eine Sammlung von Zitaten
aus dem Roman ,Die Monthiver-Midchen® und seinem ,,Gedankengut“ von
1948, in dem der Schopfer epischer Frauengestalten das Thema genuin aphori-
stisch und im Ton uberlegener Kennerschaft ohne jeden Anspruch auf Witz re-
flektiert, eher selten knapp und pointiert (,,Ungliick in Frauendingen besagt, dafs
man des Glaubens war, der Erfolg sei ohne Risiko zu haben“.??*), meist in steifer
Kurzerorterung; da ist von dem ,,weiblichen Menschen, der empfingt, gebiert
und sdugt“,??¢ die Rede, da ,,geht“ jemand zur Liebe tiber, und die korperliche
Vereinigung ,,erfolgt“.??” Das ,, Wesen“ der Frau, dem sie in jedem Fall von Intel-
lektualitat ,,Gewalt antut*,??® ist starr und unverdnderlich; wie seit je ist sie im
Gegensatz zum Manne das schlangenhaft gefahrliche Naturwesen: ,,[...] Liebe
und Frau, das gehort der Natur an — derselben, in der man darauf gefaft sein
mufs, unter harmlosen Geschopfen auch der Kobra zu begegnen [...]“.??’ In Poli-
tik und Wissenschaft bleibt sie die ,,Kopistin®, die ,,um des Mitredens willen auf
den Instinkt verzichtet, den jede weibliche [!] Frau besitzt“.*° Flakes ,Moderni-
tdt* beweist sich nicht in einer grundsitzlich verinderten Auffassung zu den
Frauen- und ,Minnerdingen®, sondern in dialektischer Finesse: ,,Mannerdinge
wie die Wissenschaft zu lernen, schidigt nicht die Weiblichkeit, aber es erlegt ihr
nun den Nachweis auf, dafS sie nicht geschadigt worden ist“.>*!

Der Rechtsphilosoph Carl August Emge steht ihm darin kaum nach, ,,Dies-
seits und jenseits des Ernstes® (1956) die Beziehungen zwischen den Geschlech-
tern in den Blick zu nehmen. Vereinzelt und ohne Wirkung bleibt diese Einsicht:
»Die Perspektiven, worunter der Mann das Weib sieht, und umgekehrt dieses
jenen, sind einseitige und falsche, aus biologischen Griinden notwendige Mittel
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der Natur. Sie ist genotigt, optisch zu tauschen, um ihre Zwecke zu erreichen .23

Diese objektiv notige optische Tauschung entdeckt nichts als das alte Stereotyp
der Ehefrau des ,intellektuellen Mannes, die sich schnell wieder ,, Tisch und
Bett“?33 als ihrer Sphare zuwendet, ihrem ,, Wesen“?** eben. Allenfalls reflektieren
sich in diesem Bild neuere emanzipative Entwicklungen: ,,[...] Vorerst freilich
sieht es so aus, als ob die Frau nicht nur weiter dem Mann voran durch die Tur
ginge, sondern ihm dabei noch einen Tritt versetzte“.>** Wenn der Frau Entwick-
lungsfihigkeit attestiert wird, sollten ,,bewufSte* Frauen besonders gut hinhoren,
denn ihr Ziel kann hier nur eines sein, das der Mann immer schon erreicht hatte:
,»Wenn eine Frau immer bewufSter wird, so erreicht sie endlich — als Matrone —
ihr Ziel, auch noch Mann dazu geworden zu sein®“.?%¢ Ist die ,,Moglichkeit des
universellsten Posteriori“,>” als die er sie bezeichnet, nicht nur eine neue intellek-
tuelle Verpackung des natiirlich Nachrangigen? Da mag man sich vielleicht lie-
ber, jenseits des Ernstes, mit einer Variation der aphoristischen Eheschelte begnii-
gen: ,,Ehe ist die Schule, worin man zum zweiten Male gezankt wird“.2*

Je weniger bedeutend die Autoren als Denker und Aphoristiker sind, desto
krasser das zeitlos misogyne und aktuell vom Nationalsozialismus beeinflusste
Klischee: Der Arzt Paul Bertololy bestitigt diese Sichtweise ebenso wie der Na-
turwissenschaftler Adolf Reitz. In Bertololys ,,Aphorismen® (1949) erscheint die
Frau einerseits immer mehr als ,, Triebweibchen, das nur den Drang kennt, sich
begatten zu lassen, aber nicht mehr um des sanktionierenden Zweckes der Mut-
terschaft, sondern ausschliefSlich um der Lust des Aktes willen, wodurch sie unter
das Niveau des Tieres sinkt [...]“,*? andererseits konstatiert er ihren ,, Abstieg*
zur Arztin, Advokatin und Apothekerin.?* Sie bleibt das naturhaft Elementare
(,,Eine Frau bin ins letzte besitzen, heifst sich einem Element hingeben®.2#!), als
Mutter ist sie gewissermafSen marianisch unerotisch: ,,Der Begriff der Mutter ist
etwas so Heiliges, dafs er sich mit dem des Erotischen nicht vereinbaren 14fSt, ob-
wohl er die Voraussetzung dazu ist“.?** Fir den, den das alles noch nicht ver-
wundert, setzt Bertololy noch eins drauf; selbst im Religiosen ist die Frau minder-
rangig: ,,Die Frau steht dem gottlichen Kreis ferner als der Mann [...].“** Reitz
sammelt in seinen ,,Schnappschiissen® (1947) Allerweltsweisheiten ,,Von Ehe,
Liebe und Frauen® solcher Art:

»Not ist der Prifstein jeder Ehe.“
»Man soll auch in der Ehe nicht leichtsinnig Krieg fithren.“

Sie waren Uberhaupt nicht der Rede wert, wenn auch sie nicht das nationalsozia-
listische Frauenideal unbeschidigt transportierten: ,,Mutterschaft ist Weihe“.>*

Der Konservatismus des Aphorismus der ersten beiden Nachkriegsjahrzehnte
bildet sich in der Frauenfrage in besonderem MafSe ab, so bei Theo Herbst in
Osterreich, Hans Arndt in der Bundesrepublik, Charles Tschopp und Erich
Brock in der Schweiz. Wenn der osterreichische Satiriker Herbst ,, Vom starken
und schwachen Geschlecht® handelt und sich der ,,Ewigen Eva“ widmet, geht er
von diesem Axiom aus: ,Das geistige Leben der Frau wird vom Manne gebo-
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ren“.?® Die Rollen sind auf ewig zugeteilt: ,,Dem geistvollen Mann entspricht die
graziose Frau®, die Begriindung ist freilich grazios: ,,denn Grazie ist der Geist des
Korpers“.2* Auf ,, Titel und Wiirden“ kann sie leicht verzichten, ,,wenn sie nur
durch und durch Frau ist ...!“**” Dann ist sie im weiblichen Dreieck von Mode,
Spiegel, Seitensprung angesiedelt. Thre Klugheit ist die der Schlange: ,,Die Weis-
heit des Mannes ntitzt ihm gar nichts, wenn ihm die Klugheit der Frau eine Falle
stellt“.**® Der permanent angewandte rhetorisch-argumentatorische Kniff ist der,
das vermeintlich ,,Echte® (,,durch und durch“) hervorzuheben (und damit von
allen ,unechten® Abirrungen abzugrenzen), erst recht, wenn es wiederholt um das
Elementare geht, das sie — was immer es sei — verkorpert: ,,Die echte Frau ist ein
Elementargeschopf und darum liebt sie das Elementare: die grofSe Leidenschaft
und die hohe Leistung“.?** Es versteht sich: jene als die ihre, diese als die seine,
denn immer sind die Frauen ,,geborene Kiinstler, allerdings und natiirlich ,,in
der Liebe“.>*°

Hans Arndt, bis in die siebziger Jahre hinein in allen tiberregionalen Feuille-
tons und auch in den wichtigen literarischen Zeitschriften prasent, gefillt sich
weiterhin in der Rolle des Mannes, der weifS, was Frauen wollen: ,,Frauen wollen
weniger gefragt als geliebt sein“.?! Schliefslich sind die Aphoristiker durch die
,»Verbriderung® mit der scheinbar geschlechtsneutralen Sprache legitimiert:
» Verschwisterung hingegen hat noch kein Verniinftiger gesagt“.?> Seine Apho-
rismen sind in der Tat nicht mehr als ,,Variationen®, die von der ,Magie der
weiblichen Schonheit“*3 schwirmen und zur spezifischen Begabung der Frauen
ihre , Liebesbegabung“** erkldren. Fiir etwaig Neues hat er nur ein nettes Bild-
chen ubrig, das diese konservative Grundhaltung bestiarkt: ,,Die emanzipierte
Frau fahrt schnelle Tempi auf Abstellgleisen®.?**

Was der Schweizer Tschopp schon in den dreifSiger und vierziger Jahren ,,Von
Frauen und Minnern® und ,Liebe und Ehe“?¢ und ausdriicklich ,,Nicht fiir
Frauen“?” verfasst, ist bis zur Fadheit moderat und bleibt in den Grenzen der
Antithetik und des (nicht nur) aphoristischen Konsenses:

»Der Mann sollte so iiberlegen sein, dafl er seine Uberlegenheit nicht zu beto-
nen braucht; die Frau so reich an Liebe, daf sie die Uberlegenheit nicht fiirch-
ten muf$*«.>*

»Die meisten Liebschaften werden durch die Ehe geheilt«.?””

So konnen sie weder vom Gehalt her noch von der sprachlichen Form, dem klei-
nen Wortspiel, besondere Aufmerksambkeit erregen:

»Sie gefiel, sie fiel, und sie gefiel nicht mehr«.2¢0

,»Viele Liebende, die fiireinander starben, hitten nicht miteinander leben
konnen“.26!

Der Literaturwissenschaftler Brock ist von anderem Format. Er fragt (auch
sprachlich) hilflos: ,,Ist die Liebe ganz unter die Rader gekommen?“2? Er verliert
sich ins (wiederum sprachlos) Idealistische (,,um ein Unsagbares, ,,Verkorpe-
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rung eines Hoheren“?*?) und ist teils trocken und ohne jede aphoristische Ele-
ganz (,,Eine schone Frau mit intellektuellen Bestrebungen wird es nicht leicht
haben, fiir dieselben sachlich gewiirdigt zu werden“.?¢%), teils dem Kitsch nahe:
,»Die hochste Schonheit einer Frau ist, dafS sich ein Inneres von liickenloser We-
senhaftigkeit, sei es mehr Natur oder mehr Geist, mit der stillen Gewalt eines
Blutenkelches nach aufSen 6ffnet“.?> Auch alte Stereotype wie das des Mannlich-
Sachlichen gegeniiber dem Weiblich-Personlichen werden bedenkenlos befor-
dert.?*® Trotzdem ist er vergleichsweise von Rang, nicht weil er die Gattungs-
geschichte mitreflektiert,?*” auch nicht etwa, weil er sogar so etwas wie die ,,geistig
iiberlegene Frau®“ kennt: ,,[...] Aber man tiusche sich nicht: diese Uberlegenheit
ist fiir sie [die meisten Minner] eine hochernste Sache; sie ist ihnen eine Siinde
wider den Geist, die nicht vergeben werden wird“.26® Was sich bei Brock oftmals
als schwichliche Ausgewogenheit zeigt, kommt der Frauenfrage bei ihm anderer-
seits doch auch in manchem Falle zugute, weil es zumindest die iible Pauschalitit
vermeidet. Er differenziert so, wie es soeben auch — ,,sei es mehr Natur, sei es mehr
Geist“ —zu sehen war (er kennt etwa zweierlei Koketterie?® ) und schrankt ein: mit
»gemeinhin®“,?”* dem unbestimmten Pronomen (,,die meisten Manner“?”!) oder
dem unbestimmten Temporaladverb (,,oft“?”?), dadurch, dass ,,fiir hochtrachten-
de Minner® etwas zu ,unverbesserlichen Enttiduschungen fithren kann“,*”® aber
nicht unweigerlich fihrt; nur ,,vielleicht* vermogen allein die Frauen richtig zu
lieben.?”* In den besseren Fillen fiihrt eine dergestalt vermittelnde Form zu neu-
em Ausdruck: ,,Frauen ganz ohne Giite gehoren zum Schrecklichsten. Aber Frau-
en mit nichts als Giite sind auch schrecklich®.?”> Mit dem Hang zur Vermeidung
des Extremen auch in der Liebe kommt auch die andere Seite des allzeit geschatz-
ten Weiblich-Natiirlichen zum Vorschein: Die Liebe der Frau und Mutter ,,wird,
hemmungslos durchgefiihrt, gefahrlich und schrecklich wie alles Natiirliche .27
Brock sieht so das paradox Unvereinbare.?”” Er weifs unverandert, was die Frau
will, erreicht durch die Figur der ineinander enthaltenen und auseinander entwi-
ckelten Gegensitze aber doch ein ganz anderes Niveau: ,,Die Frau will so geliebt
werden, daf§ der Liebende ohne sie nicht leben kann; zugleich will sie es auch
nicht, ja mifSachtet ihn dafiir, weil sie kein Nichtkonnen an ihm ertragt“.?”

Auch Martin Kessel, wiewohl einer der bedeutendsten Aphoristiker der Nach-
kriegszeit, kommt tiber diese Grenzen der geschlechtsspezifischen Wahrnehmung
nicht hinaus. Von Freundlichkeit gegeniiber dem anderen Geschlecht sind seine
Aphorismen von Beginn an nicht gerade gekennzeichnet, etwa wenn er sich zu
schreiben vermisst: ,, Von einem schreibenden Weibe: eine Fuhre Mist, im Finger-
hut dargereicht“.?”” In die erste Buchfassung seiner ,,Aphorismen“ (1948) nimmt
er diesen Text zwar nicht auf, dennoch ist er dort, wo er ,,Von der Weiblichkeit
und den Frauen“ spricht, nur sehr bedingt schmeichelhaft. Mehr als einmal be-
schreibt er die Folgen, die es fiir den Mann hat, sich zu verlieben:
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»Nur der Mann kennt das Ende der Welt; es liegt genau dort, wo seine Liebe
zum Weib beginnt*.?8

»Sobald ein Mann eine Frau hat, ist er verwundbar“.?%!
»Wenn ein Mann sich verliebt, beginnt in ihm eine klagliche Angst: die Angst

vor der Entdeckung der dummen Pute .22

Diese Angst scheint so unvermeidlich wie begriindet zu sein, auch wenn die Frau
in manchem als Erzieherin des Mannes erscheint. Neben dem ,,Honig der Weib-
lichkeit“?%3 sind es Liige, Falschheit, Koketterie und Selbsttauschung, die das Bild
dominieren. Starker aufs Ganze gehen das ,, Weibchen®, das als ,,unentwickelter
Rest® in ihr steckt,?®* und ,,ihr verfeinerter Hang zur Sklavin“.?®* Die Sexualitit,
mannlich interpretiert, wird zur generellen Metapher ihres Verhiltnisses. Von
niemand anderem als dem Mann ,,empfangt® , die halbwegs begabte Frau® - so
vereindeutigt Kessel den Aphorismus 1960 — ihren ,,Keim“: ,Daf$ die Frau noch
im Augenblick, wo sie sich hingibt, imstande ist, sich etwas einzubilden, das be-
weist recht eigentlich, dafs sie nur dadurch restlos erfiillt sein kann, dafs sie den
Keim empfangt®.2% Das Vorurteil weif$ auch scheinbar Positives dialektisch um-
zuwenden: ,,Der Lerneifer der Frau ist ein Zeichen ihrer Unproduktivitat“.?s”
Das alles ist nicht nur kennerhaft und hiibsch pointiert wie stets (,,Die Frau und
ihr Geheimnis: erst ist sie eines; spater hat sie eines“***), sondern auch ermiidend,
da Kessel immer wieder in den alten Antithesen denkt: ,,Die Frau ist immer
Erscheinung, der Mann stets Idee“.?® Nur ,,in einem ist die Frau im Vorteil: Sie
erkennt viel friher die Qualititen des Mannes“.?”® Eine gewissermaflen Kessel’-
sche Spezialitit kommt hinzu: Er entwickelt in einer eigenen Aphorismenreihe
das idealtypische Modell der ,,Dame*; sie lebt, ein romantisches Wesen, vollig im
Bewusstsein des Spiegels, Spiegelbild zum nationalsozialistischen Frauenideal
auch insofern, als ihr anfechtbarster Punkt ,,die Gefahr der Mutterschaft* ist:

»Die Dame in der Frau sieht sich von dem Bedirfnis geleitet, einen Spielraum
um sich zu schaffen, worin sie zu Ehren ihres Spiegelbildes lebt.
»Im Augenblick, wo eine Frau sich belastigt fithlt, spielt sie die Dame“.>!

Sigmund Graff, ein ebenso produktiver wie iiber Anthologien und Geschenk-
bandchen vielfiltig verbreiteter und also in die Breite wirkender Autor, bezeich-
net einen Hohe- und Schlusspunkt in der Entwicklung von Herrenwitz und Frau-
enbild. Seine Aphoristik geht darin auf, dass er alle Klischees in plattester Form
versammelt und damit noch einmal ernst genommen werden will. Er verbreitet
seine ,Gedanken® zum Thema aufler in grofSen Aphorismengruppen, ,,Er und
Sie“?*? und ,,Die Menschen nennen es Liebe“,*” in einem eigenen thematisch ori-
entierten Bandchen.?* Wieder dufSert sich ein absoluter Frauenkenner, der besser
als sie selbst weifs, wie ,,die“ Frau ist und was sie will: ,,Frauen lieben die Keck-
heit im Gewande der Verehrung“.?>> Die Standard-Entlastungsargumentation in
allen Fallen zwischen solcher ,,Keckheit“ und Vergewaltigung ist hier aphori-
stisch vorgegeben: ,,Was die Frauen so schwierig macht, ist, dafS sie sich gegen
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das wehren, was sie sich wiinschen“.??¢ Mit dieser Argumentation sind sie recht
eigentlich geistig willenlos gemacht. Gegentiber einem alteren Kenner wie Hage-
mann ist alles direkter geworden; Kokettieren reimt sich jetzt auf Koitieren.?*”
Dass er auf die iiberkommenen Geschlechterrollen fixiert ist und etwa gegen die
»Doppelverdienerehe“?*® agitiert, mag noch hingehen. Aber wenn sich auch
Graff auf die Natur beruft, dann in besonders tibler Weise auf eine mannlich-
darwinistisch imaginierte. ,,Die“ Frau schatzt Befehle mehr als Bitten,*” winscht
sich den tiberlegenen Mann,** mochte immerzu ,,die Kurzgeschichten der Mian-
ner® in einen ,,Lebensroman verwandeln“,**! ist im Ubrigen fiir die Diktatur pri-
destiniert®®? und aparter mannlicher Metaphorik anheim gegeben: ,,Zu den Leib-
speisen eines Landes gehoren seine Tochter“.3% Er denkt, wenn man so sagen
darf, dabei immerzu kontrastiv in den Vorstellungen von Herr und Knecht, Oben
und Unten, in den Kategorien von Herrschaft und Unterwerfung, Besitz und Ei-
gentum:

»Der Mann will besitzen, die Frau Eigentum sein“.3%

»Die Frau sucht im Mann ihren Herrn — der Mann in der Frau seinen Spielge-
sellen«.3%

Auch, noch eine Spur atavistischer, in der Metapher von Jager und Wild: ,,Die
Frauen sind die einzige Wildart, die den Jager auf sich aufmerksam macht®.3%

Die einschlagige Antithese spielt er dabei wieder und wieder durch:

,Der Mann verliert sich an die Liebe, die Frau in der Liebe*.?"”
« 308

»Den Mann reizt alles Angreifbare, die Frau alles Angreifende“.
»Die Minner bewerten ihre Liebeserfolge nach der Zahl, die Frauen nach der
Dauer*.3%”

6. Von den siebziger Jahren bis zum Jahrhundertende
(Eisenreich, Laub, Uhlenbruck u. a.)
Wenn Graff im Kreise von Mitherren vom ,Freudenhiuschen auf Ridern3'?
witzelt, immer wieder noch einmal mit dem anziehenden Ausziechen®'! oder Ent-
ziehen®'? wortspielt oder in pubertirer Weise den Traumberuf Frauenarzt fir
sich entdeckt (,,Der Frauenarzt leidet darunter, dafs ihm die Trauben zu niedrig
hingen“,’!®) dann kann er mit diesem unsiglichen Witz sogar als so etwas wie
ein Vorlaufer gelten. Denn nach ihm ist es keinem zeitgendssischen Aphoristiker
mehr moglich, der Frauenfrage anders Herr zu werden als in der pointenbe-
stimmten Variation, es sei denn, Flakes ,,Kopistin® wird ausnahmsweise einmal
kopiert (Klaus Sochatzky: ,,Die Emanzipation der Frau erschopft sich zu leicht in
einer Imitation des Mannes“.?'*), oder ein erbaulich-idyllischer Autor wie Peter
Coryllis wendet sich in seinem nichts als zuversichtlichen Konzept der All-Liebe
auch der Ehe zu und setzt den Dutzenden Aphoristikern, die aberdutzendmal
literarisches Kapital aus der bedauernswerten Moglichkeit der ehelichen Untreue
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schlagen, seine Auffassung so entwaffnend naiv entgegen, dass es ihnen mit der
Skepsis die Sprache verschlagen diirfte: ,,Keine Frau kann so schon sein, daf$ man
ihretwegen die eigene Frau betrigen muf$“.3'> Allenfalls wird die Antithetik in
nennenswerter Weise und in ernstem Sinne konserviert:

Rolf Hochhuth: ,Eine Frau findet nicht heraus, was sie nicht interessiert; ein
Mann nicht, was er nicht begreift«.3!¢

Gunther Debon: ,,Der Mann geht in die Oper um ihrer selbst willen. Die Frau
geht in die Oper um ihrer selbst willen*“.3!”

Auch Peter Rithmkorf geht in Auseinandersetzung mit Cesare Pavese von der
Antithetik aus: ,Manner wollen immer nur das eine — Frauen wollen immer nur
den einen und fir immer“.>'® Aber seine Tagebiicher kommen schnell dartiber
hinaus und zu Neuem, Origindrem, zur ,,zum Heiratsgerechne verkommenen“3"’
Liebe, zu Aids und Feminismus, zeitkritisch in umfassendem Sinne:

,»Verkommene Moralitidt: Gesprache tiber Aids ersetzen die Laszivititen von
gestern .30

»Liebe und Feminismus: Wenn Frauen einem Schreckensbild von Vergewalti-
gung nachhingen, das dem des normalen Geschlechtsverkehrs schon ziemlich
nahe kommt“.3%!

Die osterreichischen Autoren stehen auch bei der Orientierung am (Wort-) Witz
bis an die Schwelle der Gegenwart unter dem Einfluss von Kraus, so Herbert
Eisenreich (auch wenn Heimito von Doderer gewissermaflen zwischen ihnen
steht). Nicht nur bei dieser typisch Kraus’schen Drehung Eisenreichs hort man
das Vorbild durch: ,,Die Hoffnungen, die eine Frau einem Manne macht, soll er
ihr erfullen“.3*? Auch bei diesem kleinen Wortspiel steht der ,,Fackel“-Trager
Pate: ,,Gefallen auf dem Felde der Ehe“.3** Und das Prokrustesbett in dieser Be-
ziehung hat dortselbst von Altenberg und Kraus her eine regelrechte Tradition:
»Das Ehebett ist das Prokrustesbett der Liiste“.’?* Fuir die Weiterfithrung einer
Redensart muss man dagegen nicht auf die spezielle osterreichische Tradition
zuriickgreifen, so konventionell wie dieses aphoristische Mittel ist:

»Das Weib ist die Krone der Schopfung; allerdings nur, solange der Mann sie
tragt®.3?
,»Gibt man der Frau den kleinen Finger, nimmt sie die ganze Hand eines an-
dern*.32¢

Die Frau ist wie seit je unkalkulierbar, teuer (,,Die kdauflichen Madchen sind die
billigern“.3*”), ,,doppelgesichtig*“3?® und ,,im gradezu medizinischen Sinne habituell
untreu“.’?’

Die Sexualitit — ein Reflex auf soziale Verinderungen — wird in neuer Offen-
heit angesprochen. Bei dem Schweizer Markus Ronner ist sie witzig-priasentabel
metaphorisiert: ,,Wer den Hafen der Ehe ansteuert, tut gut daran, erst eine

Hafenrundfahrt zu buchen“.33® Seine Texte liegen strukturell oft exakt auf der
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Grenze von Witz und Aphorismus; die Fragen nach ,,dem Unterschied zwischen“
oder der ,,Gemeinsamkeit von“ beispielsweise sind beliebte Witzschemata, die
serienweise Erzeugung erlauben:

»Der Unterschied zwischen Witwe und Strohwitwe besteht darin, dass die er-
stere weiss, wo ihr Mann liegt“.33!
»Was haben junge Madchen mit Manuskripten gemeinsam? Eines schonen

Tages sind sie druckreif*.33?

Der Vergleichswitz ist vergleichsweise besonders wirkungsvoll, wenn er vom
Schwanz her aufgezaumt wird: ,,Ostereier gleichen Frauen — bunt bemalt und
hart gesotten“.’*> | Ehe. Langes Bankett, bei dem der Nachtisch zuerst serviert
wird“.3* Dieser eben noch druckbare Herrenwitz sichert in Robert Lembkes
»Zynischem Worterbuch® den Erfolg des breitesten Einverstandnisses, wie er es
seit Saphir tut. Auf diese Weise kann man schier endlos in einem Satz bewailtigen,
was wir alle immer belachen: die Frau am Steuer, die Frau und ihre Alters- und
Gewichtsprobleme, die Frau, die mehr aus sich zu machen beschliefst (und folg-
lich die Pille vergisst),*** die Frau, der zur Busenfreundin beides fehlt,>*® immer
wieder noch einmal die im Doppelsinne gefallene Frau.>*” Man macht einen Witz,
um der Gefahr zu entgehen - sie ist zu offensichtlich —, mit dem Klammern an
Klischees zum Witz zu werden. Hanns-Hermann Kerstens kritische Parodie ist
nicht uberzeugender als die Art, in der ,,frau® sich sprachlich emanzipiert: ,,Statt
,man‘ schreiben die Feministinnen ,frau‘ — derart efrauzipiert sind sie“.>** Wo
immer Gabriel Laub sich mit einem Satz den Frauen nahert, giefSst er seinen Sar-
kasmus iiber Liebe und Ehe aus. Er bleibt auf dem zeitlos flachen Witzniveau, sei
es, dass er immer noch bis zum Uberdruss dazu den Ehehafen anliuft:

»Die Ehe ist ein Hafen der Ruhe. Solange man noch sextiichtig ist, hat man da
nichts zu suchen®.’%

,Die Ehe als Institution wird von Dauer sein, wenn sie erst einmal aufhort, ins
Sexualleben der Beteiligten einzugreifen

sei es, dass er auch in den Zeiten grofSerer sexueller Permissivitat noch mit Vorlie-
be den Ehebruch ausbeutet:

»Beruhigen Sie sich, lieber Freund. Sie sind nicht der einzige, den Thre Frau
betriigt.
,»Eine treue Gattin? Was hat man schon davon, daf§ sie auch keinen anderen

liebt«.34!
,Der Mann sollte eine Frau haben, besonders wenn er verheiratet ist*.3*

Dabei erkennt er das Problem genau: ,,Es wird Zeit, die Institution der Ehe abzu-
schaffen. Alle Witze dariiber sind schon gemacht“.*** Das hindert ihn nicht an
der ermiidenden Variation der immer gleichen Mittel, von Homonym (,,Auch
mannliche Chauvinisten mogen Frauenbewegungen“.’**), von Antithese und
Chiasmus: ,,Der Mann ertrigt die Ehe aus Liebe zur Frau. Die Frau ertrigt den
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Mann aus Liebe zur Ehe“.>* Eckhard Henscheid weifs sehr wohl, weshalb er
seinen Wortwitz: ,,In der Regel sind Frauen zu nichts nutze“ durch den Nachsatz
(»Aus meinen Archivbestinden ,Sinn und Doppelsinn®, o. J.“)**¢ zu retten ver-
sucht; ein untaugliches Mittel bleibt es immer.

Zur definitiven Serienreife gerat dieser Herrenwitz bei Gerhard Uhlenbruck
und besonders bei Werner Mitsch. Schon bei dem Mediziner Uhlenbruck wird er
zum Selbstzweck:

»Sie war linientreu und ging dafiir auf den Strich“.3*”
,,Sie hielt ihn an der kurzen Leine, daraufhin seilte er sich ab“.3*

Aus der Sicht des Mannes auf die unberechenbare und berechnende Frau, ihre
Reize und seine Dummbheit produziert er Paronomasien (,,der Horizont einer
Frau“ und die ,Horizontale“;*” die abnehmende Zurechnungsfihigkeit des
Mannes und die zunehmende ,,Rechnungsfahigkeit der Frau;*° der Irrtum, die
Frau in der Hand zu haben, wenn man sie auf Hinden trigt®') oder doppelsin-
nig-neue Komposita: die ,rithr-selige Hausfrau“,>*> das ,Seitensprungbrett
(und dann auch noch vor dem Kopf!),>* die ,,Ehebruch-Bude“3** samt ihren
Drittmitteln: ,,Geliebte sind Diebinnen. Sie stehlen einem die Zeit“.>** Parodie
(»Ehe- und Familienbeben“3*¢) Variation (,,Hinterngedanken“3%”) und andere
Wortspiele (,,Manche Ehe ist eine schlagende Verbindung“3*®) bis zu gewalt-
samen Klangassoziationen (die Geliebte als ,,Geh-mal-hin“*") stehen solchem
Bemiihen endlos zur Verfiigung. Die Nihe zum Sprichwort bewihrt sich auch
hierbei: ,Der Mann denkt, die Frau lenkt“.’®® Insbesondere aber sind die Phra-
seologismen eine unerschopfliche Quelle, ob ,,die Herren der Erschopfung“3*! im
Bett ,,Federn lassen®,?*? ob der Mann sich unzweifelhaft das Genick bricht, wenn
sie ihm den Kopf verdreht,*® ob er fiir ein siiffes Madchen in den sauren Apfel
beifst*¢* oder ihn die Kurven der Frau aus der Bahn werfen:*¢’ | Eine Frau ist ein
Blatt, welches sich immer so wendet und dreht, dafl es unbeschrieben er-
scheint.3¢¢

Nicht anders Mitsch, der sich in seinen zahlreichen Binden regelmifSig in
,An- und Absichten® und ,Amorismen® auf diese Weise zum Frauenthema
auflert:

,Der liebe Gott hatte mit threm Aussehen kein Einsehen“.3¢”

»Seitensprung ist Genuf§ ohne Treue .3

Von ihm aus ist ein flieBender Ubergang zu beobachten zu den Graffiti, die fiir
und gegen den Feminismus an die Wand gehen (und sich im Ubrigen auch bei
ihm bedienen). Formal genauso wie er schreibt: ,,Eine Frau ohne Grillen ist wie
ein Brot ohne Kruste“,’* heifst es dort: ,,Eine Frau ohne Mann ist wie ein Fisch
ohne Fahrrad“.3”

Damit ist die Endstufe einer Entwicklung beschrieben, die in sich zuriicklauft.
So wie der Witz das Frauenbild der mannlichen Aphoristik am Anfang des Jahr-
hunderts dominiert, so bestimmt er es an seinem Ausgang. Das Halbjahrhundert
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in seinem Zentrum, von Hohenemser 1918 bis Graff um 1970 ist dagegen auch
wesentlich von ernsthaft gedachter Auseinandersetzung gepragt. Danach ist es
dann keinem Aphoristiker mehr moglich, der Frauenfrage anders Herr zu wer-
den als in der pointenbestimmten Variation. Die Stereotype variierende Miso-
gynie ruht zum einen auf einem stabilen weltanschaulichen Fundament aus dem
19. Jahrhundert von Kant tiber Schopenhauer zu Nietzsche und findet in Freud,
Mobius, Weininger ihre spezifischen Kronzeugen. Zum andern ist sie der Gat-
tungsgeschichte in Teilen traditionell inhirent, bei Bacon?”!, in der franzosischen
Moralistik, weiter als witzbestimmte Eheschelte im deutschen 19. Jahrhundert
von Borne und Saphir bis zu einem Gedankensplitter-Verfasser wie Peter Sirius.
Im 20. Jahrhundert sticht sie bei Baer-Oberdorf, Hohenemser und Nadel, aber
auch bei Graff aus dem normalen Mittelmaf$ hervor. Auf diesem Hintergrund
zieht sich ein komplementires Muster durch, das die Abwertung der Frau mit der
Selbstaufwertung verbindet. Dieses sekundare, defizitire und inferiore Frauen-
bild bildet sich in spezifischen Vorstellungsbereichen aus. Zunichst ist die mann-
liche Aphoristik im 20. Jahrhundert durchgiangig von der Vorstellung eines intel-
lektuellen Defizits der Frau bestimmt. Als Zeugen dieser geistigen Erbschaft von
Mobius erscheinen Lanzky und Gott am Anfang des Jahrhunderts ebenso wie
Hohenemser und in herausragendem Mafe Kraus, spater Schnitzler, Moser, Pol-
lak, in seiner zweiten Hilfte vorrangig Emge und Herbst. Insbesondere ist es das
Axiom der geistigen Unproduktivitdt der Frau, das die minnlichen geistigen
Urheber produzieren und transportieren; es verbindet sich mit Metaphern des
Sekundiren wie Reflex (Ewald), Kopie (Morgenstern, Flake), ,,erborgt* (Moser)
oder Imitation (Sochatzky). Sozial Bedingtes wird dabei ohne weiteres fiir ge-
schlechtsspezifisch gehalten. Dass die Sexualitit in den mannlich-konventionel-
len Klischeevorstellungen von Hingabe als Aufgabe, Opfer (Miinzer, Schaukal),
Preisgabe (Schaukal) und Verzicht (Hagemann) im weiblichen Fall, im mann-
lichen aber als Besitz und Spiel (Schaukal, Graff) gedeutet wird, als Aufnahme,
die sich mit Gefangenschaft verbindet (Goldschmidt, Auernheimer, Hauptmann;
konkret in den Bildern von Ring und Kette), im Wechselspiel also von Dulden
und Handeln (Baer-Oberdorf), Verlockung, Werbung und Jagd (Schaukal,
Graff): Das kann nicht verwundern. Es kommt aber etwas hinzu: Das so verstan-
dene Sexuelle wird zur generellen Metapher des Verhiltnisses der Frau zum
Manne und ihres Nicht-Verhiltnisses zu Geist und Kreativitit hypertrophiert
und bedenkenlos ins Geistige tibertragen, so wenn die Frau vom Mann als Autor
»den Keim empfiangt® (Kessel). Was ihre kuinstlerische Unfruchtbarkeit betrifft,
so wird ihr ein Ausgleich besonderer Art zuerkannt: Liebe ist nicht nur allgemein
ihre Genialitat und besondere Begabung, bei Morgenstern wie bei Arndt, Liebe
ist die ihr gemafSe Art, Kunst auszuiiben (Herbst; May sieht ihr Heim als Ge-
dicht). Metaphorisch dient dem der scheinbar schmeichelnde, tatsichlich wenig
schmeichelhafte Gegensatz ihrer ,Bliite“ zu seinen ,,Frichten“ (Hohenemser,
Nacht). Die Inferioritatsposition konkretisiert sich komplementar zur eigenen
Fihrungsrolle (zum Beispiel bei Goldschmidt und Tschopp) in der Kindrolle, die
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der Frau traditionell zugesprochen wird; bei Hohenemser und Blomberg verlin-
gert sich diese Tradition bis ins 20. Jahrhundert hinein. Die andere Reduktion,
die auf die Mutter-Rolle, ist nicht weniger fest verankert, wie es sich in den Aus-
laufern bei Miinzer oder Scholz zeigt. Sie bekommt allerdings im Dritten Reich
ihre spezielle ideologische Verstarkung, und in dieser Form bildet sie sich in der
Trivialaphoristik der funfziger Jahre bei Bertololy und Reitz unverandert ab, tib-
rigens besonders auch bei den Aphoristikerinnen, wie noch zu sehen sein wird. Im
Einzelfall erkennt man das klassisch-tiickische Doppelklischee Madonna und Hure
(Hohenemser), das die Liebesgenialitat und die Miitterlichkeit in widerspriich-
liche Einheit zwingt. Was von der Frau in jedem Fall aber als ,,Bescheidenheit*
(Morgenstern) gefordert wird, das meint, bis hin zum begrifflich aufgeputzten
yuniversellsten Posteriori“ (Emge), eine sekundire Dienst- und Hilfsfunktion.
Wie bei Nietzsche dient sie da der ,,Erholung® (Euringer), so wenn sie dem Mann
ein Garten (Frenssen) ist. Euringers derbe Metaphorik des Sattwerdens steht in
einem breiten Zusammenhang, der die Frau sehr konkret als die Nahrung des
Mannes begreift: als Milch, Butter, Kise je nach Status schon bei Borne, elemen-
tar als Brot (Gott) und Wasser (Durst loschen; Lanzky), als Acker (Kraus) und
Leibspeise (Graff), in der StifSe-Assoziation als Kuchen (Moser) oder Honig (Kes-
sel). Ambivalenz auch hier: Der Frau als Nahrung steht ihre Rolle als Gefihr-
dung und Beschwernis gegeniiber, als Speck in der Falle (Auernheimer), als Flie-
genpapier (auf den Leim gehen; Breckner) und Ballast (Morgenstern), auch als
Furchtobjekt (Gott) und etwas, das ,,verwundbar® (Kessel) macht. Sie steht hin-
dernd zwischen dem Autor und seinem Werk, bestenfalls dient sie auch diesem
(Kraus). In jedem Fall herrscht ein Gesetz absoluter Disparitit, vor allen Dingen
in den Fragen von Treue und Untreue (Gott, Laub): Wo sie an sich gebunden ist
(Schnitzler), da ist er (in der Ehe) an sie gebunden (Hauptmann); wahrend sie ihn
heiratet, verheiratet er sich mit ihr (Hagemann).

Bei Tamme ist die mannliche Untreue ,,Naturzwang®, ein erster Hinweis auf
die vorherrschende Argumentationsstruktur. Die vielfach beklagte Unaufrichtig-
keit der Frau (Munzer) bringen Kessel und Eisenreich mit dem Bild der Schlange
in Verbindung, Flake spricht in diesem Zusammenhang von ihrem ,Natur-
wesen®, ein weiterer Hinweis auf das gebrduchlichste Argumentationsschema
der Aphoristiker, so sie denn tiberhaupt eine Argumentation erkennen lassen. In
der Regel bedarf das Natirliche als das Selbstverstiandliche eben keiner Begriin-
dung. Auch dies ist ein Muster, das die Aphoristiker des 20. Jahrhunderts nicht
erfinden miissen: ,,Und noch eine zweite Auffilligkeit durchzieht die Philoso-
phiegeschichte: Die Gleichsetzung des weiblichen Geschlechts mit ,blofler Na-
tur“.’”? Sie lassen es auf mehrfache Weise erkennen. Sie berufen sich direkt auf
die ,Natur® der Frau (Schnitzler, Pollak). Bei Graff bedeutet das unverstellten,
sexuell getonten Darwinismus; Kessels ,, Weibchen“ und Bertololys ,, Triebweib-
chen® suggerieren nichts anderes. Intellektualitit insbesondere tut dieser Natur
Gewalt an (Kraus, Flake). Widrigenfalls prangern die Autoren die ,,Unnatur® der
Frau an; Kraus will sie ihr austreiben. Sie beschreiben — haufiger — ihr ,, Wesen“
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(und schreiben es fest), so Miinzer, Heimann, Emge; es liegt in der ,,Verfithrbar-
keit“ der Frau und ist im Extremfall, der alles exkulpiert, ,,gottgewollt“ (Hage-
mann). Sie betonen das elementar Weibliche (Tamme, Herbst). Und sie bemiihen
(versteckte) Antithese und Komparativ zu diesem Zweck, kennen die Frau, die
»durch und durch Frau® ist (Herbst), die ,,weibliche Frau“ (Flake), das , wirk-
liche Weib“ (Miinzer) und die ,echte“ Frau im Gegensatz zur ,,unechten®
(Kraus), wissen, dass sie natiirlicher, sozialbedingter (Schnitzler), sogar gottfer-
ner (Bertololy) ist.

Damit sind schon rhetorische Mittel und Formelemente angesprochen, die
nicht nur eine besondere Bedeutung fir das Genre haben, sondern auch seine
besondere Eignung fiir aphoristische Antworten auf alle offenen Fragen zwischen
den Geschlechtern nachweisen. Im Witz — davon war schon die Rede - ist kein
formaler Fortschritt zwischen dem Anfang des Jahrhunderts und seinem Ende
zu erkennen. Er speist sich unverdndert aus den Mitteln des Wortspiels, der Paro-
nomasie (,,Ehebeben®; Uhlenbruck), der Homonymie, von den ,blendenden
Vorzigen“ bei Weif$ bis zu den ,,Frauenbewegungen“ Laubs und den immerzu
»gefallenen® Frauen; der Parodie (,,Gefallen auf dem Felde der Ehe“; Eisenreich;
,»Genuf$ ohne Treue“; Mitsch) und dem Neologismus durch Kontraktion zweier
Komposita, von Kraus (, Unterleibeigenschaft) bis Uhlenbruck (,,Ehe-Bruch-
bude®). Er bedient sich bevorzugt der Phraseologismen, von WeifS (sie lauft ihm
hinterher, auch wenn er hinter ihr geht) bis Uhlenbruck (,,die Herren der Er-
schopfung®) sowie der Sprichwortabwandlungen, von Goldschmidt (,,Gelegen-
heit macht — Liebe.“) bis wiederum Uhlenbruck (,Der Mann denkt, die Frau
lenkt.“). All das steht ihm in diesem thematischen Feld in besonderer Fiille zur
Verfiigung. Bei witzerzeugenden syntaktischen Schemata (der Unterschied zwi-
schen ... und ...; die Gemeinsamkeit von ... und ...) leuchtet das unmittelbar ein.
Es gilt bedingt auch fiir Metaphorik (der unvermeidliche Hafen) und Vergleich:
Die Frau ist fiir den Mann spurlos (Wasser auf einer Tablette; Kraus), ,,nur bei
rechter Fuhrung lenkbar“ (Auto; Goldschmidt), ,bunt bemalt und hart ge-
sotten“ wie Ostereier (Lembke), ,,eines Tages druckreif (Manuskripte; Ronner),
aber nicht ungestraft kaltzustellen (Wein; Frenzel).

Zwei Figuren sind aus dieser rhetorischen Hochebene noch einmal heraus-
zuheben, ihrer Bedeutung wie ihrer Funktion wegen. Die Paradoxie ist zunichst
nur eine dem Aphorismus besonders gemifSe Figur. Wo die Frauen hoch sinken
(Goldschmidt) oder nicht hoch genug tiberschitzt werden konnen (Kraus), wo
der Mann die Hoffnungen erfiillt, die die Frau ihm macht (Pollak), da findet das
gewohnte asymmetrische Denkmuster nur eine adiquate Ausdrucksweise. Wo
sie sich mit Umkehrung und Dialektik verbindet, bleibt es nicht in der Sphire
rhetorischer Wirkung allein. Was sich in der Geschichte der Gattung als Paradox
gibt, ist dem eng benachbart, was in der Emanzipationsgeschichte der Frau als
Umkehrung wirksam wird. Beides entdeckt sich als Doppelfigur, die letztlich
dazu dient, im wahrsten Sinne des Wortes unmiindig, ja, geistig wehrlos zu
machen. Die Spannweite ist dabei grofs. Bei Flake ist das noch nur die Umkeh-
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rung der Beweispflicht; ,sie‘ hat den Nachweis zu fiihren, dass ihre Weiblichkeit
durch Wissenschaft keinen Schaden nimmt. Thre Neugier macht seine Verfiih-
rung erreichbar (Tamme), ehe er sie als Geliebte zur Freiheit verurteilt (Kraus).
Eine nichste Stufe ist dort zu erkennen, wo ,er* ,sie* zwingt, ,,ihr zu willen zu
sein“ (Kraus). Um nichts anderes als diese WillensaufSerung geht es schliefSlich,
einmal in der Form, dass ,er besser weif$ als ,sie‘, was ,sie‘ will, dann so, dass
,,sie“ will, wenn sie nicht will. Beides fallt endlich zusammen und meint in letzter
Konsequenz eine ,natiirliche‘ sexuelle Disparitit, ob sich die Frau einer Gefahr
nur aussetzt, wenn sie sicher ist zu unterliegen (Weifs), ob sie einen ,,verfeinerten
Hang zur Sklavin® hat, wie Kessel weif3, ob sie — verhiillt — ,,weniger gefragt als
geliebt sein“ (Arndt) will und er ihr die Hoffnungen erfillen soll, die sie ihm
macht (Eisenreich) oder ob sie — unverhiillt — Befehle schitzt und den tiberle-
genen Mann wiinscht (Graff). Es sei eine geschlechtsspezifische Paradoxie, dass
sie sich verteidigt, um den Angriff zu provozieren (Hohenemser), dass sie sich
»entschieden wehrt“, weil er sie ,,durchaus nicht angreifen will“ (Weiss) und sie
sich gegen das wehrt, was sie sich wiinscht (Graff): darin sind sich die Aphoris-
tiker das Jahrhundert hindurch unverindert einig, auch darin im Ubrigen, dass
der Mann diese Paradoxie in seiner Uberlegenheit in unverstelltes Sprechhandeln
Ubersetzen muss.

Auch die (umgekehrte) Proportion und die Implikation gehoren zu den rheto-
rischen Figuren mit solch doppelter Wurzel, die in der Mannerideologie als Figur
versuchter Wehrlosmachung funktionieren. Je ernster ,er* sie nimmt, desto weni-
ger ernst nimmt ,sie‘ ihn (Ewald). Miinzer kennt unverindert genau nicht nur
den ,,Mangel an Aufrichtigkeit bei der Frau, er weifs auch, dass er bei ihr selbst
beginnt.

,Er¢ will immer nur das eine, ,sie‘ will immer nur den einen und fiir immer
(Rithmkorf): Die Antithese als eine der bevorzugten Formen des Aphorismus
drangt wie von selbst nicht nur nach dem Thema, sondern auch nach solcher
Durchfithrung. Das entspricht einer Philosophiegeschichte, die in Dualismen
denkt: ,,Die Frau verkorpert dabei stets den negativen Pol“.?”3 Es durchzieht die
Gattungsgeschichte als immer wiederkehrendes Muster und ist im 20. Jahrhun-
dert unverandert das Mittel, das sich kaum einer der Aphoristiker entgehen lasst,
die das Frauenbild zeichnen. Die Grund-Antithese steht in fester Verbindung mit
Oppositionen wie Arbeit und Liebe (Calé), Geistigkeit und Sinnlichkeit (Kraus),
Geist und Natur (Schaukal), Geist und Schonheit (Coudenhove-Kalergi), die
letztlich ineinander fallen, begleitet von Gegensatzpaaren wie Wahrheit(-ssuche)
und Selbsttauschung (Calé), Handeln und Dulden (Baer-Oberdorf), Schaffen und
Wohnen sowie Zukunft und Gegenwart (Morgenstern), Ungeduld und Geduld
(Heimann), Tapferkeit und Mitterlichkeit sowie Kampf- und Hilfsbereitschaft
(Coudenhove-Kalergi), selbst Kultur und Zivilisation (Auernheimer). Das schliefst
die Form des Chiasmus ein: ,Er¢ hat Erlebnisse, sie haben ,sie‘ (Ewald). In toto:
,Sie‘ gehort sich oder ihm, ,er aber der Sache und seinem Werk (Gott).
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7. Weibliche Aphoristik von der frithen Frauenbewegung
bis in die dreifSiger Jahre
(P. Rilke, Ecard, Kurz, Mayreder u. a.)

Im Zuge der Frauenbewegung zu Anfang des Jahrhunderts antworten zum ersten
Mal in breiterem Umfange die Frauen selbst auf Herrenwitz und Frauenbild
mannlicher Aphoristiker jeden Niveaus von Heinzmann im 18. Jahrhundert bis
Mitsch Ende des zwanzigsten.’”* Und diese Emanzipationsbestrebungen provo-
zieren die mannlichen Autoren zum Teil zu direkter Reaktion; sie mogen damit
ein letztes Mal zu Wort kommen, um die im wahrsten Sinne des Wortes herr-
schende Meinung zu dokumentieren, in die hinein und gegen die sich die weib-
liche Aphoristik zu stellen hat. Otto Weif§ hat kurzerhand die Losung: ,,Gebt
jeder Frau den erwerbsfihigen Mann, den sie liebt — und die Frauenfrage ist ge-
16st!“37* Er erkennt die Wandlung auch auf dem Biichermarkt und stellt die ,,zeit-
gemifSe Frage: Darf ein Madchen Biicher schreiben, die es nicht lesen sollte?“37¢
Ebenso scharf urteilt Arno Nadel zur ,,Frauenemanzipation“. Mit ,letzten® Argu-
menten arbeiten beide; der eine durchschaut das zugrunde liegende Materielle,
der andere kennt — nach bekanntem Muster — die wahre Natur: ,[...] So ist und
bleibt es Unnatur, wenn die Frauen sich zu Mannern nach und nach ausbilden,
und mag die soziale Lage sie noch so sehr dazu dringen“.3”” Bei Josef Unger heifSt
es sybillinisch: ,,Die wichtigste Frauenfrage wird doch wohl immer die Manner-
frage bleiben“.’”® Und Paul Garin schreibt: ,, Die weitverbreitetste Sympathie der
Minnerwelt mit der Frauenbewegung ist nichts anderes als ein Stiick jenes Mit-
leids, das heutzutage jeder iiber seine eigene Sklaverei empfindet“.’” A. Jaffé
denkt dialektisch und macht sich Sorgen um die ,,Disziplin der Frauen*:

»Die Frauenbewegung bringt denen, deren Stellung sie bedroht, nicht auch
etwas fruchtbares Neues zum Ausgleich, vielmehr wirkt sie wie die meisten
revolutionaren Bewegungen reaktionir, wenn sie in dem innerlich langst tiber-
wundenen System der mannlichen Bildung ein erstrebenswertes Ziel erblickt.
Vorlaufig hat sie die Disziplin der Frauen verschlechtert [,] ohne ihre Fahigkeit
zur Selbsterziehung zu vergrofSern [...]«.3%°

Etwas spiter meint er in geradezu witzig aufschlussreicher Zusammenstellung;:
»Auf die Rebellion der Frauen wird zunachst die der Haustiere folgen [...]«.3%!
Robert Gersuny dagegen gibt sich verstindnisvoll-konservativ: ,,Die Frauen-
bewegung von heute ist gewif$ in ihren Motiven und Zielen berechtigt, sie ist
auch notwendig und wird mancherlei Nutzen stiften, dennoch hat sie einen
Nachteil, der grofSer ist, als es scheinen mag: Aus unserem Leben wird vieles
Schoéne genommen®.3$? Er erhofft folglich einen ,,Riickschlag zum Idealismus®.
Schnitzler denunziert das ,,Streben der Weiber nach Emanzipation“3*3 kurzer-
hand und Kraus erledigt es mit den gekonntesten Witzen von der Art des ,,Juris
uterusque doctor.3%* In den zwanziger Jahren schwingt Otto Ernst die Keule der
»Scham®: Das Weib, das einmal die Scham abgelegt hat, kennt keine Grenze
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mehr, wie im Geschlechtsleben, so in der Politik“.?** Richard Miinzer spitzt den
aparten Wortwitz der Alteren konkret zu: ,,Frauen, die einen Beruf haben, haben
ihren Beruf verfehlt“.?*¢ Und Carl Hagemann kennt (neben den ,,Anspriichen des
Mannes“) den Grund fir die falschen Bemithungen der Frauen und weif$ genau-
er, welchen Beruf sie verfehlen: ,,Die Sehnsucht nach dem Manne ist allen Frauen
gemeinsam. Die Liebe ist ihnen Beruf und nicht nur Unterhaltung karglicher
Mufestunden wie den Mannern. Daf§ viele Frauen heute durchaus frigide sind
und den Anspriichen des Mannes nicht zu geniigen wissen, hat dabei nichts zu
sagen“.’%”

Wo findet sich nun diese neue, emanzipierte, den Abscheu der halben Mensch-
heit erweckende Frau als Autorin im Genre des Aphorismus wieder? Zum Bei-
spiel bei Phia Rilke, Rilkes Mutter, und ihren ,,Ephemeriden® (1900). Sie sind im
Zuge der Gender-Fragestellungen neu beachtet, ins Englische tibersetzt**® und an
Ebner-Eschenbach angeschlossen worden.?* Beide gehen mitunter vom vorgege-
benen Rollenverstandnis und den zugehorigen Stereotypen aus.**® Aber wahrend
Ebner-Eschenbach auch dialektisch vorgeht und vom Standpunkt des schwach
gehaltenen Geschlechts pointierte Sprachkritik tibt, bleibt Rilke einerseits in
gedankenarmem Idealismus befangen (,,Die wahre Liebe kann verwundet, aber
nicht getodtet werden“.’*!), andererseits verstarkt sie nur die gangigen Klischees:
,,Der Instinct des Weibes sieht meistens schirfer als die Vernunft des Mannes .3
Allerdings ubertrifft sie die dltere Autorin in ihrer Schirfe, auch aus durchaus
unterschiedlichen ,einschlagigen® Erfahrungen heraus. ,,Manche Trauung ist nur
— das Gebet vor der Schlacht“.3*® Dieser Aphorismus gibt ein wahrhaft kriftig
desillusioniertes Bild, so recht das Gegenstiick zu den mannlichen Ehe-Schlacht-
gemilden von Saphirs Ehegrab tiber Altenbergs ,,Zellengefangnis bis Uhlen-
brucks ,,Ehebeben“. Zum ,,Grundstein“ der Liebe weifS sie in ebenso passgenau-
er Umkehrung ein kleines Wortspiel beizusteuern: ,,Die Grundsteine so mancher
Liebe sind — Brillanten“.>* Das haben ihre Aphoristiker-Kollegen nicht anders
gesehen.

Die Problematik der neuen Aphoristikerinnen zeigt sich bei Cordelia Ludwig
schon in ihrem Schriftstellernamen. Die Tochter des Dramatikers Otto Ludwig
hélt es fur tunlich, sich als Schriftstellerin zu Ludwig Ecard zu maskulinisieren.
Im Mittelpunkt ihrer ,,Erlebten Gedanken® von 1909 stehen Reflexionen, die
das Verhiltnis der Geschlechter und insbesondere die Rolle der Frau umkreisen,
erkldrter- und begreiflichermafSen um den Aspekt der Mutterschaft erweitert. Sie
sind in mehrfacher Weise differenziert zu beurteilen. Was sie durch eine neue
Sichtweise gewinnen konnten, biiffen sie durch den Mangel an Konzision wieder
ein. Sie beklagen durchweg ,,die ungleiche Bewertung beider Geschlechter vor
dem Gesetz“:*** ,Wo das menschliche Recht die Frau verkiirzt, gleicht die Ge-
rechtigkeit der Natur, sie heiligend, das Unrecht wieder aus“.*** Dabei nehmen
sie interessanterweise in der Argumentation nicht nur genau spiegelbildlich die
mannliche Berufung auf die ,,Natur® auf, sie bekommen stellenweise auch etwas
eher Traktathaftes. ,,Das Weib ist ein Produkt seiner Erziehung genau so wie der
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Mann“,*” heifst es holzern, wenn auch richtig in einem kurzen Text, der von So-
krates bis zum ,,Adel seiner [des Weibes] Natur* fiihrt. Anderungsmoglichkeiten
eines unbefriedigenden Zustandes sieht Ecard durch die Bildung und eine ver-
anderte, aber unverandert prononciert biirgerliche Erziehung gegeben. Von
daher findet sie statt der mannlich-einseitigen Betrachtungsweise zu einer Ambi-
valenz von Schwiche und Starke im Verhiltnis der Geschlechter, die freilich
aphoristisch nicht befriedigend umgesetzt wird, sondern sich lediglich in einem
Nebeneinander dufSert. Einerseits heif$t es: ,, Gar manchem Weib wohnt Sklaven-
sinn inne, zu dem es von Kind an erzogen wurde“.?*® Andererseits weifs sie: ,,Da-
mit der Mann nicht Giber die Striange schlagen kann, beschneidet man dem Weibe
die Fligel. Die Stirke des Mannes ist des Weibes Schwiche. Es mufs schwach
sein, damit er stark sein kann“.3** Sehr schnell beginnen die stereotypen mann-
lichen Argumentationsstrategien ihr ,natirliches’ Gewicht zu verlieren, wenn
sich Aphoristikerinnen zu Wort melden: ,,Der Durchschnittsmann rechnet alle
aufSerordentlichen Leistungen seines Geschlechts sich personlich mit an, wah-
rend er die Unzulanglichkeit der Durchschnittsfrau auf Konto ihres gesamten Ge-
schlechts setzt“.*?? Dass er ihrer ,,Schutzbediirftigkeit wegen agiert, das ist sehr
schnell als Schutzbehauptung entlarvt: ,,[...] Alle Gefahr kommt dem Weibe vom
Manne [...]“.*" Dagegen wiirden ihre geistigen Urenkelinnen wohl zu Recht
energisch erfahren wollen, was sie sich unter ,,des Weibes prekarer natiirlicher
Beschaffenheit“#? vorstellt. Das progressive Element liegt notwendig bei den
Frauen, aber eben nicht in Bezug auf die literarische Formensprache. Das ,,Ewi-
ge“, das ,,Unveranderliche“, den ,ewig gleichen Trab“ im Verhiltnis der Ge-
schlechter wollen und miissen sie tiberschreiten: ,[...] Es gilt neue Perspektiven
zu eroffnen, noch unbegangene Pfade einzuschlagen, oder Welt und Menschen
gehen an sich selbst zu Grunde“.*” Es sind sie, die sich partiell zu einer tber-
geschlechtlichen Objektivitat erheben: ,,Mancher und manche strebt nach un-
bedingter Herrschaft in der Ehe [...]“.*** Thematisch setzt Ecard auch in einem
treuherzigen Bekenntnis zur — weiblichen — Religiositit einen anderen Akzent.
Aber es reicht nicht, von beiden Geschlechtern Sittlichkeit und Tugend gleicher-
mafSen zu verlangen und damit edle Gesinnung an die Stelle der Pointensucht zu
setzen. Das zuweilen Spiegelbildliche der Argumentation ldsst sich bis in den
formalen Bereich hinein beobachten. Ein Aphorismus wie ,,Das Weib sucht, was
es hebt, der Mann, was ihm gefillt [...]“** folgt dem mannlich-antithetischen
Ansatz, indem er ihn lediglich in der Bewertung umkehrt (,,hebt* — , gefallt“). Ist
er damit, was immer man davon halten sollte, noch aphoristisch griffig, so wird
eine relativ weitschweifige Erklarung angehingt, in der die Frau — ganz im Sinne
von Ecards Kollegen — ,,im Gatten ein Besseres, Hoheres zu lieben und zu achten
trachtet“, ehe das Problem, so es eins ist, ins Individuelle verschoben wird: ,,Dafs
diese ihn herabzieht, statt zu heben, legt er noch obendrein ihrem Geschlecht zur
Last, statt der von ihm getroffenen Wahl.“ Ebner-Eschenbach bleibt der Mafs-
stab; Ecard wiederholt sie nur: ,,Die Manner sind naiver wie die Frauen, weil sie
zur Falschheit nicht angehalten wurden®“.*® Wo mit dem Tarnbegriff der Ehre
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verdeckt uber die Bedeutung der Jungfriulichkeit gestritten wird, geht sie aller-
dings inhaltlich gegeniiber der Alteren (,,Die Unschuld des Mannes heif3t Ehre,
die Ehre der Frau heifst Unschuld“.*”) einen entscheidenden Schritt weiter: ,,Es
gibt nur eine Geschlechtsehre: die menschliche. Mann und Weib haben nicht eine
verschiedene Ehre, sondern dieselbe [...]«.#0%

Nicht zufillig ist auch Isolde Kurz zunachst eine Schriftstellertochter (die sich
wie Ecard in den Dienst des Schriftsteller-Vaters stellt).*”” Die Texte, die sie in
ihrem Aphorismenband ,Im Zeichen des Steinbocks“ 1905 zu ,Mann und
Weib“ veroffentlicht, ,,zwei Nationen, die niemals fraternisieren®,*'? sind dhnlich
differenziert zu sehen, dabei in der ,Gegen-Analyse‘ aus weiblicher Perspektive
starker. Auch sie bleibt stellenweise der klischeehaft-,natiirlichen® Argumentation
verhaftet. Aus der sinnlichen Arbeit der Hausfrau gegentiber mannlichen Ab-
straktionen schlief3t sie: ,,[...] Sind darum nicht auch die Frauen der Natur niher
geblieben [...]2“#! Auch sie bedient die Antithese mit nun positiver Wertung fiir
die Frau: ,,Liebe macht die Frauen hellsehend und die Minner blind. Denn die
Frau will ein Ideal verwirklichen, der Mann will nur seinen Willen durchsetzen
und unter allen Umstianden recht behalten®.*'? Dann aber ist sie auch durchaus
unentschieden, ob von moralischer Superioritit oder eher von weiblicher An-
dersartigkeit auszugehen sei: ,,[...] Und wir selber, vertrauen wir ihm [unserem
geistigen Ich] zur Stunde schon genug, um damit nicht bessere, aber andere Dinge
aus der Natur herauszuholen als der Mann?“#!® Sie entwickelt auf dem Boden
der herkommlichen Rollen eigenstindige Umkehrungen, die die klischierten Mu-
ster nicht nur tibersteigen, sondern darin zu Wertungen kommen, die nicht unbe-
dingt den Beifall der Frau und sehr bedingt den der Minner finden werden. Die
Frau in der Kuche ist fiir sie ,,niemals produktiv gewesen: ,,Das Mahl als Kunst-
werk wird nur vom Manne begriffen“.*'* Kurz bekundet Abstand zu beiden Sei-
ten — mannlich pointiert, falls diese Pointe erlaubt ist: ,,Schwachheit des Weibes!
Ja, sie ist unaussprechlich, es gibt nur ein Geschopf, das schwacher ist — der
Mann!“4"* Wo sie gegen die ,,Auswuchse der Frauenbewegung® argumentiert,
endet sie mit einer dialektischen, gewissermaflen zurechtriickenden Wendung:
»Denn ich sehe wirklich nicht ein, weshalb die Abgeschmacktheit fur alle Zeit ein
ménnliches Privilegium bleiben soll“.*'® Diese Distanz zu beiden Seiten befihigt
sie gelegentlich zu einer ungemein ,objektiven‘ Analyse der weiblichen Selbstent-
fremdung und Selbstentwiirdigung: ,,Da ist es denn so weit gekommen, dafs die
meisten Frauen nicht nur nicht wissen, wie sie iiber eine Sache zu denken haben,
sondern nicht einmal, wie sie fiihlen sollen, bevor ihre Minner ihnen die Rich-
tung geben“.*'” Wenn sie konstatiert: ,Die Frau mufste sich vor dem Manne
scheuen, der ihre Seele ein fiir alle Mal in bestimmte, von ihm geschaffene For-
men gegossen sehen wollte, dann fahrt sie fort: ,,und noch zehnmal mehr vor
ihrem eigenen Geschlecht, das sich in seiner Masse so gern zum Polizeidiener der
Konvention hergibt“.*'® Thre Skepsis auf das eigene Geschlecht bezogen geht so
weit, dass sie sich nicht scheut, in streitbaren Kurzargumentationen auch gegen
die ,,Schmarotzerpflanzen des weiblichen Geschlechts“#'” und das ,,Raubtier un-
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ter den Weibern“#?° Stellung zu nehmen. Mit ihren Vorbildern, den Frauengestal-
ten der italienischen Renaissance, wird sie beim grofSten Teil ihrer Mitstreiterin-
nen eher auf geringen Beifall stoffen. Auch im Ubrigen zeigt sich die ,,Distanz zu
den Vertreterinnen der Frauenbewegung“:*!' ,Alle Ausartungen der Frauenbe-
wegung werden in sich zusammensinken“.**? Die Sache der Frau ist es fiir Kurz,
»der Menschheit ihre hochsten Erbgiiter zu bewahren“.**3 Sie sieht die win-
schenswerte emanzipative Entwicklung weniger im Arbeitsleben, im ,,Kampf
ums Dasein®, sondern eher im Bereich des Geistes: ,,Er nehme ihr nur den Kampf
ums Dasein, der ihr auf die Liange doch zu hart sein diirfte, wieder ab, dafiir wird
sie ihm Huterin der geistigen Schitze werden, wie sie es bisher nur der materiel-
len war“.*** Auch wenn man sie hier prospektiv gewiss sozial unbekiimmert und
idealistisch nennen muss, so nimmt das ihrer Analyse der weiblichen Selbstent-
fremdung durch den Mann nichts an Wert; gerade die Schirfe des Blicks auch auf
das eigene Geschlecht befihigt sie dazu.

Von Kurz ist der Weg lang zu Emanuele Meyers ,,Splittern und Funken® ,,Vom
Ambof§ meiner Seele“ (1921), auch wenn der Band, der unter anderem von
»Frauenfrage und Menschenrecht“#** handelt, einer ,,Kampfgenossin“ zugeeig-
net ist. Und es ist kein Weg der Weiterentwicklung. Dass die Frau ,,— so lang es
notig ohn’ Erbarmen — Kampfmensch“#¢ werden muss, ist nichts als hilflose
Rhetorik. Immerhin lassen sich Ansitze zur diskursiven Auseinandersetzung er-
mitteln, so zur Naturargumentation: ,,Auch das sehr alte Geschichtlein vom ,aus-
schliefSlichen Naturberuf* des Weibes, das ungemein bequem und unumstandlich
in zwei Menschheitshaufen sondert, spukt noch in vielen Képfen mit der Zihig-
keit eines Dogmas nach [...]“.*” Ansonsten verstehen sich die Aphorismen im
Gegensatz zu Kurz’ eigenstandiger Analyse als die grofSe Klage: ,,Wie demiiti-
gend und peinvoll ist es mitunter, Vertretung und Glied des Weibtums zu sein!“4?8
Meyer bietet auf weite Strecken ,,Splitter” zu einem religiosen Traktatchen, das
gegen das paulinische Frauenbild der katholischen Kirche kampft und Jesus da-
gegen als ,,Frauenversteher, Frauenhelfer und Frauentroster“#? versteht. Auch
sie sucht das weibliche Heil in der Erziehung;*° Veranderung erwichst fiir ihren
Idealismus rein aus Verstehen und aus dem Pathos des Sperrdrucks: ,,Die Frauen-
frage ist erwachsen dem Nichtverstehen und dem Unrecht“.**' Bemerkenswert ist
am ehesten der Zusammenhang, den sie zwischen minnlichen Werten und dem
Ersten Weltkrieg herstellt: ,,Wer denn lief reifen den Krieg, wer beschwor das
unendliche Menschenmorden, wenn nicht der Mann, des Mannes irregegangene
Minnlichkeit [...]“.**? Bemerkenswert auch, dass sie in ithrem Preis des ,,hohen
Muttertums® auf christlicher Basis dem nationalsozialistischen Mutterideal der
Frau vorarbeitet: ,,Grof$ im Muttertum ist der bewufSte sittliche Mutterwille —
das Mutteropfer, die ethische gottgewollte Muttertat!“#3

Fir das Mutterideal der NS-Zeit steht Elisabeth Holling-Rohrs ,,Ringendes
Leben® (1934) mit ihren ,,Beitrdgen zum Frauenleben“. Selbstlosigkeit, Intui-
tion, geringere Intelligenz, Schwiche, Religiositit, das sind die bekannten Merk-
male ihres Bildes der Frau, das in allen Einzelziigen das von den Minnern ent-
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worfene tibernimmt und mit der Mutterschaft kront: ,,als zarteres, weil empfan-
gendes Gefafs der Schopfung, mit stiarkerer seelischer und intuitiver Kraft, selbst-
loserer Liebe- und Opferbereitschaft ein Gleiches an Werten zu leisten — das in
der Erfullung der Mutterschaft ihren hochsten Ausdruck findet!“** Daraus fol-
gert sie: ,, Wir deutschen Frauen erstreben keine Gleichberechtigung mit dem
Manne, aber dieselbe Achtung und Wertung — aus der tiefen Verbundenheit zu
unserer einen deutschen Volksseele“.*** Von daher kommt sie zu solchen Antithe-
sen: ,,Ein Mann kann auch ohne Seele etwas GrofSes leisten, eine Frau ohne ihre
Seele — nur Stiickwerk“.**¢ Diese ,,seelenhafte Frau® folgt ,,dem Gesetze ihrer
Vollnatur und der Entwicklung volklichen Lebens“.*” Das leer drehende Seelen-
gestammel, das in der ,,Seelenmutter“#® gipfelt, kntipft in der Begriindung an die
primitiv darwinistisch verstandene Natur an, denn: ,Mutter-Natur und Mutter-
Seele 1afst sich niemals widerlegen!“#*

Solche Regression aus katholischem wie aus nationalsozialistischem Geiste ist
aber nicht das letzte Wort zum weiblichen Frauenbild im Aphorismus der zwan-
ziger und dreifSiger Jahre. Aufs Engste zusammengefiihrt werden die Geschichte
der Frauenbewegung und die Geschichte der literarischen Gattung Aphorismus
namlich in Rosa Mayreder. Die Schriftstellerin und Malerin spielt als Theore-
tikerin der frithen biirgerlichen Frauenbewegung in Osterreich, genauer: ihres
radikalen Flugels, auch eine fihrende politische Rolle darin, national wie tber-
national, und ist in den zwanziger und dreifliger Jahren geradezu ihre ,,Galions-
figur«.** Thre Essays ,,Zur Kritik der Weiblichkeit* (1905) widerlegen Weinin-
gers Thesen in ,,Geschlecht und Charakter und analysieren die Stellung der
Frau in der Gesellschaft unter dem ,Dogma der Freiheit der individuellen Ent-
wicklung unabhingig vom Geschlecht“.**! Der zweite Teil, ,,Geschlecht und Kul-
tur® (1923), gilt als eines der bedeutendsten Werke der frithen feministischen
Theorie. In den spaten ,,Spriichen und Betrachtungen“ ,,Gaben des Erlebens*
(1938) stehen die Probleme der weiblichen Emanzipation durchaus nicht im Mit-
telpunkt. Die Prinzipien ihrer politischen und intellektuellen Arbeit formuliert
die Frauenrechtlerin indessen auch hier noch einmal:

»Der ,ganze’ Mann ist nur ein halber Mensch“.*#
»Die Entwicklungsgeschichte des weiblichen Geschlechtes in einem Satz: Das
Weib wird aus einem Objekt des Mannes ein Subjekt eigenen Lebens®.**3

Das Kapitel, in dem diese Axiome aphoristisch fixiert sind, uberschreibt sie
hochst absichtsvoll ,,Menschen®, nicht wie ihre mannlichen Kollegen in Weiter-
fithrung des dichotomischen Ansatzes ,,Mann und Frau“. Wenn es bei ihr heifSt:
»Man beurteilt einen Menschen mit dem Verstand; aber verstehen kann man ihn
nur mit dem Herzen“,** dann bewegt sie sich einerseits in vorgegebenen Bahnen.
Die Herz-Geist-Antithetik findet sie in der Gattungstradition vor, insbesondere
Ebner-Eschenbach ist auch hier ihr Vorbild.** Zum andern aber ist auch ein be-
merkenswerter Unterschied nicht zu iibersehen: Ebner-Eschenbach bindet dieses
polare Verhiltnis noch an die scheinbar zwingend vorgegebene dichotomische
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Auffassung von den Geschlechtern: ,,Wenn mein Herz nicht spricht, dann
schweigt auch mein Verstand, sagt die Frau. Schweige, mein Herz, damit der Ver-
stand zu Worte kommt, sagt der Mann“.** Mayreder ,,beurteilt* gemafS ihrer
Auffassung der geschlechtsunabhiangigen Freiheit der Individualitit dagegen
»einen Menschen®“. Wo sie antithetisch argumentiert, da legt sie das einseitig
Zwanghafte darin offen (bewegt sich — ist angewiesen): ,,[...] Die mannliche Ge-
schlechtsfreiheit bewegt sich nach den Extremen des Lebens, die weibliche Ge-
schlechtsgebundenheit ist auf Bewahrung der Totalitit angewiesen“.**” Und zur
grassierenden Miitterlichkeitsideologie hat sie auch etwas beizutragen; da wirkt
wohl die Erfahrung aus den unter Miannern wie Frauen gefiihrten politischen
Kiampfen klirend und erniichternd: ,,Wer von der Miitterlichkeit des weiblichen
Geschlechtes besondere Milde im allgemeinen erwartet, tibersieht, dafs auch der
weibliche Tiger miitterliche Instinkte hat, ohne seine Tigerhaftigkeit abzule-
gen .8

Die in ,Ahnung und Einblick“ (1937) gesammelte Aphoristik ihrer Nach-
lassverwalterin Kathe Braun-Prager reicht in keiner Beziehung an sie heran.
Nicht nur, dass sich die dunklen ,,Gedanken unterm Morgenstern“,*° die die
Herausgeberin von ,Frauen-Biichern® aufzeichnet, weitgehend in dem als weib-
lich geltenden Umkreis von Liebe und Giite, Glaube und Gewissen bewegen;
nicht nur, dass sie im vorgegebenen antithetischen Denken verbleiben: ,,Manner
verweilen, Frauen beharren®,*° sie sind auch ganz zeitadaquat mutterschaftsin-
fiziert und -reduziert:

»Mutterschaft — Vermahlung von Erde und Seele“.*5!
»Eine einsame Mutterschaft ist wie eine vergessene schone Landschaft“.*?

Es ist ihr vorbehalten, mit der Idee der Mutterschaft eine Ankniipfung an Nietz-
sche zu suchen: ,,Im Manne ist einmaliges Leben, im Weibe des Lebens ewige
Wiederkehr«.433

8. Das weibliche Frauenbild in der Aphoristik der frithen Bundesrepublik
(Le Fort, Seidel, Beutelrock, Lauber u. a.)

Die von Frauen verfasste Aphoristik in der frithen Bundesrepublik kommt nicht
uber das mittlere Niveau der dlteren Frauenaphoristik hinaus und stellt gegen-
uber Kurz oder Mayreder in mancher Beziehung einen Riickschritt dar. Sie ruht
auf den Pfeilern Bekenntnis und Lebenshilfe, ist meistenteils ebenso still, seelen-
voll und giitig wie die der geistesverwandten mannlichen Erbauungsaphoristiker
und passt sich derart so recht in das geistige Klima der Adenauer-Restauration
ein. Dabel ist sie auf ,Frauenthemen‘: Ehe, Liebe, Verhiltnis der Geschlechter
konzentriert, nur zum geringeren Teil 16st sie sich davon und gibt sich gar frauen-
bewegt.
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Zu den bekannteren und vor Jahrzehnten gar berithmten Namen zihlen Ger-
trud von Le Fort und Ina Seidel; beider Frauenbild ist im engen Zusammenhang
mit dem nationalsozialistischen Mutterkult zu sehen. Le Fort festigt mit ihren
»Aphorismen® (1962) im Wesentlichen das Frauen- und Mutterbild der Roma-
ne: ,,Die Welt bedarf der miitterlichen Frau, denn sie ist weithin ein armes, hilflo-
ses Kind“.*** Thre kindlichen Opferfrauen sind ein fatal iiberkompensiertes Kon-
strukt, dem sie ihr Denken selbst zum Opfer bringt. Wieder und wieder wird das
Stereotyp der unzweifelhaft weiblichen Eigenschaften reproduziert: Giite, Miitter-
lichkeit, Erbarmen, Takt, Zartgefiihl, Unbertthmtheit als Ruhm:*> [...] Das Hel-
dentum der Mutter ist, wie an Verschwiegenheit, so auch an Alltag und Durch-
schnitt gebunden“.*¢ In der ,,Hingebung® der Frau ,,steckt der weibliche Anteil an
der geistig-kulturellen Schopfung des Mannes,*” als ,,Mutterschofs alles Lebendi-
gen“*$ vertritt sie das nattirliche Element und selbst der ,,Schleier“#* finde bei ihr
seine Rechtfertigung. Hier ist — tiberraschend aktuell — ein unerwartetes Argu-
mentationsreservoir aus dem Geiste des Katholizismus: ,,[...] Die Enthiillung der
Frau bedeutet stets den Sturz ihres Mysteriums“.*® Mit solchen Ideologemen
bewegt sich die Autorin so deutlich wie selten sonst im Rahmen der von Min-
nern vorgegebenen Rollenzuteilung und verweist die Frau auf die ihr angemesse-
ne Sphire, eben ,,Alltag und Durchschnitt“. So orakelt sie vom Heil der Frau und
der Sendung des Mannes,*! die Welt wird durch die Kraft des Mannes bewegt,
aber im Zeichen der Frau gesegnet,*? der Demut des Weibes kontrastiert die
Gewalt des Mannes (wenn auch rhetorisch nachgeordnet):** so die tradierte Ge-
schlechter-Dichotomie, die Le Fort hilflos zu einer Prioritit der Frau als Sinnbild
des Ewigen umwandeln will: ,[...] Wenn die Frau fillt, so fillt eine Welt«.44

Mit sehr dhnlichen Tendenzen der Heroisierung und Hypertrophierung des
Muiitterlichen passt Seidel, die schon wihrend des Nationalsozialismus hohe Auf-
lagen erzielt, gleichfalls hervorragend zu den restaurativen Tendenzen der Zeit.
Die ,,Monologe, Notizen, Fragmente®, die der Sohn 1980 ,,Aus den schwarzen
Wachstuchheften® fiir die nur noch kleine Gemeinde herausgibt, legen wie von
Mystik und Innerlichkeit auch davon Zeugnis ab: ,,Miitterlichkeit: Abgrund aller
Moglichkeiten, guter und boser“.4¢%

Unter den recht zahlreichen weniger bekannten Autorinnen, die man Seidel
und Le Fort als Erbauungsaphoristikerinnen zur Seite stellen kann, nehmen sich
Friedl Beutelrock und Cécile Lauber der Geschlechterbeziehung aus weiblicher
Sicht in besonderem MafSe an. Lebenshilfe in Giite und Liebe bietet die Minch-
ner Aphoristikerin Friedl Beutelrock. Auf diesem ideologischen Hintergrund
stellt ,,Splitter und Spane“ (1948) die Festigung der weiblichen Nachgebe- und
Duldungsideologie ins Zentrum, ,,Er und Sie“ (1953) behandelt diesen Aspekt
exklusiv. ,,Splitter und Spane“ stellt Eheregeln auf und ist dabei hemmungslos
affirmativ, auch wenn diese Ehe zwar kein Gefangnis ist, ,aber zuweilen grenzt
sie doch an Freiheitsberaubung“.**® Es ist ein Katalog weiblicher Schliue als des
Restmittels der Inferioren, die nachgibt, lockt und ,,gewahrt“,*” aber auf Umwe-
gen zu ihrem Ziel kommt. ,,Gib zu und gib nach“,** rit Beutelrock:
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,Laf$ den Mann nach dir suchen und mache ithm das Finden nicht allzu
leicht«.4¢?
« 470

»Pflichte dem Mann ruhig bei, selbst wo er gar keine Ansicht gedufSert hat.

Vor allem aber gibt sie den Rat: ,,Lafs dem Mann seine Freiheit [...]“,*”' denn:
»Wenn etwas nicht stimmt, bestimmt meist die Frau“.*”> Die Mittel der Lysistra-
ta sind es, die ihr bleiben: ,,Die Frau, die sich dem Mann nicht gibt, gibt ihm oft
viel damit“.*”? Beutelrock wiederholt gar den ewigen mannlichen Wortwitz, der
im An- und Ausziehen liegen kann, mit duflerster Witzlosigkeit; es mag ja eine
rithrende Warnung darin versteckt sein: ,,Manche Frau zieht sich schon an, um
umso rascher ausgezogen zu werden“.*’* Wenn sie die ,lieben Eheminner®
schlieSlich direkt anspricht, ist der intellektuelle Tiefpunkt erreicht: ,,Frauen sind
nicht nur zum Kiissen da, liebe Eheminner, aber auch nicht nur zum Striimpfe-
stopfen“.*”?

Auch ,,Er und Sie“ ist mit der affirmativen Abbildung dessen, was ist und wie
es ist, nur das Komplement zu den Texten der mannlichen Spezialisten auf die-
sem Gebiet wie Hagemann, Kessel oder Graff. Beutelrock sekundiert ihnen (,,Der
Seitensprung ist immer noch die beliebteste Form der Ehegymnastik“.*’¢) und
verpackt das — einseitige — Alltagsklischee vom scharf machenden Verbot nur chi-
astisch: ,, Wenn ein Mann darf, was er will, dann will er meist nicht mehr, was er
darf“.#”” Immerhin verriickt sie das mannliche Ideologem von der unterlegenen,
unterliegenden (und gern unterliegenden!) Frau eine Spur ins Ambivalente: ,,Eine
Frau will zugleich siegen und besiegt werden“.*”® Den Mit-Frauen gegentiber ist
sie nicht weniger kritisch als die mannlichen Verteidiger des Status quo: ,,Die Zi-
garette ist zuweilen das Einzige, was an einer Frau leuchtet“.*”” Auch hier hat die
Frau Alters- und Kleiderprobleme, muss reizvoll bleiben (,,ein Bild, das nicht aus
dem Rahmen fallt“#%°), ist wankelmiitig, verschwenderisch, heuchlerisch und auf
Wirkung bedacht; ihr Charme macht seine Karriere. Als Chance bleiben ihr al-
lein seine Schwiche,*! ihre defensive Klugheit (,,ein Spielzeug, das selbst zu spie-
len anfingt“#?) und die Hoffnung auf die Wirksamkeit der Dialektik: ,,Eine
Schwiche gibt es, die mehr erreicht als Starke“.*?

In Beutelrocks drittem Band ,,Am Rande vermerkt* (1955) tritt das weiblich
Giitige zugunsten lebenspraktischer Trivialitaten stiarker zuriick; auch in Bezie-
hung auf die Beziehung der beiden Geschlechter werden altbekannte Denk- und
Sprachmuster repetiert, das ,,Pantoffelheldentum“*$* des Mannes und die losen
Midchen, die ihn am festesten halten.*%

Eheregeln gibt auch die Schweizer Autorin Cécile Lauber vor. Sie erteilt mit
ihren Aphorismen sehr direkt ,,Ratschlidge einer Mutter an ihre jungverheiratete
Tochter“.*¢ Wieder ist die weibliche Unterordnung unbedingte Grundlage, und
das in einer idealtypischen Explizitheit, die heute schon mafSlos erstaunt: Die
Frau schweigt und schluckt (1), hort zu und lasst sich belehren, duldet und lasst
uber sich ergehen: ,,Eine starke, energische Frau darf nicht hoffen, eine gliick-
liche Ehe eingehn zu konnen. Die Ehe ist eine Institution fir unselbstindige
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Naturen ohne, oder mit schwachem Eigenwillen“.*s” Dieses Verhalten fillt ihr
deshalb leicht, weil es in ihrer psychischen Konstitution angelegt ist: ,,Frauen
sind das einfithlende und darum auch das leichter umfihlende Element. Es be-
darf bei ihnen keiner Charakterverrenkung, um die Korrektur einer Einsicht
vorzunehmen“.**® Nirgendwo kann man den Erfolg der zwei Jahrhunderte lang
im mainnlichen Aphorismus dekretierten und wieder und wieder bestitigten
Weiblichkeitsideologie besser ablesen als bei solchen Aphoristikerinnen, die sie
internalisiert haben und ihrerseits mit tiefer Uberzeugung propagieren. Sie
werden als gelehrige Schiilerinnen die Dichotomie von Herz und Verstand im-
merfort zum ,,Vorteil mannlicher Natur“ weitertragen, auch und erst recht,
wenn sie den schwereren Part auf sich nehmen: ,,Wie gross ist doch der Vorteil
mannlicher Natur, bei der Verstandeskraft das Herz tiberwiegt, denn: mit dem
Verstand zu verstehen ist leicht — mit dem Herzen zu begreifen, unendlich
schwer .4

Fridel Marie Kuhlmann, die eine lebenspraktische Variante vertritt, will wie
Lauber ihre Erfahrungen konkret an die Enkelin weitergeben.*? Sie hat klare
Vorstellungen von dem rechten Mann (,Des Mannes erste Liebe gelte dem
Beruf“#!) wie der ,echten Frau“ (,,Die echte Frau nimmt die Schmerzen der
Geburt als ihre Krone an“#?) und ihrer beider Aufgabe; von der im Titel verspro-
chenen Freiheit bleibt ihnen nichts: ,,Wer heiratet, soll sich in seine Stube eine
Wiege stellen“.*3 Nach hergebrachter Sitte muss er ,,werben®,** wihrend sie,
nach derselben Sitte, sich nicht vergessen darf.*”* Die einseitige Anforderung an
die ,,Ehekameradin® konnte grofSer nicht sein, auch nicht unbestimmt-blumiger;
wo sie sie nicht erfiillt, ruft sie die Gefahr selbst hervor: ,,Wer dem Mann alles
sein will, der muf$ ihm Kamerad und Hausfrau zugleich sein, Weib, Mutter, Kind,
Sturm und Stille, Gebet, Brot und Wein. Kannst du nur eines sein, neigen sich
Rosen schon lockend tiber den Nachbarzaun“.*® Die mannliche Aphoristik und
diese weibliche Aphoristik sind absolut kompatibel. So wie Gott verlangt, dass
die Frau wie gutes Brot sein muss, ,,das man jeden Tag und das ganze Leben
essen kann, ohne es tiberdriissig zu werden“,*” so bestatigt ihn Kuhlmann noch
uber ein halbes Jahrhundert spater in derselben drastischen Sexualmetaphorik.
Auch sie verlangt etwas, auch sie verlangt es von der Geschlechtsgenossin: ,,Jeder
Mann hat mal Appetit auf etwas anderes. Sorge dafiir, daf§ deinem Ehemann der
Familieneintopf nicht langweilig wird“.*

Innerlichkeit und christliche Lebenshilfe, Sanftmut, Harmonie und Giite be-
stimmen auch die Aphorismen Juliane Bockers und Marierose Fuchs’. Bocker ist
als Schriftstellerin schon frith mit den mannlichen Weiblichkeitsklischees kon-
frontiert worden, ohne eine Sprache gegen sie zu finden; die ,,grofle Weibes-We-
senheit“*” diirfte auch Ende der vierziger Jahre sprachlich schon etwas tiberal-
tert gewesen sein:

»Die Mianner, die uber das Weibtum der Frau hinaus so gar nicht das schopfe-
rische Menschentum in ihr wahrnehmen mogen, weil sie fiirchten, daf$ das
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Uberweibliche ihnen gefahrvoll werden méchte, miissen dann aber auch nicht
das Weib des Mangels schmiahen®.%

Es reicht allenfalls zur emporten Frage (deren Hintergrund wieder die ge-
schlechtsspezifische Verteilung von Geist und Seele ist): ,,Wie? die Seele schreibt
keine Biicher? Das leistet allein der Geist? Warum dann leugnet man bei der Bii-
cher schreibenden Frau so eilig den Geist?“5°' Das Frauenthema klingt im Ubri-
gen bei ihr allenfalls dort durch, wo sie die Mutterliebe Gottes betont>*? oder
gemifligt feministisch ein Sprichwort parodiert: ,,Was der Mann nicht im Kopf
hat, muf$ die Frau in den Beinen haben“.’® Ein Ehebruch lisst sich leicht vermei-
den, wenn man nur Gott entscheiden ldsst,*** und ,,ein wenig Achtung“>® halt
nicht nur die Eheleute, sondern die ganze Familie zusammen. In diesem Reich des
Sollens, von der gottlichen Liebe beschienen, spricht ,,das Aufeinanderzukom-
men zweier Liebender [...] von der metaphysischen Reife ihres Bundes“.* Auch
die Ehe ist hier nichts als ein gottliches ,,Geheimnis“: ,,Einer, der von Ehe zu Ehe
rast, um sich immer wieder scheiden zu lassen, hat das Geheimnis der Ehe nie
erlebt“.*”” Von dort begibt sie sich allenfalls einmal auf den Boden der Platitiide:
»Den Minner gefallen ist gut, den Ménnern verfallen ist schlecht“.’®® Oder sie
bricht in einen Schreckensruf aus: ,,Nein! Keine Erotik, wie sie heute getibt wird!
[...]“°® Im Extremfall predigt sie die stolze Abkehr vom Manne, in dufSerster
deklarativer Steifheit wie aber auch in der schirfsten Formulierung (,,zerfallen®):
»Ich mochte dem weiblichen Geschlecht insbesonders sagen: Ehe eine von euch,
die leidet am Mann, ihm das gesteht, wende sie sich ab von ihm. Denn ganz
gewif$ rettet euch nur solche Haltung davor, ihm anheimzufallen und in ihm zu
zerfallen [...]«.51°

Schon das Vorwort zu Emma Schoenflies’ Aphorismen von 1956 geht auf das
»typische Frauenschicksal® ein, das die Entwicklung der eigenen Fihigkeiten
nicht zugelassen habe.’'! Die wenigen schwichlichen Texte entwickeln allerdings
vor allem das Bewusstsein, ein Geschopf des Mannes zu sein, so prototypisch,
wie es die neuere Frauenbewegung aufzudecken nur wiinschen kann. ,,Der Blick
des Mannes machte mich zum Weibe“,*'? heifit es in den Aphorismen; ein Ge-
dicht mit dem Titel ,,Der Wert der Frau“ endet dementsprechend: ,,Du [kluger
Mann] pragtest meinen Wert“.’"?

Christine Bolls ,,aphoristische Randbemerkungen® aus den frithen sechziger
Jahren transportieren in derselben Sprachlosigkeit die Weiblichkeitsklischees.
Von der hehren Sprache des Ideals herkommend schrickt man auf: ,,Wenn der
Mann sauft, ist manchmal auch die Frau schuld“.’* Dass sie im Berufsleben un-
sachlich®® und unlogisch’'¢ ist, dass sie ,gefithlsmafSig“, der Mann aber ,,ver-
standesmafSig® reagiert,’'” ist ja hinlanglich bekannt. Damit nicht genug: In einem
einzigen dieser Sitze zementiert Boll auch das entsprechende Stereotyp vom
allezeit starken Mann: ,,Ein Mann soll sich nie, eine Frau soll sich manchmal
schwach sehen lassen; da sind ihre Starken“.’'® Wenn man bei dem folgenden
Aphorismus noch im Zweifel sein sollte, ob vielleicht Kritik darin versteckt sein
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konnte: ,,Die Gedanken einer Frau kreisen gern vorwiegend um den Herd oder
nur wenig dartiber hinaus“,*"” so schenkt uns die Autorin dort Eindeutigkeit, wo
sie dem Mann, nicht dem Menschen eine Stellung in der Gesellschaft zuerkennt:
»Die Stellung, die ein Mann in der Gesellschaft einnimmt, sollte daran gemessen
werden, welches Mittel er benutzt, um sie zu erreichen“.’?® Da bleibt der Frau
nur ein probates Mittel: ,,Demut ist das Ziel aller weiblichen Krafte“.%!

Die ebenso lang geiibte wie propagierte Demut steht auch bei Hedwig Bien-
kowski-Andersson in den siebziger Jahren neben ,weiblichen* Werten wie Liebe
und Vertrauen noch im Mittelpunkt.’?? Die Zeichen einer Veranderung erkennt
man allerdings daran, wie sehr diese Ideologie in die Trivialaphoristik abge-
drangt wird. Dort weifs man ungebrochen ,um* das ,,Wesen* der Frau, beginnt
aber auch zu erkennen: ,,Unsere Zeit hat das Wesen der Frau verfilscht“.’?* Im
Ubrigen hilt man an der eigenen ,,Natur® fest. Anita Joachim-Daniels Aphoris-
men reproduzieren 1971 ein Frauenbild, das in aller Eleganz und Zartlichkeit die
ungleiche Verteilung von Pflicht und Freiheit als naturgegeben hinnimmt: ,,Frau-

en sind von der Natur zu Pflichten verpflichtet. Manner stehen vor der freien
Wahl«.524

9. Frauenaphoristik seit den siebziger Jahren (Berg, Tonnies, Gottlieb)

Ist es notig festzustellen, dass die wenigen alteren Aphoristikerinnen von heraus-
ragender Bedeutung (wie Ilse Aichinger) das Thema ebenso wenig interessiert wie
die weniger bekannten jingeren? Ruth Mayer mit ihrer facettenreichen Worter-
buchaphoristik, Liselotte Rauner, Birgit Berg oder Jeannine Luczak mit ihren poli-
tisch motivierten Texten, schreiben ,,Aktuelle Aphorismen® (Birgit Berg 1981);
sie stehen in gattungsgeschichtlichen Entwicklungen, die von Mannern wie Frau-
en, wenn auch in geringerem Mafle, gepragt werden. In Bergs ,,Losen Worte“
(1981) verbinden sich Politisches und Frauenpolitisches. Lakonisch und selbst-
verstandlich ,mannlich‘-wortspielend spricht sie von den ,Herren der Wort-
schopfung“.’*® Wenn diese Frau durchaus doppeldeutig ,die Zahne zeigt®, ist die
neue Frauenbewegung auch in der Aphoristik angekommen: ,,Die Miindigkeit
der Frau wird man daran erkennen, daf§ sie lichelnd die Zihne zeigen kann,
ohne fiir eine Zahnpasta Reklame zu machen®.’2¢ Thre Sache ist nicht der wiiten-
de Angriff, sondern der selbstbewusste Spott, mit dem sie annimmt, ,,die Manner
stammten nicht von Adam ab, sondern von Don Quichotte“;*?” eine Podiumsdis-
kussion kommentiert sie: ,,Podiumsdiskussion — Fachgesprach der Hihne iibers
Eierlegen“.>® So gibt sie neue Antworten auf alte Fraglosigkeiten, etwa die von
dem mannlichen Geist: ,,Der Geist ist nicht minnlich. Hochstens sein Arti-
kel .52

Ilse Tonnies’ Wandel ist exemplarisch. Ende der vierziger Jahre verkiindet sie
ein Programm, das noch im ureigenen Frauenthema ideologisch gefangen ist,
indem es wie vorgegeben (mannliches) Werk und (weibliche) Liebe kontrastiert:
»Ein Mann ohne Werk ist dumpf, eine Frau ohne Liebe tot“.’° Tonnies sieht wie
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seit je die Frau als ,Huterin der sittlichen Wiirde“**! und ist noch im Bedauern
mit dem, was sie als ,,echt* ansieht, affirmativ: ,Eine Frau mit dem Kopf eines
echten Mannes und dem Herzen einer echten Frau ist den Menschen ein Argernis
— man gestattet ihr nur das eine oder das andere“.*3> Mit ihren dreifSig Jahre jin-
geren Aphorismen ,,In den Spiegel geworfen“ (1978) ist sie keine der frommen,
giitigen, demiitigen Frauenthemen-Frauen mehr, sondern eine politische Uber-
zeugungstiterin, die die Gender-Thematik nur ganz am Rande noch interes-
siert.’%

Einen Schluss- und in diesem Sinne auch einen Hohepunkt stellt Margret
Gottliebs Emanzipationsaphoristik dar. Als aphoristisches Organ der Frauenbe-
wegung, die sich mit dem Erbe der 68er verbindet, fordert sie im Titel ihres Bandes
»Die Hilfte — nicht weniger* (1989). Sie gibt das seinerzeit sozial- wie frauen-
politisch Mafsgerechte wieder: ,,Frauen sind die einzigen Produktionsmittelbesit-
zer, die durch ihre Produktion in Abhangigkeit geraten“.*** Die einfachste der Pa-
rolen in der Bewegung gegen den § 218 (,,Mein Bauch gehort mir) liest man hier
s0: ,Solange du nicht Frau deiner selbst bist, regieren sie dich bis in deinen Unter-
leib“.*3% Die Antithetik hat weiterhin Konjunktur: ,,Krieg ist der Vater aller Din-
ge? Frieden ist die Mutter aller Kreatur“.5* Im Ubrigen ist Gottlieb Sprachrohr
dieser Bewegung mehr denn Autorin von eigenstindigem Sprachdenken:

,Frauen leisten bei ihren Sohnen Hebammendienste fiir die minnliche An-
mafSung“.%’
»Frauen, nehmt ihnen das Messer weg, mit dem sie Geschichte schreiben®.3

Uberblickt man die Entwicklung der weiblichen Aphoristik im 20. Jahrhundert
von ihren Anfingen bei Phia Rilke, Kurz und Ecard bis zu dieser Sprecherin der
zeitgenossischen Frauenbewegung, so ergibt sich ein wesentlich facettenreiche-
res, auch mehrdeutiges Bild, als es der midnnliche Zweig der Gattung mit seiner
,natur‘-gestiitzten Abwertung und seinem Witz erkennen ldsst. Zunichst ist fest-
zuhalten, dass man sich von der Vorstellung einer geradlinigen Entwicklung im
Sinne der weiblichen Emanzipation verabschieden muss. Auf einzelne Autorin-
nen aus dem ersten Jahrhundertdrittel, namentlich Kurz und Mayreder, folgt
nicht nur der dramatische Riickschritt der NS-Zeit, sondern auch eine lang an-
dauernde Phase der bundesrepublikanischen Restauration (Le Fort), die bis in die
siebziger Jahre andauert, ehe sich die progressiven Verinderungen im Zuge der
68er-Bewegung und der modernen Frauenbewegung auch in einzelnen Zeugnis-
sen im Genre abbilden. So wie fur den mannlichen Zweig Nietzsche ein heraus-
ragender geistiger Ahnherr ist, vom Frauenbild wie vom Genre her geschen, so ist
die geistige Ahnfrau fir den weiblichen Zweig Ebner-Eschenbach (besonders
deutlich bei Rilke und Mayreder). Das Bild des Facettenreichtums trifft nur inso-
weit zu, als es auch fliefende Uberginge vom minnlich bestimmten zum selbst-
bestimmten Denken zuldsst. Das lasst sich am besten an der mannlichen Natur-
Argumentation exemplifizieren. Die Aphoristikerinnen nehmen sie zum Teil
unverandert auf (Kurz, Holling-Rohr, Bocker), auch sie kennen das ,, Wesen der
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Frau (Bienkowski-Andersson). Zum Teil wenden sie sie spiegelbildlich um und
sie weisen sie auch explizit ab (Meyer, Le Fort). Das ldsst sich selbst an einer
einzigen Autorin beobachten: Ecard beruft sich einmal auf die ,prekire natiir-
liche Beschaffenheit® der Frau, dann auf den ,,Adel“ ihrer Natur und auf die
,»Gerechtigkeit der Natur® gegen das menschliche (Un-)Recht und lehnt die Ar-
gumentation auch implizit ab, wenn sie feststellt: ,,Das Weib ist das Produkt sei-
ner Erziehung*.

Auf einer ersten Ebene ist das Bild also von Kompatibilitit zum maskulinen
Gegenstuick gekennzeichnet. Der Idealismus der ,,wahren Liebe“ ist gleich gedan-
kenarm und stereotyp, ob er von Autoren (Gerland, Schaukal) oder von Autorin-
nen (Rilke) gedufSert wird. Ebenso argumentationslos wie die mannliche Beru-
fung auf traditionelle Klischees bleibt die weibliche Klage (Meyer). Wenn er von
der Frau fordert, sie moge Brot fiir ihn sein, so fordert sie von ihr, dass sie ihm
(neben vielem anderen) ,,Brot und Wein“ sei (Kuhlmann). Den sexuellen Fanta-
sien Ernsts nach unendlicher Abwechslung entspricht Kuhlmanns lebensprakti-
scher Rat, diese Abwechslung innerhalb der Ehe zu bieten — und das in der vorge-
gebenen Metaphorik: kein Eintopf. Nicht anders als ihre mannlichen Kollegen
fordern die Aphoristikerinnen von ihren Geschlechtsgenossinnen Unterordnung,
Demut und Hingabe (Le Fort, Boll), kennen ihre Falschheit (Ecard) und Bestech-
lichkeit (Rilke) und finden sie eher ungeeignet fiir die Hirte des Arbeitsleben
(Ecard). Wenn die Ehe ,,stimmen* soll, darf sie nicht bestimmen, sondern muss
auf Umwegen ihre Sachen durchsetzen (Beutelrock). In den trivialliterarischen
Ausldufern der siebziger Jahre zeigt sich dieses affirmative Modell in Reinform.
Kann man es ibhm schoner sagen als Schonflies, dass erst sein Blick die Frau zur
Frau macht und er ihren Wert pragt? Das reicht bis zur volligen Internalisierung
des mannlichen Frauenbildes in Laubers Eheregeln, in denen Schwiche als Ein-
fithlung fiir die Frau konstitutionell bedingt ist, ,,Starke“ aber zur Schuld wird.

Es kann nicht verwundern, dass die Autorinnen dabei auch formal in den vor-
gegebenen Bahnen bleiben. Sie wihlen die Antithese und sie wahlen sie im Sinne
des minnlichen Klischees als Grundgegensatz von Verstand, Vernunft, Geist und
Kopf einerseits, Gefithl, Herz, Instinkt und Seele andererseits (Rilke, Lauber,
Bocker, Boll, Tonnies). Sie beschreiben und fixieren Oppositionen wie Stirke
und Schwiche (Beutelrock, Boll), ,,Gesellschaft“ und ,,Herd* (Boll), Wahlfrei-
heit und Pflicht (Joachim-Daniel) oder Werk und Liebe (T6nnies) ganz wie die
Mainner, und kompatibel sind ihre Handlungsweisen; mannlichem Werben steht
auch hier weibliches Sich-nicht-Vergessen gegentiber (Kuhlmann). Wieder ist der
Komparativ das grammatische Signal fiir den Vergleich, der zu ihren Ungunsten
ausgeht, ob sie im Gatten etwas Besseres, Hoheres sehen (Ecard) oder sich selbst
als zarter, selbstloser und von stirkerer seelischer Kraft einschitzen (Holling-
Rohr). Des antithetischen Modells bedient sich selbst die jiingere kritisch-kamp-
ferische Auseinandersetzung noch (Krieg/Vater — Frieden/Mutter). Bezeichnen-
derweise aber geht die Gleichung in der weiblichen Aphoristik nicht so restlos
auf wie in der mannlichen, ob der Mann nun wie bei Ecard naiver ist oder ob
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Verstand und Herz bewusst nicht auf die beiden Geschlechter aufgeteilt werden
(Mayreder). Und der Ubergang zu einer selbstbewussteren spiegelbildlichen Dar-
stellung ist fliefend. In den Antithesen mit positiver Wertung werden die Kli-
schees in der Wertung umgewendet. Das ist noch nicht selbstbestimmt zu nen-
nen, weil es den vorgegebenen Antithesen verhaftet bleibt, aber es kann als ein
erster Ansatz dazu gelten, die entmundigende mannliche Umkehrung ihrerseits
umzukehren. Da sucht die Frau, was sie hebt, der Mann aber, was ihm gefallt
(Ecard), da verwirklicht sie ein Ideal, wo er lediglich seinen Willen durchsetzt
(Kurz), da steht Demut gegen Gewalt (Le Fort).

Solche selbstbewussteren Ansitze liegen freilich auf einem Nebenweg der
weiblichen Aphoristik, ihren Hauptweg bezeichnen die als weiblich geltenden
Themen wie Liebe, Ehe, Religion (Ecard, Meyer, Bocker) und die entsprechenden
Werte: Liebe, Giite, Vertrauen, Harmonie und Sanftmut. Das Mutterschafts-
thema hat dabei eine besondere Funktion; es driangt in den zwanziger Jahren in
den Vordergrund (Meyer), hat seinen Hohepunkt natiirlich im Gefolge der Poli-
tik in den dreifSiger und vierziger Jahren (Holling-Rohr, Braun-Prager) und wirkt
nach 1945 und noch bis in die siebziger Jahre tiberraschend stark nach (Le Fort,
Seidel). Andererseits — der ambivalente Grundzug der Zusammenfassung zeigt
sich erneut — darf man die einsame Stimme Mayreders, die auf die miitterlichen
Instinkte weiblicher Tiger verweist, ebenso wenig unterschlagen wie die Ecards,
die sich gegen eine geschlechtsspezifische ,,Ehre“ als Jungfraulichkeit zur Wehr
setzt.

Vollends zu einer Wertung in den Kategorien von Einerseits-andererseits fiihrt
ein anderes Merkmal der weiblichen Aphoristik. Der bedenkenlosen mannlichen
Selbstaufwertung steht hier namlich vielfach Selbstkritik entgegen; sie sieht den
»Sklavensinn® des eigenen Geschlechtes, und sie sieht gleichzeitig seine durch
den Mann beschnittenen Fliigel (Ecard). Damit ist die Moglichkeit zu einer Ana-
lyse eroffnet, wie sie der miannliche Zweig der Aphoristik so gut wie gar nicht
erkennen lasst. Witz und Analyse stehen in umgekehrtem Verhiltnis: Wie fur die
Aphoristiker die Analyse eine kaum merkliche Rolle spielt, so fiir die Aphoristi-
kerinnen der Witz. Er wird, wenn tiberhaupt, im Sinne der Kompatibilitit auf
Kosten des eigenen Geschlechts adaptiert, im Seitensprung als ,,Ehegymnastik®,
im ,Pantoffelheldentum®, im Anziehen- und Ausziehen (Beutelrock); nach
»1968% wird er auch gegen die ,,Herren der Wortschopfung® (Berg) gewendet.
Seine Mittel bleiben in jedem Fall die alten, notwendig mannlichen: Kontraktion
von Komposita, Wortspiel, Phraseologismus.

So gering die Rolle des Witzes, so bedeutend — vergleichsweise zumindest — die
der Analyse. Zumindest partiell erhebt sich die Aphoristik der Frauen zumindest
intentional zu ubergeschlechtlicher Objektivitat. Anders als das mannliche Ge-
genstuck lasst sie in den besseren Fillen Abstand auch zum eigenen Geschlecht
erkennen. Statt eines polaren Denkens in den zwanghaft festen Kategorien von
Superioritidt und Inferioritit kommt hier auch schlicht Alteritat als Moglichkeit
in den Blick. Nicht gerade Aquidistanz, aber doch Abstand zu beiden Seiten ist
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exemplarisch an Kurz zu beobachten: Wenn sie sich gegen die Frauenbewegung
aufSert, ,sichert® sie sich mit einer ironischen Volte gegen die Minner ab; um-
gekehrt: Wenn sie sich gegen die Manner duflert, die die Seele der Frau in eine
von ihnen geschaffene Form giefSen, wendet sie sich gegen die konventionellen
Zuarbeiter im eigenen Geschlecht. Unbedingte Herrschaft in der Ehe bt fir die
weibliche Ludwig Ecard ,,mancher und manche“. Die Analyse erreicht unter-
schiedliche Niveaus. Sie spricht Selbstverstandlichkeiten aus, die als solche noch
erst durchzusetzen sind (der ,ganze‘ Mann als der halbe Mensch; Mayreder); sie
legt médnnliche Stereotype offen, ohne sie grundsitzlich zu uberwinden (so Schutz
und Gefahr bei Rilke). Wo sie in der Frage der Differenzierung zwischen Indivi-
duum und Geschlecht differenziert (Ecard), zeigt sie sich kriftiger und im besten
Fall ist sie exemplarische Selbstentfremdungsanalyse: bei Kurz, wo die Manner
den Frauen die Richtung dazu geben, wie sie denken und fiihlen sollen, besonders
knapp und pointiert bei Mayreder: Weibliche Entwicklungsgeschichte bedeutet,
»aus einem Objekt des Mannes ein Subjekt eigenen Lebens“ zu werden.

Die Kategorie der Progressivitat ist den Aphoristikerinnen als den Unterprivi-
legierten in jedem Fall zuzusprechen; schon Rilke will neue Perspektiven eroff-
nen. In ihrem Willen zur Subjektwerdung stehen sie aber in zwei Problemfeldern.
Sie sind Avantgarde und finden sich sehr schnell zwischen den Linien wieder. Thre
Emanzipationsbestrebungen sind ideeller, nicht materieller Art. Sie sind nicht so-
zial ausgerichtet, sondern geistig orientiert, auf Bildung und Erziehung bedacht,
nicht auf finanzielle Eigenstandigkeit. Der Frau ist aufgetragen, ,,Hiiterin geisti-
ger Schitze“ (Kurz) und ,,sittlicher Wiirde“ (Tonnies) zu sein. Und was schliefs-
lich die formale Progressivitat betrifft, so ldsst die weibliche wie die mannliche
Aphoristik sie ununterschieden vermissen. Es scheint, als sauge das Geschlechter-
thema die traditionellen Formen regelrecht an. Das Neue, das sich in der jiinge-
ren Geschichte der Gattung etwa in der Bildlichkeit oder der Subjektivitit aus-
formt, sucht sich andere thematische Umfelder.
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fithrte ,,Frauenzimmer, 93 f.

Ebd., 109. 169 Ebd., 170 Ebd., 113.

Ebd., 116. Er kennt allerdings auch ,,fragmentarische Manner, die erst das Zusam-
mensein mit Frauen komplett macht“ (110).

Ebd., 129. Vgl. 137.
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den Essays und Aphorismen von Karl Kraus, 86 f.
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Ebd., 84.

Ebd., 83. 179 Ebd., 85.

Richard Breckner: Spinngewebe. Aphoristische Gedanken. Hermannstadt 1929, 34.
Otto Ernst: Gesammelte Werke. Bd. 6. Leipzig 1923, 253.

Georg Tamme: Die Welt als Lebenszwang. Eine Daseinsbetrachtung in zwanglosen
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(158).

Ebd., 159. 194 Ebd., 162. 195 Ebd., 167. 196 Ebd., 164.

Ebd., 166. 198 Ebd., 163. 199 Ebd., 161. 200 Ebd.

Ebd., 160.
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Ebd., 372. 204 Ebd.
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Felix Pollak: Lebenszeichen. Aphorismen und Marginalien. Hrsg. v. Reinhold Grimm
u. Sara Pollak. Wien 1992, 36.

Ebd., 35. Zur stereotypen ,,Fehler“-haftigkeit etwa bei Kraus: ,,Wo ist das Weib hin,
dessen Fehler ein Ganzes bilden?“ (Karl Kraus: Aphorismen, 318)

Ebd., 39. 219 Ebd., 35. 220 Ebd., 39.

Franz Baermann Steiner: Fluchtvergniiglichkeit. Feststellungen und Versuche. Eine
Auswahl von Marion Hermann-Rétigen. Stuttgart 1988, 97.

Ebd., 96. 223 Ebd., 136.
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Otto Flake: Gedankengut. Uberlingen 1948, 56.
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Ebd.,73. 241 Ebd.,41. 242 Ebd.,42. 243 Ebd., 64.
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Ebd. 247 Ebd.,22. 248 Ebd,;vgl.24. 249 Ebd., 23.
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Hans Arndt: Im Visier. Aphorismen. Minchen 1959, 45.

Theo Herbst: Mit geziickter Feder, 22.

Hans Arndt: Im Visier, 42.

Ebd.

Ebd., 44.

Charles Tschopp: Aphorismen. Zirich 1938, 12-16.

Charles Tschopp: Neue Aphorismen. Ziirich 1944, 41-44.

Charles Tschopp: Aphorismen, 14.

Charles Tschopp: Neue Aphorismen, 47. Vgl. ,Liebe macht blind; doch Heirat sticht
den Star.“ (Ebd., 41) und ,,Wenn Liebenden nichts besseres mehr einfillt, heiraten
sie. (Ebd., 16).

Ebd., 43.
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»Sonne“ (41. 48) und ,,Strom* (49), die Ehe als ,,wohlumziunter Garten* (50), ,,Pro-
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Erich Brock: Blick in den Menschen, 37.
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Erich Brock: Des Lebens Linien, 7.
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Sigmund Graff: Abenteuer der Herzen. Gedanken um die Liebe. Freiburg o. J.
Sigmund Graff: Lachelnde Weisheiten, 127.
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Giinther Debon: Ein gutes Jabrtausend. Neue Studien und Essays, Aphorismen und
dramatische Szenen. Heidelberg 2000, 131. Vgl. Vytautas Karalius: Endspurt der
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Markus M. Ronner: Moment mal! Bern 1977, 18.
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Gerhard Uhlenbruck: Ins eigene Netz, 10.

Gerhard Uhlenbruck: Den Nagel auf den Daumen getroffen. Aphorismen. 3. verm.
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Gerhard Uhlenbruck: Ndchstenhiebe. Aphoristische Sticheleien. Aachen 1983, 1.
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Werner Mitsch: Pferde, die arbeiten, nennt man Esel. 3. Aufl. Stuttgart 1983, 19.
Werner Mitsch: Spinnen, die nicht spinnen, spinnen. Spriiche. Nichts als Spriiche.
5. Aufl. Stuttgart 1984, 100.
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In der inneren Heimat oder nirgends. Isolde Kurz (1885-1944). Hrsg. v. Ulrich Ott.
Marbach 2003, 25.

Isolde Kurz: Im Zeichen des Steinbocks. 2., verm. Aufl. Miinchen; Leipzig 1909, 41.
Ebd., 77. 412 Ebd., 41. 413 Ebd., 58. 414 Ebd., 74 f.
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gart 1962, 23.

Ebd., 24.

Christine Boll: Gedanken tragen die Zeiten, 36 f.

Ebd., 37.

Christine Boll: Unsere Welt hinter der Maske, 21.

Ebd., 29.

Christine Boll: Unsere Welt hinter der Maske, 21.

Hedwig Bienkowski-Andersson: Vertrauen siebt iiberall Licht. Aphorismen. Trois-
dorf 1973, 11. 17. 42. 62.
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525
526
530
531
533

534
535

Ebd., 60.

Anita Joachim-Daniel: Gedanken iiber dies und jenes. Basel; Stuttgart 1971, 77.
Birgit Berg: Lose Worte. Aktuelle Aphorismen. Diirnau 1981, 35.

Ebd., 9. 527 Ebd., 44. 528 Ebd., 62. 529 Ebd., 9.

Ilse Tonnies: Denen die Menschen sind. Gedanken und Ausspriiche. Hamburg 1947, 32.
Ebd., 33. 532 Ebd,

Ilse Tonnies: In den Spiegel geworfen. Aphorismen. Berlin 1978, 40: ,Mann und
Frau konnen eins, aber nie dasselbe sein.

Margret Gottlieb: Die Hdlfte — nicht weniger. Gedichte und Aphorismen. Koln 1989, 29.
Ebd., 28. 536 Ebd., 101. 537 Ebd., 30. 538 Ebd.
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