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Zusammenfassung

Lesben und Schwule erweisen sich nicht nur aus gesellschaftlicher und politischer
Sicht, sondern auch aus wissenschaftlicher Perspektive als Bevodlkerungsgruppe von
wachsendem Interesse. Dabei kann die organisierte Interessenvertretung von Lesben
und Schwulen — in Form von Lesben- und Schwulenverbénden, als zentraler Akteur
angesehen werden, um den Interessen respektive Forderungen nach politischer und
rechtlicher Anerkennung bzw. Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Personen und
Paare Geltung zu verleihen. Vor allem das Politikfeld der Familienpolitik erweist sich
hierbei als der wichtigste Bezugspunkt fir die Interessenvertretung von Lesben und
Schwulen. Allerdings scheint die Artikulation wie auch Vermittlung verbandlicher
Interessen von Lesben und Schwulen im familienpolitischen Prozess mit erheblichen
Problemen verbunden zu sein.

Vor diesem Hintergrund geht die vorliegende Arbeit der Frage nach, warum die
bundesweit tatigen Lesben- und Schwulenverbdnde innerhalb der deutschen Familien-
politik sowohl eine Artikulations- als auch Vermittlungsschwéche aufweisen. Zur
Kléarung der Forschungsfrage werden drei Erklarungsfaktoren herangezogen: Erstens,
die institutionellen Rahmenbedingungen von Familienpolitik. So ergeben sich aufgrund
der normativen Orientierung als auch des Mehrebenen- und Multiakteurscharakters des
Politikfelds eminente Konsequenzen fur die Artikulation und Vermittlung von
Interessen. Zweitens, die Akteurs- und Interessenkonstellation im Politikfeld. Demnach
addiert sich die Struktur der beteiligten staatlichen und nicht-staatlichen Akteure zu
einer spezifischen Akteurs- und Interessenkonstellation, die maRgeblich die Artikulation
und Vermittlung von Interessen beeinflusst. Und drittens, die zur Verfligung stehenden
Strategien und Instrumente von Lesben- und Schwulenverbédnden im Rahmen der
verbandlichen Artikulation wie auch Vermittlung von Interessen. So fihren die zur
Verfugung stehenden Ressourcen als auch die Organisationsstrukturen von Lesben- und
Schwulenverbénden zu spezifischen Strategieoptionen und schlagen sich schlieBlich im
Strategie- und Instrumenteeinsatz der Verbande nieder.

Bei der empirischen Klarung der hier aufgeworfenen Forschungsfrage stutzt sich die
Arbeit auf eine eigens durchgefiihrte quantitative Befragung per standardisierten Frage-
bogen, sowie auf eine qualitative Expertenbefragung mittels Leitfadeninterview.



Abstract

Lesbians and gays are proving to be a population group of increasing interest, not only
from a social and political point of view, but also from a scientific perspective. In this
context, the organized representation of interests of lesbians and gays - in the form of
lesbian and gay associations - can be regarded as the central actor in order to assert the
interests or demands for political and legal recognition or equality of same-sex people
and couples. Above all, the policy field of family policy proves to be the most important
reference point for the representation of lesbians and gays. However, the articulation as
well as mediation of associated interests of leshians and gays seems to be connected
with considerable problems in the family policy process.

Taking this into consideration, the present work investigates the reasons why lesbian
and gay associations - active throughout Germany - have both an articulation as well as
a mediation weakness within the German family policy. Three explanatory factors are
used to clarify the research question: First, the institutional conditions of family policy.
This results in eminent consequences for the articulation and mediation of interests due
to the normative orientation as well as the multilevel and multiactor character of the
policy field. Secondly, the actor and interest constellation in the policy field.
Accordingly, the structure of the involved state and non-state actors results in a specific
actor and interest constellation which affects the articulation and mediation of interests
decisively. Thirdly, the available strategies and instruments of lesbian and gay
associations in the context of associated articulation such as mediation of interests.
Thus, the available resources as well as the organizational structures of lesbian and gay
associations lead to specific strategy options and are ultimately reflected in the strategy
and instrumental use of the associations.

The research question raised here is empirically clarified by conducting a specially
developed quantitative survey using standardized questionnaires as well as a qualitative

expert survey by means of a guided interview.
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1. Einleitung

Wenn heute Familienpolitik Gegenstand wissenschaftlicher wie auch politischer
Auseinandersetzungen ist, dann steht in aller Regel noch immer die heterosexuelle
Kernfamilie aus Vater, Mutter und Kind/ern im Mittelpunkt. Familienpolitik betrifft
jedoch nicht nur heterosexuelle Verheiratete und ihre Kinder, sondern auch andere
Familien- bzw. Lebensformen wie gleichgeschlechtliche Personen und Paare. Der Staat
hat die Mdglichkeit, diese verschiedenen Lebensmodelle hinsichtlich ihrer rechtlichen
Anerkennung und steuerlichen Privilegierungen sowie der von ihnen verlangten
(finanziellen) Verantwortung gleich aber auch unterschiedlich zu behandeln. So kénnen
gleichgeschlechtliche Paare seit 2001 zwar eine eingetragene Lebenspartnerschaft
eingehen, allerdings bleibt ihnen eine rechtliche Gleichstellung mit Ehepaaren — etwa
im Familien- oder Adoptionsrecht, bislang verwehrt. Die Frage welche Familien- bzw.
Lebensformen politisch anerkannt werden, von Steuervorteilen profitieren und sich auf
rechtliche Rahmenbedingungen verlassen konnen, héngt im Wesentlichen von den
gesellschaftlichen wie auch politischen Vorstellungen von Ehe und Familie ab. In
diesem Zusammenhang nehmen vor allem CDU/CSU — die seit 2005 an der Regierung
beteiligt sind, eine zentrale Rolle ein. So dulRerte sich CSU-Generalsekretar Alexander
Dobrindt in einem Interview mit der Welt am Sonntag vom 10.03.2013 ganz klar tber
die konservative Positionierung der Union zum Thema Gleichstellung von Lebens-
partnerschaft und heterosexueller Ehe:

,,Die Modernitit einer Gesellschaft ergibt sich aus den Lebensphilosophien der
Mehrheit der Menschen und nicht einer Minderheit [...] Die Menschen wollen
keine Veranderung der Gesellschaft, in der Ehe und Familie nicht mehr die
Normalitét sind. Die Union als VVolkspartei hat die Aufgabe, der stillen Mehrheit
eine Stimme zu geben gegen eine schrille Minderheit [...] Wir haben 17 Milli-
onen Ehen in Deutschland und 30.000 gleichgeschlechtliche Partnerschaften. So
sind die Gewichte verteilt. Und das muss sich auch in der politischen Debatte
abbilden. Einzelgruppen dirfen nicht den Ton angeben. Die Menschen wollen
Antworten auf das, was die Mehrheit betrifft. Und die Mehrheit hat ein
blrgerlich-konservatives Weltbild [...] Wer die Ehe mit gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaften komplett gleichstellen und gleichzeitig das Ehegatten-
splitting abschaffen will, betreibt unter dem falschen Etikett der Gleichstellung
in Wahrheit Familienfeindlichkeit™ (Welt am Sonntag 2013).

Und auch Bundeskanzlerin Angela Merkel bezog in der Fernsehsendung ARD-
Wahlarena vom 09.09.2013 zu den Themen Gleichstellung und Adoptionsrechte fur
gleichgeschlechtliche Partnerschaften deutlich Stellung:



»Ich sage Thnen ganz ehrlich, dass ich mich schwertue mit der kompletten
Gleichstellung. Ich jedenfalls werde da nicht selber einen Gesetzentwurf
einbringen [...] Ich bin unsicher, was das Kindeswohl anbelangt. Ich mag da jetzt
manchem etwas veraltetet daherkommen — das muss ich jetzt einfach aushalten,
aber ich tue mich schwer damit und ich weil3, dass ich damit Menschen auch
nicht ihre Wiinsche erfiille* (ARD-Wahlarena 2013).
Dennoch markiert das Lebenspartnerschaftsgesetz von 2001 nicht nur einen wichtigen
politischen wie auch juristischen Schritt zur Akzeptanz und Gleichstellung lesbischer
und schwuler Lebensformen, sondern auch einen bemerkenswerten Bedeutungszuwachs
von gleichgeschlechtlichen Personen und Paaren im Kontext von Familienpolitik. So
lasst sich bei aller Zurtickhaltung ein bemerkenswerter Wandel in der rechtlichen
Stellung der Familie erkennen, insofern der Gesetzgeber gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften einrdumt einen familienrechtlichen Status zu erlangen. Dies kann
maRgeblich auf eine gesellschaftliche als auch politische Offnung des Familienbegriffs
sowie einen Wendepunkt in der Interessenvertretung von Lesben und Schwulen
zurlickgefuhrt werden, wie unten noch zu zeigen sein wird. Jedoch ist der Reform-
prozess insbesondere in Fragen der politischen wie auch juristischen Anerkennung und
Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Personen und Paar in den letzten zehn Jahren
zunehmend ins Stocken geraten. Vor diesem Hintergrund scheint die organisierte
Artikulation und Vermittlung allgemeinpolitischer Interessen von Lesben und Schwulen
im familienpolitischen Prozess mit erheblichen Problemen verbunden zu sein. Denn
sowohl die Phase des Agenda-Settings als auch die der Politikformulierung konnte nicht
durch eine organisierte Interessenvertretung von Lesben und Schwulen gepragt bzw.
angeschoben werden. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass weitere
Reformschritte maRgeblich durch Reformprozesse im Ausland und/oder durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erzielt wurden. Hier stellt sich nun die
Frage, warum die bundesweit tatigen Lesben- und Schwulenverbénde - als organisierte
Représentanten dieser Bevolkerungsgruppe, innerhalb der deutschen Familienpolitik
eine Artikulations- wie auch Vermittlungsschwéche aufweisen. Fur die Beantwortung
dieser Frage konnen drei Erkl&rungsfaktoren herangezogen werden:
1. Aufgrund der institutionellen Rahmenbedingungen von Familienpolitik;
2. Aufgrund der Akteurs- und Interessenkonstellation im Politikfeld:;
3. Aufgrund der zur Verfligung stehenden Strategien und Instrumente von Lesben- und
Schwulenverb&nden im Rahmen der verbandlichen Artikulation wie auch Vermitt-

lung von Interessen.



In diesem Zusammenhang kann davon ausgegangen werden, dass die Artikulations- und
Vermittlungsschwéche zundchst auf die institutionellen Rahmenbedingungen von
Familienpolitik zuriickzufihren ist. So ergeben sich aufgrund der normativen
Orientierung als auch des Mehrebenen- und Multiakteurscharakters des Politikfelds
eminente Konsequenzen fir die Artikulation und Vermittlung von Interessen. Daher
werden die institutionellen Rahmenbedingungen von Familienpolitik im Hinblick auf
den Querschnittscharakter von Familienpolitik, den familienpolitischen Regimetyp und
das daraus resultierende Leitbild von Familienpolitik, den Wandel von Leitbildern bei
der Gestaltung von Familienpolitik sowie den Motiven fir staatliches Handeln und die
entsprechenden MafRnahmen untersucht. Neben den Rahmenbedingungen von Familien-
politik, kann jedoch auch die Akteurs- und Interessenkonstellation im Politikfeld
ebenfalls als Ursache fiir die Artikulations- und Vermittlungsschwéache angesehen
werden. Demzufolge addiert sich die Struktur der beteiligten staatlichen und nicht-
staatlichen Akteure zu einer spezifischen Akteurs- und Interessenkonstellation, die
mafgeblich die Artikulation und Vermittlung von Interessen beeinflusst. Aus diesem
Grund wird hier die Akteurs- und Interessenkonstellation hinsichtlich des Akteurs-
gefliges, der Akteursszene, der Interessenlage als auch des Beziehungsverhaltnisses der
Akteure und die daraus resultierende Konfliktkonstellation analysiert. Und schlielilich
wirken sich die zur Verfiigung stehenden Strategien und Instrumente von Lesben- und
Schwulenverbénden ebenfalls auf die Artikulation und Vermittlung von Interessen aus.
In diesem Fall kann angenommen werden, dass sich die verfligbaren Ressourcen als
auch die Organisationsstrukturen von Lesben- und Schwulenverbénden zu spezifischen
Strategieoptionen im Rahmen der politischen Interessenvertretung addieren und sich
schlieBlich im Strategie- und Instrumenteeinsatz der Verbénde niederschlagen. Daher
werden bei der Untersuchung der zur Verfiigung stehenden Strategien und Instrumente
von Lesben- und Schwulenverbdnden neben den zur Verfligung stehenden Ressourcen
auch die Verbands- und Kontaktstrukturen als wesentliche Aspekte herangezogen.
Diesem Vorgehen liegt die Annahme zu Grunde, dass sich sowohl die Ressourcen-
knappheit als auch strukturelle Defizite im Strategie- und Instrumenteeinsatz der
Verbande erkennen lassen und somit wesentlich zur Artikulations- und Vermittlungs-
schwache beitragen.

Ziel der vorliegenden explorativen Studie ist es sowohl giinstige als auch ungunstige
politikfeld- und akteurspezifische Eigenschaften aufzuzeigen, die als wesentliche

Ursache fur die Artikulations- und Vermittlungsschwéche identifiziert werden kdnnen.
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Denn solange der Standartentwurf von Familie noch Glltigkeit hatte, waren
familienpolitische Interessen Allgemeininteressen und stark normengeleitet. Heute hat
sich nicht nur Familie bzw. der Familienbegriff, sondern auch die Begrindung und
Durchsetzung von Interessen im Politikfeld hin zu einem interessengeleiteten Diskurs
innerhalb der familienpolitischen Interessenvermittlungsstrukturen gewandelt. Dies
kann mafRgeblich auf die vormals dominante Rolle normativer Leitvorstellungen von
Familie und Familienleben als auch einer gednderten Akteurs- und Interessen-
konstellation im Politikfeld zurtickgefuhrt werden. Dennoch scheinen die Interessen von
Lesben und Schwulen in der deutschen Familienpolitik nach wie vor stark
unterreprasentiert. Besonders die zentralen Forderungen nach einer Gleichstellung von
Lebenspartnerschaft und Ehe sowie im Adoptionsrecht konnten politisch nicht von den
Verbanden vorangebracht werden. Aus diesem Grund griindet sich das Forschungs-
interesse vor allem auf die politischen Erfolgschancen von Lesben- und Schwulenver-
banden. Das hier gewdahlte Thema ist aus politikwissenschaftlicher Sicht besonders
deshalb interessant, weil bislang nur eine stark begrenzte Forschungslage existiert. Dies
ist durchaus verwunderlich angesichts der stetig steigenden Anzahl an Lebenspartner-
schaften in Deutschland. So hat sich zwischen 2006 und 2015 die Zahl der
eingetragenen Lebenspartnerschaften weit mehr als verdreifacht. Im Vergleich zur
klassischen Ehe macht die eingetragene Lebenspartnerschaft in der Bevolkerung
hingegen nur einen sehr kleinen Teil aus®. Dies liegt vor allem daran, dass sich viele
schwule und lesbische Paare allein schon durch die Bezeichnung Lebenspartnerschaft
diskriminiert fuhlen. Die deutliche Zunahme an eingetragenen Lebenspartnerschaften
zeigt jedoch, dass der Wunsch nach einer Bestatigung der Partnerschaft vor dem Gesetz
— im Sinne eines ehedhnlichen Instituts, vorhanden ist. Zudem zeugen die heutigen
gesellschaftlich und politisch motivierten Debatten rund um die sogenannte Ehe flr
alle, dass das Thema noch immer einen auBerordentlichen gesellschaftlichen und
politischen Aktualitatswert besitzt.

Dass eine aktive Interessenvertretung von Lesben und Schwulen notwendig ist, um
ihren zentralen politischen Interessen bzw. Forderungen Geltung zu verleihen, ist
nahezu unumstritten (vgl. Buba/Weill 2001: 237). Vor dem Hintergrund der
zunehmenden politischen Bedeutung organisierter Interessen fur den politischen

Prozess und in Folge der Offentlichen wie auch politischen Diskussionen uber die

! Ausfihrlich siehe:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/ImFokus/Bevoelkerung/GleichgeschlechtlicheLebensgemeinsc
haften.html, 13.11.2017
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politische Anerkennung bzw. Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Personen und Paare,
gewinnt die organisierte Interessenvertretung von Lesben und Schwulen mafi3geblich an
Bedeutung. Als wesentliche Akteure hierfiir konnen die bundesweit tatigen Lesben- und
Schwulenverbénde identifiziert werden, die die Interessen von Lesben und Schwulen
auf Bundesebene politisch vertreten. lhr organisiertes Engagement zielt primar auf das
Interesse an einer bestimmten Lebensgestaltung. Wichtige Verbandsthemen sind vor
allem die Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften mit der Ehe wie
auch im Familien- und Adoptionsrecht, der Abbau von Vorurteilen und Diskriminierung
in Gesellschaft und Recht sowie politische Aktivitaten zur Information und Aufklarung
uber gleichgeschlechtliche Lebensweisen (ausfuhrlich siehe Buba/Vaskovics 2001: 241
ff.). Jedoch kann weder von Homosexuellen als Gruppe noch als eine homogene
Interessengemeinschaft gesprochen werden. Denn eine solche Festschreibung ignoriert,
dass es innerhalb der Bevolkerungsgruppe der Homosexuellen groRe Unterschiede je
nach Geschlecht, Alter und sozialer Zugehorigkeit gibt (vgl. Eder 2014: 20). Deshalb
hat sich in den letzten Jahren zunehmend die Bezeichnung LGBT bzw. LGBTQ fir
Lesbian, Gay, Bisexual wie auch Transgender (und Queer) durchgesetzt. Im Hinblick
auf die politische Interessenvertretung zeigt sich jedoch, dass besonders Bisexuelle und
Trans* aufgrund ihres gesetzlichen Status kaum politische Berlicksichtigung erfahren.
Demnach kann angenommen werden, dass ihre Interessen noch geringere Artikulations-
und Vermittlungschancen als die Interessen von Lesben und Schwulen haben. Aufgrund
ihres rechtlichen Status spielen sie in der vorliegenden Arbeit deshalb nur eine
untergeordnete Rolle bei der Untersuchung.

Lesben und Schwule riicken nicht nur in gesellschaftlicher und politischer Hinsicht
immer stérker in den Blickpunkt des Interesses. So ruft etwa die Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes das Jahr 2017, unter dem Motto Gleiches Recht fur jede Liebe, zum
Themenjahr fir sexuelle Vielfalt aus. Damit moéchte die Antidiskriminierungsstelle
nicht nur auf Diskriminierungen aufmerksam machen, sondern auch die gesell-
schaftliche und rechtliche Gleichstellung — etwa im Ehe- und Adoptionsrecht, von
LGBT-Personen vorantreiben (vgl. Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2017a). Aber
auch aus wissenschaftlicher Perspektive erweisen sich Lesben und Schwule schon jetzt
als Bevolkerungsgruppe von wachsender Relevanz. Ausgangspunkt dieser Entwicklung
sind die in den USA von unterschiedlichen Interessenorganisationen beférderten
politischen Initiativen und gesetzlichen Regelungen (vgl. Maier 2009: 205). Jedoch ist

der Forschungsstand zu Lesben- und Schwulenverbanden nach wie vor stark begrenzt.
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So liegen trotz einzelner Befunde bislang keine systematischen Studien zur Interessen-
vertretung von Lesben- und Schwulenverbanden in der deutschen Politikwissenschaft
vor. Hier zeigt sich eine klare Forschungsliicke. Deshalb scheint es angesichts der stark
begrenzten Forschungslage zunéchst sinnvoll den aktuellen Forschungsstand genauer zu
skizzieren. Hierdurch kénnen die einzelnen Beitrdge erste Erkenntnisse und Hinweise
auf die Artikulations- als auch Vermittlungschancen repréasentierter Interessen von
Lesben- und Schwulenverbanden liefern. AnschlieBend gilt es den Untersuchungs-
gegenstand abzugrenzen, um den Gegenstandsbereich von Familienpolitik naher zu
bestimmen. Am Ende dieser Einleitung wird die Fallauswahl genauer begrindet sowie
das weitere VVorgehen der Forschungsarbeit vorgestellt.

1.1.  Forschungsstand

Bei der Betrachtung des hier dargelegten Forschungsinteresses stellt sich zunéchst die
Frage nach einer sozialwissenschaftlichen Verortung des Themas. Der wissenschaft-
liche Diskurs um Lesben- und Schwulenpolitiken verbreitete sich in Deutschland erst in
den letzten beiden Jahrzehnten und somit vergleichsweise spat und langsam. Dennoch
ist das Thema Homosexualitdt hierzulande noch immer ,,als ein offizieller Bestandteil
im akademischen Leben [...] so gut wie nicht existent“ (Frohn 2014: 482). In den
deutschen Sozialwissenschaften beschrénkt sich die wissenschaftliche Auseinander-
setzung auf einzelne Disziplinen oder wird interdisziplinar nur von wenigen Forschern
und Forscherinnen betrieben. So wird die (politische) Vertretung von Lesben und
Schwulen in der deutschen Politik sozialwissenschaftlich meist in zwei Bereichen
thematisiert: Erstens, im Zuge der Besché&ftigung mit neuen sozialen Bewegungen und
hierbei insbesondere hinsichtlich der Lesben- und Schwulenbewegung seit den 1970er
Jahren. In diesem Zusammenhang stehen vor allem Fragen nach dem Repréasen-
tationsanspruch und den Verénderungsprozessen im politischen Umgang mit Lesben
und Schwulen im Mittelpunkt der Literatur zur Lesben- und Schwulenbewegung (z.B.
Dobler/Rimmele 2008, Haunss 2004, Hekma 2006). In diesem Fall verweisen die
Autoren und Autorinnen auf die Herausbildung einer kollektiven Identitat sowie die
Entwicklung homosexueller Interessenorganisationen durch die Lesben- und
Schwulenbewegung. Zudem wird die Bewegung als Voraussetzung fir die weiteren
politischen Reformprozesse — wie die Rechtsangleichung homosexueller Paare oder die
Neuregelungen in der Antidiskriminierungspolitik, angesehen (Dobler/Rimmele 2008:

556). Den zweiten Ausgangspunkt wissenschaftlicher Untersuchungen zum Thema
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bildet dann das Lebenspartnerschaftsgesetz. In diesem Zusammenhang geht es vor
allem um Fragen im Hinblick auf die politische wie auch rechtliche Anerkennung
gleichgeschlechtlicher Personen und Paare sowie zur politischen Beteiligung von
Lesben- und Schwulenverbédnden bei der Einfuhrung der eingetragenen Lebens-
partnerschaft. Da dieses Thema jedoch noch ein sehr junger Forschungsgegenstand ist,
liegen bislang nur vereinzelt wissenschaftliche Erkenntnisse besonders uber die Rolle
der Verbande wahrend der Etablierung der eingetragenen Lebenspartnerschaft vor.
Auffallig ist jedoch, dass relativ spate Engagement der deutschen Interessenverbande im
Vergleich zu ihren Kollegen aus den europdischen Nachbarstaaten. Vor diesem
Hintergrund argumentieren die meisten Autoren und Autorinnen, dass dies primér auf
den begrenzten (politischen) Einfluss der Organisationen zurtickzuftihren sei. Aber auch
ihre geringe Mobilisierungskraft beziglich der Forderungen nach politischer und
juristischer Anerkennung gleichgeschlechtlicher Paare in den eigenen Reihen wird als
wesentlicher Grund angefiihrt (u.a. Degele et al. 2002, Hajek 2012, Preidel 2015). Erst
ab Ende der 1990er Jahre sei eine zunehmende Institutionalisierung und Profes-
sionalisierung der Organisationen zu beobachten, so dass die politischen Interessen und
Forderungen stérker als bislang Gehor fanden (Raab 2011: 242). Allerdings konnen laut
einigen Autoren und Autorinnen erhebliche Asymmetrien zwischen den Lesben- und
Schwulenverbédnden festgestellt werden. So verweist Katharina Hajek darauf, dass beim
analytischen Blick auf die beteiligten Akteure das Lebenspartnerschaftsgesetz als
»EBrgebnis der Durchsetzung spezifischer Interessen und Forderungen und der
erfolgreichen politischen Arbeit spezifischer, birgerrechtlich ausgerichteter Lesben-
und Schwulenverbénde® (Hajek 2012: 159) analysiert werden muss. Laut der Autorin
nimmt besonders der Lesben- und Schwulenverband in Deutschland eine hervorge-
hobene Stellung bei der Artikulation und Vermittlung politischer Interessen ein. Andere
Lesben- und Schwulenverbande wurden hingegen kaum beriicksichtigt oder gar ganz
von politischen Beratungen ausgeschlossen (Hajek 2012: 165). Dieser Befund deckt
sich zudem mit der Forschungsarbeit der Politikwissenschaftlerin Louise K. Davidson-
Schmich zur Interessenvertretung von Lesbenverbanden in der deutschen Politik.
Davidson-Schmich zufolge bestehen erhebliche Asymmetrien zwischen kleineren bzw.
partikularen Verbanden und dem Lesben- und Schwulenverband in Deutschland, der
seine Stellung in den letzten Jahren zunehmend ausbauen konnte. Das habe zur Folge,

dass spezifische bzw. partikulare Forderungen — die zuvor noch von den kleinen



Interessenverbanden vertreten wurden, gegentiber der Politik nur noch schwer artikuliert
und vermittelt werden kdnnen (Davidson-Schmich 2014: 7).

Insgesamt zeigen sich somit zwei Licken im Forschungsstand zur (politischen)
Vertretung von Lesben und Schwulen in der deutschen Politik: Die erste Liicke bezieht
sich auf die bis zum heutigen Zeitpunkt insgesamt nur verhaltnisméRig wenige Literatur
die zur Verfiigung steht. Die zweite Liicke betrifft den unzureichenden Kenntnisstand in
Bezug auf Lesben- und Schwulenverbénde — und im vorliegenden Fall insbesondere
hinsichtlich der Artikulation wie auch Vermittlung politischer Interessen. Griinde
hierfur sehen viele Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen darin, dass neben der
offenen Diskriminierung an eher konservativen Fachbereichen, Publikationen zum
Thema Homosexualitit schnell als ,Betroffenheitsforschung® gelten und Forschungs-
antrage zur Finanzierung konkreter Forschungsvorhaben kaum eine Chance haben (vgl.
Knoke 2008).

Neben den wenigen Befunden zur (politischen) Vertretung von Lesben und Schwulen in
der deutschen Politik, finden sich zahlreiche Studien (primar) mit Bezug auf den
amerikanischen Fall (ausfuhrlich siehe Riggle/Tadlock 1999): Ausgangspunkt dieser
Untersuchungen bildet auch hier die wissenschaftliche Beschéftigung mit neuen
sozialen Bewegungen bzw. die Lesben- und Schwulenbewegung der 1970er Jahre in
den USA. Vor diesem Hintergrund wurde den neu gegriindeten Lesben- und
Schwulenverbénden von zahlreichen Autoren und Autorinnen lange Zeit politische
,Machtlosigkeit® attestiert (Smith/Haider-Markel 2002: 12). Erst seit den 1990er Jahren
konnten die US-amerikanischen Lesben- und Schwulenverbidnde zunehmend an
politischem Einfluss gewinnen. Dies kann maRgeblich auf gesellschaftliche Verénder-
ungsprozesse sowie fortschreitende Institutionalisierung und Professionalisierung der
Organisationen zurlckgefiihrt werden (Smith/Haider-Markel 2002: 85). So stellt Donald
P. Haider-Markel fest, dass es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Anzahl
der Verbande und ihren Beteiligungs- und Einflusschancen an der Legislative gibt.
Demzufolge steigen mit der Zahl von Lesben- und Schwulenverbédnden auch ihre
Beteiligungsmdoglichkeiten an Kongressanhérungen, was wiederrum einen signifikant
positiven Effekt auf Lesben- und Schwulenpolitiken zur Folge hat (Haider-Markel
1999: 261). Dass Homosexuelle zunehmend an Einfluss gegenlber der Politik
gewonnen haben, zeigt auch eine Studie von Dara Z. Strolovitch zur Vertretung und

Durchsetzung partikularer Interessen. Laut der Autorin ist es flr die amerikanischen
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Lesben- und Schwulenverbénde seit den 2000er Jahren nicht nur einfacher geworden
ihre Interessen gegenuber der Legislative zu artikulieren, sondern auch diese
durchzusetzen (Strolovitch 2014: 78). Neben ihren Einfluss- und Beteiligungschancen
am Gesetzgebungsprozess, konnten die Lesben- und Schwulenverbande insbesondere in
der US-amerikanischen Familienpolitik an Bedeutung gewinnen. So sorgte ihre
zunehmende familienpolitische Présenz laut Edward Ashbee dafiir, dass die
Definitionen von Familie, Ehe, Mutterschaft und Vaterschaft standig und immer wieder
in Frage gestellt werden (Ashbee 2001: 522). Ashbee fiihrt diese Entwicklung auf die
zunehmende Bedeutung von Lesben und Schwulen fiir die Politik zuriick, indem sie
insbesondere fiir die Demokratische Partei einen zentralen Wéhlerkreis bei den
Fundraising-Aktivitdten und Kampagneninitiativen der Partei darstellen (Ashbee 2001:
523).

Doch wie gestalten sich nun die Einflussmoglichkeiten von Lesben- und Schwulenver-
banden insgesamt aus? Bislang haben sich zahlreiche Publikationen mit dieser Frage in
ganz unterschiedlicher Weise beschéftigt, wobei eine allgemeingiltige Typologie oder
Theorie fehlt (ausfuhrlich siehe Mucciaroni 2011). Gleichwohl lassen sich einige tber-
einstimmende Befunde bei den einschlagigen Autoren und Autorinnen identifizieren:
Der (politische) Erfolg verbandlicher Einflussnahme ist zunédchst von den zur
Verfligung stehenden Ressourcen der Verbande abhéngig. Damit sind sowohl die
finanziellen als auch personellen Mittel der Verbande sowie ihre Mitgliederzahl
gemeint. Daneben identifizieren Donald P. Haider-Markel und Kenneth J. Meier den
Anteil von Homosexuellen an der Gesamtbevolkerung als weitere wichtige Ressource.
Denn je groRer der Anteil der homosexuellen Population zur Bevélkerung ist, desto eher
finden Lesben- und Schwulenverbande politisch Gehor (Haider-Markel/Meier 1996:
336). In diesem Zusammenhang verweist David Rayside anhand des Reformprozesses
von Lesben- und Schwulenpolitiken in Grol3britannien, Kanada und den USA der
1980er bis 2000er Jahre, dass es in allen drei Landern einen signifikanten Zusammen-
hang zwischen den zur Verfligung stehenden Ressourcen von Lesben- und Schwulen-
verbanden, der Beteiligung am politischen Prozess und dem Ergebnis gibt. In diesem
Fall identifiziert er neben den wichtigen finanziellen und personellen Mitteln, vor allem
eine hohe Mitgliederzahl, Kooperationsbeziehungen zu anderen Verbanden sowie der
Kontakt zu den Medien als zentrale Ressourcen. Weisen Verbénde hingegen nicht oder
nur einen Teil dieser notigen Ressourcen auf, sinken ihre Einflusschancen und das

Ergebnis der Politik weicht von den urspringlichen Zielvorstellungen der Verbande
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deutlich ab (Rayside 2001: 52). Neben den zur Verfugung stehenden Ressourcen der
Verbande ist die erfolgreiche Einflussnahme zudem abhdngig von bisherigen
politischen Entscheidungen und der Haltung der politischen Eliten. Demnach kann die
bisherige Politik eines Landes als Leitlinien fur die politischen Eliten im Umgang mit
bestimmten Interessen bzw. Interessenverbanden angesehen werden. Aufierdem kénnen
laut einiger Autoren und Autorinnen sogenannte Vetospieler — wie etwa konservative
und/oder religiose Parteien oder einflussreiche Gruppen, die verbandliche Einfluss-
nahme entscheidend hemmen. Folglich hédngen die Einflusschancen der Verbénde auch
immer von der Akteurs- und Interessenkonstellation des jeweiligen Politikfelds bzw.
von den beteiligten Akteuren und ihren représentierten Interessen ab (vgl. Haider-
Markel 2000: 314). Zudem wird die Unterstiitzung der breiten Offentlichkeit ebenfalls
als wichtige VVoraussetzung fur die Einflussnahme von Lesben- und Schwulenverbénden
bewertet (Haider-Markel/Meier 1996: 336). Auf der anderen Seite ist der (politische)
Einfluss von Lesben- und Schwulenverbénden aber auch von konkreten Strategien und
Instrumenten — im Rahmen der politischen Interessenvertretung, abhéngig. Hier lassen
sich drei zentrale Instrumente der verbandlichen Einflussnahme in den einschlagigen
Publikationen identifizieren: Erstens, Offentliche Protestaktionen und Kampagnen;
Zweitens, formelle als auch informelle Kontakte zu politischen Entscheidungstragern;
Und dritten, die Bildung von Koalitionen bzw. Kooperationen mit Verbanden mit
gleichen oder ahnlichen Interessen. In diesem Zusammenhang zeigt eine Studie von
Donald P. Haider-Markel, dass die Wahl mdglicher Strategien eine taktische Frage
darstellt. Demzufolge setzen Verbénde auf 6ffentliche Protestaktionen und Kampagnen,
wenn ihnen nur geringe finanzielle als auch personelle Ressourcen zur Verfligung
stehen und sie in der breiten Offentlichkeit kaum Unterstiitzung fir ihr Anliegen
erfahren. Formelle und/oder informelle Kontakte hingegen nutzen Verbénde, wenn sie
entsprechende finanzielle und personelle Ressourcen vorweisen kénnen sowie eine
breite o6ffentliche Unterstitzung fiur ihr Anliegen haben. Zudem stellt Haider-Markel
fest, dass auch die Interessenlage und Haltung der politischen Eliten eine zentrale Rolle
spielt, insofern birgerlichorientierte Lesben- und Schwulenverbande wesentlich groRere
Einflusschancen haben (Haider-Markel 2006: 112). AufRerdem kdnnen Koalitionen bzw.
Kooperationen mit anderen Verbanden eine erfolgsversprechende Strategie der
Einflussnahme darstellen, insbesondere wenn Verbande nur knappe Ressourcen zur
Verfligung haben. Allerdings wird die Bereitschaft von Lesben- und Schwulen-

verbanden zur Zusammenarbeit mit Interessenverbédnden mit gleichen oder &hnlichen

10



Interessen von den meisten Autoren und Autorinnen als negativ bewertet (vgl.
Smith/Haider-Markel 2002: 118).

Zusammengefasst kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass der Forschungsstand
zur (politischen) Vertretung von Lesben und Schwulen in der deutschen Politik aufRRerst
begrenzt ist. Bislang liegen weder systematische Studien zu Lesben- und Schwulen-
verbanden im Allgemeinen, noch hinsichtlich der Artikulation und Vermittlung
verbandlicher Interessen gegenlber dem politischen Prozess im Speziellen vor. Hier
zeigte sich eine klare Forschungsliicke. Daneben konnten aber auch Forschungs-
ergebnisse dargelegt werden, die erste Hinweise auf Artikulations- und
Vermittlungsmaoglichkeiten von Lesben- und Schwulenverbanden geben. Zu beachten
ist dabei, dass sich diese jeweils (primar) auf den US-amerikanischen Fall beziehen und
daher nur eingeschrankt auf den deutschen Fall adaptierbar sind. Dennoch kdnnen diese
Befunde dazu beitragen, vor dem Hintergrund des duf3erst begrenzten Forschungsstands,
erste Erkenntnisse zum Forschungsthema zu sammeln. So konnte verdeutlicht werden,
dass Lesben- und Schwulenverbénde sowohl an Bedeutung fiir die Politik wie auch an
Einfluss auf die Politikgestaltung in den vergangenen 20 Jahren mal3geblich gewonnen
haben. Vor diesem Hintergrund konnte zudem festgestellt werden, dass der (politische)
Einfluss von Lesben- und Schwulenverbanden vor allem von den zur Verfligung
stehenden Ressourcen, den bisherigen politischen Entscheidungen und der Haltung der
politischen Eliten, der Akteurs- und Interessenkonstellation im Politikfeld sowie der
Unterstiitzung der breiten Offentlichkeit abhingt. Dariiber hinaus koénnen auch drei
zentrale Einflusstrategien identifiziert werden. In diesem Fall setzen die Verbénde auf
Offentliche Protestaktionen und Kampagnen, formelle und/oder informelle Kontakte zu
politischen Entscheidungstragern sowie auf Kooperations- bzw. Koalitionsbeziehungen
mit Interessenverbdnden mit gleichen oder &hnlichen Interessen, um ihren politischen
Einfluss zu maximieren.

Insofern zeigt sich, dass der (politische) Erfolg von Lesben- und Schwulenverbénden
vor allem von ihren Einflusschancen und Strategien abhé&ngt. D.h. will man die
Interessenvertretung von Lesben- und Schwulenverbanden in der Politik untersuchen,
dann missen auch ihre Einflusschancen und Strategien Gegenstand dieser Unter-
suchung sein. So sind die Akteurs- und Interessenkonstellation im Politikfeld, die zur
Verfligung stehenden Ressourcen sowie die entsprechenden Strategien und Instrumente

im Rahmen der politischen Interessenvertretung zu beachten.
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1.2.  Untersuchungsgegenstand
Um den Gegenstandsbereich von Familienpolitik naher zu bestimmen, kann zunéchst
von einer auflRerst formalen Definition nach Irene Gerlach ausgegangen werden:
Familienpolitik ist hiernach ,,die Summe aller Handlungen und MalRnahmen,
[...] die normativ und/oder funktional begriindbar die Situation von Familien im
Hinblick auf eine als winschenswert definierte Erfillung von deren Teil-
funktionen hin beeinflussen® (Gerlach 2004: 417).
Familienpolitik ist damit aber weder ein inhaltlich noch institutionell klar eingrenzbares
Politikfeld. Denn sie ist zum einen explizite Fachpolitik — z.B. im Ehe- oder
Familienrecht. Zum anderen ist Familienpolitik aber auch ein gesellschaftliches
Querschnittsthema, dass in unterschiedliche Lebens- und Sicherungsbereiche — wie etwa
in den Bereichen Einkommen, Wohnen oder Bildung, einwirkt (Boeckh et al. 2006:
295). Ein weiteres Problem der Abgrenzung des Politikfelds ist zudem der
Querschnittscharakter von Familienpolitik, da starke Schnittmengen mit anderen
Politikfeldern bestehen. Dies betrifft insbesondere die Frauen-, Sozial- und
Bevolkerungspolitik. Um sich dennoch dem Untersuchungsgegenstand zu né&hern
kdnnen drei Ebenen von Familienpolitik — analog zu den drei politikwissenschaftlichen
Dimensionen des Politischen (polity, policy und politics), unterschieden werden:
Familienpolitik bildet in einem formalen Sinne (polity) eine der grundgesetzlich
gesicherten Normen staatlichen Handelns in Deutschland. Hauptlegitimation
familienpolitischen Handelns ist der grundgesetzlich verankerte Schutz von Ehe und
Familie via Art. 6 Abs. 1 GG. Er ist das einzige Grundrecht, das sich nicht auf ein
Individuum, sondern auf eine Gruppe von Menschen bezieht, denen besonderer
staatlicher Schutz zukommt (Dienel 2002: 35). Von Familienpolitik als Prozess
(politics) kann Gberall dort gesprochen werden, wo politische MalRnahmen ausdriicklich
mit der Zielsetzung legitimiert werden, Familien zu fordern oder normativ zu gestalten
(Kaufmann 2007: 1). In dieser Hinsicht werden die politischen Inhalte in der Regel
durch Interessen und Konflikte der beteiligten Akteure bestimmt. Aus staatlicher Sicht
erfordert Familienpolitik eine starke Verzahnung mit allen foéderalen Ebenen, da sich die
familienpolitischen Zustandigkeiten sowohl auf den Bund als auch auf die Lander und
Gemeinden verteilen. Folglich bedarf die deutsche Familienpolitik im Prinzip eine
sorgféltige Abstimmung und Koordination zwischen den politischen Ebenen (Dienel
2002: 223). Aus Sicht der gesellschaftlichen Akteure wiederrum ist das Spektrum der
einflussnenmenden Akteure groB, wobei die Einflusschancen zwischen den Akteuren

stark variieren und relativ hohe Meinungsunterschiede bestehen. Dies ist vor allem
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darauf zurtickzufuhren, dass familienpolitische Diskurse sich in aller Regel sowohl auf
Leitbilder von Familie als auch auf bestimmte Malinahmen beziehen, welche mit
konkreten Formen menschlichen Zusammenlebens korrespondieren (Kaufmann 2007:
1). Auf Inhalts- bzw. Malinahmenebene (policy) handelt es sich bei familienpolitischen
Maflnahmen um ,Interventionen‘, die direkt oder indirekt Ehe und Familie beeinflussen.
Grolken Einfluss haben insbesondere rechtliche MaRnahmen vor allem im Ehe- und
Familienrecht. Darlber hinaus sind aber auch wirtschaftspolitische MaRnahmen — wie
etwa Kinder- und Erziehungsgeld, sowie steuerpolitische MalRnahmen — wie Ehe- und
familienbezogene Besteuerungen, von Bedeutung (Dienel 2002: 36).

Aus Sicht von Lesben- und Schwulenverbanden spielt Familienpolitik vor allem in
Bezug auf die Artikulation wie auch Vermittlung verbandlicher Interessen eine zentrale
Rolle. Denn das Politikfeld ist der wichtigste Bezugspunkt fiir die Verbande bei der
Forderung nach sozialer und rechtlicher Anerkennung bzw. Gleichstellung lesbischer
und schwuler Lebensformen. Nico J. Beger stellt in diesem Zusammenhang fest:

,»In fact, marriage and the right to adoption, custody, or artificial insemination —
in short, the right to be recognised as a family — are the central rallying point of
gay and lesbian rights struggles and also the greatest stumbling block* (Beger
2004: 6).
Dazu wurde 2014 das Referat Gleichgeschlechtliche Lebensweisen, Sexuelle Identitaten
im Bundesfamilienministerium eingerichtet, dass sich mit den Themen Homo- und
Transsexualitdt auseinandersetzt. Aus diesem Grund eignet sich das Politikfeld im
Hinblick auf das Forschungsinteresse sehr gut, um die Artikulation wie auch
Vermittlung verbandlicher Interessen realitdtsgerecht abzubilden und somit theoretisch

sowie empirisch zu erfassen.

Vor diesem Hintergrund liegt das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit primér
auf der Prozessebene von Familienpolitik (politics) und hierbei insbesondere auf dem
Prozess der Artikulation wie auch Vermittlung gesellschaftlicher Interessen. Damit
ricken jene konkurrierenden Akteure in den Fokus der Analyse, die in den
familienpolitischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess miteingebunden sind
und/oder versuchen diesen zu beeinflussen. Zentrale Fragen sind hier: Wer ist beteiligt
und wer steht im Zentrum? Wie werden Interessen artikuliert und vermittelt? Aber auch
wer findet Beteiligung und kann seine Interessen durchsetzen? Die Artikulation wie
auch Vermittlung gesellschaftlicher Interessen héngt aber auch mit der formalen

Dimension von Politik (polity) zusammen. In diesem Fall bezieht sich Interessen-
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vertretung auch auf institutionelle Aspekte, weil sie ,,Teil der politischen Ordnung und
der historisch gewachsenen Organisationsformen des demokratischen Gemeinwesens*
(Schmid 2007: 43) sind. Daher wird auch diese Dimension Gegenstand der
vorliegenden Arbeit sein. SchlieBlich spielen auch die konkreten politischen Inhalte
(policy) eine mehr oder weniger bedeutsame Rolle, da Interessenverbande in der Regel
bestimmte Inhalte bzw. Entscheidungen beeinflussen wollen (vgl. Schmid 2007: 44).

1.3.  Fallauswanhl

Valide Aussagen uber die Anzahl der Interessenverbande, die in Berlin um Einfluss auf
den politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess konkurrieren, sind nur
schwierig zu treffen (vgl. Rudzio 2011: 83). Dennoch liefert die Offentliche Liste tiber
die Registrierung von Verbanden und deren Vertretern — auch kurz Lobbyliste genannt,
ein zuverlassiges Indiz flr das Spektrum verbandlich organisierter Interessen. Derzeit
sind etwa 2200 Verbdnde beim Deutschen Bundestag registriert. Jedoch ist die
Eintragung in diese Liste freiwillig und bildet daher nicht das ganze Spektrum
verbandlicher Interessenvertretung im Deutschen Bundestag bzw. in der Bundes-
republik ab. Zumal die Eintragung in die Lobbyliste keinen Vorteil fiir die Verbénde
mit sich bringt. Zwar steht in der Geschéaftsordnung des Bundestags, dass nur Vertreter
registrierter Verbande als Experten in den Bundestag geladen werden dirfen, diese
Regelung wurde jedoch bis heute durch eine Auslegungsentscheidung des Ausschusses
fur Wahlprufung, Immunitat und Geschaftsordnung vom 18.10.1979 auRer Kraft
gesetzt. Somit werden Verbandsvertreter ,,auch ohne Registrierung ihrer Organisation
zu Hearings zugezogen, wenn es den Parlamentariern sinnvoll erscheint
(Sebaldt/Straner 2004: 142). Gleichwohl aber kann angenommen werden, dass
Interessenverbande, die den Anspruch haben von der Bundespolitik als politisch aktiv
wahrgenommen zu werden, auch in der Lobbyliste eingetragen sind (Althaus/Rawe
2006: 7). Insgesamt sind vier Verbénde gelistet, die als Interessenbereich die Personen-
gruppen Lesben und/oder Schwule angeben. Zu den registrierten Interessenverbénden
zéhlen: Die Bundeskonferenz Schwul-Lesbischer Netzwerke e.V., das Jugendnetzwerk
Lambda e.V., der Lesben- und Schwulenverband in Deutschland e.V. und der Volklinger

Kreis e.V. (Bundestagsanzeiger 2014).
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Die Bundeskonferenz Schwul-Lesbischer Netzwerke e.V. (kurz: BKSL)? ist eine
gemeinsame Interessenvertretung von regionalen und Landesnetzwerken lesbischer,
schwuler, lesbisch-schwuler als auch queerer Selbstorganisationen. Sie geht aus der
Vorléuferorganisation Bundeskonferenz der schwulen Landesnetzwerke (kurz: KSL)
hervor. Die KSL wurde 1998 mit dem Ziel der bundesweiten Vernetzung und
Kooperation der schwulen Landesnetzwerke gegriindet. Zu den Grundungsmitgliedern
zdhlen Niedersachsen, Hessen und Nordrhein-Westfalen, wéhrend die schwulen
Landesnetzwerke Baden-Wiirttemberg und Brandenburg wenig spéter dazu traten. Im
Jahr 2000 folgten dann die Landesnetzwerke aus Bayern, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein. Von Anfang an finden regelméfiige Treffen
der Mitglieder bezuglich des Erfahrungsaustauschs, der Diskussion Uber landes-
ubergreifende Fragen schwuler Selbsthilfe sowie der Arbeitsabstimmung untereinander
statt. 2008 schlie3lich wurde die KSL in BKSL umbenannt und bemuht sich fortan um
die Vernetzung lesbischer, schwuler, lesbisch-schwuler sowie queerer Regional- und
Landesverbande®. Die BKSL setzt sich heute aus drei Landesnetzwerken in Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz wie auch Niedersachsen zusammen und zahlt insgesamt
rund 15.000 Mitglieder. Die Netzwerke in Hessen und Baden-Wirttemberg sind heute
hingegen nur noch kooperativ tatig. Darliber hinaus ist die BKSL an das Bundesforum
Manner, die Bundesstiftung Magnus Hirschfeld und die Deutsche AIDS-Hilfe ange-
schlossen. Laut Eigendarstellung fordert die BKSL Hilfe zur Selbsthilfe und unterstiitzt
die Initiatoren lesbisch-schwuler Selbstorganisation bei ihren Bemuhungen, ihre
Interessen auf Bundesebene erfolgreich zu vertreten. Da in einigen Bundeslandern und
Regionen die Entwicklung lesbisch-schwuler Strukturen sehr ungleichméaRig ausgebaut
sind, kénnen die Mitgliederorganisationen tber ihre jeweiligen L&ndergrenzen hinweg
Ressourcen, Wissen und Erfahrungen innerhalb der BKSL biindeln und fir ihre
Strukturen nutzbar machen®. Dazu strebt die BKSL laut Satzung die Kooperation
untereinander, die Koordination von Hilfs-, Beratungs- als auch Informationsprojekten
und Fordervorhaben, die Durchfihrung von offentlichen Veranstaltungen sowie die

gemeinsame Interessenvertretung auf Bundesebene an®.

2 Die BKSL wurde auf der Mitgliederversammlung am 27.11.2014 offiziell in QueerNetz.de umbenannt,
um ihre Strukturen und Interessenbereiche besser abzubilden. Dennoch ist die Organisation auf der
Lobbyliste des Deutschen Bundestags weiterhin als BKSL aufgefiihrt (Stand: April 2015).
3 Unter: http://schwules-netzwerk.de/wp-content/uploads/2015/11/Band-15-20-Jahre-Schwules-
Netzwerk-NRW-NEU.pdf, 16.04.2015
4 Unter: http://www.bksl.de/die-bksl, 16.04.2015
S Unter: http://bksl.queernet-rip.de/wp-content/uploads/Satzung_ BKSL_2011.pdf, 16.04.2015
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Das Jugendnetzwerk Lambda e.V. (kurz: Lambda) ist ein bundesweiter Jugendverband
flr lesbische, schwule, bisexuelle und trans* Jugendliche. Lambda wurde im Mai 1990
am ,Zentralen Runden Tisch der Jugend‘ in der ehemaligen DDR gegrundet. Nach der
Wiedervereinigung hat sich der Wirkungskreis auf das gesamte Bundesgebiet
ausgedehnt®. Heute besteht das Jugendnetzwerk aus einem Bundesverband und
mehreren Landesverbanden. Hierzu z&hlen die Landesverbande Lambda Baden-
Wirttemberg, Lambda Bayern, Lambda Berlin-Brandenburg, Lambda Mitte-West,
Lambda Nord sowie Lambda Sachsen-Anhalt. Im Jugendnetzwerk haben sich neben den
Landesverbédnden auch Jugendgruppen und Einzelpersonen mit dem Anspruch
zusammengeschlossen, unter Wahrung ihrer Autonomie, leshische, schwule, bisexuelle
und trans* Jugendliche zu vertreten und zu unterstitzen. Einzelmitglieder werden im
Alter von 14 bis 26 Jahren aufgenommen. Uber dieses Alter hinaus wandelt sich der
Status vom Einzelmitglied in den eines Fordermitglieds, sofern die Mitgliedschaft nicht
durch einen Austritt beendet wird’. Insgesamt sind rund 20.000 Menschen Mitglied bei
Lambda (Bundestagsanzeiger 2014: 402). Zudem ist der Verband an mehr als 100
Organisationen angeschlossen — wie etwa dem Deutschen Bundesjugendring (kurz:
DBJR), und kooperiert laut eigenen Angaben mit tber 50 Jugendorganisationen in
knapp 30 L&ndern. Auf européischer Ebene ist Lambda aulRerdem Mitglied der
International Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender and Queer Youth and Student
Organisation (kurz: IGLYO), einer jugendpolitischen Interessenvertretung gegeniber
den EU-Institutionen®. Selbsternanntes Ziel des Jugendnetzwerks ist die Teilhabe und
Verankerung lesbischer, schwuler, bisexueller und trans* Jugendlicher in allen
Bereichen von Staat und Gesellschaft, so dass alle Jugendliche — unabhéangig von ihrer
sexuellen Orientierung, gleiche Chancen haben. Laut Satzung des Vereins stellt Lambda
dazu jungen Menschen die zur Forderung ihrer Entwicklung erforderlichen Bildungs-,
Aufklarungs- sowie Beratungsangebote der Jugendarbeit zur Verfiigung®. Hierzu bietet
Lambda hauptséchlich Beratungs- und Gruppenangebote von und fur Jugendliche — wie
etwa Coming-out-Gruppen, sowie Freizeit- und Seminarangebote an. Darlber hinaus
sollen die Interessen junger Lesben, Schwuler, Bisexueller und Trans* in der

Offentlichkeit und Politik vertreten werden®. In diesem Sinne versteht sich das

& Unter: http://www.lambda-online.de/index.php/wir?view="featured, 21.04.2015
" Unter: http://www.lambda-online.de/images/stories/formulare/satzung2014.pdf, 21.04.2015
8 Unter: http://www.lambda-online.de/index.php/vernetzung/partner-innen-organisationen, 21.04.2015
® Unter: http://www.lambda-online.de/images/stories/formulare/satzung2014.pdf, 21.04.2015
10 Unter: http://www.lambda-online.de/index.php/wir?view=featured, 21.04.2015
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Jugendnetzwerk selbst als politisches Sprachrohr fir junge homo-, bisexuelle und trans*
Menschen und deren Belange®!.

Der Lesben- und Schwulenverband in Deutschland e.V. (kurz: LSVD) ist nach eigenen
Angaben die groRte Burgerrechts-, Selbsthilfe- und Wohlfahrtsorganisation fur Lesben
und Schwule in Deutschland. Der Verband wurde im Februar 1990 von ostdeutschen,
schwulen Burgerrechtlern zundchst als Schwulenverband in der DDR gegrindet. Mit
dem Anspruch kinftig bundesweit aktiv zu werden, nannte sich der Verband vier
Monate spater auf seinem ersten Verbandstag im Juni 1990 in Schwulenverband in
Deutschland (kurz: SVD) um. Ab 1998 arbeitet der SVD an einer Einbeziehung von
Lesben in den Verband. Die Erweiterung des SVDs zum Lesben- und Schwulenverband
in Deutschland wird 1999 vom Verbandstag beschlossen sowie Programm und Satzung
des Verbands erganzt. Damit ergab sich eine Konkurrenzsituation zum Lesbenring, der
bis dato bundesweit grofiten Lesbenorganisation. Heute zahlen der LSVD als auch der
Leshenring annahernd gleich viele leshische Mitglieder'?. Insgesamt sind rund 4250
Menschen Mitglied beim LSVD (Bundestagsanzeiger 2014: 415). Der Verband ist in
allen Bundeslandern vertreten und sowohl auf Bundes-, Landes- als auch Ortsebene
aktiv®. Dariiber hinaus ist der LSVD an iiber 100 Organisationen — wie der Deutschen
AIDS-Hilfe oder dem Forum Menschenrechte, angeschlossen. AuRerdem ist der LSVD
Mitgliedsorganisation der International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex
Association-Europe (kurz: ILGA-Europe), dem europdischen Dachverband fir Lesben,
Schwule, Bisexuelle und Trans*. Seit 2006 wird der LSVD zudem als Nichtregierungs-
organisation mit offiziellem Beraterstatus vom Wirtschafts- und Sozialausschuss der
UN anerkannt'®. Unter dem Motto "Liebe verdient Respekt" wirbt der LSVD in der
Offentlichkeit fiir die Akzeptanz schwuler und lesbischer Lebensweisen. Dazu arbeitet
der Verband verstarkt auf die soziale wie auch rechtliche Gleichstellung von
homosexuellen und heterosexuellen Partnerschaften hin. Nach dem in Kraft treten des
Lebenspartnerschaftsgesetzes 2001, konzentriert sich die Arbeit des LSVDs nach
eigenen Angaben auf die gesetzliche Gleichstellung auf allen Ebenen. Mit dem Ziel,
dass Schwule und Lesben ihre personlichen Lebensentwiirfe selbstbestimmt entwickeln

konnen - frei von rechtlichen Benachteiligungen, frei von Anpassungsdruck an

11 Unter: http://www.lambda-online.de/index.php/politik, 21.04.2015
12 Unter: http://www.lsvd.de/verband/kleine-geschichte-des-Isvd.html, 22.04.2015
13 Unter: http://www.lsvd.de/verband/satzung.html#c147, 22.04.2015
14 Unter: http://www.lsvd.de/verband/kleine-geschichte-des-Isvd.html, 22.04.2015
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heterosexuelle Normen, frei von Anfeindungen und Diskriminierungen®®. Entsprechend
entwickelt der LSVD laut Eigendarstellung politische Forderungen und Konzepte,
arbeitet Gesetzesentwirfe und MalRnahmenprogramme aus, betreibt politische
Offentlichkeitsarbeit in Form wvon Aktionen, Demonstrationen als auch Plakat-
kampagnen und kommuniziert seine Ziele gegentiber Parteien, Behorden, Verbanden
sowie Kirchen'®. In diesem Fall nimmt der LSVD eine zentrale Rolle gegeniiber der
Politik ein, indem der Verband bzw. Verbandsvertreter vermehrt und als einzige
Vertreter dieses Interessenbereichs als Sachverstdndige im Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestags in Fragen zu Lesben- und Schwulenpolitiken fungierten. Neben
seiner politischen Interessenarbeit, bietet der LSVD Bildungs-, Aufklarungs- und
Beratungsangebote fir Lesben und Schwule an — wie die zahlreichen Sozialprojekte, die
der LSVD zusammen mit seinen Untergliederungen entwickelt hat. Etwa in den
Bereichen Antigewalt- und Jugendarbeit, Migrationspolitik und gleichgeschlechtlicher
Elternschaft!’.

Der Volklinger Kreis e.V. (kurz: VK) ist ein rein schwuler Berufsverband fir Fiihrungs-
krafte und Selbstdndige, wie etwa Manager, Unternehmer oder Freiberufler. Der
Verband wurde 1991 mit dem Ziel der beruflichen wie auch privaten Vernetzung seiner
Mitglieder in Hamburg gegrundet. Seit 2004 fiihrt der Verband den Untertitel
Bundesverband schwuler Fuhrungskrafte, um auch nach auBen offensiv seinen
Mitgliederkreis zu veranschaulichen®®. Die rund 700 Mitglieder sind in 16 Fach- und 21
Regionalgruppen organisiert. Die Fachgruppen sind nach Berufsfeldern — wie
Bauwesen, Finanzen, Recht usw., untergliedert und sollen den beruflichen wie auch
fachlichen Erfahrungsaustausch sowie die fachliche Weiterbildung seiner Mitglieder
ermoglichen. Die Regionalgruppen hingegen reprasentieren den VK als auch seine Ziele
in den Regionen und dienen somit als erster Ansprechpartner der Mitglieder,
(regionalen) Politik und Wirtschaft'®. Als Berufsverband setzt sich der VK laut Satzung,
neben dem beruflichen Erfolg seiner Mitglieder, insbesondere fur ein diskriminierungs-
freies Arbeits- und Lebensumfeld schwuler Fihrungskréfte und Selbstandige ein. Dazu
strebt der VK die berufliche und private Vernetzung seiner Mitglieder, politische
Lobbyarbeit zum Erreichen von Rechts- und Chancengleichheit von Schwulen sowie
die Verbreitung als auch Verankerung von Diversity Management in Wirtschaft,

15 Unter: http://www.lsvd.de/ziele/buergerrechte.html, 22.04.2015
16 Unter: http://www.lsvd.de/ziele/politische-arbeit.html, 22.04.2015
17 Unter: http://www.lsvd.de/verband/gruppenprojekte.html, 22.04.2015
18 Unter: http://www.vk-online.de/ueber-den-vk/historie.html, 22.04.2015
19 Unter: http://www.vk-online.de/netzwerk.html, 22.04.2015
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Verwaltung und Organisationen an?°. In diesem Fall vertritt der Bundesverband den VK
nach auBBen — durch Pressearbeit und Aktionen, durch Kontakte zu Politik, Wirtschafts-
verbanden und der schwul-lesbischen Community im Bund. Zudem ist er verantwortlich
fur die bundesweiten Projekte des Verbandes — wie die Studie zur Entwicklung des
Diversity Managements in Deutschland, die Veranstaltungsreihe DiverseCity flr
Vielfalt in der Arbeitswelt fiir Stddte und deren Unternehmen sowie die Verleihung des
Max-Spohr-Preises fiir besondere Leistungen in diesem Bereich?l. Dariiber hinaus ist
der VK aktives Mitglied in der Vereinigung deutscher Fihrungskrafteverbande (kurz:
ULA), der die ganze Palette von berufspolitischen Anliegen auf Bundesebene vertritt.
Aullerdem arbeiten der VK in Deutschland mit seinem lesbischen Pendant, den
Wirtschaftsweibern, zusammen und engagiert sich im Aktionsbindnis Ehe fir alle. Auf
europdischer Ebene arbeitet der VK zudem politisch mit schwulen und/oder lesbischen
Berufsverbanden zusammen, mit denen sich der VK seit 2005 im Dachverband
European Gay and Leshian Managers Association (kurz: EGMA) zusammenge-

schlossen hat?2.

Zu den beim Deutschen Bundestag registrierten Lesben- und Schwulenverbénden

zdhlen also:

1. Ein vom Namen her (berregional-, faktisch aber vielmehr ein regionalagierender
netzwerkartiger Interessenzusammenschluss schwul-lesbischer Landesverbande
(BKSL)

2. Eine partikulare Interessenvertretung fur lesbische und schwule Jugendliche bzw.
junge Volljahrige (Lambda)

3. Eine Gesamtvertretung lesbisch-schwuler Interessen auf Bundesebene (LSVD)

4. Eine rein schwule Interessenvertretung deren Mitglieder sich (ber 6konomische
Kriterien definieren (VK)

1.4.  Aufbau der Arbeit
Der Aufbau der vorliegenden Arbeit orientiert sich an dem oben erlauterten Forschungs-
interesse. Im Anschluss an diese Einleitung wird zundchst eine Basis auf die fur die

Untersuchung relevanten begrifflichen und theoretischen Grundlagen geschaffen (2.1.).

20 Unter: http://www.vk-online.de/ueber-den-vk/organisation/satzung.html, 22.04.2015
2L Unter: http://www.vk-online.de/ueber-den-vk/bundesverband.html, 22.04.2015
22 Unter: http://www.vk-online.de/nc/ueber-den-vk/dachverbaende.html, 22.04.2015
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Dazu werden die zentralen Begrifflichkeiten operationalisiert sowie die konkreten
Funktionen, die Interessenverbdnde in modernen Gesellschaften erfillen, analysiert
(2.1.1.). AnschlieBend werden die wesentlichen, die wissenschaftliche Diskussion
pragenden Theorien der Verbéndeforschung vorgestellt, um auf Grundlage dieser den
vorliegenden Untersuchungsgegenstand einzuordnen (2.1.2.). Vor diesem Hintergrund
erfolgt dann die Bestimmung der untersuchungsrelevanten Erkl&rungsfaktoren und
Indikatoren (2.1.3.). Neben der theoretischen Fundierung wird in diesem Kapitel auch
das methodische VVorgehen erldutert (2.2.). Im Mittelpunkt steht hier ein standardisierter
Fragebogen (2.2.1.) sowie leitfadengestiitzte Experteninterviews (2.2.2.) als zentrale
Datenerhebungsverfahren. AbschlieBend werden die zugrundeliegenden Auswahl-
kriterien (2.2.3.) fur beide Erhebungsverfahren vorgestellt.

Unter Bertcksichtigung der theoretischen und methodischen Grundlagen erfolgt dann
die empirische Untersuchung: Im dritten Kapitel wird zundchst die abh&ngige
Untersuchungsvariable geklart. Hierzu wird der bisherige Reformprozess zur sozialen
und rechtlichen Anerkennung bzw. Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Personen und
Paare genauer betrachtet. Ziel dieser Analyse ist eine allgemeine Entwicklung aus der
Reformgeschichte abzuleiten, die erste Hinweise und Erkenntnisse zur vermuteten
Artikulations- wie auch Vermittlungsschwéche von Lesben- und Schwulenverbénden
gibt. In einem weiteren Schritt wird dann auf Grundlage der zuvor festgestellten
Entwicklungen und Beobachtungen, die Artikulations- und Vermittlungsschwéche
empirisch untermauert (3.1.). Ein Zwischenfazit dient schlie3lich dazu die gesammelten
Befunde kurz zusammenzufassen (3.2.).

In den Kapiteln vier bis sechs erfolgt dann die empirische Analyse der Erklarungs-
faktoren. In diesem Zusammenhang werden zundchst im vierten Kapitel die institu-
tionellen Rahmenbedingungen von Familienpolitik untersucht, die sich auf die
Interessenvertretung von Lesben- und Schwulenverbanden auswirken. Dazu zahlen der
Querschnittscharakter von Familienpolitik (4.1.), der familienpolitische Regimetyp und
das Leitbild von Familienpolitik (4.2.), der Wandel familienpolitischer Leitbilder (4.3.)
sowie die Motive flr staatliches Handeln und Malinahmen (4.4.). Zum Abschluss dieses
Kapitels werden in einem Zwischenfazit die erzielten Ergebnisse in puncto Kausalitat
zwischen den aufgestellten Indikatoren zusammengefasst (4.5.). AnschlieRend werden
im funften Kapitel die Rickwirkungen der Akteurs- wie auch Interessenkonstellation im
Politikfeld auf die Interessenvertretung von Lesben- und Schwulenverbénden

untersucht. Der erste Abschnitt dieses Kapitels beschaftigt sich mit der Akteurs-
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konstellation, genauer gesagt, das spezifische Akteursgefiige (5.1.) als auch die Akteurs-
szene (5.2.) von Familienpolitik. Hiernach wird dann die Interessenkonstellation
hinsichtlich der schwerpunktmafRig vorherrschenden Interessenlage (5.3.), das daraus
resultierende Beziehungsverhéltnis der Akteure (5.4.) als auch die politikfeldspezifische
Konfliktkonstellation (5.5.) untersucht. Das Kapitel schlielit ebenfalls mit einem
Zwischenfazit, dass die wesentlichen Erkenntnisse unter Berlcksichtigung der
Kausalitat zwischen den untersuchten Indikatoren zusammenfasst (5.6.). Das sechste
Kapitel dient der Analyse und Diskussion der zur Verfiigung stehenden Strategien und
Instrumente von Lesben- und Schwulenverbidnden im Rahmen der Artikulation und
Vermittlung verbandlicher Interessen. Im Zentrum dieser Analyse stehen zundchst die
klassischen Ressourcen (6.1.), wéhrend nachfolgend die Verbands- (6.2.) und Kontakt-
strukturen (6.3.) untersucht werden. Dies ist ndtig, um anschlieRend den Strategie- und
Instrumenteeinsatz von Lesben- und Schwulenverbanden (6.4.) genauer analysieren und
diskutieren zu konnen. Schliel3lich werden in einem Zwischenfazit (6.5.) die Befunde
im Hinblick auf die aufgestellten Indikatoren zusammengefasst.

Das siebte Kapitel zieht am Ende ein Fazit der zentralen Ergebnisse dieser Arbeit. So
werden die wesentlichen Befunde der Forschungsarbeit zusammengefasst als auch die
Besonderheiten des Forschungsgegenstands herausgearbeitet. Des Weiteren dient dieses
Kapitel der Methodenreflexion der verwendeten Datenerhebungs- und Analyse-
verfahren. Zudem werden hier einige wichtige Ableitungen fur die nachfolgende

Forschungspraxis formuliert und weiterer Forschungsbedarf skizziert.

2. Theoretischer und methodischer Rahmen

Die Untersuchung der Artikulations- wie auch Vermittlungsschwéche von Lesben- und
Schwulenverbénden in der deutschen Familienpolitik erfordert angesichts der Vielzahl
an unterschiedlichen Erscheinungsformen und Charakteristika organisierter Interessen
in der Bundesrepublik zundchst eine klassifikatorische Einordnung. Daher werden
zunéchst die verwendeten Leitbegriffe und theoretischen Grundlagen herausgearbeitet
sowie die fir die nachfolgende Untersuchung verwendeten Erklarungsfaktoren und
Indikatoren vorgestellt. AnschlieBend wird das methodische Vorgehen bzw. das

zugrundeliegende Datenerhebungs- und Auswahlverfahren erlautert.
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2.1.  Begriffe und theoretische Grundlagen

Politikergebnisse resultieren in demokratisch organisierten Gesellschaftssystemen nicht
ausschlieBlich aus externen Sachzwangen oder sozialstrukturellen Bedingungen.
Vielmehr ergeben sie sich auch aus Entscheidungs- und Aushandlungsprozessen, an
denen unterschiedliche politische als auch gesellschaftliche Akteure beteiligt sind. Wie
in allen westlichen Demokratien ist es auch in Deutschland zu einer Zunahme von
Anzahl und Bedeutung gesellschaftlicher Akteure gekommen, die ihrerseits versuchen
staatliche Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse zu beeinflussen sowie ihren
Einfluss dauerhaft zu sichern (vgl. Blum/Schubert 2009: 54). Vor diesem Hintergrund
werden insbesondere Interessenverbédnde als Organisationen der Artikulation und
Vermittlung gesellschaftlicher bzw. gesellschaftspolitischer Interessen ein besonderer
Stellenwert in der wissenschaftlichen Literatur eingeraumt (vgl. Kleinfeld et al. 1996).
Heute finden sich kaum noch gesellschaftliche Gruppen deren Interessen nicht direkt
oder stellvertretend organisiert sind. Auf der anderen Seite durchdringt die Politik
ihrerseits die moderne Gesellschaft immer weiter und tiefer, so dass sie auf die
Beteiligung von Interessenverbanden angewiesen ist (Willems/Winter 2007: 14).

Zur Erklarung der Rolle und Tatigkeit von Verbénden im politischen System sind in der
Verbandeforschung unterschiedliche theoretische Ansatze entwickelt worden: Ange-
fangen mit dem dominierenden Paradigma des Pluralismus — insbesondere in Form des
Neopluralismus von Ernst Fraenkel (ausfihrlich siehe Fraenkel 1964), der 1950er und
1960er Jahre; Uber die kritische Bewertung der Rolle von Verbanden Ende der 1960er
Jahre, wie sie bei Claus Offe zu finden ist (ausfuhrlich siehe Offe 1972); bis hin zur
Beteiligung und Einbindung von wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Gruppen in
Entscheidungsverfahren Ende der 1970er Jahre, wie sie in der Korporatismusforschung
vorzufinden ist (ausfuhrlich siehe u.a. Schmitter 1974, Lehmbruch 1974). Die Vielfalt
wie auch Fortentwicklung dieser Forschungsrichtungen ist nicht zuletzt darauf
zurlickzufuhren, dass Politik und Verbande einem bestdtigen Wandel unterworfen sind
(Kleinfeld 2007: 79). Jeder dieser theoretischen Erklarungsansétze bildet jeweils nur
einen Teilbereich von Interessenvermittlungsstrukturen ab und reicht von der viel-
zitierten Beflirchtung einer "Herrschaft der Verbande" (vgl. Eschenburg 1963) bis hin
zur Aussage, dass Interessenverbdande als "Schulen der Demokratie” wirken und
gesamtgesellschaftliche Effekte haben konnen (vgl. Tocqueville 1985: 253, Stral3ner
2006: 10). Keiner dieser Erkldrungsansitze jedoch ,,beschreibt die Rolle der Interessen-

verbdnde in der Bundesrepublik empirisch erschopfend” (Helms 2005: 162). Vielmehr
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noch kann laut Peter Losche davon ausgegangen werden, dass ,,von einer aktuellen, die
soziale, politische und 6konomische Vielfalt erfassenden Theorie der Verbinde [...]
bisher keine Rede sein kann“ (Losche 2007: 113). AuBerdem koénnen erhebliche
Unterschiede in den verwendeten Begrifflichkeiten — wie etwa Interesse oder
Interessenverband, festgestellt werden (vgl. Willems/Winter 2007: 17). Daher werden
zunachst die verwendeten Leitbegriffe eindeutig herausgearbeitet und von Nachbar-
erscheinungen abgegrenzt, die fur die anschlieBenden theoretischen Uberlegungen
entscheidend sind. Im Anschluss daran werden die wesentlichen theoretischen Ansétze
der Verbandeforschung dargestellt und ihre Ubertragbarkeit auf den vorliegenden
Untersuchungsgegenstand diskutiert. Auf dieser Grundlage werden dann die zentralen

Analyse- und Erklarungsansatze fiir die empirische Untersuchung vorgestellt.

2.1.1. Verbéande und Interessenvertretung

Dem Interessenbegriff konnen aufgrund seiner langen und ambivalenten Begriffs-
geschichte zahlreiche Bedeutungen zugeordnet werden. Insbesondere die politik-
wissenschaftliche Verwendung des Begriffs ist von jener aus der Alltagssprache zu
unterscheiden, da ansonsten die Gefahr besteht ,,die wissenschaftliche Bedeutung zu
uberlagern und zu verfélschen® (Sebaldt/Strainer 2004: 17). Ein Blick in die unzéhligen
Publikationen der Verbandsforschung zeigt allerdings, dass der Begriff vorwiegend
hochst vage und/oder als umfassendes Synonym fir sdmtliche, auf Gesellschaft und
Politik gerichtete Wiinsche oder Praferenzen, verwendet wird (vgl. Willems/Winter
2007: 19). Nach Ulrich von Alemann lassen sich in der Regel drei Dimensionen von
Interesse unterscheiden: Erstens, eine individuelle Dimension, der das Streben des
Einzelnen zugrunde liegt, seine eigenen spezifischen Bedurfnisse zu befriedigen.
Allerdings kdénnen Interessen auch auf andere Personen bezogen werden, wenn der
Einzelne seine Bedlrfnisse nicht alleine befriedigen kann. Zweitens, eine materielle
Dimension, die sich auf den konkreten Nutzen des Individuums bezieht. Hier spielt vor
allem die zielorientierte und aktive Nutzenmehrung des Einzelnen eine zentrale Rolle,
die sich aus der Interaktion mit anderen ergibt. Wahrend die materielle Dimension des
Interessenbegriffs primar auf die Erlangung von materiellen Gitern abzielt, bezieht sich
die dritte Dimension auf jene Bedurfnisse, die zwar individuell, jedoch nicht mehr nur
materiell sind. Insbesondere in modernen Gesellschaften gewinnt deshalb die ideelle
Dimension des Interessenbegriffs zunehmend an Bedeutung. Hierzu gehoren ber die

konkreten und primdren Bedurfnisse hinaus, die eigenen subjektiven oder weltan-
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schaulichen Vorstellungen von Interessen, die nicht mehr nur mit den materiellen bzw.
unmittelbar Uberlebenssichernden Bedirfnissen des Einzelnen zusammenhéngen (aus-
fuhrlich siehe Alemann 1987: 27 ff.).

Nun teilen zahlreiche Individuen gleiche oder &hnliche Interessen, so dass nicht jedes
Individuum versucht sein Interesse alleine zu verfolgen. Vielmehr sucht es den
Zusammenschluss mit anderen Personen, um seine Bedrfnisse zu befriedigen. Folglich
beginnen sich Interessen zu organisieren. Jedoch ist nicht jede Vereinigung auch eine
Interessenorganisation. Politikwissenschaftlich von Bedeutung werden Interessen-
organisationen erst dann, wenn sie Uber die Tatsache des faktischen Zusammen-
schlusses hinaus verstanden werden konnen (Sebaldt/Strainer 2004: 19). In der
Forschungsliteratur haben sich daher flir organisierte Interessen, mit deren Hilfe
gesellschaftliche Gruppen ihre Interessen artikulieren und als Forderungen an die
politischen Entscheidungstrager vermitteln, die Begriffe Interessengruppe bzw.
Interessenverband weitgehend durchgesetzt (vgl. Abromeit 1993: 35). In diesem Sinne
konnen Verbande definiert werden als ,frei gebildete, primdr dem Zweck der
Interessenvertretung nach auflen dienende Organisationen (Rudzio 2011: 67).
Allerdings lasst eine solche Minimaldefinition aufer Acht, dass Verbinde ,die
Interessen ihrer Mitglieder teilweise auch organisationsintern realisieren und das sie
neben politischen Akteuren auch Produzenten von Dienstleistungen sowie Orte
expressiver und normativer Vergemeinschaftung sind* (Willems/Winter 2007: 22). Wie
auch schon beim Interessenbegriff zeigt ein Blick in die einschlagige Literatur zudem,
dass je nach Forschungsperspektive, wissenschaftlicher Disziplin oder theoretischer
Einbettung unter dem Verbandsbegriff verschiedene Organisationsformen und Akteurs-
typen gezéhlt oder ausgeschlossen werden (vgl. Beyers et al. 2008: 1106). Aufgrund der
wenig trennscharfen Abgrenzungen wie auch der Vielzahl und Schwierigkeit ihrer
Definition ist es in der Forschung tblich geworden, die unterschiedlichen Begriffe — wie
Interessengruppen, Interessenverbédnde und Interessenorganisationen, weitestgehend
synonym zu verwenden. All diesen Begrifflichkeiten sind jedoch drei zentrale
Merkmale eigen: Erstens, sind sie ein freiwilliger Zusammenschluss sozialer Einheiten
mit bestimmten Zielen. Zweitens, organisieren sie sich arbeitsteilig und bilden
Fuhrungsstrukturen heraus. Und drittens, haben sie die Zielsetzung die individuellen,
materiellen als auch ideellen Bedurfnisse ihrer Mitglieder zu befriedigen
(Sebaldt/Straliner 2004: 22).
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Diese auf den ersten Blick forschungstechnisch brauchbare Unterscheidung offenbart

jedoch auf dem zweiten Blick gewisse Schwierigkeiten. Denn die unterschiedlichen

Interessen kénnen durchaus verschieden organisiert sein. Zudem geben die aufgestellten

Merkmale nur wenig Auskunft Gber die Ziele und Vorgehensweisen der Zusammen-

schlusse. Daher ist es an dieser Stelle sinnvoll ein zentrales Unterscheidungskriterium

zwischen Interessengruppen respektive Interessenorganisationen und den Interessen-
verbanden einzufuhren: So erfullen Interessengruppen als auch Interessenorganisationen
primér die Interessen ihrer Mitglieder innerhalb der sozialen Einheiten und werben
sekundér in der Auseinandersetzung oder in Konkurrenz mit anderen Organisationen
um Einfluss in der Politik. Interessenverbénde hingegen griinden sich mit dem Zweck,
Anteil an den politischen Entscheidungsprozessen zu erlangen und ihren Einfluss auf
die Politik Gber einen langen Zeitraum zu sichern (Sebaldt/Strainer 2004: 22). Jedoch
kdnnen sich Interessenverbande durchaus unterschiedlich organisieren. Dies zeigt sich
einerseits an ihrem Einfluss gegentiber der Politik, andererseits aber auch an der Art
ihrer vertretenen Interessen. Daher empfiehlt es sich zur Verortung einer Verbande-
typologie, die unterschiedlichen Verbands- und Aufgabenstrukturen naher in Betracht
zu ziehen. In diesem Sinne schlagt Ulrich von Alemann eine Typologie nach sechs

Handlungsfeldern von Interessenverbanden vor, die die Verbandslandschaft nach

Sektoren strukturiert (ausfuhrlich siehe Alemann 1985). Dazu zahlen Interessenver-

bande aus den Sektoren:

1. Wirtschaft und Arbeit: Hierrunter fasst von Alemann u.a. die Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbéande;

2. Soziales Leben und Gesundheit: Hierzu zdhlen u.a. die Sozial-, Familien- sowie
Wohlfahrtsverbande;

3. Freizeit und Erholung: Dieser Sektor schlieit sowohl Sport- als auch Hobby-
verb&nde mit ein;

4. Kultur, Bildung, Wissenschaft, Religion und Weltanschauung: Hierrunter z&hlen
Kunstvereine, wissenschaftliche Vereinigungen, aber auch Kirchen und Sekten;

5. Politik: In diesem Sektor sind vor allem gesellschaftspolitische Interessenverbande -
wie Menschenrechtsorganisationen, oder politische Verbénde wie die Frauen-,
Jugend- oder Rentnerorganisationen der Parteien tétig; sowie

6. Umwelt: Damit sind vor allem Interessenverbénde aus den Bereichen Umwelt- und

Naturschutz gemeint.
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Auch hier gibt es natiirlich Uberschneidungen, da insbesondere die groRen Interessen-
verbénde in mehreren Handlungsfeldern tatig sind - wie beispielsweise Gewerkschaften
oder Wohlfahrtsverbande. Jedoch hat sich die Typologie innerhalb der Verbande-
forschung bis heute als ein brauchbares Kriterium herausgestellt, so dass
Interessenverbdnde aufgrund ihrer primaren Ausrichtung zu einem dieser Handlungs-
felder eingeordnet werden konnen (vgl. Sebaldt/Straliner 2004: 25). In diesem Zusam-
menhang konnen Lesben- und Schwulenverbande primér als organisierte Interessen im
Bereich Soziales Leben und Gesundheit eingeordnet werden, da sie die Interessen einer
mehr oder weniger konkret definierten sozialen Gruppe reprasentieren.

Lange Zeit galten vor diesem Hintergrund insbesondere die Interessenverbénde aus dem
Wirtschafts- und Arbeitsbereich als besonders einflussreich und stark, wahrend nicht-
erwerbsbezogene Interessen als politisch nur schwach reprasentiert galten.
Unterschiedliche Studien haben mittlerweile jedoch belegt, dass ,,sich die Bedingungen
der politischen Reprasentation der schwachen Interessen in neuer Zeit verbessert haben*
(Winter/Willems 2000: 11). Heute finden sich eine Vielzahl relativ stabiler — haufig
sogar miteinander konkurrierender, Interessenverbénde aus den nichterwerbsbezogenen
Bereichen. Selbst die vermeidlichen sozialen Randgruppen bzw. Minderheiten — wie
etwa ethnische Minderheiten oder Homosexuelle, sind nicht mehr grundséatzlich von
einer politischen Reprasentation ihrer Interessen ausgeschlossen. Allerdings bleibt zu
konstatieren, dass im Verbandsgeflige nach wie vor deutliche Asymmetrien in Bezug
auf den Einfluss der verschiedenen Interessenverbénde gegenuber der Politik bestehen
(Winter/Willems 2000: 11). Ihre relative Benachteiligung ergibt sich primér ,,aus einer
Minderausstattung mit den fur die Artikulations-, Organisations-, Mobilisierungs- und
Durchsetzungsfahigkeit notwendigen sozialen Eigenschaften* (Winter/Willems 2000:
14). Auch Lesben- und Schwulenverbande konnen in diesem Zusammenhang den
schwachen Interessen zugeordnet werden, da sie eine soziale Minderheit représentieren.
Innerhalb dieses Interessenspektrums kann jedoch noch eine weitere typologische
Differenzierung vorgenommen werden. So schlagen Thomas von Winter und Ulrich
Willems eine idealtypische Unterscheidung in exogene und endogene Gruppen
schwacher Interessen vor: Wéhrend exogene Gruppen durch externe Faktoren wie
naturliche oder soziodemographische Merkmale definiert sind, grindet die
Zugehorigkeit zu einer endogenen Gruppe allein auf der selbststandigen Entscheidung
der teilnehmenden Person sich flr eine bestimmte Sache zu engagieren. Da jedoch die

exogenen Gruppen nicht nur an Ressourcenknappheit leiden, sondern auch grof3e
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Defizite bei der Rekrutierung von Mitgliedern haben, kann zwischen den beiden
Idealtypen eine Abstufung zugunsten der endogenen Gruppen vorgenommen werden.
Folglich nehmen laut von Winter und Willems die exogenen Gruppen in politischer
Hinsicht die Position der ,Schwichsten unter den Schwachen® ein (Winter/Willems
2000: 15). Daher scheint es gerade in Bezug auf soziale Randgruppen bzw.
Minderheiten durchaus sinnvoll, die Bezeichnung schwache Interessen fiir exogene
Interessengruppen zu verwenden. Da Lesben- und Schwulenverbénde (primér) die
Interessen einer sexuellen Minderheit vertreten — deren Zugehérigkeit auf natdrliche
bzw. soziodemographische Merkmale beruht, kdnnen auch diese als exogene Gruppe
dem Typus schwache Interessen zugerechnet werden.

Interessenverbande sind neben den Parteien die wichtigsten Akteure politischer
Interessenvertretung. Wéhrend Parteien von innen heraus auf die politischen Willens-
bildungs- und Entscheidungsprozesse einwirken, agieren Interessenverbénde von auflen
und zielen auf die Interessendurchsetzung bei spezifischen Gesetzesvorhaben, Mittel-
allokation oder staatlichen Interventionen zugunsten der repréasentierten Interessen
(Himmelmann 1983: 22). Ihre politische GroRe wird allein schon daran deutlich, dass
sich die politischen Verantwortlichen dazu verpflichtet haben Interessenverbénde
anzuhoren. Die Geschaftsordnungen des Deutschen Bundestags und der Bundes-
regierung sehen dazu ausdricklich die Mitwirkung von Interessenverbanden vor allem
bei der Gesetzgebung vor (Schmidt 2011: 122). Somit bilden sie einen unverzichtbaren
Bestandteil gesellschaftlicher Autonomie, indem sie Interessen biindeln, auswahlen und
vertreten, den Bilrgerinnen und Burgern die Mdglichkeit zur Teilhabe am politischen
Prozess bieten und eine Selbststeuerung der Gesellschaft ermdglichen. Dabei variieren
die Funktionszuschreibungen von Verb&nden in der Literatur je nach theoretischer
Orientierung. So wechseln die wissenschaftlichen Akzente je nachdem die zentralen
Aufgaben und Herausforderungen politischer Systeme, sowie die Leistungsfahigkeit der
Verbéande beurteilt werden (Willems/Winter 2007: 24). Mit dem Hinweis auf die Multi-
funktionalitdt von Verbéanden, lassen sich dennoch fiinf grundlegende Funktionen
unterscheiden, die Interessenverbdnde erfillen: Aggregation, Selektion, Integration
sowie Artikulation und Vermittlung von (gesellschafs-/politischen) Interessen (vgl. u.a.
StraBner 2006: 11, Zimmer/Welels 2001: 10). Das Forschungsinteresse der vor-
liegenden Arbeit liegt vor diesem Hintergrund primdr auf den Artikulations- und
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Vermittlungsprozessen verbandlicher Interessenvertretung, weshalb diese Funktionen
nachfolgend néher betrachtet werden.

Interessenartikulation bedeutet, dass die latenten Interessen in manifeste Vorschlage
und Forderungen aggregiert, umgeformt und an die Inhaber von Entscheidungs-
positionen im politischen System gerichtet werden. In diesem Sinne werden allgemeine
Einstellungen erst einmal in konkrete Aussagen umformuliert und dann auf diesem Weg
zu kollektiven Verhaltenserwartungen verdichtet. Jedoch verlaufen die verbandsinternen
Kommunikationsstrome nicht automatisch von unten nach oben. Vielmehr beruhen
zahlreiche Verbandsziele auf der Initiative der Fuhrungsgremien, die fir ihre
Vorschlage unter den Mitgliedern werben und diese fur spezielle Themen Uberhaupt erst
sensibilisieren (Straliner 2006: 12). Die Artikulation verbandlicher Interessen geschieht
dann entweder (indirekt) durch den Offentlichen Diskurs und/oder (direkt) durch den
Zugang zur Politik. In diesem Fall tragen Verbéande ihre Interessen direkt gegeniiber den
Inhabern von Entscheidungspositionen vor oder machen auf mdgliche Problemlagen
aufmerksam - etwa durch den Informationsaustausch zwischen Verbandsvertretern und
politischen Akteuren (vgl. Koch-Baumgarten 2010: 242). Somit kann die Politik den
verbandlichen Interessen politisch Gehor verschaffen, so dass sie in den politischen
Willensbildungsprozessen schlieBlich Beriicksichtigung finden und folglich die
politische Deutungskultur der Gesellschaft entscheidend mitprégen (vgl. Lésche 2007:
15). Aber auch fur die Politik bringt die Artikulationsfunktion von Interessenverbinden
Vorteile mit sich, da aufgrund der manifesten Interessen und Forderungen realitats-
gerechte Ordnungs- und Verteilungsentscheidungen erst moglich werden (Stral3ner
2006: 13). Neben der Interessenartikulation bildet die Vermittlung verbandlicher
Interessen die zweite zentrale Verbandsfunktion. Interessenvermittlung durch Verbéande
ist dabei ein mehrstufiger Prozess, der die anderen Verbandsfunktionen bedingt (vgl.
Schmid 2007: 44). Insofern meint Interessenvermittlung die direkte bzw. indirekte
Darstellung und Durchsetzung verbandlicher Interessen gegenlber dem politischen
Entscheidungsprozess. Dies geschieht mit dem Ziel, die verbandlichen Zielvor-
stellungen zu erreichen. Auch hier geschieht die Vermittlung verbandlicher Interessen
entweder (indirekt) durch den offentlichen Diskurs und/oder (direkt) durch den Zugang
zur Politik, indem etwa Verbande am Gesetzgebungsprozess oder an der Formulierung
von Entscheidungsvorschlagen beteiligt werden (vgl. Benz 2008: 186, Schmid 1998:
14).
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Die Artikulation wie auch Vermittlung verbandlicher Interessen kann somit indirekt
durch den offentlichen Diskurs und/oder direkt tber den Zugang zur Politik bzw. zu den
politischen Entscheidungstrdgern und Institutionen erfolgen. Indirekt kénnen Verbénde
ihre Interessen artikulieren und vermitteln, indem sie die verbandlichen Interessen und
Forderungen gegeniiber der (breiten) Offentlichkeit reprasentieren — etwa durch
Medienberichterstattung oder Protestaktionen. In diesem Sinne verfolgen Verbénde das
Ziel, offentlichen Druck auf die politischen Entscheidungstrager und Institutionen
aufzubauen, um die verbandlichen Interessen in den politischen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozess einzubringen (vgl. Koch-Baumgarten 2010: 242). Dar(iber hinaus
konnen Verbande aber auch durch den direkten Zugang zu politischen Entschei-
dungstragern und Institutionen ihre Interessen vertreten. Zugang zu haben beinhaltet die
Chance, die verbandlichen Interessen gegenlber den staatlichen Akteuren zu
artikulieren und zu vermitteln, weshalb interessierte Akteure diesen Zugang suchen
(vgl. Winter 2007: 227). In diesem Fall konnen verschiedene Zugangskanéle zu den
politischen  Willensbildungs- und Entscheidungsarenen unterschieden werden
(ausfihrlich siehe u.a. GlaeRBner 2007: 486 ff.). Zugang alleine garantiert aber noch
keinen politischen Erfolg, sondern allenfalls politische Artikulations- und Vermittlungs-
chancen. So kann etwa die Einbeziehung von Interessenverbanden in politische
Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse — z.B. durch den Austausch von Infor-
mationen oder durch politische Beteiligungsformen, rein symbolischen Charakter haben
und politisch folgenlos bleiben (vgl. Winter 2007: 228). Daher versuchen Verbéande
mittels direkter und/oder indirekter Prozesse der politischen Einflussnahme den
politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess zu beeinflussen. Der Begriff
Einfluss soll hier jedoch nicht als illegitimes Mittel der verbandlichen Interessen-
artikulation und —vermittlung verstanden werden. Vielmehr konnen die Einfluss-
moglichkeiten verbandlicher Interessen auf politische Prozesse in demokratischen
Systemen grundsétzlich durch den rechtlichen Rahmen determiniert werden, d.h. durch
die staatlich legitimierte Mdoglichkeit der direkten Teilhabe am und der indirekten
Einflussnahme auf politische Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse (vgl. Vieler
1986). Die Einflussnahme kann grundsétzlich auf dreierlei Arten erfolgen: Erstens,
durch Uberzeugung, indem die Interessenvertreter sich darum bemihen, dass die
Gespréachspartner dem jeweils angestrebten Ziel aus freien Sticken zustimmen.
Zweitens, durch Verhandeln, indem Staat und Verbénde nach einvernehmlich verhan-

delten Verhandlungslésungen suchen. Und drittens, durch die Austibung von Druck,
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indem sie die politisch Verantwortlichen unter Druck setzen, so dass politische
Entscheidung im Sinne der Interessen der Verbandsmitglieder getroffen werden bzw.
diese berticksichtigen (Schutt-Wetschky 1997: 11). Allerdings sind die Einflusskanale
vielféltig und konnen u.a. im Rahmen formeller oder informeller Kontakte mit den
politischen Entscheidungstragern und Institutionen erfolgen (vgl. Schitt-Wetschky
1997: 12). Der (politische) Erfolg der Einflussnahme kann sich neben den bewirkten
Veranderungen eines konkreten Politikergebnisses, auch in dem in der Offentlichkeit
entstandenen Bild des Akteurs wie auch in einer Verbesserung dessen Einflussposition
ausdrucken (vgl. Reutter 2001: 92). Daher ist bei einer Analyse der Artikulations- und
Vermittlungschancen verbandlicher Interessen auch immer der Zugang der Akteure wie
auch die Prozesse der Einflussnahme gegenuber politischen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozessen von Bedeutung.

Jedoch kann nicht davon ausgegangen werden, dass alle Interessen gleichermalRen
(erfolgreich) gegeniiber dem politischen Willensbhildungs- und Entscheidungsprozess
artikuliert und vermittelt werden kdnnen. Vielmehr handelt es sich um reale Auswahl-
und Entscheidungsprozesse, durch die bestimmte Interessen privilegiert, andere halbiert,
zeitlich zurtickgestellt oder gar abgewiesen und vernachldssigt werden. Besonders
schwache Interessen weisen systematische Defizite auf, insofern sie politisch relativ
benachteiligt sind. So kann davon ausgegangen werden, dass ihre Interessen in einem
geringen Mal3 artikulier- und vermittelbar sind (vgl. Clement et al. 2010: 13). Deshalb
gehdren zu der nachfolgenden Analyse der verbandlichen Artikulations- und
Vermittlungsfahigkeit schwacher Interessen — genauer gesagt der vertretenen Interessen
von Lesben- und Schwulenverbanden, auch immer die Prozesse der Nichtbe-
ricksichtigung und Nichtdurchsetzung von Interessen (vgl. Schmid 1998: 14). Diese
Prozesse werden im weiteren Verlauf der Arbeit als Artikulations- und Ver-
mittlungsschwéche verstanden. So wird Artikulationsschwdache hier als Artikulations-
defizit verbandlicher Interessen gegentber dem politischen Willensbildungsprozess
operationalisiert, insofern die gedulRerten Interessen kein politisches Gehor bzw.
Bertcksichtigung im politischen Willensbildungsprozess finden. Demgegeniiber meint
Vermittlungsschwéche Defizite der Interessenvermittlung gegeniber dem politischen
Entscheidungsprozess, so dass Verbénde nicht in der Lage sind ihre Interessen

gegenuber den politischen Entscheidungstragern darzustellen und durchzusetzen.
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2.1.2. Theoretische Anséatze

Die organisierte Interessenvertretung durch Verbande und deren Einfluss auf die
Politik, das System der Interessenvermittlungsstrukturen sowie die Interessenarbeit sind
schon lange Gegenstand wissenschaftlicher Auseinandersetzungen. Die politikwissen-
schaftliche Erforschung von Verbé&nden betrachtet diese vor allem hinsichtlich ihrer
Beziehungen zu Staat und Gesellschaft. Seit einigen Jahren werden Verbande in der
theoretischen Diskussion starker aus einer einflusstheoretischen Perspektive heraus
betrachtet. Diese Sichtweise schlie3t stirker an die klassischen demokratietheoretischen
Fragestellungen nach Zugangs- wie auch Beteiligungschancen an und richtet ihren
Fokus auf die Strukturmerkmale politischer Interessenvermittlung (vgl. Zimmer/Speth
2009: 287). Zur Analyse von Interessenvermittlungsstrukturen sind in der Verbande-
forschung unterschiedliche theoretische Ansitze entwickelt worden. Ublicherweise
wird hier zwischen Pluralismus und Korporatismus unterschieden, um die Struktur-
merkmale zu beschreiben (Schmid 1998: 29). Allerdings gilt ,,dic Gegeniiberstellung
von Pluralismus und Korporatismus [...] mittlerweile vielfach als idealtypisch zuge-
spitzt* (Blum/Schubert 2009: 56). Vielmehr noch lassen sich in den letzten Jahren eine
Reihe gesellschaftlicher, 6konomischer und medialer Verénderungen beobachten, die
sich auf die Interessenvermittlung auswirken: Die Auflésung sozialer Milieus, die
Individualisierung und Heterogenisierung von Interessen, gesellschaftliche wie auch
politische Wandlungsprozesse und wachsende Komplexitat sowie die Europdisierung
und Internationalisierung politischer Prozesse (vgl. Hoffmann et al. 2007: 425). Im
Zuge des beobachteten Wandels erfreuen sich in den letzten Jahren netzwerk-
theoretische Ansatze zunehmender Beliebtheit und haben die klassischen Ansétze etwas
in den Hintergrund gedrangt. Auch der politische Erfolg sogenannter schwacher
Interessen wird seither neu diskutiert. Heute finden sich in zahlreichen Politikfeldern
eine Vielzahl relativ stabiler, hdufig sogar miteinander konkurrierender Organisationen,
die die Interessen sozialer Minderheiten vertreten (Winter/Willems 2000: 9). Jeder der
nun vorzustellenden theoretischen Ansétze besitzt eine gewisse Erklarungskraft, jedoch
kann davon ausgegangen werden das sie nur zusammengefasst das Wissenschaftsfeld
der Verbéndeforschung befriedigend zu bestellen vermdgen (vgl. Sebaldt/Stralner
2004: 29).

Die Pluralismustheorie geht davon aus, dass in einer komplexen Gesellschaft zahlreiche
unterschiedliche Interessen vorhanden sind und dass diese in organisierter Form bspw.

als Verbande an der politischen Willensbildung beteiligt sind. Alle Interessen werden
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gleichermal’en anerkannt, sind gleichberechtigt und haben grundsétzlich die gleichen
Chancen durchgesetzt zu werden (Ldsche 2007: 104). In ihren Anfangsjahren wurde die
Pluralismustheorie stark durch die US-amerikanische Verbandeforschung gepragt. Erst
durch die Arbeiten Ernst Fraenkels erfuhr diese auch in Europa nachhaltige Resonanz.
In der pluralistischen Tradition definiert Fraenkel den Neopluralismus als modernes
demokratisches Ordnungsprinzip, nachdem der klassische Pluralismus durch den Totali-
tarismus des 20. Jahrhunderts negiert worden sei. Fraenkel begreift die pluralistische
Demokratie als freies Kraftespiel der Interessen gesellschaftlich organisierter Gruppen,
dem der Staat durch seine demokratisch legitimierten Institutionen als Schiedsrichter
gegenuberstehen soll (Fraenkel 1979: 45). Mit dem geometrischen Bild des Kréafte-
parallelogramms, dass sich aus dem Ringen um Einfluss zwischen den Organisationen
untereinander und den Parteien ergibt, beschreibt Fraenkel die Idee des Kréftegleich-
gewichts zwischen den unterschiedlichen Interessengruppen. Denn der Staat selbst
gehort ebenfalls zu den Verbadnden wie jedes andere aus der Gesellschaft sich
organisierende Interesse, da auch er ,das Recht und die Pflicht [hat], seine
Vorstellungen und seine Interessen bei der Herausarbeitung des Endresultats, also bei
der politischen Entscheidung, mit in die Waagschale zu werfen (Fraenkel 1968: 27).
Am Ende des freien pluralistischen Konkurrenzspiels steht immer das finden des
Gemeinwohls, nicht als soziale Realitdt, sondern a posteriori (Fraenkel 1968: 21). Als
Basis und unteilbares Fundament fiir den Wettstreit der konkurrierenden Interessen soll
das Konkurrenzspiel auf Grundlage eines Minimalkonsenses stattfinden. Je nachdem
die im Konsens formulierten Werte bzw. Regeln anerkannt und etabliert sind, desto
intensiver und stabiler kdnnen die Verbénde Uber die unterschiedlichen Interessen
streiten und Konflikte austragen, um am Ende als tragféahige Basis fir den Abschluss
eines Kompromisses zu dienen und die Entwicklung der Demokratie zu garantieren
(Fraenkel 1979: 42). Am Ende des Zusammenwirkens stiinde somit ,.eine politische
Entscheidung, die nicht nur akzeptabel sei, sondern auch von allen an der Entscheidung
beteiligten Kraften getragen wird* (Sebaldt/Straliner 2004: 30).

Bereits in den 1960er und 1970er Jahren entstanden wesentliche Kritikpunkte an der
Pluralismustheorie. Inhaltliche Kritik entziindet sich vor allem an der Normativitat des
Ansatzes. So hatten vor allem schwache Interessen erhebliche Probleme sich zu
organisieren und bleiben somit im Vorhinein dem pluralistischen Konkurrenzspiel fern.
Vielmehr seien sie bestenfalls latent oder potentiell (vgl. Lésche 2007: 105). Zudem

seien die verschiedenen Interessen unterschiedlich stark organisiert und konfliktfahig,

32



so dass sie in der Auseinandersetzung mit anderen Interessen nicht die erforderliche
Starke aufbauen konnen. Diese Unterschiede in der Organisations- und Konflikt-
fahigkeit zwischen den Verbanden bewirke schliellich eine asymmetrische Interessen-
reprasentation (vgl. Voelzkow 2007: 142). So hatte sich gezeigt, dass nicht alle
Interessen die gleichen Chancen haben durchgesetzt zu werden. Vor allem die grof3en
und konfliktfahigen Interessenverbande verfligten in der Praxis tber einen privilegierten
Zugang zur Politik, wahrend kleine und gut organisierte Verbande bestenfalls bevorzugt
und schwache Interessen ganz benachteiligt wirden (vgl. Schmid 1998: 37). Folglich
seien die durch die Pluralismustheorie formulierte prinzipielle Chancengleichheit aller
Interessen sowie das postulierte Gleichgewicht zwischen den Interessenverbanden in
der Realitat gerade nicht feststellbar (vgl. Sebaldt/Stralner 2004: 33). Entsprechend
wurde nach alternativen Konzepten gesucht, die sich in der Auseinandersetzung mit
dem Pluralismus entwickelten.
Die Korporatismustheorie ist mit dem Pluralismus verwandt, da beide Ansatze von der
Legitimitat organisierter Interessen ausgehen. Wahrend jedoch beim Pluralismus
offenbleibt welche Art von Beziehung zwischen den Akteuren herrscht, setzt der
Korporatismus auf Aushandlungsprozesse zwischen Staat und Interessenorganisationen,
die wechselseitig voneinander abhangig sind (vgl. Sebaldt/Strainer 2004: 42). Dieser
Kerngedanke des korporatistischen Ansatzes wurde in den 1970er Jahren vor allem
durch Philippe Schmitter und Gerhard Lehmbruch eingeflihrt. Nach Schmitter gilt
Korporatismus
,as a system of interest representation in which the constituent units are
organized into a limited number of singular, compulsory, noncompetitive,
hierarchically ordered and functionally differentiated categories, recognized or
licensed (if not created) by the state and granted a deliberate representational
monopoly within their respective categories in exchange for observing certain
controls in their selection of leaders and articulations of demands and supports*
(Schmitter 1974: 93).
Korporatismus meint somit zundchst einmal die Beteiligung von Interessen-
organisationen an der Politik. Jedoch geschieht diese Beteiligung nicht mehr wie im
Pluralismus durch ein Konkurrenzspiel von unterschiedlichen Interessen, sondern ist
institutionalisiert und den jeweiligen Spitzenorganisationen von staatlicher Seite
zugesichert worden. Der Staat fordert die Grindung und Entwicklung solcher

Spitzenorganisationen, da sie ihm als Beratungsinstanz fir die Entscheidungsfindung
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sowie durch die Delegation wie auch Implementation so getroffener Entscheidungen
und die damit einhergehende Entlastung des Staates bzw. Administration dient (vgl.
Lehmbruch/Schmitter 1982). Politik wird hier zum Ergebnis von Aushandlungs-
prozessen zwischen Staat und Verbanden, die somit zu Verhandlungs- und
Kooperationspartnern werden. Diese Einbindung von Verbdnden in die politische
Entscheidungsfindung hat zwei mogliche Folgen: Erstens, Machtasymmetrien innerhalb
von Verbandssystemen. So besitzen Organisationen, die an korporatistischen Arrange-
ments beteiligt sind gegentiber dem Staat viel mehr Einfluss als partikulare Verbande
(Sebaldt 2006: 28). Und zweites, die MaRkigung interessenpolitischer Forderungen.
Demnach flihren korporatistische Arrangements dazu, dass die beteiligten ,,Organisa-
tionen sowohl zur Zusammenarbeit mit der Regierung als auch zu Kompromissen und
Zugestandnissen gegenlber dieser bereit sind“ (Sebaldt/Straner 2004: 42). Der
Korporatismus richtet seinen Fokus hierbei vor allem auf die zweite Moglichkeit.

Die regelméRige Beteiligung bestimmter Verbande an politischen Entscheidungs-
prozessen bringt jedoch auch Probleme mit sich. So kénnen die wenigen, tberdurch-
schnittlich groBen Verbande die Heterogenitat der Interessenlandschaft ebenso wie die
staatliche Politik erheblich stéren und zur Bildung sogenannter Elitenkartelle fiihren, so
dass benachbarte Verbénde nicht an Entscheidungsprozessen beteiligt werden. Zudem
bestehe die Gefahr von intransparenten Entscheidungen, deren konkrete Entscheidungs-
prozesse von auen nicht mehr nachvollziehbar seien (vgl. Sebaldt/Strainer 2004: 42).
Ein generelles Problem des Korporatismus wird darin gesehen, dass das artikulierte
Verbandsinteresse zum Mitgliederinteresse wie auch zum Klientelinteresse nicht mehr
deckungsgleich ist. Demnach représentiert die Position der Spitzenorganisation nicht
unbedingt einen Konsens unter allen seinen Klienten, sondern bestenfalls den seiner
Mitglieder (vgl. Losche 2007: 128). Darliber hinaus wird insbesondere in neuerer Zeit
die Praxistauglichkeit der Korporatismustheorie zunehmend in Frage gestellt. Vor dem
Hintergrund des gesellschaftlichen und politischen Wandels gerat das Alleinver-
tretungsmonopol von Verbénden unter Druck, da mit steigender sozialer und politischer
Komplexitat auch die Bedingungen einer erfolgreichen Beteiligung am politischen
Entscheidungsprozess immer problematischer werden. Etablierte Verbénde haben mehr
und mehr Probleme mit einer Stimme zu sprechen und Mitglieder zu integrieren. Es
kommt zur Individualisierung, Pluralisierung und Heterogenisierung von Interessen-
orientierungen. Zeitgleich andert sich die Verbé&ndelandschaft grundlegend. Wahrend

die Anzahl organisierter Interessengruppen stetig zugenommen hat und weiterhin
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wéchst, mussen die einzelnen Verbénde deutlich starker als zuvor um Mitglieder
werben (vgl. Willems/Winter 2007: 39). Staatliche Akteure stehen daher vor dem
Problem, dass ihnen eindeutig definierte Ansprechpartner fur die Politikformulierung
und —implementation fehlen. Diese Akteur- und Interessenvielfalt ist jedoch ein
wichtiges Merkmal pluralistischer Strukturen, weshalb einige Autoren und Autorinnen
gar Uber die Rickkehr des Pluralismus spekulieren (ausfiihrlich siehe u.a. Hoffmann et
al. 2007).

Die Gegeniberstellung der pluralistischen und korporatistischen Theorie macht
deutlich, dass beide durch jeweils spezifische Folgeprobleme gekennzeichnet sind.
Gegenwartig lautet daher das Argument, dass beide Theorien nicht mehr die konkreten
und empirischen Sachverhalte, die es einzuordnen und zu verstehen gelte, erfassen
kénnen (Ldsche 2007: 100). Daher nehmen angesichts der zunehmenden Ausdifferen-
zierung der Strukturen und Prozesse politischer Entscheidungen netzwerktheoretische
Ansédtze einen immer wichtigeren Platz in der Forschungsliteratur ein. Denn
Netzwerkansatze sehen den Streit zwischen Pluralismus und Korporatismus als beendet
an (vgl. Schmid/Mansour 2007: 257) und orientieren sich stark an dem zunehmend
ausdifferenzierten politischen System. Mit diesem Ansatz riicken Fragen nach der Art
der Einflussnahme von Interessenverbdnden auf die politischen Entscheidungstrager
und Institutionen in den Vordergrund (Schmid 1998: 55). Die Einflussnahme geschieht
hier Uber direkte oder indirekte Kontakte zwischen den einzelnen Verbandsvertretern
und politischen Ansprechpartnern innerhalb eines geschlossenen Systems durch
wechselseitige Informationsweitergabe. Um diesen Informationsfluss zu sichern bilden
sich Netzwerke (Pappi et al. 1990: 33). Methodisch geht es vor allem darum die
Eigenschaften bzw. die relationalen Strukturen und Ressourcenverteilungen von Netz-
werken zu analysieren, die zur Erklarung des Verhaltens der beteiligen Akteure oder
des Ergebnisses ihrer Interaktion beitragen (Schmid 1998: 57). In diesem Zusammen-
hang konnen sich Netzwerke hinsichtlich ihres Grads an Institutionalisierung, ihrer
zeitlichen Stabilitat, der Intensitat und Multiplexitat der Beziehungen sowie hinsichtlich
der Konstellationen zwischen gesellschaftlichen und staatlichen Akteuren unterscheiden
(Jansen/Schubert 1995: 12). Definieren lassen sich Netzwerke als ein Geflecht aus
sozialen, ©6konomischen oder politischen Beziehungen, die auf Dauerhaftigkeit,
Freiwilligkeit und Gegenseitigkeit beruhen. Im Kern folgen netzwerkanalytische
Ansétze der Annahme, dass die Art der Beziehung zwischen den verschiedenen

beteiligten Akteuren Einfluss auf politische Entscheidungen hat, wobei politischer
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Einfluss vor allem aus fachlich-inhaltlicher Autoritat und rationaler Uberzeugung
resultiert (vgl. Pappi/Konig 1995). Beziehungen konnen in diesem Zusammenhang als
Zugangsstrukturen interpretiert werden, da Beziehungen ersten den Zugang zu
bestimmten politischen Entscheidungstrdgern oder Institutionen und zu bestimmten
Ressourcen erdffnen (Pappi 1999: 300). Netzwerke zeichnen sich zudem durch ihre
Freiwilligkeit aus. D.h. eine autoritdre, vom Staat herangetragene Kooperation und
Zusammenarbeit wie im Korporatismus findet nicht statt. Letztlich basieren Netzwerke
auch auf Gegenseitigkeit, so dass jeder Akteur die jeweils anderen Akteure benétigt um
die eigenen Interessen durchzusetzen (Blum/Schubert 2009: 62). Netzwerkansatze
beruhen vor diesem Hintergrund auf der Uberzeugung, ,,dass es nicht méoglich ist, so
umfassende Bereiche wie das Feld der Interessenvermittlung mit einem einzelnen
Erklarungsansatz abschlieBend zu erfassen und zu erkldren® (Bazant/Schubert 2007:
419). Die klassischen Ansétze der Verbandeforschung sollen daher auch nicht auler
Kraft gesetzt werden. Vielmehr geht es darum Schnittstellen zu géangigen politikwissen-
schaftlichen Erklarungsansatzen ausfindig zu machen und diese zu ergénzen. Folglich
bilden Netzwerkansétze ,,eine konzeptionelle Basis [...], auf der sich unterschiedliche
Modelle und Konzepte der Interessenvermittlung miteinander verknipfen und
integrieren lassen‘ (Bazant/Schubert 2007: 419).

Mit dem Paradigmenwechsel in der Verbandeforschung vom Pluralismus zum Korpo-
ratismus hat sich auch die wissenschaftliche Perspektive auf das Asymmetrieproblem
verbandlicher Interessenvermittlung verdndert. So verfligen schwache Interessen
innerhalb korporatistischer Strukturen nur Uber eingeschrankte Artikulations- und
Vermittlungsmoglichkeiten. Fragen nach den politischen Einflusschancen schwacher
Interessen wurden zunehmend verdrangt oder mit Verweis auf die gestiegene
Bedeutung von Netzwerkstrukturen in einzelnen Politikfeldern relativiert. Und
tatséchlich scheint es auf den ersten Blick so, als ob die Vielzahl an Netzwerken mit
ihren spezifischen Akteurs- und Interessenkonstellationen einen Ausgleich fur die
Selektivitat der Interessenberlcksichtigung schafft (Winter 2007: 219). Da allerdings
der Zugang zu Netzwerken von deren Strukturmerkmalen abhéngt, stellt sich die Frage
inwieweit sich die Asymmetrie zwischen den Interessenverbdnden hier fortsetzt.
Grundsétzlich sind die Chancen schwacher Interessen politischen Einfluss auf
Politikprozesse zu gewinnen in pluralistischen Netzwerken wesentlich giinstiger als in
korporatistischen Netzwerken (vgl. Pappi/Konig 1995: 129). Dies zeigt sich vor allem

in traditionell eher offenen (pluralistischen) Politikfeldern wie der Arbeitsmarktpolitik,
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wo ein loses und weitestgehend offenes Netzwerk mit vielfaltigen Zugangsmaoglich-
keiten auch fur schwache Interessen entstehen konnte (Heinelt/Weck 1998: 33).
Allerdings stellen weiterhin korporatistische Netzwerke das am weitesten verbreitete
Muster staatlich-verbandlicher Netzwerkstrukturen dar, so dass das Asymmetrie-
problem hier im Wesentlichen erhalten bleibt. Allerdings haben sich neben den
sogenannten Inner Circles, die den korporatistischen Kern in der staatlich-verband-
lichen Beziehung ausmachen, weitere bedeutende Akteure angesiedelt, die zumindest
ihre Interessen artikulieren kénnen und bei speziellen Sachthemen in Verhandlungen
miteinbezogen werden (Winter 2007: 231). Hier erhalten selbst schwache Interessen
nicht selten eine Beteiligungschance - sofern sie das spezifische Fachwissen einbringen
kdénnen und eine gewisse gesellschaftliche Reputation besitzen. Jedoch sind solche
Beteiligungsmdglichkeiten vor allem punktueller oder gar symbolischer Natur (Winter
2007: 232).

So offensichtlich es ist, dass sich in neuerer Zeit die Bedingungen der politischen
Reprasentation schwacher Interessen verbessert haben, so weniger ist jedoch umgekehrt
zu bestreiten, dass im Verbandsgeflige nach wie vor deutliche Asymmetrien im
Hinblick auf die Artikulations- und Vermittlungsfahigkeit der verschiedenen Interessen
bestehen. Die empirische Forschungslage hierzu ist allerdings dufRRerst bruchsttickhaft
(ausfihrlich siehe u.a. Clement et al. 2010, Winter/Willems 2000, Winter 2007). Noch
kritischer ist jedoch der Stand der theoretischen Diskussion tber schwache Interessen
zu beurteilen, wobei sich die theoretische Auseinandersetzung meist zwischen den
beiden gegensatzlichen Forschungsstromungen Mancur Olsons und Claus Offes abspielt
(ausfihrlich siehe Winter/Willems 2000: 12 ff.). Die von Olson dargelegte Kollektiv-
gutproblematik und die von Offe entwickelten Kategorien der Organisations- und
Konfliktfahigkeit bilden dabei die zentralen Bestandteile der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung: Mancur Olsons 1965 verdffentlichte Logik des kollektiven
Handelns stutzt sich auf die Prdmisse, dass die Ziele bzw. Produkte einer gemeinsamen
Interessenvertretung den Charakter von Kollektivgltern aufweisen und kommt dabei zu
allgemeinen Schlussfolgerungen wie dem GroReneffekt von Gruppen auf die
Mitgliederbindung. Demzufolge haben vor allem zahlenmaRig grof3e, von Olson als
latent bezeichnete Gruppen, die allgemeine Interessen vertreten Probleme der
Mitgliederbindung, da von ihren Leistungen auch Nichtmitglieder - sogenannte
Trittbrettfahrer, profitieren kénnen. In diesen latenten Gruppen ist das Problem des

Trittbrettfahrens standig virulent und es missen seitens der Organisation so genannte
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selektive Anreize bereitgestellt werden, um ein kollektives Handeln zu ermdoglichen
(Olson 1965: 49). Fir kleine bzw. privilegierte oder mittelgrof’e Gruppen, die Partiku-
larinteressen vertreten ist es hingegen einfacher die Mitglieder zu binden und eine
gemeinsame Meinung zu entwickeln. Hier haben in der Regel alle oder zumindest aber
ein Mitglied ein Interesse sich an den Produktionskosten kollektiven Handelns zu
beteiligen, weil (individuelle) Gewinne konzentrierter anfallen und die Uberwachung
von Trittbettfahrern in kleinen Gruppen leichter fallt (Olson 1965: 33). Besonders
kleine und homogene Gruppen koénnen dariiber hinaus zusatzlich auf soziale Anreize
zurickgreifen und damit die Bereitschaft erh6hen der Organisation Geld oder Arbeit zur
Verfugung zu stellen. AuBerdem sind die Entscheidungsprozesse in kleineren Gruppen
im Regelfall schneller und effizienter sowie die Kontrollkosten geringer, weshalb kleine
Gruppen eindeutige Organisationsvorteile aufweisen (Olson 1965: 60). Dies hat zur
Folge, dass je allgemeiner Interessen sind und je mehr Menschen sie teilen, desto
schwieriger ist ihre verbandliche Organisation und desto geringer sind ihre Durch-
setzungschancen in der Politik. Gerade Olsons Annahmen im Bereich der schwachen
Interessen sind von der Verbandeforschung sowohl bestétigt als auch widerlegt worden,
je nachdem ob man diese Annahmen weich oder hart formuliert. Zum einen liefert
Olson eine plausible Erklarung hinsichtlich der besonderen Probleme, die eine
Organisierung schwacher Interessen bereitet. Zum anderen ist die Vielzahl von
Zusammenschlissen schwacher Interessen, die trotz gravierender Organisations-
hindernisse zustande kommen mit seiner eigenen Schlussfolgerung unvereinbar (vgl.
Walker 1991: 46 ff.). Jedenfalls spricht die enorme Zunahme von Interessenverbénden,
die lange Zeit als politisch schwach représentiert und kaum organisierbar galten
deutlich gegen die Annahme einer strukturellen Asymmetrie der Durchsetzungschancen
(Winter 2007: 218).

Claus Offes Analyse hingegen setzt nicht auf der Ebene der Individuen, sondern auf der
Ebene der Institutionen an. Bei Offe verlaufen die Trennlinien der Organisations-
fahigkeit daher nicht zwischen unterschiedlichen GruppengroRen. Vielmehr unter-
scheidet er zwischen klar abgegrenzten sozialen Gruppen mit ihren auf die primaren
Lebensbedurfnisse gerichteten Spezialinteressen und solche Gruppen, die allgemeine
Interessen vertreten. Lebensbedirfnisse, die der Gesamtheit der Individuen zugeordnet
werden konnen, also nicht jene Bedirfnisse bzw. Interessen von klar abgrenzbaren
sozialen Gruppen, sind Offe zufolge ,,schwerer beziechungsweise iiberhaupt nicht zu

organisieren* (Offe 1971: 168). Offe betont in diesem Zusammenhang, dass diese
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Spezialinteressen den sozialen Gruppen selbst bewusst und hinreichend wichtig sein
mussen. Andernfalls dirften die Gruppenmitglieder kaum bereit sein, eigene
Ressourcen einzubringen (Offe 1971: 145). Neben der Organisationsfahigkeit nennt
Offe die Konfliktféhigkeit eines Interesses als zweite wichtige VVoraussetzung, damit ein
Interesse gemeinsam vertreten werden kann. Diese beruht auf der F&higkeit einer
Organisation, Leistungen kollektiv zu verweigern bzw. eine systemrelevante Leistungs-
verweigerung glaubhaft anzudrohen, um so Druck auf die politischen Eliten auszuiiben
(Offe 1971: 169). Eine Reihe von sozialen Gruppen ist deshalb zwar organisationsfahig,
nicht aber konfliktfahig wie beispielsweise Arbeitslose, Hausfrauen, Schiler oder
Studenten. Sie konnen das Sanktionsmittel einer Leistungsverweigerung von grofler
Tragweite nicht nutzen. Sofern Gruppen ohne ausreichende Konfliktfahigkeit
organisiert sind ist dies laut Offe in aller Regel Folge politischer Subventionen mit dem
Ziel der Integration oder Disziplinierung der jeweiligen Gruppenmitglieder. Deshalb ist
fur Offe die Konfliktfahigkeit konstitutiv fur die Starke einer Organisation im
Interessenwettbewerb (vgl. Offe 1971: 167 ff.). Offes Organisationsdilemma trifft zwar
prinzipiell alle Verbande, jedoch ist es bei heterogenen und chronisch ressourcenarmen
Verbanden besonders stark ausgepragt (vgl. Sebaldt 2006: 24). Zumal Ressourcen-
defizite von Randgruppen ,sich als ein gravierendes, aber grundsitzlich durch
gruppeninterne Prozesse oder externe Unterstlitzung durch politische Unternehmer oder
Sponsoren ausgleichbares Organisationshindernis erwiesen [haben]* (Winter 2007:
218). Vielmehr noch kann davon ausgegangen werden, dass die von Offe entwickelten
Kategorien der Organisations- und Konfliktfahigkeit von Interessen aus wissenschaft-
licher Sicht zunehmend an Erklarungskraft verlieren. So haben sich auch schwache
Interessen in bestimmten Politikfeldern wie der Umwelt- oder Familienpolitik
zunehmend Gewicht verschafft und verftigen tber ein erhebliches Gegenmachtpotenzial
zu den ressourcenstarken Verbanden. Hier sind politische Erfolge weniger das Ergebnis
organisations- oder konfliktbedingter Uberlegenheit, sondern vielmehr Folge vorteil-
hafter Gruppen- und Interesseneigenschaften sowie der Ausstattung mit materiellen und
motivationalen Ressourcen (vgl. Buchholz 1976: 43 ff., Striinck 2010: 151). Vor diesem
Hintergrund weisen Thomas von Winter und Ulrich Willems darauf hin, dass sich
weitere Fortschritte in der Theoriedebatte Uber schwache Interessen nur dann erzielen
lassen, wenn die ideologischgepragte Fixierung auf die Theoriebeitrdge von Olson und
Offe Gberwunden wird. Fur die beiden Autoren hangt der politische Erfolg schwacher

Interessen namlich nicht nur von ihrer GruppengrélRe oder Ressourcenausstattung,

39



sondern auch von einer ganzen Reihe weiterer Faktoren und vor allem von deren
Zusammenwirken ab (vgl. Winter/Willems 2000). So bilden ungleiche Ressourcen-
verteilungen, unterschiedliche Organisations- und Konfliktfahigkeit, ungleiche
Kontaktstrukturen sowie der Grad an formalisierter bzw. institutionalisierter VVerbande-
beteiligung ein Geflige von sich gegenseitig verstarkenden Selektionsmechanismen der
Zugangs- und Einflusschancen zum politischen Prozess (Winter 2007: 233). Diese
mussen jedoch individuell je nach Forschungsgenstand herausgearbeitet werden
(Winter/Willems 2000: 14).

Der Versuch die Interessenvermittlungsstrukturen der deutschen Familienpolitik anhand
der theoretischen Ansatze einstufen zu wollen macht deutlich, dass sich die géngigen
Analyse- bzw. Erklarungsansatze nur schwer auf das Politikfeld tbertragen lassen. So
weist Irene Gerlach darauf hin, dass in der Familienpolitik, deren dynamischen
Elemente vor allem vom Bundesverfassungsgericht gepragt wurden, die strukturelle
Benachteiligung schwacher Interessen gegenliber anderen symptomatisch flr das
Politikfeld ist. Insbesondere zeigt sich dies bei allgemeinen zugunsten von partikularen
bzw. Sonderinteressen (vgl. Gerlach 2005: 68). Eine Pluralitdt gesellschaftlicher
Interessen wie sie im pluralistischen Modell angestrebt wird, fand in der deutschen
Familienpolitik zu keinem Zeitpunkt statt. Denn die Konzeption des pluralistischen
Modells, das seine Legitimation vor allem aus der Verbindung zwischen der
Artikulation und Vermittlung von Interessen uber (bergeordnete Verfahrenswege und
institutionelle Zusténdigkeiten ableitet wird dort briichig, wo Machtgefalle in der
Durchsetzungsfahigkeit von Interessen bestehen (Gerlach 2004: 353). Trotz institu-
tioneller Umbriche in den vergangenen 30 Jahren und massiver Zunahme an Interessen-
verbanden im Politikfeld, haben sich die Artikulation und Durchsetzung von Interessen
in der Familienpolitik nur rudimentdr in der Herausbildung eines pluralistischen
Verhandlungssystems niedergeschlagen (Gerlach 2009: 102). So bleibt die Durch-
setzungsfahigkeit verbandlicher Interessen insgesamt gering. Dies kann insbesondere
darauf zuriickgefuihrt werden, dass die neu hinzugetretenen Verbdnde weniger
allgemeine, sondern vielmehr familienpolitische Teil- oder Detailinteressen vertreten
(vgl. Sebaldt 1997: 80). Daruiber hinaus stellen sich die vertretenen Interessen als divers
dar und sind in ihrem Tétigkeitsfeld hochst heterogen. Familienpolitik ist zudem auch
immer mit Argumentationsmustern verknupft, die bestimmte Familienbilder vertreten.

Diese werden flr die Verteidigung des jeweils um Durchsetzung ringenden Familien-
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bilds funktionalisiert. Das bedeutet, dass unabhéngig davon welches Familienbild als
gesellschaftlich gelebter Normalfall anzusehen ist, die normativen Vorstellungen ber
Familien ganz wesentlich den politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess
pragen. In Deutschland wurde Familienpolitik lange Zeit nicht mit gesellschaftlichen
Interessen, sondern im Spektrum konservativer Politik wertrational begriindet, was die
Durchsetzungschancen gesellschaftlicher Interessen extrem erschwerte (Gerlach 2009:
103). An dieser Stelle kann jedoch von einer Reideologisierung familienpolitischer
Argumentationsmuster gesprochen werden, bei denen heute wieder weniger gesell-
schaftlich oder ©konomisch begriindetet Argumente eine Rolle spielen. Vielmehr
zeugen die politischen Diskussionen rund um die Einfuhrung der sogenannten Herd-
pramie oder auch der Ehe fiir alle von weiterhin bestehenden unvereinbaren bzw.
konkurrierenden normativen Vorstellungen Uber die Institutionen Familie und Ehe.
Dabei wird die ideologisch gepragte Interessenlage im Politikfeld sichtbar. AuRerdem
kann fir das Politikfeld ein deutliches Machtgefélle hinsichtlich der Durchsetzungs-
fahigkeit von erwerbsbezogenen gegeniiber nicht-erwerbsbezogenen Interessen
konstatiert werden. So stellt Regina Ahrens fest, dass vor allem die Arbeitgeber-
verbinde ,,im Zuge der verstiarkten Betonung 6konomischer Argumentationsmuster in
der Familienpolitik an Bedeutung und Einfluss im politischen Prozess gewonnen
haben (Ahrens 2012a: 75).

Daraus nun auf korporatistische Interessenvermittlungsstrukturen zu schlieen ware
allerdings verfehlt. Denn auch das korporatistische Modell mit seiner unidirektionalen
Einflussnahme und oftmals institutionalisierten Einbindung von Verbénden in die
Produktion und Implementation von Politik ist in der deutschen Familienpolitik
(zumindest als Reinform) nicht vorzufinden. Zwar bringen sich Interessenverbande auch
aktiv in die Gestaltung betreffender Gesetzesprozesse mit ein, jedoch wird der Prozess
der Politikformulierung nicht von einigen wenigen Akteuren malgeblich geprégt.
Vielmehr ist die Bandbreite der Einfluss nehmenden Akteure innerhalb des Politikfelds
groR (vgl. Gerlach 2009: 95). So sind auf dem Feld der Verbande in den letzten Jahren
zahlreiche neue Verbande und Organisationen aufgetaucht, die zum Teil mit betrécht-
lichem Erfolg bestimmte familienpolitische Themenfelder beeinflussen. Diese Akteure
sind primér von den Folgewirkungen von Familienpolitik betroffen — wie etwa Renten-
versicherer, Arbeitgeber, Kommunen usw. (vgl. Reutter 2000). Diese Artikulation und
Vermittlung abgeleiteter Interessen kann aber nicht als korporatistisch orientierte

Interessenpolitik eingeordnet werden (Gerlach 2009: 95). Zudem (bernehmen nicht-
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staatliche Akteure nur wenige staatliche Aufgaben, was vor allem an dem Grundrechts-
schutz von Familienpolitik via Art. 6 GG und ihre Verknupfung mit dem Sozialstaats-
grundsatz des Art. 20 Abs. 1 GG liegt. Zwar fungieren nicht-staatliche Akteure etwa in
den Bereichen Familien- oder Kinderhilfe als o6ffentliche Tréager, so dass die diesbe-
zugliche Akteurskonstellation als korporatistisch beschrieben werden kann. Jedoch
verbleibt ein GroRteil der interventionistischen Aufgaben weiterhin beim Staat (vgl.
Gerlach 2004: 356). Daher erweist sich die Entwicklung in der Familienpolitik im
Vergleich zu anderen Politikfeldern — wie etwa in der Wirtschafts- oder zum Teil auch
Sozialpolitik, eher divergent.

Neben den Befunden auf Ebene der klassischen theoretischen Ansatze gilt es nun die
familienpolitischen Interessenvermittlungsstrukturen im Hinblick auf die Reprasenta-
tion schwacher Interessen im Politikfeld genauer zu durchleuchten. In diesem Fall ist zu
vermuten, dass dem relativ geringen Stellenwert von Familienpolitik in Deutschland
eine schwache Organisation verbandlicher Interessen entspricht. Allerdings wird nur auf
dem ersten Blick diese Vermutung belegt. So weist die Vielzahl familienpolitischer
Akteure wie die Gebietskorperschaften, Parteien, Kirchen und Verbénde zwar auf einen
hohen Institutionalisierungsgrad von Familienpolitik hin. Gleichzeitig jedoch ist sie ein
gewichtiges Argument dafiir, dass die Familienpolitik ,,entsprechend den fddera-
listischen Elementen der bundesrepublikanischen Verfassung dezentralisiert und infolge
der Arbeitsteilung [...] auch zersplittert ist* (Cramer 1982: 69). Blickt man aber auf die
Stérke der Interessenvertretungen in Abh&ngigkeit von ihrer Stellung zur Akteurs- und
Interessenkonstellation zeigt sich ein anders Bild. So konnten sich in den vergangenen
Jahren neue Akteure etablieren, die aufgrund ihrer hohen Organisations- und
Konfliktfahigkeit zunehmend an Einfluss gewonnen haben. Dies betrifft vor allem die
Verbénde der Arbeitgeber sowie Gewerkschaften. Zudem erweisen sich diese Akteure
als ressourcenstark im Hinblick auf ihre finanzielle und personelle Mittelausstattung.
Aber auch die Stellung von Allgemeininteressen — primér vertreten durch Familien- und
Wohlfahrtsverbande, ist in der Familienpolitik entgegengesetzt zu den Entwicklungen
anderer Politikfelder. Diese Verédnderungen auf der Akteursebene haben auch Folgen
fir die familienpolitische Akteurs- und Interessenkonstellation. So wurden etwa fir
Deutschland neue Kooperationen und Allianzen in der Familienpolitik konstatiert
(ausfihrlich siehe u.a. Kibler 2007, Hausermann 2006). Zwar haben sich nach diesen
Einsch&tzungen durchaus neue (schwache) Verbande und Interessen etablieren kdnnen

und einen wirkungsvollen Zugang zur politischen Entscheidungsfindung gefunden.
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Allerdings mindern nach wie vor die ungleiche Ressourcenverteilung, unterschiedliche
Organisations- und Konfliktfdhigkeit, ungleiche Kontaktstrukturen und formalisierte
bzw. institutionalisierte Verbandebeteiligungen die politischen Erfolgsaussichten und

fihren zu Asymmetrien im Verbandsgefuige zu Lasten der schwachen Interessen.

2.1.3. Erklarungsfaktoren und Indikatoren

Wie die theoretische Beschaftigung mit dem vorliegenden Untersuchungsgegenstand
gezeigt hat, unterscheidet sich die deutsche Familienpolitik insofern von den meisten
anderen sozialpolitischen Politikfeldern, als dass die familienpolitischen Interessen-
vermittlungsstrukturen von den géngigen theoretischen Ansédtzen der Verbande-
forschung zum Teil erheblich abweichen oder dass ihre Ubertragung mit betrachtlichen
Einschrankungen und Problemen verbunden ist. So gibt es theoretische wie auch
empirische Grunde zur Annahme, dass die Form der Interessenvermittlungsstrukturen
nicht den Ublichen kategorialen Vorgaben wie Pluralismus oder Korporatismus
entspricht. Zudem konnte aufgezeigt werden, dass insbesondere die Durchsetzung
schwacher Interessen im politischen Prozess der Familienpolitik offensichtlich ein
Problem darstellt. Bezogen auf die Untersuchung der Artikulations- und Vermittlungs-
fahigkeit von Lesben- und Schwulenverbanden kdénnen auf Grundlage dieser
Uberlegungen folgende Schlussfolgerungen festgehalten werden: Die geschilderten
Strukturen und Veranderungen in der deutschen Familienpolitik erzeugen einen
Strukturwandel der Interessenvermittlungsstrukturen und schaffen differenzierte
Bedingungen fir die Artikulation wie auch Vermittlung verbandlicher Interessen. So ist
das Politikfeld durch institutionelle Umbriiche bei gleichzeitig massiver Zunahme an
Interessenverbanden gekennzeichnet. Daher empfiehlt es sich im Sinne des pluralis-
tischen Modells zundchst den Grad an Berlcksichtigung und Durchsetzungsféhigkeit
von Interessen im Politikfeld naher in Betracht zu ziehen. Zudem hat die Ubertragung
des korporatistischen Modells auf die familienpolitischen Interessenvermittlungs-
strukturen gezeigt, dass zwar in einigen Bereichen von Familienpolitik eine institu-
tionelle Zusammenarbeit zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Trégern stattfindet.
Auf der anderen Seite sind jedoch auf dem Feld der Verbande zahlreiche (neue) Akteure
aktiv, die zum Teil mit betrachtlichem Erfolg bestimmte familienpolitische Themen-
felder beeinflussen. Dies Struktur von staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren wirkt
sich auf die Akteurs- und Interessenkonstellation im Politikfeld aus und beeinflusst die

Beteiligung, Zusammensetzung wie auch Interaktion der Akteure. So weist die Netz-
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werktheorie auf die Bedeutung von Zugangs- und Einflusschancen im Zusammenhang
mit politikfeldspezifischen Akteurs- und Interessenkonstellationen hin, weshalb auch
diese nachfolgend in den Fokus der Betrachtung riicken. Und schlieBlich deuten die
theoretischen Befunde im Hinblick auf schwache Interessen darauf hin, nicht langer nur
die Organisations- und Konfliktfahigkeit von Verbanden, sondern weitere Faktoren und
insbesondere deren Zusammenwirken zu bericksichtigen. Daher muss hier das
Augenmerk weniger auf strukturelle Faktoren wie die Ressourcen von Interessen-
verbanden als vielmehr auf spezifische Strategien und Instrumente der Interessen-
vermittlung gelegt werden, um die Durchsetzungsfahigkeit schwacher Interessen
differenzierter zu untersuchen.

Auf Grundlage dieser Schlussfolgerungen gilt es nun Erklarungsfaktoren aufzustellen,
um die Artikulations- wie auch Vermittlungsschwéche von Lesben- und Schwulenver-
banden zu untersuchen. Dazu wurde deduktiv mit Hilfe vorhandener Forschungsliteratur
ein auf die Spezifika des Politikfelds wie auch auf den Forschungsgegenstand
zugeschnittenes Analyse- und Erklarungsmodell entwickelt. Da in der Verbénde-
forschung eine nahezu unlberschaubare Fille an zum Teil widersprichlicher Literatur
zur Artikulation und Vermittlung verbandlicher Interessen vorliegt, wurden zunéchst
die fur die Fragestellung relevanten Titel ausgewéhlt. Hier zeigte sich sehr deutlich,
dass die meisten Publikationen einen Schwerpunkt auf die politikfeldspezifischen
Interessenvermittlungsstrukturen setzten oder auf strukturelle und funktionelle
Variablen des Verbandssystems eingehen. In diesem Zusammenhang konnten die oben
angestellten Schlussfolgerungen und genannten Einschrankungen zu Fragen nach den
spezifischen Zugangs- und Beteiligungschancen sowie dem Einfluss von Lesben- und
Schwulenverbénden anregen. Implizit sind hiermit zwei zentrale Fragen angesprochen:
Erstens, was sind die glnstigen und ungunstigen politikfeldspezifischen Eigenschaften
fur die Artikulation und Vermittlung verbandlicher Interessen? Und zweites, welche
akteursbezogene Eigenschaften schwacher Interessen im Allgemeinen sowie von
Lesben- und Schwulenverbénden im Speziellen tragen zur Artikulation und Vermittlung
verbandlicher Interessen bei? Somit konnte zum einen mittels Ubergeordneter Fragen
eine neue Perspektive auf die Forschungsliteratur aufgeworfen und schlief3lich durch
logische Ableitungen bestehender Erkenntnisse neue bzw. fallorientierte Erklarungs-
faktoren identifiziert werden. In einem n&chsten Schritt wurden anschlielend den
jeweiligen Erklarungsfaktoren unterschiedliche Indikatoren beigegeben. Die Formu-

lierung geeigneter Indikatoren wurde theoretisch-deduktiv auf Grundlage der dem
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jeweiligen Erklarungsfaktor zugrundeliegenden Theorie und der damit verbundenen
relevanten Literatur sichergestellt. In diesem Fall lieRen sich aus den bestehenden
Befunden die als untersuchungsrelevant zu erachteten Indikatoren herausnehmen und an
den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit anpassen. Auf dieser Weise
konnte sichergestellt werden, dass bereits empirisch erprobte Indikatoren berlicksichtigt
wurden. Waren die vorliegenden Befunde jedoch unzureichend wurden bestehende
Indikatoren umformuliert oder neu gebildet, um geeignete Indikatoren zu entwickeln.

Der Komplexitdt und Vielschichtigkeit von Familienpolitik entsprechend gibt es
unterschiedliche institutionelle Rahmenbedingungen, die einerseits den Gegenstands-
bereich von Familienpolitik und andererseits das Handeln der beteiligten Akteure
beeinflussen (vgl. Zinterer/Schwan 2013: 369). Fir die vorliegende Arbeit ist insbe-
sondere letzteres von Bedeutung. Sonja Blum und Klaus Schubert schlagen in diesem
Fall vor, zun&chst die institutionellen Rahmenbedingungen von Familienpolitik naher
zu beleuchten. lhnen zufolge eignet sich dieses Politikfeld aufgrund seiner spaten und
vergleichsweise geringen Institutionalisierung sehr gut flr eine solche Betrachtung.
Blum und Schubert zeigen anhand des Politikfelds auf, dass institutionelle Rahmen-
bedingungen ein ausschlaggebender Faktor bei der Politikgestaltung von Familien-
politik sind (vgl. Blum/Schubert 2009: 74 ff.). Denn Form und Inhalt politischer Ent-
scheidungsprozesse schaffen institutionelle Rahmenbedingungen, die insbesondere
Einfluss auf die Struktur und das Handeln von Interessenverbanden haben. Bereits die
Korporatismustheorie hat in diesem Zusammenhang deutlich gemacht, wie stark
staatliches Handeln auf die Artikulation von Interessen, Ressourcen sowie Zugangs-
und Einflusschancen von Verbanden einwirkt. Interessenvermittlungsstrukturen sind
somit auch immer ein Ergebnis von Ruckkopplungseffekten politischer MalRnahmen
und institutioneller Rahmenbedingungen (Winter/Willems 2009: 9). Vor diesem Hinter-
grund kann davon ausgegangen werden, dass die institutionellen Rahmenbedingungen
von Familienpolitik zu politikfeldspezifischen Ausprdgungen der Artikulations- und
Vermittlungsfahigkeit von Verbanden flhren, indem sie auf die Handlungsspielrdume
der Akteure einwirken. So sind Akteure in ihrem Handeln nicht unabhangig, sondern
werden von duBeren Rahmenbedingungen gepragt. Dies wirkt sich sowohl auf die Form
der Artikulation und Vermittlung verbandlicher Interessen sowie auf den Zugang zum
politischen Prozess aus. In einem ndchsten Schritt wurden nun dem Erklarungsfaktor
institutionelle Rahmenbedingungen von Familienpolitik vier Indikatoren beigegeben: Im

vorliegenden Fall scheint zunédchst der Querschnittscharakter von Familienpolitik
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relevant. So wird davon ausgegangen, dass der Mehrebenen- und Multiakteurscharakter
des Politikbereichs Auswirkungen auf die Artikulation wie auch Vermittlung von
Interessen hat und schlielich zu Asymmetrien fihrt. Aufgrund der vielfaltigen
Verflechtung und Beteiligung von Familienpolitik sind insbesondere schwache
Interessenverbénde hiervon betroffen. Daneben scheint aber auch der familienpolitische
Regimetyp in Deutschland von Belangen, weil dieser bestimmte Orientierungen,
Interessen als auch Politikmuster fordert und mafgeblich zur Leitbildentwicklung von
Familienpolitik beitragen. Die Bedeutung und der Wandel von Leitbildern bei der
Gestaltung von Familienpolitik scheinen ebenfalls ein wesentlicher Indikator zu sein. So
kann davon ausgegangen werden, dass sich das familienpolitische Leitbild auf die
Artikulation als auch Vermittlung verbandlicher Interessen auswirkt. In diesem Zusam-
menhang sind besonders die normativen Argumentationsmuster Uber Familie fir die
Politikgestaltung von Bedeutung, indem sie bestimmte Familien- bzw. Lebensformen
(politisch) anerkennen und fordern, wahrend die Interessen anderer Lebensbereiche
aulRen vor bleiben. Dies betrifft insbesondere die Interessen von Lesben und Schwulen.
Und schlieRlich scheinen auch die Motive fiir staatliches Handeln von Bedeutung zu
sein. Es liegt die Vermutung nahe, dass in den motivspezifischen Malinahmen Uber-
greifende (normative) Leitbilder von Familie bzw. Familienleben verankert sind.
Aufgrund dieser Leitbilder stagniert die Politikgestaltung im Hinblick auf Lesben- und
Schwulenpolitiken, da die vertretenen Interessen von Lesben und Schwulen kontrér zum
familienpolitischen Leitbild sind.

Wie die bisherige Beschaftigung mit der deutschen Familienpolitik gezeigt hat, scheint
es sich um ein Politikfeld mit einer relativ groRen und heterogenen Akteurslandschaft,
einer relativ geringen Geschlossenheit sowie starken Interessenunterschieden zu
handeln — eine Konstellation, die sich weder mit dem Pluralismus noch mit dem
Korporatismus vereinbaren l&sst. Genau an diesem Punkt setzt der zweite Erklarungs-
faktor an: Die Rekonstruktion der Akteurs- und Interessenkonstellation im Politikfeld.
In der Familienpolitik spielen neben den staatlichen Akteuren auch nicht-staatliche
Akteure eine wichtige Rolle — wie die freien Trager der Wohlfahrtspflege, Kirchen,
Familienverbande, Arbeitgeber und Gewerkschaften (Gerlach 2004: 123). Diese
Struktur von staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren addiert sich zu einer politikfeld-
spezifischen Akteurs- und Interessenkonstellation, die entscheidenden Einfluss auf den
familienpolitischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess hat. Denn die Akteurs-

und Interessenkonstellation wirkt sich sowohl auf die Beteiligung, Zusammensetzung
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als auch Interaktion der Akteure aus (vgl. Schneider/Janning 2006, Winter/Willems
2009). Das Ergebnis ist dann durch die Akteurs- und Interessenkonstellation im
Politikfeld und somit wesentlich Uber die Macht- und Einflussverteilung bestimmt
(Jann/Wegrich 2009: 91). Besonders fir die Analyse von Einflusschancen von Lesben-
und Schwulenverb&nden scheint dieser zweite Erklarungsfaktor vielversprechen. So
kann doch davon ausgegangen werden, dass die Einflussmdglichkeiten der Verbande
stark von der Akteurs- und Interessenkonstellation des Politikfelds bzw. von der
Struktur der beteiligten Akteure und ihren repréasentierten Interessen abhangt, wie
vergleichbare Forschungen gezeigt haben (ausfiihrlich siehe u.a. Haider-Markel 2000).
Daher wurden im Hinblick auf den Erklarungsfaktor Akteurs- und Interessenkonstel-
lation im Politikfeld finf Indikatoren aufgestellt: Die Akteurskonstellation eines
Politikfelds wir zunachst durch das Akteursgefuige definiert. D.h. die jeweilige Stellung
bzw. Positionierung der zentralen Akteure im familienpolitischen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozess. So kann davon ausgegangen werden, dass im familienpolitischen
Akteursgefiige bestimmte Muster des Einflusses nicht-staatlicher Akteure auf die
Gestaltung von Familienpolitik deutlich werden. Vom Akteursgefiige ist die Akteurs-
szene, im Sinne der Zusammensetzung der Akteure, abzugrenzen. Im Hinblick darauf
scheint insbesondere die Diversitat ihrer Zusammensetzung von Belangen zu sein. Im
vorliegenden Fall lasst eine relativ heterogene Zusammensetzung aus verschiedenen
Akteursgruppen erwarten, dass diese nur schwer miteinander in Einklang zu bringen
sind und schwache Interessenvertretungen unberiicksichtigt bleiben oder gar ausge-
schlossen werden. Neben den Indikatoren auf Akteursebene wird auch die politikfeld-
spezifische Interessenkonstellation untersucht. Diese wird zunédchst durch die Interes-
senlage bestimmt, d.h. der Grad an Ausdifferenzierung und Polarisierung von Interessen
im Politikfeld. In diesem Zusammenhang ist anzunehmen, dass die vertretenen
Interessen &uRerst heterogen und somit nur schwer miteinander zu vereinen sind.
Aufgrund von Polarisierungseffekten zwischen den Interessen bleiben daher weniger
starke Interessen in der Folge ausgeschlossen. Darlber hinaus scheint ferner das
Beziehungsverhaltnis der Akteure ein weiterer relevanter Indikator zu sein. So kann
davon ausgegangen werden, dass die widerstreitenden Interessen der Akteure keinen
Anreiz fir Kooperationen bieten. Vielmehr I&sst eine diverse Interessenlage erwarten,
dass das Beziehungsverhaltnis vor allem durch Konkurrenz und Konflikte gepréagt ist.
Daher ist in Anbetracht des konfliktiven Beziehungsverhdltnisses der Akteure

schlielich auch die Konfliktkonstellation im Politikfeld von Bedeutung. Hier ist davon
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auszugehen, dass es sich bei den vertretenen Interessen von Lesben- und Schwulen-
verbanden um Themen handelt, die Wertkonflikte zwischen den beteiligten Akteuren im
Politikfeld hervorrufen. Dies gilt allen voran fir die zentralen Forderungen der
Verbande nach einer rechtlichen Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften und Ehe sowie Adoptionsrechte fir Lesben und Schwule. Daher gilt es hier die
zentralen Konfliktparteien und deren Konfliktpositionen zu identifizieren, um Ruck-
schliisse auf die Konfliktkonstellation zu ziehen.

Neben den politikfeldspezifischen Erklarungsfaktoren scheinen akteursbezogene
Aspekte bei der Klarung der Forschungsfrage ebenfalls relevant. Hier bildet die in der
Tradition von Olson und Offe ins Spiel gebrachte Organisations- und Konfliktfahigkeit
einen ersten wichtigen Anknipfungspunkt. Auch wenn dieses Vorgehen zunéchst
hilfreich erscheint, um in zugespitzter Form den mdglichen Einfluss von Interessen-
verbénden zu untersuchen, so lassen sich diese beiden kategorialen Vorgaben bei
genauerer Betrachtung nur schwer auf den vorliegenden Untersuchungsgegenstand
anwenden: Zum einen, weil Olson sein Konzept vor allem im Hinblick auf
6konomische Zusammenhéange entwickelt hat, um das Dilemma grofRer Gruppen am
Beispiel der US-Gewerkschaften aufzuzeigen. Zum anderen, weil die Konflikttheorie
von Offe stark auf den Konflikt zwischen Kapital und Arbeit im Interessenwettbewerb
abzielt. So erweisen sich Lesben- und Schwulenverbénde im engeren Sinne Offes als
per se nicht konfliktfahig, da sie aufgrund der Spezifik ihrer vertretenen Interessen nicht
glaubhaft mit einer Leistungsverweigerung drohen kénnen. Fir die vorliegende Arbeit
scheint es daher sinnvoll sich von der Fixierung auf die Theoriebeitrdge von Olson und
Offe zu lésten, ohne dabei ihre wissenschaftliche Relevanz in der Verbandeforschung
oder spezifische Erklarungskraft aus den Augen zu verlieren und nach weiteren
Indikatoren zu suchen. Daher beinhaltet der dritte Erklarungsfaktor Strategien und
Instrumente von Lesben- und Schwulenverbanden drei Indikatoren: Zuné&chst stehen die
Ressourcen von Lesben- und Schwulenverbidnden im Mittelpunkt der Analyse.
Hierunter ist die finanzielle und personelle Mittelausstattung sowie die Organisations-
und Konfliktfahigkeit zu verstehen, die die Grundlage fur Einflusspotenziale von
Verbanden bilden. Eine Organisation bendtigt zundchst finanzielle und personelle
Mittel, um Uberhaupt existieren und bestimmte Fahigkeiten ausbilden zu kénnen (vgl.
Bentele 2007: 19). Die Organisationsféahigkeit wird bestimmt durch den Organisations-
grad (vgl. Lésche 2007: 78) wie auch die Auspragung (formaler) Organisations-
strukturen der Verbande (vgl. Althaus 2005: 189). Die Konfliktfahigkeit wiederum wird
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aufgrund der Spezifik der vertretenen Interessen von Lesben- und Schwulenverbénden
erweitert und als Droh- bzw. Druckpotenzial im weiteren Sinne begriffen (vgl. Hoffjann
2010: 67). Neben den zur Verfugung stehenden Ressourcen bilden die Verbands-
strukturen den zweiten Indikator. Diese organisationalen Eigenschaften sind Teil der
strategischen Ausrichtung von Lesben- und Schwulenverbanden, weshalb die VVerbands-
strukturen im Hinblick auf die Interessenarbeit der Organisationen untersucht werden
(vgl. Schmitter/Streeck 1999: 65 ff.). Dazu zéhlen die Entscheidungsstrukturen, Verant-
wortlichkeiten, Professionalisierung als auch finanzielle und personelle Mittel fiir
Lobbytatigkeiten der Interessenverbande. Zudem werden die Zustédndigkeiten
hinsichtlich der Strategieentwicklung und —planung néher betrachtet. Als dritter
Indikator werden schliefflich die Kontaktstrukturen von Lesben- und Schwulenver-
banden néher beleuchtet. Denn nach wir vor richtet sich das Gro von Verbands-
aktivitaten an die Personenkreise, die auf die Vorbereitung und Durchsetzung von
politischen Entscheidungen bestimmenden Einfluss ausiiben. Gerade hier kann
entscheidender Einfluss genommen werden. Zudem besteht auch von Seiten der
Vertreter des politischen Bereichs der Wunsch nach Expertise, so dass sich angesichts
dessen hier am ehesten dauerhafte und wechselseitige Kontaktbeziehungen entwickeln
lassen (Mielke 2009: 35). Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden,
dass alle drei Indikatoren zu einem spezifischen Munster der Interessenvertretung von
Lesben- und Schwulenverbéanden fihren. So addieren sich die zur Verfligung stehenden
Ressourcen als auch die Verbands- und Kontaktstrukturen zu spezifischen Strategie-
optionen der Interessenvertretung und schlagen sich schlieBlich im Strategie- und
Instrumenteeinsatz der Verbdnde nieder (vgl. u.a. Haider-Markel/Meier 2006,
Schmitter/Streeck 1999, Sebaldt 1997). Wobei sich sowohl die Ressourcenknappheit als
auch strukturelle Defizite im Strategie- und Instrumenteeinsatz der Verbénde erkennen
lassen und maligeblich zur Artikulations- und Vermittlungsschwache beitragen. Daher
wird im Anschluss an die Untersuchung der drei Indikatoren auch der Strategie- und
Instrumenteeinsatz von Lesben- und Schwulenverbanden ausfuhrlich analysiert, um
Rickschlisse auf ihre Einflusschancen zu ziehen. Hierbei kann deutlich werden, wie die
die Ressourcenknappheit als auch strukturelle Defizite im Strategie- und Instrumente-
einsatz zu Einschrankungen in der Interessenarbeit fiihren und somit die Einfluss-

chancen mindern.
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Folglich konnten drei Erklarungsfaktoren generiert werden, die sowohl die
Artikulations- als auch Vermittlungsschwéche von Lesben- und Schwulenverbénden
bedingen: Aus einer Makro-Perspektive heraus sind zundchst die institutionellen
Rahmenbedingungen bei der Klarung der oben erlduterten Forschungsfrage von
zentraler Bedeutung. AnschlieBend wird die politikfeldspezifische Akteurs- und
Interessenkonstellation mit Bezug auf eine akteurzentrierten Meso-Perspektive
analysiert. SchlieBlich folgt die Analyse der zur Verfiigung stehenden Strategien und
Instrumente von Lesben- und Schwulenverbénden aus einer Mikro-Perspektive heraus.
Eine ausfuhrliche Herleitung der einzelnen Indikatoren erfolgt in den jeweiligen
Kapiteln 4-6. Das nachfolgende Schaubild fasst alle Erklarungsfaktoren und Indikatoren

noch einmal graphisch zusammen:

Schaubild: Erkléarungsfaktoren und Indikatoren

Querschnittscharakter
Regimetyp Institutionelle
Leitbild/er Rahmenbedingungen

Motive und Maflnahmen

Akteursgefiige
Akteursszene Akteurs- und Artikulations- und
Interessenlage . R .
. = Interessenkonstellation Verm]ttlungs schwache
Beziehungsverhiltnis
Konfliktkonstellation
Ressourcen .
Verbandsstrukturen Strategien und
Instrumente
Kontaktstrukturen

2.2.  Methodisches Vorgehen

Fur die empirische Uberpriifung der entwickelten Erklarungsfaktoren gilt es nun ein
geeignetes Erhebungsverfahren auszuwéhlen. Da bisher weder einschlagige Befunde
noch systematische Studien zur Artikulation wie auch Vermittlung vertretener
Interessen von Lesben- und Schwulenverbanden in der deutschen Familienpolitik
vorliegen, erfolgt im Rahmen dieser Arbeit eine Primarerhebung. Die Wahl der
Erhebungs- und Auswahlinstrumente soll dabei den explorativen Charakter der Studie
als auch des Untersuchungsgegenstands betonen, Uber den bislang noch wenige

Erkenntnisse vorliegen. Um eine mdoglichst aussagekraftige Datenbasis zu erlangen,
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sieht das Untersuchungsdesign der vorliegenden Arbeit zwei empirische Schritte vor:
Erstens, die schriftliche Befragung mittels standardisiertem Fragebogen; und zweitens,
die personliche Expertenbefragung mittels Leitfadeninterview. So soll mit Hilfe des
zeitlich vorausgehenden Fragebogens ein erstes, breites Datenfundament erhoben
werden, auf dessen Ergebnisse die Interviews konstruiert werden. Ziel ist es die
erhobenen Befunde durch die Zweiteilung des Erhebungsverfahrens wechselseitig zu
Uberprifen und systematisch zu erweitern, um somit (noch) bestehende Licken zu
schlielen und einen tiefergehenden Zugang zum Untersuchungsgegenstand zu erhalten.
Beide Erhebungsverfahren wie auch die Auswahl der Befragten werden in den
folgenden Unterkapiteln erldutert. Die Auswertung und Interpretation der Forschungs-
befunde folgt unter Bezugnahme von Sekundérliteratur als auch mittels Dokumenten-
analyse im Hauptteil dieser Arbeit. Ziel ist es die entwickelten Erklarungsfaktoren und
Indikatoren empirisch zu tberpruft und zu diskutieren, um somit eine Antwort auf die

eingangs gestellte Forschungsfrage zu geben.

2.2.1. Der Fragebogen

Die Basis der empirischen Untersuchung bildet ein standardisierter Fragebogen.
Aufgrund des explorativen Charakters der Arbeit, scheint das Erhebungsinstrument der
schriftlichen Befragung in Form eines standardisierten Fragebogens besonders gut
geeignet, die eingangs gestellte Forschungsfrage bzw. die oben aufgestellten
Erklarungsfaktoren systematisch und zielgerichtet empirisch zu Uberprufen. In aller
Regel werden hypothesengerichtete Fragen gestellt, die sich (sofern vorhanden) an der
wissenschaftlichen Literatur zum Thema wie auch an den Vorannahmen des Forschers
orientieren (vgl. Flick 1999: 101).

Der standardisierte Fragebogen ist insgesamt in sechs Fragenkomplexe gegliedert und
besteht weitestgehend aus geschlossenen Fragen, bei denen die Antwortmaoglichkeiten
vorgegeben sind. Der mehrseitige Fragebogen umfasst mehr als 60 Fragen, die in Frage-
batterien thematisch zusammengefasst sind. Die geschlossenen Fragen sind in der Regel
als Aussagen formuliert zu denen die Befragten Stellung beziehen sollen. Bei der
Fragebogenkonstruktion wurde darauf geachtet, dass die Fragen bzw. Aussagen
eindeutig formuliert sind und dass die Antwortmoglichkeiten erschépfend und
trennscharf sind bzw. sich nicht Gberlappen (vgl. Behnke et al. 2010: 225). Je nach
Fragentyp wurde ein dichotomes oder ein mehrstufiges Antwortmodell eingesetzt. Da es

sich hier meist um sehr komplexe Fragen handelt — die sich auf die subjektiven
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Wahrnehmungen bzw. Einstellungen der Befragten beziehen, wurden endpunktbenannte
Sechserskalen eingesetzt. Dies hat den Vorteil, dass bei einer geraden Anzahl von
Antwortmdglichkeiten die Befragten gezwungen sind, sich fir eine Antwortrichtung
(positiv/negativ) zu entscheiden und somit von vorhinein nur profilierte Urteile
zugelassen wurden (vgl. Mummendey/Grau 2008: 76). Zudem entspricht die
Mehrstufigkeit der Ratingskalen dem Bedirfnis der befragten Personen nach
differenzierter Darstellung ihrer Aussagen. Damit die nachfolgenden Rechen-
operationen bei der Datenauswertung Uberhaupt zuldssig sind, wurde immer nur der
Anfangs- und Endpunkt der jeweiligen Skala verbal markiert und zum Ankreuzen
Ziffern vorgegeben. Somit konnte sichergestellt werden, dass die einzelnen
Antwortstufen von den Befragten als gleichabstandig empfunden werden (vgl.
Mummendey/Grau 2008: 80). Solche endpunktbenannten Ratingskalen gelten
ausnahmelos als intervallskaliert und tragen dem Bedurfnis der Auswertung nach
moglichst breiter Variation etwaiger Auswertungsverfahren Rechnung (vgl. Porst 2014:
77). Neben den Sechserskalen wurden aus methodischen Grinden auch Dreierskalen
verwendet, jedoch nur im vierten und flinften Fragenkomplex.

Abgesehen von den geschlossenen Fragen wurden auch vier offene Fragen formuliert,
bei denen die Befragten die Antworten selbst aufschreiben sollen. Diese wurden dort
eingesetzt, wo die befragten Personen nicht durch Antwortvorgaben eingeschrankt
werden sollten oder wo alternative Antwortmoglichkeiten zu viel Platz einnehmen
wirden. Offene Fragen wurden jeweils im vierten und flinften Fragenkomplex als
Nach- bzw. Ergénzungsfragen sowie bei den soziodemographischen Daten im letzten
Kapitel verwendet. Ihre Bedeutung fur die gesamte empirische Untersuchung ist daher

entsprechend gering.

Gemal der hier beschriebenen Vorgehensweise und Anforderungen ist der vorliegende
Fragebogen (siehe Anhang 1) wie folgt gegliedert: Der erste Fragenkomplex untersucht
die institutionellen Rahmenbedingungen von Familienpolitik fur die verbandliche
Interessenvertretung und ist in sechs Fragebatterien unterteilt. Zundchst wird tberprift,
inwiefern und inwieweit der Querschnittscharakter von Familienpolitik — im Sinne des
Mehrebenen- und Multiakteurscharakters des Politikbereichs, Auswirkungen auf die
Artikulation und Vermittlung von Interessen hat. Da familienpolitische Diskurse sich in
der Regel auf das Leitbild von Familienpolitik beziehen, sollen die Befragten

anschlieBend einschatzen wer das Leitbild von Familienpolitik pragt und verschiedene
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wertende Aussagen hierzu beurteilen. Zudem wird der Frage nachgegangen, ob auch
alternative Familienformen dem Leitbild von Familienpolitik entsprechen — wie
gleichgeschlechtliche Partnerschaften. AbschlieBend sollen die Befragten zu den
verschiedenen MaRnahmen bzw. Motiven flr staatliches Handeln Stellung beziehen.
Der zweite Fragenkomplex ist in sieben Fragebatterien segmentiert und rekonstruiert die
Akteurs- und Interessenkonstellation im Politikfeld. Hinsichtlich der Akteurskonstel-
lation sollen die Befragten zunachst die Einflusschancen der beteiligten gesellschaft-
lichen Akteure auf den familienpolitischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess
einschatzen. In diesem Zusammenhang wird davon ausgegangen, dass die Akteure
unterschiedliche Positionen im Akteursgefiige einnehmen. Dazu wird den Befragten
eine Liste der zentralen Akteure im Politikfeld vorgelegt. AnschlielRend sollen sie die
Stellung von Interessenverbdnden sowie die Zusammensetzung der (langfristig)
beteiligten Akteure von Familienpolitik im Allgemeinen beurteilen. Neben der
Akteurskonstellation wird auch die daraus resultierende Interessenkonstellation
untersucht. Hierzu zahlen Fragen zur schwerpunktméafRig vorherrschenden Interes-
senlage wie auch zum Grad an Diversitdt und Polarisierung der Interessen. Zudem
sollen die Befragten Stellung zu Beteiligungsalternativen am politischen Prozess
beziehen. Ebenfalls ein wesentlicher Aspekt ist das Verhaltnis der Akteure im
Politikfeld, dass die Befragten ebenfalls beurteilen sollen. AbschlieBend wird anhand
drei zentraler Aussagen zur gegenwartigen Debatte um die Gleichstellung von homo-
und heterosexuellen Paaren ein Interessenprofil der Befragten erstellt, mit dem Ziel, die
Konfliktkonstellation im Politikfeld nachzuzeichnen. Der dritte Fragenkomplex ist in
zwei Fragebatterien unterteilt und dient der Uberpriifung der abhangigen Variable. Hier
wurden die schwierigen Fragen zur Artikulations- wie auch Vermittlungsschwache von
Lesben- und Schwulenverbanden gestellt, da die Motivation von Befragten im mittleren
Drittel ihren Hohepunkt erreicht (vgl. Behnke et al. 2010: 230). Zuné&chst sollen die
Befragten anhand verschiedener, wertender Aussagen die Position von Lesben- und
Schwulenverbénde im Politikfeld im Allgemeinen angeben. AnschlieBend wird nach
der konkreten Artikulations- als auch Vermittlungsfahigkeit verbandlicher Interessen
gegenuber der deutschen Familienpolitik im Speziellen gefragt. Der vierte Fragen-
komplex analysiert die zentralen politischen Kontaktpartner von Lesben- und
Schwulenverbénden. Dazu wurden sechs Fragebatterien mit geschlossenen Fragen und
eine offene Frage formuliert. Zuerst sollen die befragten Verbandsvertreter die

grundsatzliche Bedeutung politischer Kontaktpartner einschatzen sowie die Intensitét
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dieser Kontakte angeben und jene Kontaktpartner benennen, mit denen ihr Verband von
sich aus Kontakt aufnimmt. Dazu wurde den Befragten eine Liste mit den zentralen
Anlaufstellen fur die verbandliche Interessenvertretung vorgelegt. Im nachsten Schritt
wird dann analog die Bedeutung von Lesben- und Schwulenverbénden als
Kontaktpartner fir die Interessenvertretung untersucht. Auch hier werden die Kontakt-
frequenz, Kontaktaufnahme und die wichtigsten Kontaktpartner mit gleichen oder
ahnlichen Interessen ermittelt. AnschlieRend wird der Strategie- und Instrumenteeinsatz
von Lesben- und Schwulenverbanden erhoben. Da zu diesem Thema bislang nur wenige
Forschungserkenntnisse zur Verfligung stehen, wurden hier eher allgemeine Fragen
bzw. Aussagen formuliert. Unterteilt sind diese in vier Fragebatterien und eine offene
Frage. So sollen die Befragten zunédchst die Bedeutung formalisierter und
institutioneller Kontakte beurteilen. AnschlieRend sollen sie jene konkreten Aktivitaten
benennen, die ihr Verband im Rahmen der Interessenartikulation und —vermittlung
unternimmt. Zudem wird sowohl die Bedeutung als auch das Ausmall von
Kooperationsbeziehungen zwischen Verbanden ermittelt. Abschliefend sollen die
Befragten die personelle und finanzielle Mittelausstattung als auch die Organisations-
sowie Konfliktfahigkeit ihres Verbands beurteilen. Schlieflich stehen am Ende des
Fragebogens die leicht zu beantwortenden soziodemographischen Fragen. Konkret
sollen hier Geschlecht, Alter, Berufsfeld und Dauer der Tatigkeit im Berufsfeld der
Befragten angegeben werden.

Nach der Entwicklung der Befragungsunterlagen wurde zundchst ein Pretest
durchgefuhrt. Als allgemeines Ergebnis dieses Pretests kann festgehalten werden, dass
keine grundsétzlichen Schwierigkeiten aufgetreten sind und nur kleine sprachliche wie
auch inhaltliche Anderungen notwendig waren. So konnte sichergestellt werden, dass
sowohl die substanzielle Tiefe als auch der Umfang des Fragebogens angemessen sind.
Da die Befragten aus methodischen Griinden in zwei Gruppen aufgeteilt werden, gibt es
den vorliegenden Fragebogen in zwei Ausfiihrungen — d.h. es gibt zwei Fragebogen-
versionen: Wéhrend Fragebogenversion | den ersten bis dritten Fragenkomplex sowie
den sechsten Fragenkomplex zu den soziodemographischen Merkmalen umfasst,
beinhaltet die Fragebogenversion Il hingegen alle sechs Fragenkomplexe. Die
Zweiteilung der Befragung bietet somit die Mdglichkeit, die sehr spezifischen Fragen
zur Interessenvertretung von Lesben- und Schwulenverbénden (sprich der vierte und
flnfte Fragenkomplex) nur an fachkundige Personen bzw. an Verbandsvertreter von

Lesben- und Schwulenverbanden zu richten. Allerdings ist zu beachten, dass beide
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Fragebogenversionen zum gleichen Zweitpunkt verschickt und ausgewertet wurden. Die
Fragebdgen wurden den Befragten postalisch — an einem beliebigen Ort zum Selbstaus-
fullen, zugeschickt und mittels frankierten Ricksendecouverts an den Forscher
zurlickgesendet. Um die Bereitschaft der Befragten zusétzlich zu erhéhen, wurde ein
Anschreiben den Fragebogenunterlagen beigelegt, in dem den Befragten Anonymitéat
zugesichert sowie die Wichtigkeit und Sinnhaftigkeit ihrer Teilnahme verdeutlicht
wurde.

Aufgrund der klaren und zugespitzten Fragestellung der vorliegenden Arbeit handelt es
sich bei der Befragungspopulation um eine verhaltnisméRig kleine Grundgesamtheit,
wodurch nur die rudimentéren Berechnungen der deskriptiven Statistik anwendbar
waren. Daher wurden ausschlief3lich Mittelwert bzw. arithmetisches Mittel, Varianz und
Standardabweichung berechnet. Wobei die Streuwerte im weiteren Verlauf der Arbeit
nur dann angegeben werden, wenn sie fir die Auswertung und Interpretation der Daten
von Bedeutung sind. Zwar sind der statistischen Darstellung und Interpretation der
Ergebnisse deshalb deutlich Grenzen gesetzt, jedoch sind eindeutige Tendenzen
erkennbar. Somit konnten mit Hilfe der schriftlichen Befragung alle relevanten Aspekte
zielgenau bzw. hypothesengerichtet abgefragt und Gberprift werden, um die
aufgestellten Erklarungsfaktoren bzw. Indikatoren empirisch zu testen. Diese Form der
Informationsreduktion auf wenige Aussagen wére durch eine rein qualitative Methode
so nicht mdglich gewesen. Zudem konnte die Verteilung der Antworten genau erhoben
und verglichen werden, wodurch neue Erkenntnisse gewonnen wurden. So konnten
Akteursgruppen gebildet und im Hinblick auf ihr Antwortverhalten verglichen werden.
Vor dem Hintergrund des geringen Kenntnisstands war es somit nicht nur méglich die
aufgestellten Erklarungsfaktoren bzw. Indikatoren im Hinblick auf die Konstruktion des
Interviewleitfadens zu untersuchen, sondern auch erste Asymmetrien in den

Wahrnehmungen bzw. Einstellungen der Befragten herauszuarbeiten.

2.2.2. Das Experteninterview

Auf Grundlage der Befunde aus der schriftlichen Befragung wurden nun ausgewdhlte
Verbandsvertreter direkt (personlich) bzw. face-to-face mittels Leitfadeninterview
befragt, mit dem Ziel, die vorangegangenen Ergebnisse zu Uberprifen und zu
prazisieren. Dabei wurden im Wesentlichen die Themenschwerpunkte des Fragebogens
aufgegriffen, um eine Vergleichbarkeit und wechselseitige Uberpriifung der Ergebnisse

zu erzielen. Zudem wurden die Befragten mit den Ergebnissen aus der schriftlichen
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Befragung konfrontiert. Eine besondere Form des Leitfadeninterviews ist das
Experteninterview, bei dem Experten zu einem bestimmten Thema befragt werden. Die
Abgrenzung zum klassischen Interview wird schon im Namen deutlich: So ist der
Befragte hier weniger als Person, sondern in seiner Funktion als Experte flr bestimmte
Handlungsfelder von Bedeutung. Ferner wird der Befragte nicht als Einzelfall, sondern
als Représentant einer Gruppe in die Untersuchung miteinbezogen (vgl. Mayer 2009:
38). Das Ziel der Experteninterviews bestand in der Generierung bereichsspezifischer
und objektbezogener Aussagen (Scholl 2009: 69). Genauer gesagt sollten die Interviews
den weitestgehend (noch) lickenhaften Erkenntnisstand durch exklusives Praxis- bzw.
Expertenwissen als auch impliziertes Deutungswissen der Befragten kompensieren. Sie
dienen somit der systematischen und lickenlosen Informationsgewinnung (vgl.
Bogner/Menz 2009). Folglich konnten die (noch) bestehenden empirischen Licken
durch praktische Erfahrungen und Hintergrundwissen der Experten geschlossen werden.
Somit wurde ein deutlich tieferer Zugang zum Untersuchungsgegenstand erhalten, als
dies Uber eine rein standardisierte Befragung moglich gewesen ware.

Derr Interviewleitfaden wurde auf Grundlage der Ergebnisse der schriftlichen
Befragung als auch theoretischer Vorlberlegungen entwickelt und besteht aus offen
ausformulierten Fragen. Damit die Interviews nicht zu einem reinen Frage- und
Antwort-Dialog verkommen, wurde der Interviewleitfaden in funf Themenkomplexe
unterteilt. Diesen Themenkomplexen wiederrum wurden Nachfrage-Themen zuge-
ordnet, um keine wesentlichen Themen zu vernachldssigen oder zu vergessen (vgl.
Mayer 2009: 45). Durch die stdndige und konsequente Orientierung an den Themen-
komplexen konnte schliel3lich nicht nur sichergestellt werden, dass wesentliche Aspekte
der Forschungsfrage wahrend der Interviews nicht Ubersehen werden. Vielmehr wurde
somit auch die spatere Vergleichbarkeit der Interviewaussagen bei der Auswertung
gewadbhrleistet. Da allen Experten prinzipiell entlang derselben Themenkomplexe Fragen
gestellt wurden, ,,sind die Interviews zumindest insofern vergleichbar, als sich alle
befragten Personen zu denselben Themen duBern mussten (Nohl 2009: 21). Um das
volle Erzédhlpotenzial der einzelnen Themenkomplexe génzlich auszuschépfen, wurden
ihnen thematisch relevante Nachfrage-Themen zugeordnet (vgl. Nohl 2009: 22).
Hinsichtlich der Reihenfolge der ausformulierten Fragen kann zwischen Schliissel- und
Eventualfragen unterschieden werden. So sind Schlusselfragen zentral fir die
Forschungsfrage und wurden allen Befragten — wenn auch nicht im identischen

Wortlaut, gestellt. Eventualfragen hingegen kamen nur dann zum Einsatz, wenn der
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Befragte bestimmte Aspekte — von denen der Forscher ausging, nicht ansprach (vgl.
Scholl 2009: 70). Im Hinblick auf die Ausformulierung der einzelnen Fragen wurde
zudem darauf geachtet, dass diese klar und leicht verstandlich sind, so dass der
Interviewpartner eindeutig entnehmen kann was der Interviewer wissen will (vgl.
Glaser/Laudel 2004: 145).

Entsprechend der hier beschriebenen Vorgehensweise ist der Interviewleitfaden (siehe
Anhang 2) wie folgt gegliedert: Der erste Themenkomplex befasst sich mit den institu-
tionellen Rahmenbedingungen von Familienpolitik. Konkret geht es hier u.a. um Fragen
beziglich des Zugangs von Lesben- und Schwulenverbanden wie auch zu den Spezifika
des Politikfelds. Der zweite Themenkomplex umfasst Fragen zur Artikulations- sowie
Vermittlungsfahigkeit reprasentierter Interessen von Lesben- und Schwulenverbanden
im Politikfeld. Zudem wurden Fragen zu den Durchsetzungschancen von Lesben- und
Schwulenverbénde im Vergleich zu den anderen beteiligten Akteuren gestellt. Der dritte
Themenkomplex dient der Analyse der Akteurs- und Interessenkonstellation im
Politikfeld. So sollen die Experten zundchst die Einflusschancen von Lesben- und
Schwulenverbénden als auch anderer familienpolitischer Akteure auf die betriebene
Familienpolitik beurteilen. AnschlieRen sollen sie Stellung zur Akteursszene beziehen —
etwa zur Zusammensetzung der Akteure im Politikfeld. Zudem umfasst dieser
Fragebogenkomplex auch Fragen zur Interessenlage. Hier geht es vor allem um Fragen
hinsichtlich des Grads an Diversitdt und Polarisierung von Interessen. AbschlieRend
wurden Fragen zum Beziehungsverhaltnis der Akteure und zur Konfliktintensivitét
gestellt. Im vierten Themenkomplex stehen zundchst Fragen zu den klassischen
Ressourcen im Mittelpunkt. So finden sich hier sowohl Fragen bezlglich der
finanziellen und personellen Mittelausstattung als auch zur Organisations- und
Konfliktfahigkeit. Ferner werden auch Fragen zu den Verbands- und Kontaktstrukturen
gestellt. Abschlielend stehen Fragen hinsichtlich der zur Verfligung stehenden
Strategien und Instrumenten der Interessenarbeit im Mittelpunkt. Da zu diesem
Themenkomplex nur auf wenige Vorkenntnisse aus der schriftlichen Befragung
zurlckgegriffen werden konnte, wurden hier vornehmlich grobe bzw. offene
Erzéhlfragen eingesetzt. Dieses Vorgehen ermdglichte es ausfiihrliche Antworten der
Experten zu generieren ohne diese zu stark einzuschrénken. Alle weiteren Fragen

wurden dann akteursspezifisch gestellt. Der flinfte Themenkomplex umfasst schlie3lich
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soziodemographische Merkmale der befragten Experten, wie Alter, Geschlecht,
Tatigkeit im Verband usw.

Um die Formulierung wie auch Reihenfolge der Fragen zu testen, wurde ein Pretest
realisiert. Als Ergebnis dieses Tests kann festgehalten werden, dass nur in wenigen
Punkten Veranderungen oder Optimierungen des Leitfadens vonnoten waren. Insbe-
sondere die Frageformulierung konnte somit, aufgrund von komplexen oder unver-
stdndlichen Formulierungen, anhand der Anregungen des Verbandvertreters wesentlich

verbessert werden.

Die Durchfihrung der Interviews wurde mit Einverstdndnis der Befragten digital
aufgezeichnet. Somit konnte sichergestellt werden, dass sich der Interviewer ganz auf
die Befragung konzentrieren konnte und keine Informationen aus dem Interview
verloren gingen. Nach Abschluss der Experteninterviews wurden diese in Schriftform
gebracht bzw. wortlich transkribiert. Anschlielend wurden die transkribierten
Interviews jeweils mit fortlaufenden Zeilennummern versehen, um die Auswertung und
Darstellung der Ergebnisse im Hauptteil dieser Arbeit zu vereinfachen. Aufgrund der
Komplexitat der Interviewaussagen, wurden die Antworten der Befragten in einem
nachsten Schritt kategorisiert und abstrahiert. Ziel dieser Auswertung ist das
,Uberindividuell-Gemeinsame* der erhobenen Interviewtexte herauszuarbeiten. In
diesem Zusammenhang gilt es zu beachten, dass die Auswertung von Experten-
interviews nach verschiedenen Modellen erfolgen kann und ,,dass es keine eindeutige
Interpretation von Texten gibt, so dass jedes Interview einer Anzahl konkurrierender
Deutungen offen steht (Mayer 2009: 47). Als besonders vielversprechend flr die
nachfolgende Datenauswertung hat sich die Auswertungsmethode nach Jochen Gléser
und Grit Laudel herausgestellt. lhrer Auswertungsmethode liegt die Methode der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring (ausfiihrlich siehe Mayring 1993)
zugrunde, die die Autoren im Hinblick auf die eminenten Anforderungen von
Experteninterviews weiterentwickelt haben. Kern ihrer Auswertungsmethode ist die
sogenannte Extraktion, dass bedeutet die Entnahme der bendtigten Informationen aus
den verschriftlichten Interviews mittels eines auf Basis theoretischer Voriiberlegungen
entwickelten Suchrasters. Auf diese Weise, so argumentieren Glaser und Laudel,
verschafft ,,man sich also eine von den Ursprungstexten verschiedene Informations-
basis, die nur noch die Informationen enthalten soll, die fir die Beantwortung der

Untersuchungsfrage relevant sind“ (Gldser/Laudel 2004: 194). Diese relevanten
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Informationen werden dann Kategorien des Suchrasters zugeordnet. Das Kategorien-
system basiert auf Untersuchungsvariablen bzw. Einflussfaktoren, die zuvor in
theoretischen Voruberlegungen des Forschers konzipiert worden sind. Durch dieses
Vorgehen soll sichergestellt werden, dass die theoretischen Vorilberlegungen die
Extraktion anleiten. Zudem betonen Gléser und Laudel die Offenheit ihrer
Auswertungsmethode. So kann das Kategoriensystem wéhrend der Extraktion angepasst
werden, indem Kategorien verdndert oder neue Kategorien konstruiert werden
(Gléser/Laudel 2004: 195). Besonders dabei ist, dass im Falle einer Nichtentsprechung
— das heiBt die empirischen Befunde entsprechen nicht den theoretischen Vorlberle-
gungen, keine grundsétzlichen Veranderungen am Kategoriensystem vorgenommen
werden missen. Vielmehr sind lediglich Anpassungen des Kategoriensystems notig.
Somit kdnne das Spannungsverhéltnis zwischen dem Prinzip des theoriegeleiteten
Vorgehens und dem Prinzip der Offenheit gelost werden (Glaser/Laudel 2004: 199).
Aufgrund der Offenheit dieser Auswertungsmethode scheint sie nicht nur in der Lage
die relevanten Informationen — im Sinne des Praxis- bzw. Expertenwissens, zu
generieren. Sondern es kann davon ausgegangen werden, dass die VVorgehensweise auch
das Deutungswissen der befragten Experten aus den Interviewaussagen rekonstruiert.
Resultat dieses Auswertungsprozesses sind sieben Extraktionstabellen, die alle
untersuchungsrelevanten Informationen wie auch die dazugehorigen Fundstellen

enthalten (siehe Anhang 3).

2.2.3. Auswahl der Befragten

Neben der Entscheidung Uber die zugrundeliegenden Erhebungsinstrumente ist auch die
Auswahl der Befragten ein wichtiger methodischer Schritt. Hinsichtlich der
Durchfiihrung einer quantitativen bzw. schriftlichen Befragung muss als erstes die
Definition der Grundgesamtheit erfolgen (vgl. Schnell et al. 2011: 259). Da es aber in
Bezug auf die Interessenvertretung von Lesben- und Schwulenverbénden in der
deutschen Familienpolitik noch keine wissenschaftlichen Untersuchungen zum Thema
gibt, an denen man sich orientieren konnte, stellt sich die Definition der
Grundgesamtheit zundchst als schwierig heraus. Um dennoch der Anforderung gerecht
zu werden, wurden zundchst alle wesentlichen familienpolitischen Akteure des Bundes
ermittelt. Hierzu zahlen zunéchst die politischen Akteure bzw. Entscheidungstrager —

sprich die Fraktionen der im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien wie auch das
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Bundesfamilienministerium (kurz: BMFSFJ). Diese Befragtengruppe wird im weiteren
Verlauf politische Akteure genannt.

Daneben umfasst die Grundgesamtheit aber auch gesellschaftliche Akteure. Hierzu
zahlen jene Akteure, die in den einschldgigen wissenschaftlichen Publikationen zur
deutschen Familienpolitik erwdhnt werden (siehe dazu u.a. Dienel 2002, Gerlach 2004)
oder in der Lobbyliste des Deutschen Bundestags in den Rubriken Familie und
Familienpolitik des Stichwortverzeichnisses angegeben sind. Diese Befragtengruppe
umfasst ein breites Spektrum gesellschaftlicher Interessen und wird im weiten Verlauf
als verbandliche Akteure bezeichnet. Insgesamt beinhaltet diese Gruppe Uber 100
zentrale familienpolitische Akteure. Da eine Vollerhebung aus Griinden der Relevanz
nicht sinnvoll erscheint, findet eine Teilerhebung statt. Dazu werden aus der
Grundgesamtheit nur solche Akteure ausgewéhlt, die zur Lesben- und Schwulenpolitik
des Bundes oOffentlich Stellung beziehen. Somit kann sichergestellt werden, dass nur
solche Akteure in die Befragungspopulation miteinbezogen werden, die mit dem Thema
vertraut sind und tber untersuchungsrelevantes Wissen verfligen. Ergab sich dies nicht
aus Offentlichen Stellungnahmen oder dem Internetauftritt der Akteure selbst, wurde
schriftlich respektive telefonisch nachgefragt. Infolgedessen kann die Liste der fir die
vorliegende Untersuchung relevanten verbandlichen Akteure auf 20 Befragte gekirzt
werden. Auch die oben vorgestellten Lesben- und Schwulenverbande zéhlen zu den
verbandlichen Akteuren und werden ebenfalls in die Befragungspopulation mitauf-
genommen. Wobei der Volklinger Kreis e.V. (kurz: VK) nicht zur Befragungspopulation
zahlt, da dieser sich nicht als allgemeinpolitische Interessenvertretung fiir Lesben
und/oder Schwule versteht. Vielmehr ist der VK als schwuler Berufsverband anzusehen,
dessen Mitglieder sich tber 6konomische Kriterien definieren. Als solcher beschrénkt er
sich auf berufsbezogene Interessen von schwulen Flhrungskréaften und ist nicht primér
familienpolitisch tatig. Mit diesem Mandat hat ausschlieflich die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf fur Regenbogenfamilien einen Bezug zur Verbandstatigkeit des VKSs.
Da die vorliegende Arbeit aber weit darlber hinausgeht wird der VK nicht in die
Befragungspopulation mitaufgenommen. Folglich zahlen ausschlief3lich die Bundes-
konferenz Schwul-Lesbischer Netzwerke e.V., das Jugendnetzwerk Lambda e.V. und der
Lesben- und Schwulenverband in Deutschland e.V. zur Befragungspopulation.

In einem zweiten Schritt wird die Befragungspopulation anschlielend um jene Akteure
erweitert, die nach 2001 als Sachverstdndige bei den Anhodrungen der Bundestags-

ausschisse zu Lesben- und Schwulenpolitiken des Bundes geladen waren und somit
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faktisch in den politischen Entscheidungsprozessen miteinbezogen wurden. Genauer
gesagt handelt es sich um die Sachverstandigen zu den Anhdrungen zum Lebens-
partnerschaftsgesetzerganzungsgesetz von 2004, dem Gesetz zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts von 2004 sowie das Gesetz zur Anderung der Sukzessiv-
adoption von 2014. Diese Befragtengruppe besteht zum Grofteil aus gesellschaftlichen
Akteuren aus den Bereichen Wissenschaft, Kirche und Familienpolitik. Wurden
einzelne Akteure schon oben in die Befragungspopulation mit aufgenommen, so wurden
sie hier gestrichen. Alles in allem konnten somit 24 Akteure identifiziert werden, die im
weiteren Verlauf als Sachverstéandige bezeichnet werden.

Insgesamt umfasst die Befragungspopulation somit 47 Personen, die angeschrieben und
zur Befragung eingeladen wurden. Von ihnen erhielten 44 Befragte die Fragebogen-
version 1, wahrend die drei Lesben- und Schwulenverbédnde die umfangreichere
Fragebogenversion 11 zugeschickt bekamen. Somit konnte sichergestellt werden, dass
die zum Teil duRerst spezifischen Fragen des vierten und fiinften Fragebogenkomplexes
nur an fachkundige Befragte bzw. Insider gestellt wurden (siehe dazu Kapitel 2.2.1.).
Die Datenerhebung erfolgte vom 12.01.2015 bis 28.06.2015. Von den 47 ange-
schriebenen Akteuren haben 21 Personen an der Befragung teilgenommen. Das
entspricht einer Ricklaufquote von 44,7% und fallt damit vergleichsweise hoch aus
(vgl. Porst 2001: 2). Alle befragten Personen sind in Tabelle 1 dargestellt. Um die
Anonymitét der Befragten bei der Auswertung der Fragebdgen zu gewéhrleisten wird
nur ihre Gruppenzugehorigkeit angegeben. Darliber hinaus wird aus Anonymi-
sierungsgrinden hinsichtlich der befragten Sachverstdndigen von einer praziseren
Bezeichnung ihrer Gruppenzugehorigkeit abgesehen, da aufgrund der geringen Anzahl
eine Anonymitét so nicht ausreichend gewahrleistet wére. Fur die weitere Untersuchung
erhélt jeder Befragte ein Kiirzel bestehend aus Akteursgruppe (Sach: Sachverstandiger,
Ver: Verbands-Akteur, Pol: Politischer-Akteur) und fortlaufender Nummer zur Identi-

fikation.
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Tabelle 1: Verzeichnis der Befragten

Akteursgruppe Institution \Ijgfgggogen— Kirzel
Sachverstandiger Anhdrung | Sach_01
Sachverstandiger Anhérung | Sach_02
Sachverstandiger Anhorung | Sach_03
Sachverstandiger Anhérung | Sach_04
Sachverstandiger Anhorung | Sach_05
Sachverstandiger Anhérung | Sach_06
Sachverstandiger Anhorung | Sach_07
Sachverstandiger Anhorung | Sach_08
Verbands-Akteur Familienverband | Ver_09
Verbands-Akteur Familienverband | Ver_10
Verbands-Akteur Wohlfahrtsverband | Ver_11
Verbands-Akteur Wohlfahrtsverband | Ver_12
Verbands-Akteur Wohlfahrtsverband | Ver_13
Verbands-Akteur Arbeitnehmerverband | Ver_14
Verbands-Akteur Lesben- & Schwulenverband 1l Ver_15
Verbands-Akteur Lesben- & Schwulenverband 1 Ver_16
Verbands-Akteur Lesben- & Schwulenverband 1l Ver_17
Politischer-Akteur BMFSFJ | Pol_18
Politischer-Akteur CDU | Pol_19
Politischer-Akteur SPD | Pol_20
Politischer-Akteur DIE LINKE | Pol_21

Allerdings muss an dieser Stelle kritisch angemerkt werden, dass aufgrund der
zugespitzten Fragestellung wie auch der Fokussierung auf einen kleinen Teilbereich von
Familienpolitik die Befragungspopulation insgesamt vergleichsweise gering ausféllt.
Dadurch kommt es im weiteren Verlauf zu Einschrankungen bei der Generalisierbarkeit
der Ergebnisse. Jedoch stellt sich die Befragungspopulation als eine relativ homogene
Gruppe dar, die nur geringe Streuwerte im Hinblick auf ihr Antwortverhalten aufweist.

Dies wiederum spricht fur die Aussagekraft der gewonnenen Daten.

Im Gegensatz zur standardisierten Befragung mittels Fragebogen wird die Experten-
befragung an einer kleineren Anzahl von Befragten durchgefiihrt. Folglich hangt die
Qualitat der durch die Befragung erhobenen Informationen mafRgeblich von der
Auswahl der Experten ab (vgl. Glaser/Laudel 2004: 117). Dafur kdnnen verschiedene
Techniken der Auswahl unterschieden werden (ausfihrlich siehe Misoch 2014: 185 ff.).
Die Frage, wer konkret als Experte einzuschétzen ist, muss von Fall zu Fall entschieden

werden (Behnke et al. 2010: 248). Allgemein gilt als Experte jemand, ,,der auf einem
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begrenzten Gebiet tber ein klares und abrufbares Wissen verfugt (Mayer 2009: 41).
Jedoch reicht eine Bestimmung des Expertenbegriffs anhand des Kriteriums reines
Wissen gerade nicht fir jene Untersuchungen aus, die Uber eine ausschlieBliche
Exploration des Forschungsgegenstands hinausragen (vgl. Bogner/Menz 2009: 72). Fr
die vorliegende Untersuchung bedeutet dieser Umstand, dass diejenigen Personen als
Experten gelten, die tber privilegierte Informationszugénge verfiigen und in irgendeiner
Weise Verantwortung in einem spezifischen Handlungsfeld tragen, in dem sie in
relevanter Weise agieren (vgl. Bogner/Menz 2009: 73). In diesem Zusammenhang stutzt
sich die Expertenauswahl auf zwei Leitfragen: Erstens, verfligt der zu befragende
Akteur Uber privilegierte Informationen beztiglich der Interessenvertretung von Lesben-
und Schwulenverbanden in der deutschen Familienpolitik? Und zweitens, tragt der
fragliche Akteur Verantwortung flr die verbandliche Interessenvertretung? Daraus
folgt, dass eine bewusste Auswahl typischer Falle notwendig ist (vgl. Mayer 2009: 39).
Um aussagekréftige Befunde zu erheben, werden zudem Experten aller untersuchungs-
relevanter Lesben- und Schwulenverbande befragt. Diesem Vorgehen liegt die
Annahme zugrunde, dass sich das Wissen der befragten Akteure erganzt und
zusammengenommen ein kohérentes Bild des Untersuchungsgegenstands ergibt.

Die Rekrutierung der Interviewpartner erfolgte in Absprache mit den untersuchungs-
relevanten Lesben- und Schwulenverbdanden (BKSL, Lambda und LSVD). Schlieflich
konnten drei Akteure identifiziert werden, so dass im Rahmen der vorliegenden Arbeit
auch drei leitfadengestiitzte Experteninterviews im Zeitraum vom 24.09.2015 bis zum
29.10.2015 durchgefuhrt wurden. Weitere Interviews konnten aufgrund der geringen
Bereitschaft von Befragten zur Teilnahme wie auch aufgrund des hohen Daten-
aufkommens qualitativer Interviews nicht durchgefiihrt werden. Die rund einstiindigen
Einzelinterviews wurden personlich und direkt vor Ort bei den Verbanden durchgefunhrt.
Um die Anonymitdt der Befragten bei der Auswertung der Experteninterviews zu
gewadhrleisten, werden die Gesprachsinhalte ohne Angaben zum Namen oder anderer
Hinweise zur Person verwendet. Angegeben wird lediglich der Name des Verbands,
Geschlecht, Alter, Tatigkeit und Dauer der Tatigkeit im Verband des Befragten. Die
Interviewaussagen wurden von den jeweiligen Urhebern nach der Transkription zur
Veroffentlichung freigegeben. Fir die eindeutige Identifizierbarkeit der codierten
Aussagen erhélt jeder befragte Verbandsvertreter ein Kiirzel (Expl, Exp2, Exp3). Alle
Angaben zu den Experteninterviews sind in Tabelle 2 ausfiihrlich dargestellt.
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Tabelle 2: Verzeichnis der Experteninterviews

Expl

Organisation Bundeskonferenz Schwul-Lesbischer Netzwerke e.V. (kurz: BKSL)
Geschlecht Méannlich

Alter 40-50

Tatigkeit im Verband Mitglied des Bundesvorstands

Dauer der Tétigkeit 5 Jahre

Interviewort, Datum Kdln, 29.10.2015

Interviewdauer (Audioaufnahme)  1:04:08

Exp2

Organisation Jugendnetzwerk Lambda e.V. (kurz: Lambda)
Geschlecht Méannlich

Alter 20-30

Tétigkeit im Verband Mitglied des Bundesvorstands

Dauer der Tétigkeit 2 Jahre

Interviewort, Datum Berlin, 24.09.2015

Interviewdauer (Audioaufnahme)  54:26

Exp3

Organisation Lesben- und Schwulenverband in Deutschland e.V. (kurz: LSVD)
Geschlecht Mannlich

Alter 40-50

Tétigkeit im Verband Mitglied des Bundesvorstands

Dauer der Tétigkeit 6 Jahre

Interviewort, Datum Berlin, 24.09.2015

Interviewdauer (Audioaufnahme)  1:17:23

Sowohl direkte wie auch indirekte Zitate aus den Experteninterviews, die bei der
Darstellung und Interpretation der Ergebnisse zum Teil als Ankerzitate verwendet
werden, erfolgen unter Angabe der jeweiligen Kirzel und den entsprechenden

Zeilennummern.

3. Interessenvertretung von Lesben- und Schwulenverbanden

Vor dem Hintergrund des extrem begrenzten Forschungsstands zur Interessenvertretung
von Lesben- und Schwulenverbdnden in der deutschen Familienpolitik, scheint es
zun&chst sinnvoll, sich der abhéngigen Variable deskriptiv zu n&dhern. So wird zunédchst
der bisherige Reformprozess zur sozialen und rechtlichen Anerkennung bzw.
Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Personen und Paare genauer betrachtet. Ziel
dieses Vorgehens ist einerseits eine allgemeine Entwicklung aus der Reformgeschichte
abzuleiten, deren Fortschreibung fiir einen familienpolitischen Paradigmenwechsel im
juristischen und politischen Umgang mit lesbischen und schwulen Lebensformen
spricht. Andererseits jedoch auch erste Hinweise und Erkenntnisse zur (politischen)
Interessenvertretung von Lesben und Schwulen zu generieren, die sich aus dem

Reformprozess ergeben. Die zentralen Fragen dahinter sind: Wie kamen diese
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Entwicklungen bzw. Reformschritte zustande? Und welche Rolle haben die Lesben-
und Schwulenverbénde gespielt bzw. inwiefern waren diese beteiligt oder konnten
Einfluss geltend machen? Dazu wird im Folgenden zundchst der gesellschaftliche
Wandel in Bezug auf die Bewertung von Lesben und Schwulen betrachtet. Ergebnis
dieser Entwicklung ist die gesellschaftliche Enttabuisierung von Homosexualitat sowie
die Forderung nach sozialer wie auch rechtlicher Anerkennung lesbischer und schwuler
Lebensformen. Dieser Wandlungsprozess hat schlieBlich die Dekriminalisierung von
Homosexualitat als auch die politisch und juristische anerkannt von gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften in Form des Lebenspartnerschaftsgesetzes zur Folge.
Dies zu verstehen bedeutet zugleich aufzuzeigen, warum die Artikulation und

Vermittlung verbandlicher Interessen offensichtlich ein Problem darstellt.

Als gesellschaftlich normal galten lange Zeit Heterosexualitat und die burgerliche bzw.
traditionelle Familie - bestehend aus Vater, Mutter und Kind/ern (Gerhard 2009: 21).
Seit Anfang der 1970er Jahre jedoch vollzieht sich ein gesellschaftlicher Wandel, der
mafgeblich auf die Lesben- und Schwulenbewegung dieses Jahrzehnts zuriickzufuihren
ist. So kann der Stonewall-Aufstand vom 28. Juni 1969 in New York City mal3geblich
als Katalysator dieser Bewegung zuriickgefiihrt werden. In Deutschland gilt die
Ausstrahlung des Films Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in
der er lebt bei den Berliner Filmfestspielen 1971 und in den Dritten Programmen der
ARD als Initialziinder der Lesben- und Schwulenbewegung. Erstmals wurde eine breite
Offentlichkeit mit dem Thema konfrontiert. Der Film war jedoch primér nicht an die
Mehrheitsgesellschaft, sondern an die Homosexuellen selbst gerichtet. Zudem fanden
1979 die ersten Demonstrationen zum Christopher Street Day in Deutschland statt, mit
denen offentlich an den Stonewall-Aufstand erinnert wurde. Jeder einzelne sollte durch
die Lesben- und Schwulenbewegung der 1970er Jahre dazu aufgerufen werden, die
eigene Homosexualitdt gegentiber der Familie, Freunden und Kollegen zu themati-
sieren. Mit diesem sich-zeigen ,korrespondierten auf Seiten der Mehrheitsgesellschaft
neue Formen der Wahrnehmung von und des Umgangs mit Homosexualitidt* (Gammerl
2010: 10). Einen verheerenden Einschnitt bedeutet in den 1980er Jahren das Auftreten
von AIDS. Wéhrend der Tod von Freunden und der Wille zu tberleben den Alltag vor
allem der méannerliebenden Manner dominierte, schirten extreme Forderungen und
Vorurteile seitens konservativer Politiker die Angste vor kollektiver, offentlicher

Diskriminierung von Homosexuellen. Riickblickend kann jedoch bemerkt werden, dass
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sich die Offentlichen Debatten Uber AIDS und der Umgang mit der Immunschwache-
krankheit eher in entgegengesetzte Richtung entwickelten. Homosexualitdt wurde in
bisher unbekanntem Umfang zum 6ffentlichen Thema und trug damit maRgeblich zur
Professionalisierung der Lesben- und Schwulenbewegung und somit zur gesamt-
gesellschaftlichen Enttabuisierung von Homosexualitdt bei (Gammerl 2010: 10).
Gleichzeitig ist die Enttabuisierung eng mit dem Zeitgeist des damaligen Jahrzehnts
verknUpft, dass in vielerlei Hinsicht einen gesellschaftlichen Umbruch mit sich brachte:
Zum einen wurde die gesamtgesellschaftliche Enttabuisierung von Homosexualitét
insbesondere durch das Coming-out von prominenten Einzelpersonen beférdert. Zum
anderen explodierte formlich die Zahl der Teilnehmer an den bundesweiten
Veranstaltungen zum Christopher Street Day. Nun wurden die Demonstrationen
zunehmend auch vom heterosexuellen Publikum besucht und als kulturelles Ereignis
wertgeschéatzt. Parallel dazu ermdglichte der Aufschwung der informationstechnischen
Branche den sozialen und wirtschaftlichen Aufstieg von kreativen Individualisten. Aber
auch im Freizeitbereich fanden deutliche gesellschaftliche Umbriiche statt. So
propagierte etwa die Love Parade eine globale Subkultur der Jugendbewegung die fur
Toleranz und Hedonismus einstand. Vor diesem Hintergrund erschien Homosexualitat
eher als ein Merkmal kosmopolitischer Individualitdt denn als Stigmata (Maier 2009:
196). Zu Beginn des 21. Jahrhunderts lasst sich eine zunehmende Tendenz zur
,Normalisierung* lesbischer und schwuler Prisenz in den Medien und der Offentlichkeit
feststellen. Nie zuvor waren Lesben und Schwule augenscheinlich so sichtbar und sozial
akzeptiert wie heute (Maier 2009: 197). Trotzdem ist der Anteil homosexueller
Menschen an der Gesamtbevolkerung stark umstritten. Schatzungen tber die Haufigkeit
von Homosexualitét variieren betrachtlich zwischen 3-10% der Bevolkerung. Als Grund
hierflr konnen die unterschiedlichen, voneinander abweichenden Definitionen des
Erhebungsgegenstands bzw. von Homosexualitat angesehen werden. So gibt es
unterschiedliche Antworten auf die Frage, ab wann jemand eindeutig homosexuell oder
bisexuell ist. Ferner ist anzunehmen, dass Umfragen durch die zum Teil noch immer
bestehende soziale Stigmatisierung von Homosexualitdt und die damit einhergehende
Tendenz zum Verschweigen eher nach unten als nach oben verfalscht sind. Auf
Grundlage Ubereinstimmender epidemiologischer Studien kann der Anteil derjenigen,
die sich seit ihrem 18. Lebensjahr mehr oder weniger ausschlie3lich homosexuell oder
bisexuell engagiert haben bei etwa 5-6% der Manner und 4-5% der Frauen in

Deutschland eingeschéatzt werden (vgl. Frohn 2014: 481). Geht man von einer
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Gesamtbevolkerung von ca. 80,767 Mio. aus, so sind bei einem Anteil von rund 5%
demnach ca. 4 Mio. Menschen in Deutschland lesbisch, schwul oder bisexuell.

Trotz augenscheinlicher Normalisierung von Homosexualitét gibt es dennoch gentigend
Anzeichen dafir, dass Homosexualitdt nach wie vor von vielen ausdriicklich als eine
Art ,Signal der Unterscheidung® interpretiert wird (Benkel 2014: 393). So haben es
Lesben und Schwule noch heute vor allem mit Vorurteilen und Klischees zu tun, die
nicht selten zu ablehnenden Einstellungen ihnen gegeniber fihren. In der groften,
aktuell vorliegenden reprasentativen Studie von Melanie C. Steffens und Christof
Wagner zu negativen Einstellungen in Deutschland geht hervor, dass etwa die Halfte
der Befragten negative Einstellungen gegeniber homosexuellen oder bisexuellen
Mannern und Frauen duf3erten. Im Detail duBerten Manner durchschnittlich negativere
Einstellungen als Frauen - insbesondere gegeniber mannerliebende Manner. Frauen
hingegen &uferten sich vermehrt negativer gegenuber Bisexuelle als gegenuber
Homosexuelle. Sehr deutlich zeigen sich zudem Unterschiede hinsichtlich der Alters-
strukturen der Befragten. So sind die Einstellungen gegenuber Homo- und Bisexuellen
bei den unter 30-jahrigen wesentlich positiver, wahrend sich die tUber 60-jahrigen am
negativsten &ullerten (Steffens 2010: 16). Zudem macht die Studie deutlich, dass in
bestimmten gesellschaftlichen Milieus vollige Akzeptanz gegeniiber Homo- und
Bisexuellen zu herrschen scheint. Dies betrifft primar die jungen Milieus, wéhrend
Lesben und Schwule in anderen Gesellschaftskreisen zunehmend mit negativen
Einstellungen ihnen gegentiber konfrontiert werden. In diesem Fall handelt es sich
schwerpunktmaRig vor allem um das traditionelle Segment der Gesellschaft, aber auch
im Milieu der burgerlichen Mitte finden sich (berwiegend homo- und bisexu-
ellenfeindliche Einstellungen. Insgesamt zeigt der internationale Vergleich jedoch, dass
die Einstellungen gegeniiber Homo- und Bisexuellen in Deutschland relativ positiv sind
und deutlich Gber den gemessenen Einstellungen in Grof3britannien, Australien, Italien,
den USA und Japan liegen (Steffens 2010: 17). Diese Einstellungen spiegeln sich auch
in der Frage nach der rechtlichen Gleichstellung lesbischer und schwuler Lebensformen
wieder. So spricht sich in einer bevolkerungsreprasentativen Studie der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes, Anfang 2017, rund 83% der Befragten fir die rechtliche
Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Paaren im Eherecht aus. So stimmen die
Befragten zu 64,6% voll und ganz sowie zu 18% eher der Aussage zu, dass die Ehe
zwischen zwei Frauen bzw. zwei Ménnern erlaubt sein sollte (Antidiskriminierungs-

stelle des Bundes 2017b: 3). Der hohe Zustimmungsgrad unter den Befragten ist
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deshalb so beachtlich, da es hier um eine Frage geht von der die Mehrheit der
Bevolkerung nicht primar betroffen ist. Zudem macht der Vergleich dieser Ergebnisse
mit reprasentativen Befragungen aus den vergangenen Jahren deutlich, dass der
Zustimmungsgrad stetig gestiegen ist, was fur eine fortlaufende gesellschaftliche
Akzeptanz spricht (vgl. Gerhard 2009: 22). Allerdings gibt es auch Widerspriche im
demoskopischen Meinungsbild. Inshesondere wenn es um die sogenannten Regen-
bogenfamilien geht: Zwar spricht sich eine Mehrheit der Befragten fir ein volles
Adoptionsrecht (stimme voll und ganz zu: 56,4%; stimme eher zu: 19,4%) und den
gleichberechtigten Zugang zur assistierten Reproduktion (stimme voll und ganz zu:
44,8%; stimme eher zu: 22,6%) aus. Jedoch fallt die Zustimmung wesentlich niedriger
als zur Ehe fir alle aus. Hier zeigt sich durchaus eine Diskrepanz in den Meinungen,
insofern ein nicht unerheblicher Anteil von bis zu einem Drittel der Befragten die
Fortdauer der rechtlichen Ungleichbehandlung insbesondere auf ein Leben mit Kindern
unterstutzt (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2017b: 3).

Nicht nur aus gesellschaftlicher Hinsicht, sondern auch aus politischer war und ist die
soziale und rechtliche Anerkennung bzw. Gleichstellung lesbischer und schwuler
Partnerschaften zum Teil noch immer ein groRes Reizthema. Doch bevor die Rechte
gleichgeschlechtlicher Paare thematisiert wurden, war zunachst die Dekriminalisierung
und Akzeptanz von ausgetibter Homosexualitidt Gegenstand jahrzehntelanger politischer
Diskurse (Preidel 2015: 147). Die wichtigste historische Wurzel der Ablehnung und der
daraus folgenden rechtlichen Sanktionierung von Homosexualitdt ist der 8§ 175 des
deutschen Strafgesetzbuchs (StGB) vom 1. Januar 1872. Dieser stellte sexuelle
Handlungen zwischen Personen mannlichen Geschlechts unter Strafe. Neben der
Forderung einzelner Politiker, Kinstler und Wissenschaftlicher nach Streichung dieses
Paragrafen, griindete sich 1887 das Wissenschaftlich-humanitéare Komitee (kurz: WhK)
als weltweit erste Organisation, die sich fur die Rechte und gesellschaftliche Aner-
kennung von homosexuellen Ménnern und Frauen einsetzte. Jedoch scheiterte die von
der WhK angestrebte Abschaffung des § 175 StGB und auch weitere Aktionen der
Organisation blieben bis zu ihrer Auflésung durch die Nationalsozialisten im Jahr 1933
erfolglos. Bis zur Verscharfung des Paragrafen durch die Nationalsozialisten 1935
wurden nur beischlafdhnliche Handlungen kriminalisiert, wéhrend fortan jegliche
einvernehmliche sexuelle Handlung zwischen Mannern unter Strafe gestellt war. Dies

hatte eine Verzehnfachung der Zahl der Verurteilungen zur Folge (Dobler/Rimmele
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2008: 543). Die verscharfte Fassung des § 175 StGB hatte auch noch nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs bis 1969 weiterhin bestand. Wé&hrend einige Richter groRe
Bedenken hatten § 175 StGB anzuwenden, bekréftigte der Bundesgerichtshof sowie das
Bundesverfassungsgericht in den 1950er Jahren in mehreren Urteilen nach wie vor die
Verfassungsmaliigkeit des Paragrafens (Heichel/Rinscheid 2015: 132). Nach jahre-
langen politischen Diskussionen wurde erst 1969 die einfache mannliche Homo-
sexualitat entkriminalisiert und ein sogenanntes Schutzalter von 21 Jahren eingefihrt.
Demnach war Homosexualitét fortan straffrei, wenn beide Sexualpartner tber 21 oder
unter 18 Jahre alt waren (Heichel/Rinscheid 2015: 134). Bereits vier Jahre spater
erfolgte 1973 mit der Absenkung des Schutzalters auf 18 Jahre ein weiterer
Liberalisierungsschritt. Anschliefend verschwand das Thema von der politischen
Agenda. SchlielRlich erst durch die deutsche Einheit 1994 die Abschaffung des § 175
StGB, so dass hetero- und homosexuelle Handlungen fortan rechtlich gleichgestellt
wurden (Heichel/Rinscheid 2015: 136).

Verglichen mit anderen europdischen Landern erfolgte die rechtliche Gleichstellung der
Homosexualitat mit der Heterosexualitat in Deutschland relativ spat und langsam. Die
deutsche Rechtsentwicklung l&sst sich in diesem Zusammenhang auf drei zentrale
Erklarungsfaktoren zuriickfiihren: Erstens, die Diffusion internationaler Strafrechts-
entwicklung. So wurde der deutsche Reformprozess maRgeblich durch die Entkriminali-
sierung von Homosexualitat in anderen westlichen Landern vorangetrieben. So ist ein
transnational wirkender strafrechtlicher Paradigmenwechsel vom moralgetragenen
Strafrecht hin zum individuellen Rechtsgiiterschutz zu beobachten, der die deutschen
Strafrechtsreformen entscheidend beeinflusste. Zweitens, fihrte der umfassende
gesellschaftliche Liberalisierungsprozess Mitte der 1960er Jahre zu einem merklichen
Wandel in den Sitten- und Moralvorstellungen der Birger und damit zu einem
regelrechten Wandel im Verstdndnis von Homosexualitdt. Zudem ging mit der
gesellschaftlichen Liberalisierung auch ein rapider Einflussriickgang der groRen
christlichen Kirchen einher. Spielte die Kirche in den 1950er und Anfang der 1960er
Jahre noch eine zentrale Rolle bei der Gestaltung von Sexual- und Familienpolitik, ging
ihr Einfluss in der zweiten Halfte der 1960er Jahre splrbar zuriick (Heichel/Rinscheid
2015: 139). Und schlieBlich beeinflusste, drittens, die Abschwéchung der traditionellen
parteipolitischen Konfliktlinien den Reformprozess. Zwar ermdglichte der Bedeutungs-
verlust traditioneller Denkmuster in der Gesellschaft die ersten zwei Reformschritte.

Jedoch verhinderten weiterbestehende konservative Uberzeugungen einen weiter-

69



gehenden Reformprozess — insbesondere aufgrund der Haltung der Unionsparteien.
Zudem war auch die SPD noch bis in die 1980er Jahre mehrheitlich konservativer
eingestellt als viele andere sozialdemokratische Parteien in Europa, was den deutschen
Reformprozess zusétzlich verlangsamte. Aufgrund der Notwendigkeit der Schaffung
eines einheitlichen deutschen Rechts sowie der fortschreitenden Individualisierung und
Pluralisierung der Lebensformen, gelang es erst 1994 den 8 175 StGB aufzuheben
(Heichel/Rinscheid 2015: 140). Dabei ist bemerkenswert, dass dieser Reformschritt
nicht Kklar entlang der traditionellen Trennlinien von sozialdemokratischen und
christlichen Parteien verlief, sondern parteilibergreifend auf den Weg gebracht wurde
(Heichel/Rinscheid 2015: 144).

Mit der schrittweisen Dekriminalisierung von Homosexualitdt wurden zudem Stimmen
in homosexuellen Kreisen laut, die weitere Reformen zur sozialen und rechtlichen
Anerkennung bzw. Gleichstellung lesbischer und schwuler Personen und Paare
forderten. Bezeichnend ist vor allem der radikale Bruch von Lesben und Schwulen im
eigenen Selbstverstandnis, der zu neuen Gruppenbildungen fihrte und der Lesben- und
Schwulenbewegung ihre politische Richtung wies. Waren die bis zum Jahr 1969
gegrindeten Homosexuellenverbande vor allem nach Respektabilitdt und Integration
bemdiht, grindeten sich in den 1970er Jahren politische Gruppen, die diesem Vorgehen
eine radikale Absage erteilten (Dobler/Rimmele 2008: 544). Durch den unterschied-
lichen Umgang mit dem Thema Homosexualitat in der Offentlichkeit kam es zur
Spaltung der Bewegung. Zum einen in radikale Gruppen, die ihre Sexualitat offensiv in
der Offentlichkeit vertraten, und zum anderen in Gruppen, die eine entgegengesetzte
Haltung einnahmen. Erstere jedoch bestimmten nicht nur das ¢ffentliche Bild, sondern
auch im Wesentlichen die Inhalte der Lesben- und Schwulenbewegung
(Dobler/Rimmele 2008: 545). Allerdings schwand die anfangliche Euphorie der
Lesben- und Schwulenbewegung als Mitte der 1970er Jahre der politische Radikalismus
nachzulassen begann. Zudem sahen sich viele Gruppen vor ersten organisatorischen
Problemen. Aufgrund der nachlassenden Begeisterung fiir einen grundlegenden
politischen Wandel, der bis dahin entscheidend fur die Lesben- und Schwulenbewegung
war, Offnete sich das Feld fir neue berufsbezogene Zusammenschliisse und politische
Gruppen (Rizzo 2006: 216). Einhergehend mit diesem Verlauf fand nicht nur ein
Prozess der Institutionalisierung und Differenzierung der Gruppierungen statt, sondern
auch ein Wechsel der Ziele und Strategien hin zu einer Anti-Diskriminierungspolitik.

Mit dem Ziel der sozialen und rechtlichen Integration von Lesben und Schwulen. Eine
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entscheidende Wende nahm die Lesben- und Schwulenbewegung mit dem Aufkommen
der Immunschwéchekrankheit AIDS. So forderte die Krise die Zusammenarbeit
zwischen Lesben und Schwulen, die bis dahin weitestgehend in unterschiedlichen
Organisationen organisiert waren. Zudem kurbelte der Kampf gegen AIDS auch die
Institutionalisierung der Lesben- und Schwulenbewegung weiter an (Dobler/Rimmele
2008: 545). Vor diesem Hintergrund entstand 1982 der Lesbenring als Dachorganisation
lesbischer Frauen und 1986 der Bundesverband Homosexualitat (kurz: BVH) als dessen
schwules Pendant. Animiert durch die Erfolge in der AIDS-Politik — die Homosexualitat
als Thema in die breite Offentlichkeit trug, setzen sich die neugegriindeten Verbinde
zunachst fir die finale Streichung des 8 175 StGB ein. Aber auch die besonderen
Bedurfnisse gleichgeschlechtlicher Personen und Paare sowie die Frage nach der
gleichgeschlechtlichen Ehe waren zentrale Verbandsthemen (Hekma 2006: 343).
Allerdings gelang es den politischen Organisationen bei der Forderung nach der
Abschaffung des § 175 StGB lange Zeit nicht politisch Full zu fassen und ihre
Interessen politisch wirksam zu vertreten. So wurde erst 1993 ein Verbandsvertreter bei
einer parlamentarischen Beratung angehoért (Heichel/Rinscheid 2015: 141). Wahrend
der politische Einfluss der Lesben- und Schwulenverbénde bei der Streichung des § 175
StGB als gering gewertet werden kann, gelang es ihnen erst ab Mitte der 1990er Jahren
zunehmend als politische Akteure die Arena des Staates zu erklimmen und Agenda-
Setting zu betreiben (Raab 2011: 225). In diesem Zusammenhang trat vor allem der
Schwulenverband in Deutschland (kurz: SVD), der sich ab 1999 in den Lesben- und
Schwulenverband in Deutschland (kurz: LSVD) umbenannte, als zentraler politischer
Akteur flur die gleichgeschlechtliche Ehe auf. So organisierte der SVD bzw. LSVD
bundesweite Kampagnen und Protestaktionen, um die politische Forderung nach einer
gleichgeschlechtlichen Ehe erfolgreich zu lancieren (Raab 2011: 240). Bemerkenswert
ist vor allem der fundamentale Wandel, der sich innerhalb der Lesben- und Schwulen-
bewegung ab Mitte der 1990er Jahre vollzog: Strebte ein Grofiteil der Organisationen
bis spét in die 1980er Jahre noch einen gesamtgesellschaftlichen Veranderungsprozess —
im Sinne einer sozialen und rechtlichen Integration von Lesben und Schwulen, an,
machte sich nun die grofite Biirgerrechts- und Selbsthilfeorganisation von Lesben und
Schwulen in Deutschland (LSVD) fiir die politische Teillésung Homo-Ehe stark. Und
das mit Erfolg. Grunde hierfir sind eine zunehmende Professionalisierung der
organisierten Interessenvertretung und Pressearbeit bei weiten Teilen der lesbisch-
schwulen Verbandelandschaft (Raab 2011: 241).
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Auf politischer Ebene kennzeichnete die Dekade einen grundlegenden politischen
Veranderungsprozess hinsichtlich der sozialen und rechtlichen Anerkennung
homosexueller Paare. So erhielt die gleichgeschlechtliche Partnerschaft als auch die
homosexuelle Elternschaft eine wachsende Aufmerksamkeit seitens der Politik. Jedoch
vollzog sich der erste Schritt zu einer Gleichbehandlung von homo- und heterosexuellen
Paaren nicht von Seiten der Politik. Vielmehr nahm die Judikative eine wesentliche
Stellung ein: Der Bundesgerichtshof stellte in seinem Urteil von 1984 fest, dass das
Zusammenleben von gleichgeschlechtlichen Personen in einer ehedhnlichen Gemein-
schaft nicht sittenwidrig sei. Bis das Thema jedoch auf die politische Agenda kam,
dauerte es noch sechs Jahre (Preidel 2015: 151). Erst im Jahr 1990 starteten Bindnis
90/Die Grunen die erste parlamentarische Initiative im Deutschen Bundestag zur
Gleichstellung homosexueller Partnerschaften. 1994 forderte dann auch das
Europdische Parlament die Mitgliedstaaten dazu auf, die Ungleichbehandlung von
gleichgeschlechtlich orientierten Personen zu vermeiden und die Nichtzulassung von
homosexuellen Paaren zur EheschlieBung oder entsprechenden Regelungen zu
beseitigen (Gerhard 2009: 27). Wéahrend CDU/CSU bis zur Bundestagswahl 1998 keine
Notwendigkeit fir eine Reform sahen, versprachen SPD und Biindnis 90/Die Griinen
noch im Wahlkampf die Gleichstellung von homosexuellen Paaren in Angriff nehmen
zu wollen. Nach vielen politischen Debatten innerhalb der Koalition wie auch heftigen
Auseinandersetzungen mit der christdemokratischen Opposition, wurde mit der
Verankerung des Lebenspartnerschaftsgesetzes (kurz: LPartG) im Jahr 2001 und dem
Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsgesetzes im Januar 2005, die
formal-rechtliche Gleichstellung homosexueller Partnerschaften in wesentlichen
Punkten vollzogen (Preidel 2015: 154). Dabei gelang es dem LSVD eine grofiere Nahe
zu den Regierungsparteien aufzubauen — nicht zuletzt aufgrund seiner wirkungsvollen
Medien- und Offentlichkeitsarbeit. So wurde der LSVD sowohl bei den Beratungen des
Justizministeriums als auch bei den entsprechenden Anhérungen des Rechtsausschusses
des Deutschen Bundestags als einziger Lesben- und Schwulenverband miteinbezogen
(vgl. Hajek 2012: 165). Die Ausgestaltung des Gesetzes orientierte sich schlieflich
tendenziell an der Ehe wurde ihr aber nicht gleichgesetzt. Vielmehr unterscheid der
Gesetzgeber bewusst zwischen eigetragener Lebenspartnerschaft und Ehe, da das
Institut der gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft nicht durch eine Anderung von
Art. 6 GG, sondern einfachgesetzlich geschaffen wurde (Gerlach 2004: 94). Somit darf
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der Gesetzgeber die Ehe wegen des Art. 6 Abs. 1 GG besserstellen als andere,
alternative Lebens- bzw. Familienformen (Stuber 2001: 95).

Nach der Einfihrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes endete jedoch die erste
Reformwelle mit der Abwahl der rot-griinen Regierungskoalition im Herbst 2005. Die
Grolle Koalition aus CDU/CSU und SPD brachte wéhrend ihrer Regierungszeit von
2005 bis 2009 die Gleichstellung homosexueller Paar nicht entscheidend voran.
Unzufrieden mit dem Reformprozess, klagten homosexuelle Birgerinnen und Biirger
ihre Rechte zunehmend ein. Ab Herbst 2009 folgten mehrere Urteile des Bundes-
verfassungsgerichts, in denen die Richter die Schlechterstellung gleichgeschlechtlicher
Paare im Sozial-, Steuer-, Adoption- und Erbschaftsrecht als verfassungswidrig
beanstanden (Preidel 2015: 154). Die Regierungskoalition von 2009 bis 2013 aus
CDU/CSU und FDP geriet darauf hin unter Druck und folgte den Gerichtsurteilen.
Seither lasst sich feststellen, dass die Politikgestaltung zunehmend an das
Bundesverfassungsgericht delegiert wird, dass von homosexuellen Burgern angerufen
wird. Vor diesem Hintergrund kann die Entwicklung als eine markante Strategie der
Unionsparteien interpretiert werden, die ihre politische Verantwortung und Gestaltungs-
macht immer mehr an das Bundesverfassungsgericht abgeben. Das Gericht nimmt somit
eine zentrale Rolle bei der Politikformulierung ein und tritt gar als ,Ersatzgesetzgeber®
auf (vgl. Preidel 2015: 155, Ahrens 2012: 73). Diese Strategie der Unionsparteien ist
mafgeblich auf die fortwahrende Brisanz des Themas zurlickzufiihren, da es sich aus
Sicht von CDU und CSU weiterhin um Politiken von besonderer ¢ffentlicher wie auch
elektoraler Aufmerksamkeit handelt — zumindest fur die eigene (Kern-) Wahlerschaft
(Preidel 2015: 161). Zudem kann davon ausgegangen werden, dass sich aus Sicht
konservativer Parteistrategen das Thema besonders gut dazu eignet, das konservative
Profil von CDU/CSU zu starken und Unterschiede zwischen den Unionsparteien und
der SPD herauszuarbeiten.

Einen letzten politischen Aufmerksamkeitsschub erlebte das Thema hierzulande in den
Jahren 2013 und 2015. Nachdem nach wochenlangen Debatten und Demonstrationen
das Gesetz zur gleichgeschlechtlichen Ehe durch die franzdsische Nationalversammlung
im Februar 2013 angenommen wurde, entfachten sowohl in der deutschen Politik wie
auch den Medien hitzige Diskussionen (iber den Stand der rechtlichen Anerkennung
bzw. Gleichstellung homosexueller Paare in Deutschland. Wahrenddessen traten auch
Lesben- und Schwulenverbénde verstarkt mittels Protestaktionen oder Kampagnen in
der Offentlichkeit wieder auf. Jedoch geriet die Gleichstellungspolitik erst Mitte 2015
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wieder verstarkt auf die politische Agenda. Vor allem durch das klare Ja der irischen
Bevolkerung zur EheschlieBung lesbischer und schwuler Paare per Volksentscheid
sowie die landesweite Legalisierung der sogenannten Homo-Ehe durch den Supreme
Court in den USA. Waéhrend die Union weiterhin die vollige Gleichstellung der
gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaft mit der heterosexuellen Ehe ablehnt,
beschloss der Bundesrat die Resolution "Ehe fir alle — Entschlieung fiir eine
vollstandige Gleichbehandlung von gleichgeschlechtlichen Paaren™ mit der Stimmen-
mehrheit von SPD, Biindnis 90/Die Grinen und Linkspartei. Auch ein entsprechendes
Gesetz wurde spater in den Bundesrat eingebracht, wonach mit der gleichge-
schlechtlichen Lebenspartnerschaft dieselben Rechte wie in der traditionellen Ehe
verbunden sein sollen. Die Regierungskoalition aus CDU/CSU und SPD geriet
daraufhin politisch als auch offentlich unter Druck. SchlieBlich verabschiedeten
Bundestag und Bundesrat im Oktober 2015 das Gesetz zur Bereinigung des Rechts der
Lebenspartner, welches die eingetragene Lebenspartnerschaft in einigen Vorschriften
mit der Ehe gleichstellt. Eine umfassende Gleichstellung von Lebenspartnerschaft und
Ehe — wie vom Bundesrat gefordert, findet hingegen nicht statt. Vielmehr betrefft das
Gesetz vor allem Anpassungen im Zivil- und Verfahrensrecht sowie im sonstigen
offentlichen Recht. Alles in allem bleibt das Gesetz somit hinter dem Gesetzentwurf des

Bundesrats weit zuriick.

Der hier skizzierte Reformprozess verdeutlicht, dass Lesben- und Schwulenverbande
erst seit Mitte der 1990er Jahre verstarkt die Arena des Staates erklimmen konnten. In
diesem Zusammenhang kann die erfolgreiche Etablierung des Lebenspartnerschafts-
gesetzes als zentraler Wendepunkt der verbandlichen Interessenvertretung angesehen
werden. So wurden erstmals schwul-lesbische Verbandsvertreter an politischen
Beteiligungsprozessen angehort und konnten somit unmittelbar mehr oder weniger
Einfluss auf den Staat ausiiben. Vor allem der LSVD spielte hier eine zentrale Rolle, in
dem der Verband die burgerlich orientierte Forderung nach der Homo-Ehe bzw. die
Schaffung eines eigenen Rechtstitels fir gleichgeschlechtliche Partnerschaften
ubernahm. Somit etablierte der Verband eine Position, die von der Regierungskoalition
angestrebt wurde — allen voran seitens der SPD. Allerdings impliziert die
Reformentwicklung, dass das Lebenspartnerschaftsgesetz ,als Ergebnis der
Durchsetzung  spezifischer Interessen und Forderungen [...] spezifischer,

blrgerrechtlich ausgestatteter Lesben- und Schwulenverbiande analysiert werden kann‘
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(Hajek 2012: 159), da anderen politischen Strdmungen der Zutritt verwehrt wurde. Dies
betraf vor allem jene Stromungen die den Gesetzentwurf ablehnten. Aber auch kleinere
Gruppen blieben auBen vor (vgl. Raab 2011: 296). Nach der Einfuhrung der
Lebenspartnerschaft verlangsamte sich jedoch der Reformprozess zunehmend, insofern
weitere Reformschritte weder politisch noch durch die Lesben- und Schwulenverbande
entscheidend vorangebracht werden konnten. Vielmehr zeigt sich ein besonderes
Charakteristikum der verbandlichen Interessenvermittlungsstrukturen in der deutschen
Familienpolitik: Sowohl die Phase des Agenda-Setting als auch die der Politik-
formulierung wird in den letzten Jahren mafgeblich durch Reformprozess im Ausland
oder durch Aufforderungen des Bundesverfassungsgerichts gepréagt. Daher lassen sich
die ergangenen Urteile des Bundesverfassungsgerichts so deuten, dass diese die
fehlende Entscheidungsfahigkeit des Gesetzgebers — vor allem aufgrund der (politisch-
strategischen) Haltung der Unionsparteien, kompensieren. Somit wurden weitere
politische Reformschritte, politisch mehr oder weniger beabsichtigt, auf das Gericht
ubertragen (vgl. Gerlach 2009).

Folglich konnte der hier skizzierte Reformprozess die Annahme veranschaulichen, dass
die Artikulation wie auch Vermittlung verbandlicher Interessen von Lesben- und
Schwulenverbanden offensichtlich ein Problem darstellt. So wurden in den letzten
Jahren zentrale Interessen von Lesben und Schwulen nicht von den Verb&nden aus,
sondern durch Reformprozesse im Ausland und/oder (primér) durch das Bundesver-
fassungsgericht politisch thematisiert wie auch angeschoben. Es verdichtet sich somit
die Annahme, dass Lesben- und Schwulenverbande sowohl eine Artikulations- als auch
Vermittlungsschwéche aufweisen. Die Begriindung dafiir liefert die deutsche Lesben-
und Schwulenpolitik — insbesondere der politische Reformprozess zur politischen und
rechtlichen Gleichstellung von Lesben und Schwulen, der durch die Verb&nde nicht

entschieden vorangebracht werden konnte.

3.1.  Artikulations- und Vermittlungsschwéche

Auf Grundlage der hier festgestellten Entwicklungen und Beobachtungen gilt es nun
diese empirisch zu untermauern. Die Untersuchung von Erfolg wie auch Einfluss von
Lesben- und Schwulenverbanden erfolgt in diesem Zusammenhang anhand der
(allgemeinen) Wahrnehmung der Befragten bzw. beteiligten Akteure im Politikfeld. Fiu
dieses VVorgehen sprechen mehrere Grinde: Zum einen liegt der letzte grofe politische

Reformschritt in Form der Einfiihrung der Lebenspartnerschaft tGber 15 Jahre zurtick.
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Aus diesem Grund kann man nicht davon ausgehen, dass die damals beteiligten Akteure
noch Uber detailgenaues Wissen verfligen. Zum anderen liegt das Forschungsinteresse
der vorliegenden Arbeit nicht primér darauf den Erfolg respektive Einfluss von Lesben-
und Schwulenverbénden en detail zu messen, sondern Griinde fir ihre Artikulations-
und Vermittlungsschwache zu identifizieren. Deshalb wurde von einer Untersuchung
konkreter politischer Prozesse etwa Uber eine Netzwerkanalyse abgesehen, sondern der
allgemeine Erfolg als auch Einfluss anhand der Wahrnehmung bzw. Wahrnehmungs-
reflexion der Befragten ermittelt. Zur empirischen Klarung der abhangigen Variable
wird daher nachfolgend die allgemeine Artikulations- und Vermittlungsfahigkeit von
Lesben- und Schwulenverbédnden im Politikfeld untersucht. In diesem Fall wird
angenommen, dass Lesben- und Schwulenverbanden insgesamt sowohl eine
Artikulations- als auch Vermittlungsschwéche aufweisen.

Die Untersuchung der Artikulations- und Vermittlungsschwache erfolgt anhand zweier
Analyseschritte: Im ersten Schritt wird zundchst die allgemeine Artikulations- und
Vermittlungsfahigkeit von Lesben- und Schwulenverbanden untersucht. Hier geht es
darum zu kléren, in welchem Male Lesben- und Schwulenverbande unter
Berlcksichtigung aller potenziell zur Verfugung stehenden Mittel und Méglichkeiten in
der Lage sind ihre vertretenen Interessen gegeniiber dem familienpolitischen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess zu artikulieren wie auch zu vermitteln?
Entsprechend der oben erfolgten Begriffsbestimmungen wird die Artikulationsfahigkeit
von Lesben- und Schwulenverbdnden als die nach den Gegebenheiten mdgliche
Fahigkeit verstanden, die verbandlichen Interessen gegentiber dem familienpolitischen
Willensbildungsprozess zu artikulieren. Mit dem Ziel den Interessen politisch Gehor
bzw. Berucksichtigung zu verschaffen. Die Vermittlungsfahigkeit von Lesben- und
Schwulenverbénden hingegen meint die nach den Gegebenheiten mdogliche Fahigkeit,
die verbandlichen Interessen gegentiber dem familienpolitischen Entscheidungsprozess
darzustellen und durchzusetzen, um die verbandlichen Zielvorstellungen zu erreichen.
In diesem Zusammenhang kann die Artikulation von Interessen als VVoraussetzung zur
Interessenvermittlung verstanden werden. In einem zweiten Schritt werden dann diese
ersten Befunde prazisiert, indem die konkreten Einflusschancen von Lesben- und
Schwulenverbénden auf den familienpolitischen Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozess miteinbezogen werden. So wurde bereits oben darauf hingewiesen, dass die
formelle Einbindung bzw. Teilhabe von Interessenverbdanden an politischen

Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen — etwa (ber den Austausch von
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Informationen oder politischer Beteiligungsformen, rein symbolischen Charakter haben
und familienpolitisch folgenlos sein kann, so dass die realen (politischen) Erfolge
gering bleiben (vgl. Winter 2007: 233). Daher kommen den direkten oder indirekten
Prozessen der politischen Einflussnahme eine besondere Bedeutung zu. Die Zweiteilung
des Analyseprozesses ermdglicht es somit nicht nur zwischen der Artikulations- und
Vermittlungsfahigkeit auf der einen, sondern auch hinsichtlich direkter oder indirekter
Prozesse der politischen Einflussnahme auf der anderen Seite zu unterscheiden. Zudem
werden die erhobenen Befunde miteinander verglichen. AbschlieRend erfolgt dann die
Untersuchung der Leistungsfahigkeit von Lesben- und Schwulenverbanden. Im Detail
geht es hier um ihre Représentations- wie auch Durchsetzungsfahigkeit im Politikfeld.

Die Artikulationsfahigkeit von Lesben- und Schwulenverbédnden im Politikfeld wird
von den Befragten insgesamt als eher hoch beurteilt (Mittelwert?: 4,29). Wiahrend nur
ein Befragter die Artikulation verbandlicher Interessen gegeniiber dem familien-
politischen Willensbildungsprozess als eher gering ansieht, bewertet eine deutliche
Mehrheit von 13 Befragten (61,88%) diese als eher hoch. Sieben Befragte (33,32%)
hingegen halten die Artikulationsfahigkeit sogar fur hoch. Auch die Mehrheit der
befragten Experten betont, dass die gedullerten Interessen von Lesben- und
Schwulenverbénden insgesamt durchaus wahrgenommen werden. So verweist ein
Experte darauf, dass es sich bei seinem Verband zwar vergleichsweise um einen
nominal kleinen Verband im Politikfeld handele. Jedoch habe man sich aber durch die
Begleitung von Gerichtsverfahren als auch durch die Teilnahme an Anhérungen in
Landtagen und im Bundestag eine gewisse Kompetenz und Expertise erarbeitet, so dass
die gedulerten Interessen groftenteils von der Politik sowie von den Medien zur
Kenntnis genommen werden (Exp3: 201-218). Andere Interviewpartner hingegen
beurteilen die Artikulationsféhigkeit deutlich differenzierter. Demnach gebe es fiir die
meisten Lesben- und Schwulenverbénde auller dem LSVD keine Mdglichkeiten ihre
Interessen im familienpolitischen Willensbildungsprozess einzubringen (Expl: 176-
182). Dies sei maRgeblich auf die stark begrenzten Zugangschancen der Verbéande
gegenuber den politischen Entscheidungstragern und Institutionen zurlickzufiihren, wie
folgendes Beispiel verdeutlicht:

,,Das wurde ja nochmal vor ein paar Tagen deutlich, als Abgeordnetenwatch eine
Liste von Lobbyverbénden verdffentlich hat, die tber SPD, Griine und Linke
Hausausweise fur den Bundestag haben. Das waren (ber 600 Adressen. Da war

23 Legende: 1 = sehr gering ... 6 = sehr hoch
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aber nicht eine schwule, lesbische oder trans* Organisation dabei. Allein das

macht ja schon deutlich, welche geringen Mdglichkeiten wir haben, um an die

Politiker heranzutreten* (Exp1: 185-190).
Folglich ist davon auszugehen, dass die Artikulationsféahigkeit zwischen den Lesben-
und Schwulenverbanden stark unterschiedlich ausgepragt ist. So deuten die Aussagen
zweier Experten vielfach darauf hin, dass vor allem der VK als auch der LSVD
wesentlich eher und effektiver in der Lage ihre Interessen gegentber dem familien-
politischen  Willensbildungsprozess zu  artikulieren.  Andere  Lesben— und
Schwulenverbande werden demgegentber kaum wahrgenommen (Expl: 177-182,
Exp2: 108-112). Folglich hangt die Artikulationsfahigkeit nicht nur von den reprasen-
tierten Interessen an sich, sondern im hohen Male auch von den Verbanden selbst ab.
Vor diesem Hintergrund koénnen die Ergebnisse der schriftlichen Befragung als
selektive Wahrnehmung der Befragten interpretiert werden, die sich auf die
Artikulationsfahigkeit einzelner Verbande beziehen — allen voran der LSVD und VK.
Im Ergebnis scheinen also politische Erfolge im Hinblick auf die Artikulation von
Interessen im familienpolitischen Willensbildungsprozess stark asymmetrisch zu sein.
Daruber hinaus stellt sich jedoch die Frage, ob die Verbdnde direkt oder indirekt
Einfluss auf den familienpolitischen Willensbildungsprozess ausiiben kénnen, um ihren
Interessen politisch Gehdr bzw. Beriicksichtigung zu verschaffen? Einfluss auf
Willensbildungsprozesse auszuliben bedeutet zugleich die Mdoglichkeit die politische
Deutungskultur der Gesellschaft entscheidend mitzupragen. Solche konkreten Einfluss-
chancen der familienpolitischen Akteure werden unter 5.1. ausflhrlich analysiert.
Jedoch soll sie an dieser Stelle herangezogen werden, um die vorliegenden Befunde zu
prazisieren. In diesem Fall wird der Einfluss von Lesben- und Schwulenverbanden auf
den familienpolitischen Willensbildungsprozess von den Befragten wesentlich geringer
beurteilt. Somit kann zunéchst festgehalten werden, dass vor allem einzelne Lesben-
und Schwulenverbéande durchaus in der Lage sind ihre zentralen Interessen gegendber
dem familienpolitischen Willensbildungsprozess zu artikulieren. Dies betrifft vor allem
den LSVD und VK. Von einer dariber hinaus ausgehenden direkten oder indirekten
Einflussnahme kann jedoch nicht gesprochen werden.
Im Gegensatz zur Artikulationsfahigkeit wird die Vermittlungsfahigkeit von Lesben-
und Schwulenverbénden im Politikfeld von den Befragten insgesamt als eher gering

beurteilt (Mittelwert?*: 3). Fast alle Befragte erachten diese als negativ. Konkret

24 Legende: 1 = sehr gering ... 6 = sehr hoch
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bedeutet das, dass drei Befragte (14,28%) mit gering, 16 Befragte (76,19%) mit eher
gering und jeweils nur ein Befragter mit eher hoch oder hoch geantwortet haben. Auch
die Mehrheit der Experten sieht die Vermittlungsféhigkeit als gering bzw. stark begrenzt
an. So verweist ein Experte im Hinblick auf die Vermittlungsfahigkeit des eigenen
Verbands darauf, dass
,man nicht vergessen [darf] das wir ja nur ein relativ kleiner Verband sind und
daher unsere Kapazitaten [...] entsprechend begrenzt sind. Ich will sagen: Es ist
nicht so das wir da Uberhaupt keine Mdoglichkeiten haben, dass diese aber
begrenzt sind“ (Exp3: 250-253).
Zumal die Vermittlungsfahigkeit verbandlicher Interessen im hohen MaRe von der
aktuellen Themenlage abhédngig sei. Diese Expertenwahrnehmung deckt sich mit den
oben dargelegten Erkenntnissen, die die Bedeutung externer Ereignisse fir den
Reformprozess verdeutlichten. Zudem sei die Vermittlungsfahigkeit dariiber hinaus
auch von den Akteuren im Bundesfamilienministerium oder den politischen
Entscheidungstragern in der Regierung abhangig. Auch an dieser Stelle verdichten sich
die Beobachtungen aus der Reformgeschichte. Insofern mit CDU/CSU Parteien an der
Regierung beteiligt sind, die die Lesben- und Schwulenpolitik des Bundes nicht
vorangetrieben haben. Aufgrund dieser Tatsachen sei die Vermittlungsfahigkeit immer
wieder Schwankungen unterworfen, die vor allem auf Agendasetting-Prozesse oder
verénderter Regierungsverhéltnisse zurtickzufihren sind (Expl: 195-198). Auf der
anderen Seite betont ein Experte aber auch, dass die Vermittlung zentraler Interessen
von Lesben- und Schwulenverbdnden im Vergleich zu anderen schwachen Interessen
als positiv angesehen werden kann:
,Ich glaube, dass LGBTSs insgesamt eine ganz gute Lobby haben - im Vergleich
zu sogenannten anderen Minderheitsgruppierungen wie z.B. Menschen mit
Behinderungen oder &hnlichem, wo einfach nicht so eine relativ starke Lobby
dahintersteht (Exp2: 123-126).
In diesem Zusammenhang sind politische Erfolge im Hinblick auf die Vermittlung von
Interessen insbesondere auf die Erfolge einzelner Lesben- und Schwulenverbédnde in
den letzten Jahren zurickzufiihren. So konnten etwa dauerhafte Kontakt- und
Kommunikationskandle zwischen Verbandsvertreten und politischen Entscheidungs-
trdgern geschaffen werden - etwa durch die Teilnahme an AnhoOrungen oder die
Schaffung der Bundesstiftung Magnus Hirschfeld. Jedoch gestaltet sich der Zugang zu
diesen Kontakt- und Kommunikationskanédlen zwischen den Verbénden stark

unterschiedlich und sind je nach Verband mehr oder weniger offen bzw. begrenzt fir
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Verbandsaktivitaten (Expl: 201-208, Exp3: 243-253). Vor allem der LSVD scheint
auch hier eine herausragende Stellung innezuhaben.

Neben den politischen Erfolgen hinsichtlich der Vermittlung von Interessen im
familienpolitischen Entscheidungsprozess, gilt es auch hier im Vorgriff auf die
Ergebnisse unter 5.1. ihre konkreten Einflusschancen miteinzubeziehen. So wird der
direkte oder indirekte Einfluss von Lesben- und Schwulenverbédnden auf den
familienpolitischen Entscheidungsprozess ebenfalls als gering beurteilt. Folglich
scheinen nicht nur die politischen Erfolge, sondern auch die konkreten Einflusschancen
gegenuiber dem familienpolitischen Entscheidungsprozess alles in allem als schwach zu

sein, um die verbandlichen Zielvorstellungen selbststandig zu erreichen.

Offenkundig ist Verband nicht gleich Verband. So konnten hier erste Asymmetrien
zwischen den Lesben- und Schwulenverbanden festgestellt werden. Wenngleich auch
die Artikulations- und insbesondere die Vermittlungsféahigkeit insgesamt auf einem
geringen Niveau ausgepragt ist. AuBerdem zeigte sich, dass sowohl die Einflusschancen
auf den familienpolitischen Willensbildungs- als auch Entscheidungsprozess grund-
sétzlich als schwach angesehen werden kdnnen. Im weiteren Verlauf gilt es nun diese
Ergebnisse zu prézensieren: Lesben- und Schwulenverbénde sind in einem Politikfeld
aktiv, in dem zahlreiche starke Akteure wie Arbeitgeberverbande, Gewerkschaften oder
auch die Kirchen im Rahmen des familienpolitischen Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozesses agieren. Daher stellt sich nun die Frage nach der Leistungsféhigkeit von
Lesben- und Schwulenverbinden. Zun&chst scheint in diesem Zusammenhang die
Reprasentationsfahigkeit der Verbande von Bedeutung, um Uberhaupt glaubhaft als
Représentant einer gesellschaftlichen Minderheit nach auBen auftreten zu kénnen. Dass
Lesben- und Schwulenverbidnde insgesamt ein Gegengewicht bilden, um die
systematische Unterreprésentation von Homosexuellen auszugleichen bejahen alle
Befragte (Mittelwert?®: 5,29). So stimmen jeweils fiinf Befragte (je 23,8%) der Aussage
eher zu oder zu. Eine deutliche Mehrheit von elf Befragten (52,36%) stimmt der
Aussage voll und ganz zu. Die hohe Zustimmung der Befragten macht deutlich, dass
Lesben- und Schwulenverbdnde insgesamt als Interessenvertretung von Homosexuellen
im Politikfeld auftreten wie auch als solche von den beteiligten Akteuren im Politikfeld
wahrgenommen werden. Neben der Repréasentationsfahigkeit ist auch die Durch-

setzungsféhigkeit verbandlicher Interessen im Speziellen ein wichtiges Kriterium, um

% Legende: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
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die Leistungsfahigkeit von Verbanden zu messen. Darunter wird die Fahigkeit
verstanden die eigenen Interessen und Zielvorstellungen gegenuber Dritten durchzu-
setzen. Wer durchsetzungsfahig ist verschafft sich politisches Gehor und bestimmt
somit wesentlich mit (vgl. Kropp 2005: 661). Daher wird nun die Durchsetzungs-
fahigkeit von Lesben- und Schwulenverbdnden gegentiber den Interessen der
politischen als auch gesellschaftlichen Akteure analysiert. So stimmt eine deutliche
Mehrheit der Befragten der Aussage zu, dass sich Lesben- und Schwulenverbande nicht
gegenliber den Interessen der politischen Akteure — wie etwa der Parteien oder
Regierung, durchsetzen kénnen (Mittelwert®®: 4,57). Nur ein Befragter stimmt dieser
Aussage eher nicht zu, sieben Befragte (33,32%) stimmen eher zu und eine grole
Mehrheit von 13 Befragten (61,88%) stimmt zu. Dass die Durchsetzung von Interessen
gegenuber den politischen Akteuren ein Problem darstellt, stimmen auch alle befragten
Experten zu. Demnach sei die Durchsetzungsféhigkeit einerseits stark von den
personlichen und parteiinternen Interessen der politischen Entscheidungstrager ab-
hangig:

,Wenn es dem personlichen oder parteilichen Interesse nutzt, dann wird was

gemacht und wenn nicht dann nicht. Entscheidungen oder Malnahmen folgen da

selten Sachzwingen® (Expl: 221-223).
Andererseits hangt die Durchsetzungsfahigkeit aber auch von der 6ffentlichen Debatte
ab, die jedoch starken Schwankungen unterworfen ist. Demnach kann die Offentlichkeit
ihrerseits Einfluss auf die politischen Entscheidungstrager ausibt, indem sie spezifische
Interessen oder Forderungen auf die politische Agenda hebt und die Position von
Lesben- und Schwulenverbdnden starkt. Ein Interviewpartner erldutert die Folgen
solcher Schwankungen folgendermaRen:

,»Das ist je nach dem man sich welche Wirkung verschafft hat und in welches
politisches Momentum man hineinarbeitet unterschiedlich wirksam. Das kann
wie nach der Entscheidung in Irland besondere oOffentliche Aufmerksamkeit
entfalten. Wenn die politische Situation etwas ungunstiger ist und das Thema
sich gerade nicht in den Schlagzeilen befindet ist es dann komplizierter eine
breite Offentlichkeit zu erreichen* (Exp3: 272-277).

Neben den Interessen der politischen Akteure wurde auch die Durchsetzungsféhigkeit
gegenuber den gesellschaftlichen Akteure untersucht. Hier zeigt sich nach Ansicht der

Befragten jedoch ein anderes Bild. Denn die Zustimmungen fallt deutlich niedriger aus
(Mittelwert?”: 3,62). Allerdings ist die Verteilung der erhobenen Werte erheblichen

% | egende: 1 = stimme (iberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
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Streuungen ausgesetzt. So stimmt ein Befragter der Aussage nicht zu, dass sich Lesben-
und Schwulenverbande nicht gegenuber den Interessen anderer gesellschaftlicher
Akteure durchsetzen kénnen. Eine Mehrheit von neun Befragten (42,84%) stimmt eher
nicht zu, acht Befragte (38,08%) stimmen eher zu und drei Befragte (14,28%) geben ihre
Zustimmung an. Folglich ergibt sich ein duferst inkonsistentes Bild. Ganz anders
hingegen schétzen die befragten Experten die Durchsetzungsfahigkeit ein. Demzufolge
halten alle Experten die Durchsetzungsfahigkeit von Lesben- und Schwulenverbanden
gegenliber den Interessen der gesellschaftlichen Akteure als ebenfalls schwach
ausgepragt:
,Im Vergleich zu anderen sind wir ja eine schwache Interessenvertretung. [...]
Es gibt da keine gesellschaftliche Lobby, mit der man die Politik unter Druck
setzen kann. Gewerkschaften oder Kirchen kdnnen das ja viel eher tun“ (Expl:
212-215).
Dass die Interessenvertretung von Lesben- und Schwulenverbdnden ein Problem
darstellt, zeigt sich auch mit Blick auf die letzte Aussage: So spricht sich eine klare
Mehrheit der Befragten daflir aus, dass die vertretenen Interessen von Lesben- und
Schwulenverbénden insgesamt eher unberiicksichtigt bleiben oder Gibergangen werden
(Mittelwert?®: 4,57). Nur ein Befragter stimmt dieser Aussage nicht zu. Sechs Befragte
(28,56%) hingegen stimmen eher zu und eine deutliche Mehrheit von 14 Befragten
(66,64%) stimmt zu. Das Ergebnis zeigt noch einmal sehr deutlich, dass auch aus Sicht
der Befragten die Artikulation wie auch Vermittlung verbandlicher Interessen von

Lesben- und Schwulenverbanden als schwach angesehen werden kann.

3.2.  Zwischenfazit

Nachfolgend werden nun die Ergebnisse dieses Kapitels im Hinblick auf die abhangige
Variable zusammengefasst und diskutiert mit dem Ziel, die Artikulations- wie auch
Vermittlungsschwache von Lesben- und Schwulenverbanden zu verifizieren. So hat der
oben dargelegte Reformprozess verdeutlicht, dass Lesben- und Schwulenverbande erst
seit Mitte der 1990er Jahre verstarkt die Arena des Staates erklimmen konnten. In
diesem Zusammenhang kann die erfolgreiche Etablierung des Lebenspartnerschafts-
gesetzes als zentraler Wendepunkt der verbandlichen Interessenvertretung angesehen
werden. Insofern erstmals Verbandsvertreter an politischen Beteiligungsprozessen

angehort wurden und unmittelbar mehr oder weniger Einfluss auf den Staat nahmen.
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Jedoch konnten auch erste Hinweise auf Asymmetrien zwischen den Lesben- und
Schwulenverbénden festgestellt werden. Denn einzig der LSVD wurde im Rahmen der
Beratungen des Justizministeriums als auch bei den 6ffentlichen Anhorungen des
Rechtsausschusses des Bundestags als Verbandsvertretung geladen. Lesben- und
Schwulenverbanden die das Lebenspartnerschaftsgesetz ablehnten, blieb hingegen der
Zutritt verwehrt. Nach der erfolgreichen Einfihrung der Lebenspartnerschaft stagnierte
allerdings die Lesben- und Schwulenpolitik des Bundes. Besonders in den letzten
Jahren zeigte sich hier ein besonderes Charakteristikum der verbandlichen Interessen-
vermittlungsstrukturen in der deutschen Familienpolitik: Sowohl die Phase des Agenda-
Setting als auch die der Politikformulierung wurde mafigeblich durch Reformprozess im
Ausland oder durch Aufforderungen des Bundesverfassungsgerichts gepragt. Wahrend
Lesben- und Schwulenverbénde nur eine untergeordnete Rolle spielten, da sie einzig
durch Protestaktionen oder Kampagnen in der Offentlichkeit auftraten. Dem politischen
Prozess blieben sie jedoch (direkt) fern bzw. konnten die Lesben- und Schwulenpolitik
des Bundes nicht entscheidend vorantreiben. Vielmehr wurden die zentralen Interessen
von Lesben und Schwulen nicht von den Verbanden aus, sondern durch Reform-
prozesse im Ausland und/oder (primér) durch das Bundesverfassungsgericht politisch
thematisiert wie auch angeschoben.
Vor diesem Hintergrund wurde anschlieBend die allgemeine Artikulations- als auch
Vermittlungsfahigkeit von Lesben- und Schwulenverbénden anhand der Wahrnehmung
der Befragten bzw. beteiligten Akteure im Politikfeld untersucht. Im Ergebnis lassen
sich folgende Erkenntnisse festhalten:
Erstens, die Artikulationsfahigkeit von Lesben- und Schwulenverbanden ist stark
unterschiedlich ausgeprdgt und héngt nicht nur von den représentierten
Interessen an sich, sondern im hohen MaRe auch von den Verbanden selbst ab.
Daraus kann geschlussfolgert werden, dass politische Erfolge im Hinblick auf
die Artikulation von Interessen hier weniger folge der konkreten Forderungen
bzw. Interessen ist. Vielmehr spielt die Verbandstétigkeit im Zusammenhang mit
der Interessenartikulation eine zentrale Rolle. Aus diesem Grund scheint auch
die Einbeziehung von Lesben- und Schwulenverbanden in politische Prozesse
selektiv, wie dies bereits anhand der Reformgeschichte verdeutlicht wurde.
AuRerdem konnte hinsichtlich der Artikulation von Interessen Kklar aufgezeigt
werden, dass Lesben- und Schwulenverbénde keinen direkten oder indirekten

Einfluss auf den familienpolitischen Willensbildungsprozess ausiben konnen.
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Dieser Umstand fiihrt zu einer deutlichen Schwéchung ihrer Position im
familienpolitischen Willensbildungsprozess, so dass es ihnen deutlich schwerer
fallen dirfte ihren Interessen politisch Gehor bzw. Berlcksichtigung zu
verschaffen.
Zweitens, sowohl die Vermittlungsfahigkeit von Lesben- und Schwulen-
verbdnden als auch ihre konkreten Einflusschancen gegenlber dem familien-
politischen Entscheidungsprozess kdénnen als schwach angesehen werden. So
sind politischer Erfolge im Hinblick auf die Vermittlung von Interessen im
hohen Male von der aktuellen Themenlage und den politischen Akteuren in den
Ministerien bzw. der Regierung abh&ngig. Auch hier decken sich die Ergebnisse
mit den Erkenntnissen aus der Reformgeschichte. Vor diesem Hintergrund
scheint die Durchsetzung von Interessen ein erhebliches Problem darzustellen,
da der Agendasetting-Prozess starken Schwankungen unterworfen ist mit
CDU/CSU Parteien an der Regierung beteiligt sind, die die Lesben- und
Schwulenpolitik des Bundes nicht vorangetrieben haben. AulRerdem zeichneten
sich auch hier Asymmetrien zwischen den Lesben- und Schwulenverbénden ab —
wenn auch nicht ganz so stark wie hinsichtlich der Interessenartikulation. Die
Durchsetzung von Interessen beruht hier insbesondere auf die Erfolge einzelner
Lesben- und Schwulenverbande, die sich in den letzten Jahren in der Arena des
Staates etablieren konnten.
Und drittens, kann die Leistungsfahigkeit von Lesben- und Schwulenverbanden
insgesamt als ebenfalls defizitar bezeichnet werden. So hat die Auswertung der
erhobenen Daten gezeigt, dass vor allem die Durchsetzungsfahigkeit von
Lesben- und Schwulenverbénden gegentiber den Interessen der politischen wie
auch gesellschaftlichen Akteure durchweg als schwach eingeschétzt werden
kann. Lesben- und Schwulenverbédnde konnen sich weder gegeniiber den
Interessen der politischen Akteure noch gegeniber den Interessen der
gesellschaftlichen Akteure im Politikfeld durchzusetzen. Zwar werden sie von
den Akteuren selbst als Interessenvertretung von Homosexuellen im Politikfeld
wahrgenommen. Allerdings bleiben ihre zentralen Interessen alles in allem eher
unbericksichtigt oder werden gar tibergangen.

AbschlieBend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass sowohl der bisherige

Reformprozess als auch die Wahrnehmungsreflexion der Befragten bzw. beteiligten

Akteure im Politikfeld zu Ubereinstimmenden Einschatzungen und Ergebnissen
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gekommen ist. Demzufolge ist die Artikulation wie auch Vermittlung verbandlicher
Interessen von Lesben- und Schwulenverbanden mit erheblichen Defiziten verbunden.
So konnten nicht nur Prozesse der Nichtberticksichtigung, sondern auch der Nicht-
durchsetzung von Interessen im Rahmen des familienpolitischen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozesses festgestellt werden. Aufgrund dieser bemerkenswerten Defizite
weisen Lesben- und Schwulenverbénde eine Artikulations- wie auch Vermittlungs-
schwéche auf. Somit kann die abhéngige Untersuchungsvariable als (weitestgehend)
bestatigt angesehen werden. Worin genau aber die Griinde fur diese Schwéchen liegen,
gilt es nun im weiteren Verlauf der Untersuchung zu klaren. Dazu wurden oben drei
Erklarungsfaktoren — institutionelle Rahmenbedingungen von Familienpolitik, politik-
feldspezifische Akteurs- und Interessenkonstellation sowie Strategien und Instrumente

von Lesben- und Schwulenverbanden, herangezogen.

4. Institutionelle Rahmenbedingungen von Familienpolitik

Die deutsche Familienpolitik gehdrt zu den relativ jungen Politikfeldern in der
Bundesrepublik, da es sich im Wesentlichen erst nach der Griindung der BRD
entwickelt hat. Das 1953 neugegriindete Bundesministerium fur Familienfragen
fungierte zunéchst als ,Pramie‘ fiir die kirchlichen Kréfte in der Bundesrepublik, da die
Bischofskonferenz die Unionsparteien in dem zurlickliegenden Wahlkampf unterstiitzt
hatte (Gerlach 2004: 152). Leitziel war zunédchst vor allem der weltanschaulich
verankerte Institutionenschutz von Familie. Inhaltlich ging es insbesondere darum, dass
die in Arbeitsteilung und Rollenwahrnehmung traditionell bestimmte Familie — der
Vater geht arbeiten und die Mutter versorgt zu Hause die Kinder, ihre familialen
Leistungen erbringen konnte. Erst in den 1960er Jahren begann sich das traditionelle
Familienbild leicht zu Offnen. Insbesondere durch die 68er-Bewegung wurden
zunehmend Formen und Inhalte familienbezogenen Zusammenlebens hinterfragt. Hatte
das Bundesfamilienministerium Anfang der 1960er Jahre noch eher ein konservatives
Familienbild vertreten, so 6ffnete es sich zum Ende des Jahrzehnts (Gerlach 2004: 158).
Mit der Regierungstibernahme durch die sozial-liberale Koalition 1969 vollzog sich
dann endgiltig die Abkehr von einer Institutionenpolitik hin zu einer Familien-
mitgliederpolitik. In Folge dessen wurde versucht den Begriff Familie zunehmend
offener zu gestalten (Gerlach 2004: 160). Im Verlauf der 1970er Jahre verlor

normenorientiertes Handeln weiter an Bedeutung in der Familienpolitik. Trotz
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erheblicher Reformen blieb die Durchsetzungsfahigkeit von Familienpolitik aber
weiterhin gering. Die Ursache hierfur lag vor allem am Kompetenzzuschnitt des
Ministeriums. Denn trotz Sachgebietszuwéchsen primar im Bereich der Frauenpolitik,
fihrte der Kompetenzzuschnitt des Ressorts in der Summe zu abnehmenden
Kompetenzen und zu einer duferst heterogenen Aufgabenstruktur (Gerlach 2004: 165).
Viel mehr wurden zentrale familienpolitische Entscheidungen in dem mit groReren
Kompetenzen ausgestatteten Arbeits- und Sozialministerium ausgegliedert. Mit dem
Regierungswechsel 1982 folgen in den 1980er Jahren weitere, qualitativ neue und eher
einem interessenorientierten als einem normenorientierten Familienbild zugeordnete
MafRnahmen (Gerlach 2009: 93). Erst Ende der 1980er Jahre fanden umfassende
RestrukturierungsmalRnahmen des Familienministeriums statt. Infolgedessen war das
Ministerium fortan bei allen Vorhaben, die die Belange von Familien-, Jugend- und
Frauenpolitik betrafen, hinzuzuziehen (Gerlach 2004: 171). Mit dem in den 1990er
Jahren eingefuhrten Konzept des Humanvermégens gewann dann auch die deutsche
Familienpolitik zunehmend an Bedeutung. So wurden Familien immer mehr auch als
Produzenten wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit verstanden, die mit der Geburt und
Erziehung von Kindern die zukiinftigen Erwerbspersonen, Steuer- und Sozial-
versicherungszahler garantierten. Zudem zog der Gedanke der Leistungsgerechtigkeit in
den familienpolitischen Diskurs mit ein und mit ihm die Fragen, in welcher Héhe und
wie die Leistungen von Familien zu entgelten seien (Gerlach 2012: 14). Mit dieser
Neudeutung von Familie durch die Politik ging dann auch eine Anderung in der
Akteurslandschaft einher. Die klassischen Akteure — wie die Parteien, Kirchen,
Familien- und Wohlfahrtsverbande, wurden im Wesentlichen durch die Arbeit-
geberverbénde und Gewerkschaften erganzt (Gerlach 2012: 15). Mit dem Regierungs-
wechsel 1998 kam es nach der Jahrtausendwende zu einer Reihe von Rechtsreformen.
Zentrale Ziele waren u.a. die Gewahrleistung von Gleichheit aller Lebensformen sowie
die Anerkennung familialer Leistungen. Malgeblich ist hier das Lebenspartnerschafts-
gesetz von 2001 zu nennen, dass einen weiteren Schritt in der Rechtsanpassung an
gelebte Familienformen darstellte (Gerlach 2004: 191). Mit dem Wechsel zur GroRen
Koalition ab 2005 ,konnte in der Praxis der Familienpolitik eine Koalition der
Reformen entstehen und eine Koalition der Stagnation vermieden werden* (Ehlert 2010:
157). Trotz der Diskrepanzen in den familienpolitischen Ausrichtungen der Koalitions-
partner, wurden die bisherigen Reformbemuhungen tibernommen und weiter fortgesetzt.

Wie auch schon unter der rot-griinen VVorgangerregierung, konnte Familienpolitik ihren
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hohen politischen Stellenwert beibehalten und war nicht selten Gegenstand gesell-
schaftlicher Debatten (Ehlert 2010: 156). Die Familienpolitik der nachfolgenden
schwarz-gelben Koalition zwischen 2009 und 2013 kann zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht abschlieBend bewertet werden. Allerdings deutet einiges darauf hin, dass der
bisherige familienpolitische Reformprozess nicht weiter vorangetrieben wurde (vgl.
Bonin et al. 2013). Vielmehr noch zeugen die politischen Debatten rund um die
Einfihrung der sogenannten Herdpramie bzw. das Betreuungsgeld und die steuerliche
Gleichstellung homosexueller Lebenspartnerschaften von einer stark normativ-ideolo-
gisch geprégten Ausrichtung der schwarz-gelben Familienpolitik.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass sich Familienpolitik im
Wesentlichen durch vier Spezifika auszeichnet, die inhédrent fur das Politikfeld sind:
Erstens, der Querschnittscharakter von Familienpolitik aufgrund des Mehrebenen- und
Multiakteurscharakters des Politikbereichs. Zwar haben sich seit Mitte der 1990er Jahre
einige Veranderungen auf struktureller und akteursbezogener Ebene ergeben, Familien-
politik zeichnet sich allerdings noch heute durch ihren ressortiibergreifenden Charakter
und somit durch eine Vielzahl beteiligter Akteure aus. Zweitens, der familienpolitische
Regimetyp in Deutschland. So kann davon ausgegangen werden, dass bestimmte
Orientierungen, Interessen und Politikmuster, die dem konservativen Regimetyp
entsprechen, gefordert werden und somit mafRgeblich zur Leitbildentwicklung von
Familienpolitik beitragen. Drittens, die Bedeutung und der Wandel von Leitbildern bei
der Gestaltung von Familienpolitik. Zwar wurde hier auf Wandlungsprozesse des
familienpolitischen Leitbilds hingewiesen, insofern die traditionell betonte Ideologi-
sierung in der deutschen Familienpolitik insgesamt abgenommen zu haben scheint (vgl.
Blum 2012: 55). Allerdings zeugen die aktuellen Debatten noch immer von starken
normativ-ideologischen Begrundungsmustern. Dies ist insbesondere hinsichtlich der
Gleichstellung lesbischer und schwuler Lebensformen festzustellen. Und viertens, die
Motive flr staatliches Handeln und die entsprechenden motivspezifischen Mal3nahmen.
Besonders der Staat hat in diesem Zusammenhang eine zunehmend aktive Rolle
eingenommen. Dies gilt insbesondere fir die Handlungsinhalte von Familienpolitik
(vgl. Gerlach 2012: 13). In diesem Fall kann davon ausgegangen werden, dass in den
motivspezifischen MaRnahmen ubergreifende Leitbilder von Familie bzw. Familien-
leben verankert sind, die bestimmte Familienformen férdern und andere benachteiligen.

Insbesondere Familienformen die nicht dem familienpolitischen Leitbild entsprechen
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durften in diesem Zusammenhang benachteiligt sein, so dass politische Malinahmen in
diesem Bereich stagnieren.

Im Folgenden werden nun die vier institutionellen Charakteristika von Familienpolitik
naher betrachtet. Dabei hat diese Auflistung an spezifischen Indikatoren nicht den
Anspruch abschlieBend zu sein, sondern ist eher kennzeichnend fur die institutionelle
Grundlage des Politikfelds und soll Strukturen als auch Defizite in der Gestaltung von
Familienpolitik exemplarisch aufzeigen. In diesem Zusammenhang wird angenommen,
dass die institutionellen Rahmenbedingungen von Familienpolitik im Allgemeinen
Auswirkungen sowohl auf die Berlcksichtigung als auch Durchsetzung gesellschaft-
licher Interessen haben und im Speziellen sich negativ auf die Artikulation wie auch

Vermittlung zentraler Interessen von Lesben- und Schwulenverbanden auswirken.

4.1.  Querschnittscharakter von Familienpolitik

Zu den wissenschaftlich unumstrittenen und immer wiederkehrenden Befunden uber die
deutsche Familienpolitik gehort die Aussage, dass das Politikfeld durch einen starken
Querschnittscharakter gekennzeichnet ist (siehe dazu u.a. Wingen 1994: 4, Gerlach
2007: 12). Zudem weist kein anderes Politikfeld in Deutschland in &hnlicher Weise
diesen Charakter eines Querschnittbereichs auf. Fir die deutsche Familienpolitik lasst
sich dies u.a. mit der spaten und vergleichsweise geringen Institutionalisierung in Form
eines gesonderten Ministeriums und dessen Entwicklung sowie anhand der Regelungs-
inhalte begriinden. So tangieren familienpolitische Regelungsinhalte ein breites
Spektrum an Politikressorts wie etwa die Frauen-, Jungend-, Bildungs-, Wohnungsbau-,
Arbeitsmarkt- oder Gesundheitspolitik. Das Bundesfamilienministerium zeichnet sich
vor allem durch seine horizontale und vertikale Kompetenzzersplitterung aus, indem es
nicht Uber die fir seine zentralen Regelungsinhalte notwendigen Kompetenzen verflgt
(Gerlach 2004: 143). Bereits bei der Untersuchung familienpolitischer Einzelmal3-
nahmen zeigt sich, dass diese meist ,,ressortlibergreifend auch arbeitsmarkt-, sozial-,
wohnungs- und bildungspolitische Regelungen beinhalten und ohne den Einsatz der
Instrumente der Steuer-, Wirtschafts-, Finanz-, sowie Rechtspolitik tberhaupt nicht
wirksam wiirden* (Miinch 1990: 181). Zwar kommen viele familienpolitisch relevante
MaRnahmen bzw. Gesetze aus dem zustdndigen Familienressort, die verantwortliche
Bearbeitung dieser Gesetzentwirfe wird jedoch durch andere Ministerien geleistet
(Dienel 2002: 220). Diese Abhangigkeit von Familienpolitik ist vor allem darauf

zurlckzufuhren, dass jegliches staatliche Handeln ein Individuum betrifft, welches
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zugleich auch Teil von Familie ist und somit familienpolitische Implikationen haben
kann. Daher handelt es sich bei der Familienpolitik um einen ausgesprochen undeut-
lichen und nicht klar abgrenzbaren Politikbereich, der im Unterschied zu anderen
Politikressorts sich weder auf spezifische Funktionen noch auf ein exakt umschriebenes
Gebiet bezieht (Mlnch 1990: 182). Defizite in der Artikulation wie auch Vermittlung
verbandlicher Interessen konnen in diesem Zusammenhang malgeblich auf die
Abhangigkeit von Familienpolitik von anderen Politikressorts zurlickgefuhrt werden.
Dies ist dann der Fall, wenn familienpolitische Interessen auf divergierende Interessen
anderer Politikbereiche treffen (Munch 1990: 184).

Der Querschnittscharakter von Familienpolitik zeigt sich auf drei Ebenen: Erstens,
zwischen den Politikressorts auf Bundesebene. Familienpolitik ragt in zahlreiche
Politikbereiche hinein und konstituiert sich ressortubergreifend. Eine klar koordinierte
und umfassende Gestaltung von Familienpolitik wird dadurch erschwert. Zudem stellt
sich das Familienressort innerhalb der Hierarchie der Bundesregierung als schwaches
Ressort heraus (Dienel 2002: 220). Zweitens, zwischen den staatlichen Ebenen. In der
foderal organisierten Bundesrepublik verteilen sich familienpolitische Zustandigkeiten
auf die drei Ebenen Bund, Lander und Kommunen Diese foderale Kompetenzstruktur
bringt noch einmal erheblichen Koordinations- und Abstimmungsbedarf mit sich sowie
damit einhergehende Reibungsverluste. In diesem Sinne kann Familienpolitik als
Mehrebenenpolitik verstanden werden (Dienel 2002: 223). Und drittens, zwischen den
oOffentlichen und nicht-6ffentlichen Trégern von Familienpolitik. Denn neben den
Offentlichen Tragern — wie Bund, Lander und Kommunen, sind auch nicht-6ffentliche
Tréager in der Familienpolitik tatig. So spielen Verbande — wie etwa die Sozialpartner
oder die Verbénde der Freien Wohlfahrtspflege, eine zentrale Rolle bei der Gestaltung,
Entwicklung und Vermittlung familienpolitischer Entscheidungen (Dienel 2002: 224).
Folglich ist der Querschnittscharakter von Familienpolitik auch durch seine Eigenschaft
als Multiakteurspolitik gekennzeichnet. Familienpolitische Akteure sind also nicht nur
alleine auf Ebene des Staates, sondern auch in vielféltigen gesellschaftlichen Bereichen
zu finden (Gerlach 2012: 16).

Aufgrund der komplizierten Verflechtung des Politikfelds, dass sich ressortiibergreifend
aus MaRnahmen zahlreicher Politikressorts konstituiert und seine foderale Kompetenz-
struktur gekennzeichnet ist. Aber auch aufgrund der breit gefacherten Akteursvielfalt im
familienpolitischen Handlungsfeld kann davon ausgegangen werden, dass sich der

Querschnittscharakter von Familienpolitik im Allgemeinen negativ auf die Artikulation
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wie auch Vermittlung zentraler Interessen von Lesben- und Schwulenverbdnden

auswirkt.

Der ressortlbergreifende Charakter von Familienpolitik impliziert, dass neben der
Familienpolitik noch weitere Politikfelder fir die Interessenvertretung von Lesben- und
Schwulenverbanden relevant sind, um verbandliche Interessen zu artikulieren und zu
vermitteln. So stellen Lesben- und Schwulenpolitiken ein Querschnittsthema dar, die
aus Sicht der befragten Experten in zahlreiche Politikfelder hineinragen:

,»Weil es ja sehr viele Themenbereiche vom gesellschaftlichen und politischen

Leben beruhrt und man schwule oder lesbische Themen nicht aus einer

Gesamtbetrachtung der Bevolkerung herauslosen kann® (Expl: 6-8).
So seien neben den typischen Politikfeldern Antidiskriminierungs- und Sozialpolitik,
auch die Politikfelder Bildung, Migration, Gesundheit, Arbeitsmarkt, Justiz sowie die
AuBen- und Sicherheitspolitik relevant (Expl: 5-13, Exp3: 68-75). Allerdings nimmt
die Familienpolitik eine zentrale Rolle bei der Forderung nach sozialer und rechtlicher
Anerkennung bzw. Gleichstellung lesbischer und schwuler Lebensformen ein, weshalb
das Politikfeld auch als wichtigster Anknupfungspunkt fur die Interessen von Lesben
und Schwulen angesehen wird. In diesem Zusammenhang identifizieren die Experten
zwei wichtige Fragestellungen, die fur die familienpolitische Betrachtung von Lesben
und Schwulen von Bedeutung sind: Erstens, wie werden Lesben und Schwule als Teil
von Gesellschaft wahrgenommen (Expl: 16-17)? Und zweitens, wie werden Lesben
und Schwule als Teil von Familie und Familienstrukturen wahrgenommen (Expl: 17-
21)? Besonders die letzte Frage ist fur die Artikulation und Vermittlung verbandlicher
Interessen aktuell von Bedeutung, wie ein befragter Experte betont:

»Das ist natiirlich im Zusammenhang mit dem letzten grolen verbliebenen
Rechtsgebiet, dass wir bearbeiten - bei der Frage der Offnung der Ehe [...], von
einer besonderen Bedeutung. Weil sich hier auch die Entwicklung des
Familienbilds niederschlagt und wir ein modernes Bild vertreten, dass sich von
dem des 19. Jahrhunderts l6st und moderne Partnerschaften, die es immer
gegeben hat, zur Kenntnis nimmt und wirdigt. Und damit ist das [Politikfeld der
Familienpolitik — Anm. d. Verf.] ein Kernbereich unserer Tatigkeit* (Exp3: 19-
25).

Die zentrale Rolle von Familienpolitik fir die Interessen von Lesben und Schwulen
zeigt sich auch an dessen Bedeutung als Ansprechpartner. So wird waéhrend der

Experteninterviews das Bundesfamilienministerium mehrfach als wichtiger (politischer)
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Kooperations- und Ansprechpartner fur Verbandsaktivitaten hervorheben, wie folgende
Interviewaussage exemplarisch zeigt:
,Also wir konnen uns nicht beschweren, wenn es darum geht, dass das
Familienministerium einzelne MalRnahmen begleitet und unterstitzt - aber auch
in der Initiative mit angeschoben hat* (Exp3: 30-32).
Insbesondere die Einrichtung des Referats Gleichgeschlechtliche Lebensweisen,
Sexuelle Identitaten im Bundesfamilienministerium, dass sich seit 2014 mit den Themen
Homo- und Transsexualitit auseinandersetzt habe zu einer dauerhaften Prasenz von
lesbischen und schwulen Belangen innerhalb des Ministeriums gefuhrt und betone
zugleich die Relevanz des Themas fir Familienpolitik (Expl: 232-234).

Neben der grundsétzlichen Bedeutung des Politikfelds scheint dariiber hinaus die
institutionelle  Mehrebenen- und Multiakteursstruktur des Politikfelds fir die
Interessenvertretung relevant. In einem néchsten Schritt, werden daher nun die
Auswirkungen des Querschnittscharakters von Familienpolitik auf Akteursebene
untersucht. Im weiteren VVorgehen kann angesichts der oben beschriebenen strukturellen
und kompetenzrechtlichen Verflechtung familienpolitischen Handelns zundchst davon
ausgegangen werden, dass der Querschnittscharakter von Familienpolitik die
Handlungsféhigkeit des Fachressorts beschrankt. Dieser Aussage stimmen auch die
Befragten mit knapper Mehrheit eher zu (Mittelwert?®: 3,52). Jedoch ist die Verteilung
der erhobenen Werte erheblichen Streuungen ausgesetzt. So stimmen vier Befragte
(19,04%) der Aussage nicht zu und sechs Befragte (28,56%) stimmen eher nicht zu.
Demgegenuber geben sieben Befragte (33,32%) an der Aussage eher zuzustimmen und
vier Befragte (19,04%) stimmen zu. Folglich zeigt sich ein inkonsistentes Meinungsbild,
was insbesondere auf strategische Verdnderungsprozesse seitens des Ministeriums
zurlckgefuhrt werden kann. So hat sich das Bundesfamilienministerium in den letzten
Jahren durch strategische Koalitionen bzw. Allianzen mit flihrenden, gesellschaftlichen
Akteuren aus der Wirtschaft, den Gewerkschaften, den Wohlfahrtsverbanden, den
Kirchen und der Wissenschaft die eigene Handlungsféahigkeit auf politischer Ebene zum
Teil gesichert oder sogar ausgebaut (vgl. Olk 2010: 295). Dazu initiierte das
Bundesfamilienministerium die Lokalen Biindnisse fir Familie, die staatliche und nicht-
staatliche Akteure miteinander vereinen. Mit dem Ziel durch die Einbeziehung der

Bundnispartner neue Ressourcen zu gewinnen, Angebote sinnvoll zu ergéanzen sowie

2 Legende: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
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Synergieeffekte zu nutzen (vgl. Ahrens 2012b: 38). Aus wissenschaftlicher Perspektive
wird die Initilerung dieser Kooperationen bzw. Allianzen meist negativ bewertet,
insofern sie als selbstverschuldete Konsequenz der Umsetzungsschwéche des Bundes zu
werten seien. Obwohl einzelne Akteure im Zuge des Ausbaus dieser Strukturen an
Bedeutung gewonnen haben, bleibe jedoch die Durchsetzungsfahigkeit von gesell-
schaftlichen Interessen weiterhin gering. Vielmehr noch weise die Familienpolitik des
Bundes schon seit langem einen ausgesprochenen Fuhrungsanspruch auf (ausfihrlich
dazu siehe Ahrens 2012a, Ahrens 2012b).

Aufgrund des Mehrebenen- und Multiakteurcharakters des Politikfelds scheint es in
einem ndchsten Schritt sinnvoll, die Zugangs- als auch Einflusschancen wvon
Interessenverbanden genauer zu analysieren. So kann davon ausgegangen werden, dass
sich aufgrund der oben beschriebenen vielféltigen Beteiligung und Verflechtung
politischer und gesellschaftlicher Akteure eminente Auswirkungen auf den Gestaltungs-
prozess von Familienpolitik auf Akteursebene ergeben. Wobei inshesondere kleinere
und partikulare Interessenverbdnde vom Querschnittscharakter des Politikfelds
betroffen sein dirften, da sich nicht gegentiber mehreren Ebenen und Akteuren prasent
sein konnen sowie in Interessenkonkurrenz mit einer Vielzahl von Akteuren stehen.
Dieses Schlussfolgerungen bestatigen sich auch mit Blick auf die erhobenen Daten: So
ist eine groRe Mehrheit der Befragten (Mittelwert®®: 4,52) der Meinung, dass der
Querschnittscharakter den Zugang kleinerer und partikularer Interessenverbénde zur
Familienpolitik erschwert. Wahrend nur zwei Befragte (9,52%) der getroffenen Aussage
eher nicht zustimmen geben neun Befragte (42,84%) an ihr eher zuzustimmen, sieben
Befragte (33,32%) stimmen zu und drei Befragte (14,28%) stimmen der Aussage sogar
voll und ganz zu. Ein &hnliches Bild zeigt sich zudem im Hinblick auf die Einfluss-
chancen. Auch hier ist eine klare Mehrheit der Befragten (Mittelwert®: 4,19) der
Ansicht, dass der Querschnittscharakter die Einflussnahme kleinerer und partikularer
Interessenverbdnde auf die betriebene Familienpolitik erschwert. Zwar stimmen funf
Befragte (23,8%) dieser Aussage eher nicht zu, jedoch stimmen sieben Befragte
(33,32%) ihr eher zu und neun Befragte (42,84%) geben lberdies ihre Zustimmung an.
Beeintrachtigte Zugangs- und Einflusschancen kleinerer und partikularer Interessen-
verbédnde konnen ein Hinweis auf Asymmetrien zwischen den Akteuren sein. Und

tatsachlich zeichnet sich ein Asymmetrieproblem ab. Demnach ist eine deutliche Mehr-

% Legende: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
31 Legende: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
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heit der Befragten (Mittelwert®?: 5,19) der Meinung, dass der Querschnittscharakter von
Familienpolitik zu Asymmetrien hinsichtlich der Zugangs- und Einflusschancen
zwischen den beteiligten Interessenverbanden fihrt. Wéhrend drei Befragte (14,28%)
der Aussage eher zustimmen stimmt eine klare Mehrheit von elf Befragten (52,36%) zu
und sogar sieben Befragte (33,32%) stimmen voll und ganz zu. Aufféllig ist in diesem
Fall, dass vor allem die befragten Vertreter der Lesben- und Schwulenverbande Uber-
durchschnittlich hohe Zustimmungswerte aufweisen. Aus diesem Grund kann aus den
Ergebnissen geschlussfolgert werden, dass sie als Vertreter kleinerer bzw. partikularer
Interessenverbdnde von dieser Problematik insbesondere betroffen sind. Eine
wesentliche Ursache durfte hier die vielfaltige Beteiligung von nicht-staatlichen
Akteuren sein. So finden sich heute zahlreiche einflussreiche gesellschaftliche Akteure
im Politikfeld — wie etwa die Tarifpartner, Wohlfahrtsverbande oder Kirchen (vgl.
Gerlach/Keil 2010b).

Fur Lesben- und Schwulenverbande ergeben sich im Hinblick auf den Querschnitts-
charakter von Familienpolitik zahlreiche Konsequenzen fiir die Interessenvertretung:
Auf der einen Seite fihrt die vielféltige Beteiligung und Verflechtung von
Familienpolitik zu einem Pré&senzproblem. So konnen die Verbénde aufgrund von
begrenzten finanziellen und personellen Mitteln nicht auf mehreren Ebenen aktiv sein
(Exp2: 46). Zudem sehen sich die Verbédnde mit einer grofRen Anzahl von Ansprech-
partnern konfrontiert, die durch den Mehrebenencharakter von Familienpolitik
dementsprechend schwierig zu erreichen ist (Exp3: 77-79). Auf der anderen Seite
kdnnen sich dadurch aber auch zusatzliche Artikulations- und Vermittlungsmdoglich-
keiten entwickeln, da die Verbande an mehreren Stellen tatig werden kdnnen (Expl: 74-
75). Nach Ansicht der Experten kdnne man die zentralen Interessen breit gefacherter
gegenuber diversen Akteuren vortragen, als dies gegentiber nur einem Ressort bzw.
Ministerium moglich wére (Expl: 85-86). Die Auseinandersetzung mit unterschied-
lichen Politikressorts auf Bundes- und Landesebene sowie im kommunalen Bereich
habe folglich VVor- und Nachteile fiir die verbandliche Interessenvertretung:

,Vorteile, weil Sensibilisierung in vielen Bereichen moglich wird. Der Nachteil
ist, dass es dann auch immer die Mdglichkeit gibt sich im jeweiligen
Ministerium auf Kernaufgaben zu beschréanken und die ressortibergreifende,
interdisziplindre Arbeit ein bisschen zu vernachlassigen* (Exp3: 80-83).

AbschlieBend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass mit dem Querschnitts-

charakter von Familienpolitik erhebliche Probleme im Hinblick auf die verbandliche

32 Legende: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
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Artikulation wie auch Vermittlung von Interessen verbunden sind. Dies ist primar auf
die vielféltige Beteiligung wie auch Verflechtung familienpolitischen Handelns zuriick-
zufiihren. Zudem zeichnete sich in Folge ungleicher Zugangs- wie auch Einfluss-
chancen von Interessenverbanden ein Asymmetrieproblem verbandlicher Interessen ab.
Lesben- und Schwulenverbénde sehen sich vor diesem Hintergrund insbesondere mit
einem Prasenzproblem konfrontiert. Jedoch ergeben sich aus der ressortubergreifenden
Kompetenzordnung des Familienressorts auch zusatzliche Anknipfungspunkte fur
Verbandstatigkeiten. Inwieweit diese jedoch mit den begrenzten finanziellen und
personellen Mitteln von Lesben- und Schwulenverbanden (politisch) erfolgreich genutzt
werden konnen bleibt an dieser Stelle fraglich.

4.2.  Familienpolitischer Regimetyp und Leitbild von Familienpolitik

Familienpolitik ergibt sich aus einer Vielzahl von Faktoren: Werte- und Rechts-
traditionen, Geschlechterrollen, Familienleitbilder, das Verhéltnis von Kirche und Staat,
die Organisation staatlicher Aufgabenerfiillung sowie steuerliche Rahmenbedingungen.
Sie alle haben sich im Rahmen der staatlichen Entwicklung und Formierung entsprech-
ender Sozialstaatsregime herausgebildet. Die Politikgestaltung wurde durch sozial-
politische Institutionen kanalisiert, so dass bestimmte Orientierungen, Interessen und
Politikmuster gefordert und andere unterdriickt wurden (Gerlach 2008b: 64). Um nun
die Konsequenzen dieser Entwicklung auf die Ausgestaltung von Familienpolitik zu
untersuchen, lassen sich in der Forschungsliteratur verschiedene Sozialstaatstypologien
unterscheiden (vgl. Blum 2012: 61). Eine der wichtigsten und am haufigsten zitierten
Typologie ist die Wohlfahrtsstaatstypologie nach Ggsta Esping-Andersen. In seinem
Werk ,The Three Worlds of Welfare Capitalism® untersucht er demokratische
Sozialstaaten Westeuropas und Nordamerikas anhand drei Indikatoren: Erstens, anhand
der Macht- und Interessenkonstellationen zur Zeit ihrer Entstehung. Zweitens, nach
ihrem Grad der De-Kommodifizierung. De-Kommodifizierung bedeutet in diesem Fall,
inwieweit die Individuen vom Markt bzw. vom markmaRig erzielten Einkommen
unabhéangig sind. Und drittens, nach ihrem Grad der De-Familialisierung. Damit ist das
AusmaR gemeint, indem primédr Frauen dber nicht-familiale Einnahmequellen
abgesichert sind. Anhand dieser Indikatoren gelangt Esping-Andersen zu einer
Dreiertypologie von Wohlfahrtsregimen: Der liberale, der sozialdemokratische und der
konservative bzw. staatskorporatistische Wohlfahrtsstaat (ausfiihrlich siehe Esping-

Andersen 1990). Mittels dieser Typologie nach Esping-Andersen entwickelt Irene
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Gerlach analog drei familienpolitische Regimetypen: Das anglo-amerikanische
Familienpolitikregime, dass vor allem in liberalen Wohlfahrtsstaaten anzutreffen ist; das
nordische Familienpolitikregime, dass dem sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat zuge-
ordnet werden kann; sowie das kontinentaleuropaische Familienregime, dass sich
primér in Kkonservativen Wohlfahrtsstaaten zeigt (vgl. Gerlach 2008b: 66). Diese
familienpolitischen Regimetypen entwickeln ihre Dynamik aus den jeweiligen lander-
spezifischen Traditionen, systemspezifischen Leitbildern als auch durch unterschied-
liche Akteurs- und Interessenkonstellationen.

Deutschland entspricht dem kontinentaleuropéischen bzw. konservativen Regimetyp.
Dieser betont die ,traditionelle‘ Rolle der Familie und Familienmitglieder. Hier fungiert
die Familie — im Sinne einer ,Versorger-Familie, als Erbringerin von wohlfahrts-
staatlichen Leistungen. Die Wobhlfahrtsleistungen sind von den vorher erbrachten
Beitrdgen der Individuen abhéngig, wobei die Leistungen an Familien insgesamt als
moderat eingestuft werden. Zudem wird die Nichterwerbstatigkeit von Frauen
unterstitzt. Dieses traditionelle Rollenverstandnis zwischen Mann und Frau bzw.
zwischen Erwerbs- und Hausarbeit fullt primér auf die zentrale Rolle der Kirche. Die
Aufrechterhaltung traditioneller Familienformen kann hier namlich mafigeblich auf den
Einfluss der Kirche — allen voran der katholischen Lehre, fiir den institutionellen
Entwicklungspfad des konservativen Wohlfahrtstaats zurtickgefiihrt werden. Wahrend
der konservative Regimetyp durchaus einen hohen Grad an De-Kommodifizierung
aufweist ist sein Grad an De-Familialisierung gering. Vertreter dieses Regimetyps sind
neben Deutschland vor allem Osterreich, Frankreich sowie die mediterranen Staaten
Europas (vgl. Esping-Andersen 1990: 27, Gerlach 2008b: 66).

Die auf den ersten Blick brauchbare Zuordnung von Familienpolitikregimen scheint
jedoch bei genauem Hinsehen problematisch, da sich starke Unterschiede insbesondere
zwischen den Landern feststellen lassen (ausfiihrlich siehe Mau/Verwiebe 2009: 58). So
weist der familienpolitische Regimetyp in Deutschland im Vergleich zur Familien-
politik Frankreichs als auch der mediterranen Staaten Europas einige Besonderheiten
auf. Vor allem unterscheidet sich die deutsche Konzeption von Familienpolitik in dem
hohen Stellenwert den sie der Institution Ehe einrdumt. Wahrend in vergleichbaren
Wobhlfahrtsstaaten geburtenfordernde MaRnahmen im Mittelpunkt stehen, nimmt die
Ehe in der deutschen Familienpolitik ,,einen deutlich hheren Rang ein als die Geburt
von Kindern“ (Kuller 2004: 14). Daher ist bis heute eine EheschlieBung mit wesentlich

lukrativeren sozialstaatlichen und steuerlichen Regelungen verbunden als die Geburt
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von Kindern. Zudem ist Deutschland durch eine implizite und fragmentarische
Familienpolitik gekennzeichnet. Bezogen auf den vorliegenden Untersuchungs-
gegenstand besonders interessant scheint jedoch die Tatsache, dass sich die deutsche
Familienpolitik insbesondere durch ihre normative Konzeption von Familie auszeichnet.
In diesem Zusammenhang ist die spezifische Leitbildentwicklung von Familienpolitik
mafgeblich auf das Verhaltnis von Staat und Kirche zurlckzufiihren. Dies gilt
insbesondere fir die Grundungsphase der Bundesrepublik Deutschland und die
Einrichtung des Bundesministeriums fiir Familienfragen. So orientierte sich die Politik
primar am traditionell ,blrgerlichen® Familienbild, stand jedoch vor allem unter dem
Einfluss der C-Parteien, der katholischen Kirche und den kirchlichen Familien-
verbanden (Gerlach 2009: 90). Zwar scheinen eindeutige und alternativlose Familien-
bilder an Bedeutung verloren haben, in dem eine Modernisierung von Teilen der
Familienleitbilder stattgefunden hat. Allerdings sollte der Einfluss des traditionellen
Leitbilds bei der Gestaltung von Familienpolitik nicht unterschatzt werden (vgl.
Buchner et al. 2010: 22). Aus diesem Grund liegt die Annahme nahe, dass der
familienpolitische Regimetyp in Deutschland noch heute maRgeblich von einem
traditionellen und konservativen Familienleitbild gepragt wird. Mit der Folge, dass sich
das Leitbild stark an den heteronormativen Einrichtungen von Ehe — zwischen Mann
und Frau, sowie Familie — im Sinne einer sogenannten Normalfamilie, orientiert. Diese
Annahme wird auch durch die Ergebnisse der schriftlichen Befragung gestitzt: So
stimmt eine deutliche Mehrheit der Befragten (Mittelwert®3: 5) der Aussage zu, dass das
familienpolitische Leitbild in Deutschland ein traditionelles und konservatives
Familienbild verfolgt. Wéhrend nur ein Befragter dieser Aussage eher nicht zustimmt
stimmen drei Befragte (14,28%) eher zu. Mehr als die Halfte — ndmlich zwolf Befragte
(57,12%), geben hingegen ihre Zustimmung an und finf Befragte (23,8%) stimmen der
Aussage sogar voll und ganz zu. Auch die zugespitzte Aussage, dass das familien-
politische Leitbild das Ideal einer Partnerschaft zwischen Mann und Frau mit Kind/ern
(Normalfamilie) vertritt, findet ebenfalls eine bemerkenswert hohe Zustimmungsrate
(Mittelwert3*: 4,52). Hier geben nur drei Befragte (14,28%) an, der Aussage eher nicht
zuzustimmen. Sieben Befragte (33,32%) wiederum stimmen eher zu, acht Befragte
(38,08%) stimmen zu und drei Befragte (14,28%) stimmen voll und ganz zu. Auffallig ist

das Meinungsbild vor allem im Hinblick auf die Vertreter von Lesben- und

3 Legende: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
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Schwulenverbénden, die berdurchschnittlich hohe Zustimmungswerte aufweisen.
Dieses Ergebnis kann als Indiz flr Interessenunterschiede im Familienbild von Politik
und Lesben- und Schwulenverbdnde gewertet werden, da die von den Verbénden
reprasentierten Interessen kontrar zum familienpolitischen Leitbild stehen.

Der traditionelle bzw. konservative Charakter des familienpolitischen Leitbilds in
Deutschland kann nicht nur maRgeblich auf das Verhaltnis von Staat und Kirche bei der
Leitbildentwicklung, sondern auch bei der Erbringung familienpolitischer Leistungen
zurlickgefuhrt werden. So steht die Entwicklung von Wohlfahrtseinrichtungen — wie
etwa in den Bereichen Familien- oder Jugendhilfe, sowohl unter dem Einfluss der
katholischen als auch der evangelischen Kirche. Anders als in vergleichbaren Staaten
teilen sich die beiden Kirchen die Erbringung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen in
Deutschland. Somit konnten sowohl religidse Konflikte als auch andere soziale
Spaltungen ber den Wohlfahrtsstaat Giberwunden werden. Heute haben Caritas und
Diakonie eine privilegierte Stellung auf dem Gebiet der Sozialfiirsorge inne und
erhalten zum Teil Zuschusse aus offentlichen Mitteln, so dass ein Grofiteil
familienpolitischer Leistungen von den beiden konfessionellen Wohlfahrtsverbanden
verantwortet wird (Manow 2004: 8). Aus diesem Erganzungsverhaltnis heraus gilt es als
selbstverstandlich, dass Vertreter der Wohlfahrtsverbande ihre Interessen und
Forderungen an den Staat richten wie auch in familienpolitische Willensbildungs- und
Entscheidungsprozesse miteinbezogen werden. Sowie im Umkehrschluss als
,natiirliche* Ansprechpartner fiir die Familienpolitik fungieren, wenn es um die Planung
und Umsetzung familienpolitischer Leistungen geht (vgl. Hegelich/Meyer 2008: 143).
Wie die Ausfihrung hier gezeigt haben ist das familienpolitische Leitbild in
Deutschland vor allem durch einen traditionellen bzw. konservativen Charakter gepragt.
Demzufolge orientiert es sich primdr an der heteronormativen Einrichtung von Ehe und
Familie. Das heteronormative Familienbild bzw. Familienverstandnis birgt jedoch die
Gefahr, dass Aspekte des Wandels von Familie bzw. Familienformen nicht wahr-
genommen oder gar ausgeblendet werden. Mit der Konsequenz, dass bestimmte
Familien- bzw. Lebensformen die nicht dem Leitbild entsprechen bei der Politikge-
staltung auf’en vor bleiben — wie etwa gleichgeschlechtliche Personen und Paare. Aus
diesem Grund wird das familienpolitische Leitbild im folgenden Unterkapitel néher
betrachtet und etwaige Auswirkungen im Zusammenhang mit der Artikulation und

Vermittlung von Interessen thematisiert.
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4.3.  Familienpolitische Leitbilder im Wandel

Bevor nun das spezifische Leitbild von Familienpolitik ausfihrlich analysiert wird ist es
zunachst noétig die zentralen Begriffe Leitbild und Familienleitbild genauer zu
definieren. Unter Leitbilder werden die sozial geteilten und handlungsleitenden
normativen Vorstellungen verstanden, die sich auf eine erstrebenswerte und gleicher-
mafRen erreichbare zukinftige Situation erstrecken. Leitbilder préagen in modernen
Individualisierungsgesellschaften Wahrnehmung, Denken und Handeln der Individuen
— im Sinne eines Orientierungsangebots, bei der Gestaltung der privaten Lebensfiihrung
und zeigen wie das Handeln ,idealerweise® ausgestaltet sein soll. Abweichende
Handlungsausrichtungen erscheinen hingegen in einem misslichen Licht, sind aber nicht
mit Sanktionen verbunden. Zudem sind Leitbilder vielschichtig wie auch mehr-
dimensional und kénnen durch konkurrierende bzw. widersprichliche Orientierungen
charakterisiert sein (vgl. Buchner et al. 2010: 20). Vor diesem Hintergrund werden
Familienleitbilder als die mehr oder weniger bewusst allgemeinen Vorstellungen
bezeichnet, wie die Entstehung und Entwicklung von Familie bzw. das Familienleben
,idealerweise‘ aussehen soll. Familienleitbilder existieren im Zusammenhang mit
sozialen Institutionen, ,,da sie einen dhnlichen werthaltigen und normativen Charakter
tragen und sind in einer Zirkelstruktur mit den Zielen und der Ausgestaltung der
Familienpolitik verbunden* (Biichner et al. 2010: 21). Familienleitbilder werden
einerseits Uber strukturelle Rahmenbedingungen (z.B. Gesetze) oder auch die Medien
transportiert bzw. widergespiegelt und andererseits durch Deutungsgeber wie die
politischen Parteien oder Religion und Kirche geprégt, die die Entstehung, Etablierung,
den Wandel und die Verbreitung von Familienleitbildern beeinflussen. Insgesamt lassen
sich vier zentrale Deutungsgeber identifizieren: Zum einen das Familienleitbild, wie es
durch das Grundgesetz, das Birgerliche Gesetzbuch und die Judikative — insbesondere
durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, definiert wird (Gerlach 1996:
172). Andererseits wird Familienpolitik auch immer durch das Familienleitbild der
politischen Akteure bzw. der Parteien geprégt, da sie bestehende Leitbilder verandern
und neue generieren kdnnen. So ist mit jedem Regierungswechsel auch eine mehr oder
weniger deutliche Verénderung der familienpolitischen Ziele und Ausgestaltung von
Familienpolitik zu erwarten (Munch 1990: 193). Wobei die Ubereinstimmungen
zwischen den beiden groRBen Parteien CDU/CSU und SPD in den letzten Jahren
zugenommen haben und verbliebene Differenzen nicht mehr als Grundsatzkonflikte

verstanden werden kdnnen (Dienel 2002: 225). So handelt es sich etwa bei der
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Gleichstellung der Lebenspartnerschaft mit der heterosexuellen Ehe um eines der letzten
familienpolitischen Themen, bei dem der ideologische Unterschied zwischen den beiden
Parteien sichtbar wird. Daneben kdnnen aber auch gesellschaftliche Akteure — wie etwa
Gewerkschaften, Kirchen oder Wohlfahrtsverbénde, Familienleitbilder definieren und
Empfehlungen aussprechen. Beispielsweise kdnnen Arbeitgeberverbédnde und Gewerk-
schaften MalRnahmen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie initiieren und fordern
oder Anregungen zu einer familienfreundlichen Gestaltung des Arbeitsplatzes
entwickeln (Dienel 2007: 303). Dariiber hinaus spiegeln sich zudem bestimmte
Vorstellungen und Erwartungen an die Familie bzw. das Familienleben auch in den
Medien wider und préagen somit das Familienleitbild. Hier geht es weniger um die
Beeinflussung oder gar Wertung gelebter Familienwirklichkeiten. Vielmehr werden
mehr oder weniger konkrete Vorstellungen Uber Familie und das Familienleben
transportiert. So werden etwa Mutter in den Medien vielfach als perfekt organisierte und
attraktive Power-Frauen inszeniert. Wahrend homosexuelle Personen und Paare gerne
als hippe GroRstadter zwischen Szene-Bar und Sex-Club dargestellt werden.

Vor diesem Hintergrund kann jedoch davon ausgegangen werden, dass sich
Unterschiede hinsichtlich der Bedeutung der jeweiligen Deutungsgeber bei der
Leitbildgestaltung abzeichnen. Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung zeigen, dass
vor allem die Judikative und Legislative von den Befragten als zentrale Deutungsgeber
wahrgenommen werden. So stimmt eine deutliche Mehrheit der Befragten (Mittel-
wert®®: 4,52) der Aussage zu, dass das familienpolitische Leitbild maRgeblich durch das
Grundgesetz, das Birgerliche Gesetzbuch wie auch durch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gepragt wird. Nur drei Befragte (14,28%) stimmen dieser
Aussage eher nicht zu und finf Befragte (23,8%) stimmen eher zu. Die Mehrheit von
zwolf Befragten (57,12%) gibt ihre Zustimmung an und ein Befragter stimmt voll und
ganz zu. Auch die Aussage, dass das familienpolitische Leitbild maRgeblich durch die
politischen Akteure bzw. Parteien gepragt wird weist hohe Zustimmungswerte auf
(Mittelwert3®: 4,52). Hier stimmen zwei Befragte (9,52%) dieser Aussage eher nicht zu,
sieben Befragte (33,32%) stimmen eher zu, die Mehrheit von elf Befragten (52,36%)
stimmt zu und ebenfalls ein Befragter stimmt voll und ganz zu. Daneben wurde auch
nach der Bedeutung von gesellschaftlichen Akteuren und den Medien bei der

Leitbildgestaltung gefragt. In diesen beiden Féllen féllt jedoch die Zustimmung
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wesentlich geringer aus. So stimmt eine knappe Mehrheit der Befragten (Mittelwert®’:
3,86) der Aussage eher zu, dass das familienpolitische Leitbild maligeblich durch die
gesellschaftlichen Akteure gepragt wird. Im Detail stimmt ein Befragter dieser Aussage
nicht zu, vier Befragte (19,04%) stimmen eher nicht zu, eine deutliche Mehrheit von 13
Befragten (61,88%) stimmt eher zu und sogar drei Befragte (14,28%) geben ihre
Zustimmung an. Ein dhnliches Bild (Mittelwert3: 4,14) zeigt sich auch bei der Aussage,
dass das familienpolitische Leitbild mafligeblich durch die Medien gepragt wird.
Allerdings streuen hier die erhobenen Werte leicht um den Mittelwert. So stimmen
sechs Befragte (28,56%) dieser Aussage nicht zu, acht Befragte (38,08%) stimmen eher
nicht zu, finf Befragte (23,8%) stimmen eher zu und zwei Befragte (9,52%) stimmen zu.
Insgesamt zeigen die erhobenen Daten, dass allen vier Akteursgruppen eine mehr oder
weniger groRe Bedeutung bei der Gestaltung des Familienleitbilds zugesprochen wird.
Jedoch werden vor allem die Judikative und Legislative als zentrale Deutungsgeber von
den Befragten identifiziert.

Die Vorstellung einer Normalfamilie gebildet aus einer Ehe zwischen Mann und Frau
mit leiblichen Kind/ern findet ihren Ursprung in der sogenannten ,biirgerlichen‘ Familie
der 1950er Jahre. Wéhrend der Grindungsphase der Bundesrepublik Deutschland wie
auch der Einrichtung des Bundesministeriums fiir Familienfragen erwies sich diese
Familienform als Ideal bei der Gestaltung von Familienpolitik. Leitziel familien-
politischer MalRnahmen war vor allem der weltanschaulich verankerte Institutionen-
schutz von Familie. Dadurch sollte vor allem sichergestellt werden, dass die durch
Arbeitsteilung und Rollenwahrnehmung traditionell bestimmte Familie ihre familialen
Leistungen erbringen kann (Gerlach 2008c: 54). Mit dem Abschied vom Institutionen-
schutz verliert normenorientiertes Handeln im Verlauf der 1970er Jahre stark an
Bedeutung in der Familienpolitik. Seitdem kann davon ausgegangen werden, dass ,,der
Familienbegriff unter zunehmender Akzeptanz empirischer bzw. gelebter Familien-
wirklichkeit offener gestaltet worden ist und dass sich das Leitbild von Familienpolitik
im Verlauf des Bestehens der Bundesrepublik Deutschland immer starker der sozialen
Realitdt angepasst hat* (Gerlach 2004: 202). Dieser Bedeutungsverlust vormals glltiger
Leitbilder von Familie bzw. Familienleben ist als Folge ungleichzeitiger Entwicklungen

anzusehen, indem ein Wandel von Teilen der Familienleitbilder bei Beibehaltung der
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traditionellen Grundorientierung stattgefunden hat (Buchner et al. 2010: 22). So lassen
sich in der Ausgestaltung einzelner familienpolitischer Reformen und Ziele weiterhin
typische normative Leitbilder von Familie und Familienleben erkennen. Diese sind von
einer ausgezeichneten Ambivalenz zwischen verschiedenen Leitvorstellungen gekenn-
zeichnet, wie die politische und juristische Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften zeigt: Rein rechtlich gesehen bildet das 2001 beschlossene Lebenspartner-
schaftsgesetz ,,einen wesentlichen Schritt der Rechtsanpassung an gelebte Formen von
Familie“ (Gerlach 2008c: 55) und einen bemerkenswerten Wandel in der rechtlichen
Stellung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften. Zwar unterscheidet sich die einge-
tragene Lebenspartnerschaft nicht nur terminologisch, sondern auch inhaltlich von der
Ehe. Allerdings hat sich mit der Einfuhrung der Lebenspartnerschaft der Familien-
begriff wie er in Art. 6 GG definiert ist grundlegend geédndert, indem die Lebens-
partnerschaft in die Gruppe der Familie gertickt worden ist (Hilbig-Lugani 2014: 10).
Die Schaffung der Lebenspartnerschaft fiir gleichgeschlechtliche Paare kann in diesem
Zusammenhang weniger auf politische als auf gesellschaftliche Veranderungsprozesse
zurlickgefuhrt werden:

»[Weil] sich die Definition von Familie stark verdndert hat. Heute geht es
vielmehr um die Verantwortung fiireinander und gegentber den Kindern. Das ist
also dementsprechend getffnet worden, was vor allem auf die verschiedenen
gesellschaftlichen Diskussionen und eben nicht auf einen politischen Wandel
zuruckzufiihren ist* (Exp2: 62-66).
Jedoch besteht ein deutliches Abstandsgebot zwischen Lebenspartnerschaft und Ehe.
Kritisiert wird in diesem Zusammenhang vor allem die Privilegierung der Ehe in der
Sozialgesetzgebung als auch im Adoptionsrecht. Trotz weiter rechtlicher Liberali-
sierungsschritte konnte eine Gleichstellung von Lebenspartnerschaft und Ehe politisch
nicht vorangebracht bzw. durchgesetzt werden. Dies kann primdr mit den partei-
politischen Diskursen in der Familienpolitik begriindet werden. So zeigen insbesondere
die konservativen Parteien CDU und CSU ein weniger flexibles Leitbild von Familie
bzw. Familienleben und Ehe bei der Gestaltung von Familienpolitik, so dass
Familienformen die diesem nicht entsprechen benachteiligt scheinen. Ein Experte bringt
es auf den Punkt:

,,Das ist ja immer von der politischen Farbkonstellation abhéngig. Aktuell ist das
ja ein bisschen neutralisiert, es gibt ja nur eine schwarze und rote Partei in der
Regierung und die Differenzen sind durch die Ressortinhaberlnnen ausge-
glichen. [...] Momentan sind wir ja ein bisschen weg von der Frage, welchen
Zweck dient denn eine Ehe — ob Familie als VVersorgungsgemeinschaft oder der
romantische Bezug zur Liebesheirat. Das ist ja das was im Grunde genommen
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die Schwul-Lesbische-Bewegung fir die Ehe ausmacht: emotionale Fragen in
den Mittelpunkt zu stellen und weniger die gesellschaftlich-fiskalischen. Dabei
zeigt sich in der Diskussion immer, dass man das konservative Familienbild als
seit Jahrtausenden gegeben betrachtet, obwohl es immer Veranderungen unter-
legen war* (Exp3: 88-103).
Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass sich zwar der Familien-
begriff zunehmend gewandelt bzw. getffnet hat. Insofern die Lebenspartnerschaft in die
Gruppe der Familie geriickt worden ist. Gleichgeschlechtliche Partnerschaften jedoch
weiterhin nicht dem Leitbild von Familie bzw. Ehe bei der Gestaltung von Familien-
politik entsprechen. Diese Annahme wird auch durch die Ergebnisse der schriftlichen
Befragung gestutzt. Die empirische Untersuchung unterschied dazu zwischen
alternativen Familienformen im Allgemeinen — zu denen u.a. auch Patchwork-Familien
und Alleinerziehende zahlen, und gleichgeschlechtlichen Partnerschaften im Speziellen.
Dieses VVorgehen wurde gewahlt, um die Leitbildfahigkeit von Lesben und Schwulen
genauer herauszuarbeiten. Beide Familien- bzw. Lebensformen entsprechen (streng
genommen) nicht dem traditionellen Familienleitbild, jedoch zeigt sich ein gewisses
Abstandsgebot zwischen alternativen Familienformen und gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften: So stimmt nur eine knappe Mehrheit der Befragten (Mittelwert®: 3,62)
der Aussage eher zu, dass das familienpolitische Leitbild alternative Familienformen
nicht als Familien ansieht. Zwei Befragte (9,52%) stimmen dieser Aussage nhicht zu,
sechs Befragte (28,56%) stimmen eher nicht zu, eine Mehrheit von elf Befragten
(52,36%) stimmt eher zu und ebenfalls zwei Befragte (9,52%) geben ihre Zustimmung
an. Ein wesentlich deutlicheres Bild ergibt sich hingegen, wenn man nach der Leitbild-
fahigkeit gleichgeschlechtlicher Partnerschaften im Speziellen fragt: Hier stimmt eine
klare Mehrheit der Befragten (Mittelwert®: 4,52) der Aussage zu, dass gleichge-
schlechtliche Partnerschaften nicht dem Leitbild von Familienpolitik entsprechen.
Wiéhrend nur ein Befragter dieser Aussage eher nicht zustimmt, stimmen zehn Befragte
(47,6%) eher zu, acht Befragte (38,08%) stimmen zu und sogar zwei Befragte (9,52%)
stimmen voll und ganz zu. Noch groRer ist die Zustimmung der Befragten (Mittelwert*:
4,62), wenn Kinder in das Familienbild mitaufgenommen werden: Das gleichge-
schlechtliche Partnerschaften mit Kind/ern nicht dem Leitbild von Familienpolitik
entsprechen stimmt nur ein Befragter eher nicht zu, acht Befragte (38,08%) hingegen

stimmen eher zu, die Mehrheit von zehn Befragten (47,6%) stimmt zu und zwei Befragte
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(9,52%) stimmen voll und ganz zu. Fir die Interessenvertretung von Lesben- und
Schwulenverb&nden bedeuten dies Ergebnisse, dass das traditionelle Familienleitbild
weiterhin eine zentrale Rolle bei der Gestaltung von Familienpolitik spielt. So kann
davon ausgegangen werden, dass die Beibehaltung der traditionellen Grundorientierung
im familienpolitischen Leitbild malgeblich auf das Gewicht konservativer Parteien in
der Politik zurtickzufuhren ist. Das ist auch der Grund warum Aspekte des Wandels von
Familie bzw. Familienformen nicht wahrgenommen oder gar ausgeblendet werden.
Folglich bleiben bestimmte Familien- bzw. Lebensformen die nicht dem Leitbild
entsprechen bei der Politikgestaltung aufien vor. Diese Schlussfolgerung wird auch
durch die Ergebnisse der schriftlichen Befragung gestutzt: So stimmt eine klare
Mehrheit der Befragten (Mittelwert*?: 2,43) nicht der Aussage zu, dass das familien-
politische Leitbild die Anerkennung vielfaltiger, gelebter Familienformen fordert.
Hierbei stimmt ein Befragter dieser Aussage Uberhaupt nicht zu, eine deutliche
Mehrheit von zwolf Befragten (57,12%) stimmt nicht zu, sechs Befragte (28,56%)
stimmen eher nicht zu und nur zwei Befragte (9,52%) stimmen der Aussage eher zu.
Vor allem die befragten Vertreter der Lesben- und Schwulenverbande weisen hier
besonders niedrige Zustimmungswerte auf. Ein Indiz dafur, dass gleichgeschlechtliche
Partnerschaften besonders stark vom konservativen Charakter des familienpolitischen
Leitbilds betroffen sind. Folglich lasst sich dem familienpolitischen Leitbild in
Deutschland ein Defizit hinsichtlich der Forderung und Anerkennung gleichge-
schlechtlicher Familienformen konstatiert, so dass die Interessen ganzer Lebensbereiche
gegenuber solchen aus anderen Lebensbereichen benachteiligt sind.

Die Ausgrenzung ganzer Lebensbereiche kann in diesem Fall auf die erschwerten
Zugangs- und Einflusschancen von Interessen im Zusammenhang mit dem
traditionellen Leitbild von Familienpolitik zurtckgefuhrt werden. So lasst sich auf
Grundlage der vorliegenden Befunde annehmen, dass das familienpolitische Leitbild
sowohl den Zugang als auch den Einfluss von Lesben- und Schwulenverb&nden auf die
betriebene Familienpolitik erschwert. Und tatsachlich bestatigt sich im Hinblick auf die
vorliegenden Daten diese Annahme: So stimmt die Mehrheit der Befragten (Mittel-
wert*3: 4,19) der Aussage eher zu, dass das familienpolitische Leitbild den Zugang von
Lesben- und Schwulenverbanden zur Familienpolitik erschwert. Vier Befragte (19,04%)

stimmen dieser Aussage eher nicht zu, eine klare Mehrheit von neun Befragten

42 Legende: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
43 Legende: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
103



(42,84%) stimmt eher zu und acht Befragte (38,08%) stimmen zu. Noch deutlicher ist
die Zustimmung der Befragten hinsichtlich der Auswirkungen auf die Einflusschancen
von Lesben- und Schwulenverbanden. Hier stimmt die Mehrheit der Befragten (Mittel-
wert*: 4,52) der Aussage zu, dass das familienpolitische Leitbild die Einflussnahme
von Lesbhen- und Schwulenverbanden auf die betriebene Familienpolitik erschwert. So
stimmt nur ein Befragter der Aussage eher nicht zu, acht Befragte (38,08%) stimmen
eher zu und eine deutliche Mehrheit von zwolf Befragten (57,12%) stimmt zu. Auch hier
sind die Befragungsergebnisse der befragten Verbandsvertreter Uberdurchschnittlich
hoch - sowohl hinsichtlich der Zugangs- als auch der Einflusschancen. D.h. den
Verbandsvertretern ist dieses Problem bewusst. Dass das familienpolitische Leitbild ein
Problem fir die Interessenvertretung von Lesben- und Schwulenverbénden darstellt,
bejahen darliber hinaus auch alle Experten. So erschwert das traditionelle Familien-
leitbild nach Ansicht der Experten sowohl die Artikulation als auch die Vermittlung von
Interessen. In diesem Zusammenhang konstatiert ein Experte:

,,B1n konservatives Familienbild hindert uns da schon als Verband unsere Ziele
entsprechend zu verwirklichen, weil wir und unsere Mitglieder ein moderneres
Familienbild und modernere Familienkonstellationen im Blick haben* (Exp2:

51-54).

Insbesondere die Forderungen der Lesben- und Schwulenverbande nach einer Gleich-
stellung der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit der Ehe sowie ein Adoptionsrecht
flr gleichgeschlechtliche Paare kdnnen als jene Interessen identifiziert werden, die
kontrar zum familienpolitischen Leitbild stehen (Exp3: 106-137). Aus diesem Grund
fallt es den Verbanden auch duferst schwer entsprechende Forderungen zu artikulieren
und zu vermitteln. Zudem hat der traditionelle bzw. konservative Charakter des
familienpolitischen Leitbilds auch Auswirkungen auf die Interessenarbeit der VVerbande,
so dass sie verbandliche Interessen immer auch im Hinblick auf das traditionelle
Familienleitbild artikulieren und vermitteln missen:

,und dass wir uns dabei abarbeiten am traditionellen Modell von Partnerschaft
und Familie ist ein Zugestdndnis daran, dass wir das traditionelle oder
konservative Familienbild nicht Uberfordern dirfen. [...] D.h. man muss da
immer auch in der konservativen Familien-Matrix arbeiten und argumentieren,
um Veranderungen vorantreiben zu konnen* (Exp1: 104-111).

Dieses Vorgehen bedingt sich jedoch weniger aufgrund der gesellschaftlichen Haltung,
sondern vielmehr aufgrund der Haltung der politischen Akteure. So liegen Defizite in

der Artikulation und Vermittlung von Interessen im Zusammenhang mit dem
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konservativen Leitbild vor allem im Umgang der politischen Eliten bzw.
Entscheidungstrager mit den Interessen von Lesben- und Schwulenverbénden
begriindet. Dies ist besonders dann der Fall, wenn das subjektive Familienleitbild
(konservativer) politischer Akteure entgegengesetzt zu den verbandlichen Interessen ist.
Ein Experte berichtet aus der Praxis:
,Was ich da immer wieder konkret erlebe ist, dass die Lebensmodelle von
Schwulen und Lesben nicht immer ernst genommen werden. Das liegt dann in
dem subjektiven Familienbild des Gegentibers. Da passt die eigene Matrix nicht
und da wird dann oft Ablehnung deutlich“ (Expl: 115-118).
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das familienpolitische Leitbild
insbesondere gleichgeschlechtliche Partnerschaften als Gegenstand von Familienpolitik
ausgrenzt. Ein wesentlicher Grund hierfur ist bei den konservativen Parteien und
Entscheidungstrager zu suchen, die als zentrale Deutungsgeber des Familienleitbilds
identifiziert werden konnten. So weisen insbesondere CDU und CSU eine traditionelle
bzw. konservative Leitvorstellung von Familie und Ehe auf. Dies hat auch Folgen fir
die Interessenvertretung von Lesben- und Schwulenverbanden, weil das familien-
politische Leithild sowohl die Zugangs- als auch Einflussmoglichkeiten auf die
betriebene Familienpolitik erschwert. Somit lassen sich Defizite in der Artikulation und
Vermittlung verbandlicher Interessen im Zusammenhang mit dem traditionellen
Leitbild von Familienpolitik aufweisen. Insofern die Interessen von Lesben und
Schwulen im Hinblick auf die Anerkennung und Forderung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften gegentber solchen aus anderen Lebensbereichen benachteiligt werden

oder aufien vor bleiben.

4.4.  Motive fir staatliches Handeln und Malsnahmen

Die wissenschaftliche wie auch politische Auseinandersetzung mit einem bestimmten
Politikfeld fuhrt unweigerlich auch zu der Frage, welche Motive das staatliche Handeln
pragen. Im konkreten Fall der Familienpolitik geht es hier insbesondere um die Frage,
aus welchen Griinden der Staat in die Gestaltung der Lebensbedingungen und
Alltagswelt der Bevolkerung eingreift (vgl. Gerlach 2004: 113). Grundlage jeder
Familienpolitik ist die sogenannte Sozialstaatsklausel in Art. 20 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 28 Abs. 1 GG als normatives Element. Dieser Artikel erldutert
einen Zustand, den es durch die staatlichen MaRnahmen zu erreichen gilt. Familien-

politik ist somit ein Teilbereich dieses staatlichen Handelns (vgl. Sauer 2010: 180).
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Hierzu kann der Staat auf unterschiedliche Art und Weise Einfluss auf die Familie bzw.
das Familienleben nehmen. Dies bezieht sich sowohl auf die Motivation des jeweiligen
Staates, Familie in der Erflllung ihrer zentralen und fiir die Gesellschaft wichtigen
Funktionen zu unterstutzen oder diese Uberhaupt erst zu ermdglichen, sowie auf die
Zielsetzung familienpolitischen Handelns (Gerlach 2008a: 41). In der Literatur zum
Thema werden vier familienpolitische Motivgruppen unterschieden, die auf der
konzeptionellen Vorarbeit von Franz-Xaver Kaufmann basieren (ausfuhrlich siehe
Kaufmann 1982) und denen entsprechende Handlungsfelder gegenlberstehen: So
betreiben Staaten Familienpolitik mit einem bevélkerungspolitischen, einem sozial-
politischen, einem geschlechterpolitischen bzw. emanzipatorischen wie auch einem
familieninstitutionellen Motiv. Alle vier Motive fiir staatliches Handeln haben ,.eine
Veranderung der lebensweltlichen Strukturformen und Leistungsbeziehungen der
Familie zum Ziel”“ (Kaufmann 1982: 17). Allerdings kann angenommen werden, dass
diese Motive in den jeweiligen Staaten eine unterschiedliche Gewichtung erfahren.
Jedoch sollten in einer konzeptionell ausgewogenen Familienpolitik alle Motive ihren
Stellenwert haben (Gerlach 2008a: 41).

Unter dem bevolkerungspolitischen Motiv von Familienpolitik wird das Einwirken des
Staates auf den demographischen Aufbau einer Gesellschaft verstanden. Dazu kann je
nach gesellschaftlicher Situation die Reduzierung der Bevolkerung oder die Erzielung
der sogenannten Nettoreproduktionsrate Ziel familienpolitischer MafRnahmen sein
(Gerlach 2004: 114). In diesem Zusammenhang ist nicht nur die Geburtenziffer von
Bedeutung, sondern primér die Struktur des Bevolkerungsaufbaus - d.h. das Verhéltnis
von junger, erwerbstatiger und nicht mehr erwerbstatiger Generation. Dieses Verhaltnis
ist wesentlich fir die Leistungsféhigkeit sozialer Sicherungssysteme als auch der
Waren-, Giter- und Finanzmarkte (Gerlach/Keil 2010a: 55). Seit dem starken Geburten-
riickgang in Deutschland haben vor allem bevélkerungspolitische Zielsetzungen in der
Politik zunehmend an Bedeutung gewonnen.

Das sozialpolitische Motiv von Familienpolitik meint jene MaRnahmen des Staates, die
soziale Disparitaten ausgleichen sollen und ,,die ihre Ursache im Familienstand bzw. in
der Zahl der Kinder haben, die zu einer Familie gehdren, oder in der Schicht-
zugehorigkeit der Familie begriindet sind“ (Gerlach 2004: 116). Dazu verfolgt
Familienpolitik unterschiedliche Zielsetzungen und Instrumente, um auf Familie bzw.
das Familienleben einzuwirken. So kann der Staat beispielsweise horizontale Gerechtig-

keit mittels indirekter Transfers ausgleichen, die sich etwa auf die Besteuerung
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bestimmter Bevolkerungsgruppen beziehen (z.B. Kinderfreibetrag oder Alleiner-
ziehendenentlastungsbetrag). Oder direkte Transfers (z.B. Kindergeld) wie auch Infra-
strukturmalRnahmen oder Dienstleistungen fir Familien bereitstellen, um sozialwirt-
schaftliche Differenzen auszugleichen (Gerlach 2004: 117).

Das geschlechterpolitische bzw. emanzipatorische Motiv von Familienpolitik stellt
neben dem bevolkerungspolitischen ,,die grofite Herausforderung flr die gegenwartige
und zukunftige Familienpolitik dar“ (Gerlach/Keil 2010a: 58). Hiermit sind jene
staatlichen MaRnahmen und Zielsetzungen gemeint, die sich auf Familie bzw. das
Familienleben im Hinblick auf existierende Herrschafts- und Machtstrukturen beziehen.
Im Wesentlichen geht es um das Machtgefélle zwischen Mann und Frau als auch
zwischen Eltern und Kind/ern. Aus heutiger Sicht sind vor allem MalRhahmen zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie wie auch zur Neugestaltung sozialer Rollen von
Bedeutung (Gerlach/Keil 2010a: 58).

Das familieninstitutionelle Motiv von Familienpolitik richtet sich schlieflich auf die
,Binnenstrukturierung von Familie und die Kennzeichnung ihrer Spezifik gegenuber
anderen Formen der Lebensorganisation” (Gerlach 2004: 117). Dazu kann der Staat vor
allem mit dem Mittel des Rechts auf Familie bzw. das Familienleben einwirken, indem
er bestimmte Familienformen vorgibt und durchsetzt. Bis weit in die 1970er Jahre
hatten staatliche Mainahmen in diesem Fall primar die birgerliche Normalfamilie zum
Ziel. Inzwischen hat sich jedoch der Familienbegriff zunehmend gedffnet, so dass
staatliche Malinahmen und Zielsetzungen eine Vielfalt neuer und wiederentdeckter
Lebensformen, in denen Kinder geboren und erzogen werden beachten und unterstitzen
kann (Gerlach 2004: 117). Dazu gehdren seit spatestens 2001 mit der Einfiihrung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes auch mehr oder weniger gleichgeschlechtliche Partner-
schaften.

Welchen Stellenwert die einzelnen Motive haben héngt stark mit den politischen Ent-
scheidungen zusammen, da familienpolitische Grundentscheidungen mafRgeblich tber
die Entwicklungsspielraume von Familie und Familienleben bestimmen (vgl. Wingen
1994: 48). In diesem Zusammenhang kann angenommen werden, dass die
verschiedenen Motivgruppen auch eine unterschiedlich starke Gewichtung in der
Gestaltung von Familienpolitik erfahren. So deuten die Ergebnisse der schriftlichen
Befragung darauf hin, dass zwar prinzipiell alle Motivgruppen fur Bedeutungsvoll
gehalten werden, sie jedoch unterschiedlich stark fir staatliches Handeln gewichtet
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werden: Am wichtigsten werden hier familieninstitutionelle Motive (Mittelwert*: 4,48)
angesehen. Wahrend jeweils zwei Befragte diese Motivgruppe als unwichtig, eher
unwichtig oder eher wichtig (je 9,52%) einschatzen, erachtet die Mehrheit von 14
Befragten (66,64%) es als wichtig und ein Befragter sogar als sehr wichtig. Die
Bedeutung sozialpolitischer Motive fur staatliches Handeln werden von den Befragten
ebenfalls als eher wichtig (Mittelwert*: 4,38) bewertet. Wobei die erhobenen Werte
stark um den Mittelwert streuen. So schétzen zwei Befragte (9,52%) diese Motivgruppe
als unwichtig, drei Befragte (14,28%) als eher unwichtig, sechs Befragte (28,56%) als
eher wichtig und jeweils funf Befragte (je 23,8%) als wichtig oder sehr wichtig ein.
Auch die Bedeutung geschlechterpolitischer bzw. emanzipatorischer Motive hélt die
Mehrheit der Befragten (Mittelwert*”: 4,33) fir eher wichtig. In diesem Fall ist
anzumerken, dass die erhobenen Werte hier nur leicht um den Mittelwert streuen. So
beurteilt ein Befragter diese Motivgruppe als unwichtig, funf Befragte (23,8%) als eher
unwichtig, vier Befragte (19,04%) als eher wichtig, acht Befragte (38,08%) als wichtig
und sogar drei Befragte (14,28%) als sehr wichtig. Die geringste Bedeutung hingegen
haben nach Ansicht der Befragten (Mittelwert*®: 4,14) bevélkerungspolitische Motive
fur staatliches Handeln. Diese Motivgruppe wird von sechs Befragten (28,56%) als eher
unwichtig, von acht Befragten (38,08%) als eher wichtig, von funf Befragten (23,8%)
als wichtig und von zwei Befragten (9,52%) als sehr wichtig eingeschétzt. Folglich kann
festgehalten werden, dass alle vier Motivgruppen ihren Stellenwert in der deutschen
Familienpolitik haben. Wobei insbesondere familieninstitutionelle Motive fir staat-
liches Handeln eine herausragende Rolle bei der Gestaltung von Familienpolitik spielen.
AuRerdem ist auffallig, dass bevdlkerungspolitische Motive vor dem Hintergrund der
demographischen Situation in Deutschland nach Ansicht der Befragten die geringste

Bedeutung bei der Gestaltung von Familienpolitik haben.

Alle vier Motivgruppen fur staatliches Handeln wirken als Eingriff in die Gestaltung der
Lebensbedingungen und Alltagswelt der Bevolkerung. Gleichzeitig stellt sich die
Einflussnahme hochkomplex dar und ist mit einer Vielzahl von Interventionsformen
wie auch Steuerungsinstrumenten verbunden, um gemaR der familienpolitischen Motiv-

lage Zielsetzungen zu formulieren und diese zu verwirklichen (Gerlach 2004: 120).

4 Legende: 1 = sehr unwichtig ... 6 = sehr wichtig
46 Legende: 1 = sehr unwichtig ... 6 = sehr wichtig
47 Legende: 1 = sehr unwichtig ... 6 = sehr wichtig
48 | egende: 1 = sehr unwichtig ... 6 = sehr wichtig
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Allerdings gestaltet sich die Klassifizierung dieser operativen Mittel als schwierig, ,,da
die Grenzen zwischen ihnen flieBend sind und zudem meist ein Instrumenten-Mix zum
Einsatz kommt“ (Blum 2012: 58). Grundlegend kdnnen drei Interventionsformen von
Familienpolitik unterschieden werden: Okonomische Unterstiitzung, rechtliche
Steuerung und sozial6kologische Intervention (vgl. Gerlach 2006: 2). Weiterhin lassen
sich in der Ausgestaltung einzelner familienpolitischer Malinahmen auch immer wieder
gesellschaftliche Wertorientierungen und typische normative Leitbilder von Familie
bzw. Familienleben erkennen (Dienel 2002: 40). Vor allem im Hinblick auf staatliche
Mafnahmen, die dem familieninstitutionellen Motiv zugeordnet werden konnen wird
der Einfluss konservativer Policies als auch des traditionellen Leitbilds bei der
Gestaltung von Familienpolitik deutlich (Blum 2012: 57). Vor diesem Hintergrund kann
Familienpolitik als Wertsetzungspolitik verstanden werden, in deren Wirkungen die
Gewichtung einzelner normativer Leitbilder wie auch das Verhaltnis des Individuums,
der Familie und der Gesellschaft zueinander deutlich werden (vgl. Wingen 1994: 41).
Aus diesem Grund wird nachfolgend die Ausgestaltung zentraler familienpolitischer
MaRnahmen im Bereich von Lesben- und Schwulenpolitiken néher betrachtet. Mit dem
Ziel in den motivspezifischen MalRnahmen (bergreifende Leitbilder von Familie bzw.
Familienleben zu erkennen. Im vorliegenden Fall betrifft dies vor allem familieninstitu-
tionelle als auch sozialpolitische Motivgruppen staatlichen Handelns.

Die zentralen familienpolitischen Malinahmen im Bereich von Lesben- und Schwulen-
politiken beziehen sich primér auf rechtliche Interventionsformen hinsichtlich der
sozialen und rechtlichen Anerkennung homosexueller Personen und Paare.
Insbesondere das Gesetz (ber die eingetragene Lebenspartnerschaft (LPartG) von 2001
als auch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) sind in diesem Zusammen-
hang von zentraler Bedeutung (u.a. Expl: 35-41). Hinsichtlich der Ausgestaltung wie
auch spateren Entwicklung des Lebenspartnerschaftsgesetzes lasst sich ein deutliches
Abstandsgebot zwischen Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft identifizieren. Die
bedeutendste Liicke besteht hier im Adoptionsrecht, insofern lesbischen und schwulen
Lebenspartnern die gemeinsame Adoption von Kindern weiterhin verwehrt bleibt. Diese
Schlechterstellung der Lebenspartnerschaft ist laut Experten primér auf das konserva-
tive bzw. traditionelle Familienbild von CDU/CSU zuriickzufiihren. So lehnen die
Unionsparteien weitere Reformschritte hin zu einer Gleichstellung von Ehe und Lebens-
partnerschaft deutlich ablehnen (Expl: 382-384; Exp3: 125-137). Besonders in den

Wahl- und Parteiprogrammen finden sich explizite Hinweise auf das Familienbild der
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Parteien: ,,Die Ehe ist unser Leitbild der Gemeinschaft von Mann und Frau. Sie ist die
beste und verldsslichste Grundlage fiir das Gelingen von Familie® (CDU-Grundsatz-
programm 2007: 25) oder ,,Eine Gleichstellung mit der Ehe zwischen Mann und Frau
als Kern der Familie lehnen wir jedoch ebenso ab wie ein Adoptionsrecht flr
gleichgeschlechtliche Paare* (CDU-Grundsatzprogramm 2007: 27). Jedoch kann die
Schlechterstellung von Lebenspartnerschaften im Adoptionsrecht nicht nur im Hinblick
auf familieninstitutionelle Motive — im Sinne der Bewahrung der Institution Ehe,
sondern auch hinsichtlich sozialpolitischer Motive begriindet werden. So hatte die
Ausweitung des Adoptionsrechts auf eingetragene Lebenspartnerschaften erhebliche
Konsequenzen auf die Verteilung direkter und indirekter Transferleistungen von
Familienpolitik, weshalb ein (politisch) gewolltes Abstandsgebot nach wie vor
angestrebt wird (Exp3: 106-125). So werden staatliche Manahmen mit dem Verweis
auf die besondere Bedeutung der Ehe hier ebenfalls von CDU und CSU abgelehnt.
Neben den angesprochenen familienpolitischen MalRnahmen konstatieren alle Experten,
dass die Gestaltung von Familienpolitik in Bezug auf Lesben- und Schwulenpolitiken
im Allgemeinen mehr oder weniger stagniert. Und dass die Gleichstellung von
Lebenspartnerschaften und Ehe im Speziellen seit den letzten 15 Jahren nicht
entschieden vorangebracht werden konnte (u.a. Expl: 25-27). Ein Experten fasst seine
Wahrnehmung zusammen:

» [...] trotzdem habe ich eher das Gefiihl, dass die Politik in den letzten Jahren
auf diesem Feld stagniert und das meiste von den Gerichten entschieden wird
und dann der Politik aufgedrangt wird. Vor allem CDU und CSU haben damit
ihr Problem, wenn ich an das berihmte Bauchgefiihl von Frau Merkel denke.
Aber abgesehen von der Union gibt es im Bundestag keine Partei, die damit ihr
Problem hitte* (Exp2: 127-132).
Ein wesentlicher Grund daflr ist bei den politischen Akteuren selbst zu suchen: So
koalierten in den Bundesregierungen der letzten Jahre jeweils Parteien miteinander, die
unterschiedliche Ziele in der Gleichstellungs- und Familienpolitik fir homosexuelle
Paare verfolgten. Dies trifft auch auf die Einfiihrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes
unter der rot-grinen Regierungskoalition zu. Entsprechend taten sich beide Parteien
nach der Wahl mit der Einigung auf einen gemeinsamen Gesetzesentwurf schwer, da
die SPD im Gegensatz zu Biindnis 90/Die Griinen keine vollstandige Gleichstellung mit
der Ehe anstrebte. Vielmehr hatten die Sozialdemokraten lediglich eine Gleichstellung
in spezifischen Rechtsbereichen zum Ziel. Durch verschiedene Entpolitisierungs-

strategien wich Bulndnis 90/Die Griinen von weitergehenden Reformplanen ab und kam
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dem starkeren, sozialdemokratischen Koalitionspartner entgegen. Noch ausgeprégter in
ihren Positionen zur Gleichstellung homosexueller Paare sind die Regierungs-
koalitionen seit 2005. Wéhrend sich CDU/CSU einer Gleichstellung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften weitestgehend widersetzten, gingen sie jeweils eine Koalition mit
einer Partei mit entgegengesetzter Position ein. Aufgrund dieser Extrempositionen
waren die Koalitiondre nicht zu Kompromissen bereit (vgl. Preidel 2015: 159). Somit
kann davon ausgegangen werden, dass es sich besonderes bei der Gleichstellung der
Lebenspartnerschaft mit der heterosexuellen Ehe, um eines der letzten Themen handelt
bei dem sich die Union — mehr oder weniger parteistrategisch beabsichtigt, noch immer
stark ideologisch von den anderen Parteien im Bundestag unterscheidet.
Familienpolitische MaRnahmen auf Bundesebene finden daher nur hinsichtlich
einzelner FordermalBnahmen oder Modellprojekte statt (Expl: 27-32). So fordert das
Bundesfamilienministerium Projekte und Veranstaltungen, wie beispielsweise in den
Bereichen Jugendarbeit und Familienberatung oder unterstitzt Seminare und Kongresse
zum Thema Homo- wie auch Transphobiepravention. Daneben existieren auch analoge
familienpolitische FordermaBnahmen und Projekt auf Landesebene (Exp3: 43-48).
Insgesamt werden die familienpolitischen Malinahmen von allen befragten Experten als
zu gering bewertet ,,im Vergleich zu dem was moglich wire™ (Expl: 39). Besonders in
Bezug auf die Gleichstellung von eingetragener Lebenspartnerschaft mit der Ehe sehen
die Interviewpartner erheblichen Handlungsbedarf seitens der Familienpolitik:

,Das sieht man auch hinsichtlich der Offnung der Ehe, wo juristische Dinge
heute schon nahezu gleich sind nicht aber gleich benannt werden. Der
Diskriminierungstatbestand besteht darin, dass juristische Dinge dann aber
unterschiedlich benannt sind, um da nochmal eine Marke des Unterschieds zu
setzen (Exp3: 137-140).

Allerdings hétten die bislang getroffenen familienpolitischen MaRnahmen vermehrt zu
gesellschaftlichen und politischen Diskussionen gefiihrt. So hat die Auseinandersetzung
mafgeblich zur gesellschaftlichen Akzeptanz von gleichgeschlechtlichen Personen und

Paaren beigetragen, wie das folgende Zitat eines Experten zeigt:

,Ich [glaube] schon, dass dieses ziahe Ringen um die Gleichstellung dazu fiihrt,
dass die Gesellschaft am Ende weiter ist als die Politik, weil sich die
Gesellschaft damit viel intensiver auseinandersetzt. Hatten wir damals unter rot-
griin sofortige Gleichstellung erreicht, wére es wahrscheinlich schwerer gewesen
in der Gesellschaft diese Gleichheit als ein gelebtes Element zu implementieren,
wie jetzt wo wir immer wieder neu um jede Debatten und jeden Schritt ringen
miissen“ (Expl: 47-52).
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Jedoch werden diese gesellschaftlichen wie auch politischen Diskussionen von den
befragten Experten nicht immer als positiv gewertet. So macht etwa ein Experte
deutlich, dass ,,man vor allem im siiddeutschen Raum sechr viele Bestrebungen
entdecken kann die auch wieder zuriickgehen* (Exp2: 32-34). Ganz konkret verweisen
die Experten hier auf Initiativen von Birgerbewegungen — wie etwa das Bindnis
,Besorgte Eltern‘, oder Protestaktionen gegen den Bildungsplan 2015 der griin-roten
Landesregierung in Baden-Wurttemberg. Vor diesem Hintergrund pladieren die
befragten Experten flr ,.eine Art nationalen Aktionsplan® (Exp3: 35), der neben der
zentralen Forderung nach rechtlicher Gleichstellung von eingetragenen Lebenspartner-
schaften vor allem fir die gesellschaftliche als auch rechtliche Akzeptanz alternativer
Familien- sowie Lebensformen wirbt und eintritt:

,»Es geht ja darum gesellschaftliche Visionen zu verdndern und nicht nur um die
Gleichstellung der Gleichstellung willen. Sondern um die Fragen, wie sieht es
heute mit der Zugehdrigkeit zur Gesellschaft aus und wie wird Verantwortung in
der Gesellschaft definiert und vor allem auch gelebt. Das ist ja nicht nur ein
Thema, dass Schwule und Lesben betrifft. Wir sind da in vielen Themen
Vorreiter gewesen, weil wir da unsere alternativen Lebensformen suchen und
verteidigen mussten (Expl: 61-66).
Aufgrund des traditionellen und konservativen Charakter von Familie und Ehe bei der
Gestaltung von Familienpolitik sehen sich Lesben- und Schwulenverbénde bei der
Anrtikulation und Vermittlung von Interessen mit erheblichen Problemen konfrontiert.
Daher artikulieren und vermitteln die Verbande ihre zentralen Interessen heute
schwerpunktméBig aus einer gleichheits- und gerechtigkeitspolitischen Sicht. Damit ist
die Forderung nach gleichen Rechten fur gleichgeschlechtliche Personen und Paare
gemeint - inshesondere im Hinblick auf die Offnung der Ehe fir Lesben und Schwule.
Aufgrund ihrer Artikulations- und Vermittlungsschwéche im Zusammenhang mit dem
traditionellen Leitbild von Familienpolitik mussen sie dazu ,,immer wieder im klein-
klein argumentieren und arbeiten* (Expl: 59), damit familienpolitische Malinahmen
uberhaupt erst erfolgen. Das hat laut der befragten Experten zur Folge, dass die
Verbinde ,,oft als lastig seitens der Politik wahrgenommen® (Expl: 58-59) werden.
Andererseits fiihren diese kontinuierlichen Artikulations- und Vermittlungsversuche
dazu, dass die Verbandsvertreter dauerhaft mit den politischen Entscheidungstragern im
Gesprach bleiben (Expl: 60-61).
Neben der Artikulation und Vermittlung von Interessen gegenuber der Politik, verfolgen
Lesben- und Schwulenverbande ihre zentralen Interessen und Forderungen im Hinblick

auf familienpolitische Malinahmen auch durch juristische Hebel. Etwa mittels
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Beratungen bei Antrégen, Schriftsétzen oder Einspriichen betroffener Biirgerinnen und
Burger wie auch durch Klagen an deutschen Gerichten, um die Fortentwicklung des
Rechtsrahmens sicherzustellen:

,,Die Judikative hat da einen Rahmen gesetzt, der Fortschrittlicher erscheint als
es die politischen Mehrheiten im Bundestag hergeben. Und gleichzeitig haben
wir auch eine gesellschaftliche Mehrheit, die fortschrittlicher ist als die Politik.
Wir missen also dafur Sorge tragen, dass der Rechtsrahmen — wie er sich in
modernen Gesellschaften darstellt, dem gerecht wird. Und gleichzeitig die
Politik sich 6ffnet und bereit ist diesen neuen gesellschaftlichen Wirklichkeiten
auch legislativ gerecht zu werden* (Exp3: 56-62).
AbschlieBend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass sich die normativen
Leitbilder von Familie bzw. Familienleben auch in den familienpolitischen Malinahmen
niederschlagen. Aus diesem Grund stagniert die Gestaltung von Familienpolitik im
Hinblick auf familienpolitische Malinahmen im Bereich von Lesben- und Schwulen-
politiken des Bundes. Dabei ist dieser Befund mal3geblich auf das Gewicht der Unions-
parteien bei der Ausgestaltung von Familienpolitik zuriickzufiihren, die ein
traditionelles bzw. konservatives Leitbild bei der Gestaltung von Familienpolitik
verfolgen. Dies hat zur Folge, dass Lesben- und Schwulenverbédnde aus einer
gleichheits- sowie gerechtigkeitspolitischen Sichtweise heraus versuchen ihre zentralen
Interessen und Forderungen gegentiber der Politik zu artikulieren und zu vermitteln.
Zudem nutzen sie juristische Mittel, um die Fortentwicklung des Rechtsrahmens

sicherzustellen.

45.  Zwischenfazit

Zusammenfassend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass alle vier Indikatoren
des ersten Erklarungsfaktors als wesentliche Ursache fur die Artikulations- und
Vermittlungsschwdche von Lesben- und Schwulenverbénden identifiziert werden
konnten. So zeigte sich, dass die institutionellen Rahmenbedingungen von
Familienpolitik die Handlungsspielrdume der Verbadnde im Hinblick auf die
Artikulation und Vermittlung von Interessen beeinflussen. In diesem Zusammenhang
zeichneten sich zum Teil erhebliche Kausalitdten zwischen den untersuchten
Indikatoren ab. Der Querschnittscharakter von Familienpolitik wirkt sich insofern auf
die Artikulation wie auch Vermittlung vertretener Interessen von Lesben- und
Schwulenverbénden auswirkt, als dieser sowohl die Zugangs- als auch Einflusschancen

auf die betriebene Familienpolitik erschwert. Dies kann mit dem Mehrebenen- und
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Multiakteurscharakter des Politikfelds begriindet, da sich Lesben- und Schwulenver-
bande mit einer Vielzahl von Ansprechpartnern sowie konkurrierender Interessenver-
bande konfrontiert sehen. Dies fuhrt zu erheblichen Asymmetrieproblemen zwischen
den beteiligten Akteuren, weil die Zugangs- und Einflussméglichkeiten der Akteure
ungleich verteilt sind. Zudem zeigte die Untersuchung des familienpolitischen
Regimetyps in Deutschland, dass dieser noch heute maligeblich von einem
traditionellen bzw. konservativen Familienleitbild gepréagt wird und sich primér an den
heteronormativen Einrichtungen von Ehe — zwischen Mann und Frau, sowie Familie —
im Sinne einer sogenannten Normalfamilie, orientiert. Dies hat nicht nur Einfluss auf
die Leitbildentwicklung, sondern auch auf die Gestaltung von Familienpolitik. So
konnte nédmlich aufgezeigt werden, dass trotz Aspekte des Wandels von Familie
bestimmte Familienformen nicht wahrgenommen oder gar ausgeblendet werden. D.h.
die Leitbildentwicklung stagniert in einigen Bereichen. Die hohe Bedeutung des
traditionellen bzw. konservativen Familienleitbilds zeigte sich insbesondere in der
Leitbildfahigkeit gleichgeschlechtlicher Partnerschaften. In diesem Fall konnte
herausgearbeitet werden, dass gleichgeschlechtliche Partnerschaften (auch mit
Kind/ern) nicht als Familie wahrgenommen oder gar ausgeblendet werden. In der Folge
bleiben sie als Gegenstand von Familienpolitik ausgrenzt, da vor allem konservative
Parteien und Entscheidungstrager — die als zentrale Deutungsgeber des Familienleitbilds
identifiziert werden konnten, ein weniger flexibles bzw. konservativ gepréagtes Leitbild
von Familie bei der Gestaltung von Familienpolitik zeigen. Die zentrale Bedeutung des
traditionellen bzw. konservativen Leitbilds bei der Gestaltung von Familienpolitik
zeigte sich darber hinaus auch in den Motiven fir staatliches Handeln. Hier konnte
festgestellt werden, dass in den motivspezifischen MaRnahmen (bergreifende
konservative Leitbilder von Familie bzw. Familienleben verankert sind, die bestimmte
Familienformen férdern und andere benachteiligen. Dies hat zur Folge, dass die
Gestaltung von Familienpolitik im Hinblick auf Lesben- und Schwulenpolitiken
stagniert. Dabei konnte dieser Befund maRgeblich auf das Gewicht der Unionsparteien
bei der Ausgestaltung von Familienpolitik zuriickgefiihrt werden, indem der
traditionelle bzw. konservative Charakter von Familie bei der Gestaltung von
Familienpolitik betont wird. Fir die Artikulation und Vermittlung verbandlicher
Interessen bedeutet der hohe Stellenwert traditioneller bzw. konservativer Familien-
leitbilder, dass die von den Lesben- und Schwulenverbénden vertretenen Interessen

kontrar und wenig konsensfahig erscheinen. Ihre Durchsetzungschancen werden

114



dadurch erheblich gemindert. Daher versuchen Lesben- und Schwulenverbande aus
einer gleichheits- sowie gerechtigkeitspolitischen Sichtweise heraus ihre zentralen
Interessen und Forderungen gegentiber der Politik zu artikulieren und zu vermitteln.
Zudem nutzen sie juristische Mittel, um die Fortentwicklung des Rechtsrahmens

sicherzustellen.

5. Akteurs- und Interessenkonstellation im Politikfeld

Nach Fritz W. Scharpf sind politische Entscheidungen typischerweise Ergebnis von
Interaktionen innerhalb bestimmter Akteurs- und Interessenkonstellationen, die so
mitentscheidend fur das Gesamtergebnis sind (Scharpf 2000: 87). Wenn Politiker-
gebnisse als Resultat der Interaktion einer Vielzahl von Akteuren verstanden werden,
dann sind neben den staatlichen Akteuren auch die nicht-staatlichen Akteure
wesentlicher Bestandteil der familienpolitischen Politikproduktion. Wie die bisherige
Beschaftigung mit dem Thema gezeigt hat, wandelte sich im Zuge der Ausweitung von
Familienpolitik auch die Akteurslandschaft im Politikfeld nachhaltig. So kénnen vor
allem Arbeitgeberverbande und Gewerkschaften als neue bzw. nun gewichtige Akteure
identifiziert werden (vgl. Blum 2012: 125). Diese Struktur von staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren addiert sich zu einer politikfeldspezifischen Akteurs- und
Interessenkonstellation, die entscheidenden Einfluss auf den familienpolitischen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess hat. Denn die Akteurs- und Interessen-
konstellation wirkt sich sowohl auf die Beteiligung, Zusammensetzung als auch
Interaktion der Akteure und in Folge dessen auf die Artikulation und Vermittlung
verbandlicher Interessen aus. In diesem Zusammenhang beschreibt der Begriff Akteurs-
konstellation die Stellung bzw. Positionierung der Akteure im familienpolitischen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess sowie die Diversitat ihrer Zusammen-
setzung. Im Gegensatz dazu meint der Begriff Interessenkonstellation die Interessenlage
— sprich der Grad an Ausdifferenzierung und Polarisierung von Interessen, sowie das
Beziehungsverhaltnis der Akteure (vgl. Schneider/Janning 2006: 68).

Aufgrund der Vielzahl von staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren ergeben sich
eminente Konsequenzen fur den Gestaltungsprozess von Familienpolitik: So kann
davon ausgegangen werden, dass nicht alle Interessen in gleicher oder &hnlicher Weise
eine adaquate Beteiligung und Berticksichtigung finden. Vor allem schwache, fur das
Politikfeld gleichwohl relevante Interessen, weisen eine defizitare Stellung auf. Weil
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Familienpolitik aber auch immer normativ gepragt ist und traditionelle Leitvor-
stellungen von Familie bzw. Familienleben eine wichtige Rolle spielen, bestehen zudem
erhebliche Unterschiede in den Interessenlagen der beteiligten Akteure. Im vorliegenden
Fall l&sst eine heterogene Interessenlage erwarten, dass das Beziehungsverhéltnis
zwischen den Akteuren vor allem durch Konflikte geprégt ist. Vor diesem Hintergrund
wird im folgenden Kapitel die politikfeldspezifische Akteurs- und Interessen-
konstellation sowie deren Ruckwirkungen im Hinblick auf die Interessenvertretung von
Lesben- und Schwulenverbanden untersucht. Dazu werden neben den untersuchungs-
relevanten Lesben- und Schwulenverbdnden nur jene nicht-staatlichen Akteure
betrachtet, die zum Subsystem der Familienpolitik auf Bundesebene gehdren. D.h. die
sich kontinuierlich mit dieser beschéftigen und an den politischen Prozessen mehr oder
weniger stark beteiligt sind. Die Fragen dahinter sind: Durch wen wird Familienpolitik
gemacht? Welche Akteure tben Einfluss auf den familienpolitischen Willensbildungs-
und Entscheidungsprozess aus? In welchem Beziehungsverhdltnis stehen die gesell-
schaftlichen Akteure zueinander? Und vor allem: Welche Stellung haben in diesem
Zusammenhang Lesben- und Schwulenverbénde? Dies zu verstehen bedeutet zugleich
zu lernen worin die Artikulations- und Vermittlungsschwéche von Lesben- und
Schwulenverbéanden in Bezug auf die politikfeldspezifische Akteurs- und Interessen-

konstellation begriindet liegt.

Familienpolitik ist als typische Multiakteurspolitik schon immer durch eine Vielzahl
von Akteuren gekennzeichnet gewesen. Besonders zweierlei Umstédnde scheinen in
diesem Zusammenhang von herausragender Bedeutung zu sein: Erstens, die im
Vergleich zu anderen Politikfeldern besondere Bedeutung des Bundesverfassungs-
gerichts. Insofern zentrale Schritte der Artikulation und Durchsetzung relevanter
Interessen durch das Bundesverfassungsgericht getétigt wurden (Gerlach 2009: 90). So
hat die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts insbesondere im Bereich von
Lesben- und Schwulenpolitiken maRgeblich dazu beigetragen wesentliche politische
Regelungsnotwendigkeiten zu initiieren. Zudem wurde durch das Gericht immer wieder
die Definition von Familie und die Rolle der Familienmitglieder der gesellschaftlichen
Wirklichkeit angepasst (vgl. Gerlach 2004: 130). Irene Gerlach spricht in diesem
Zusammenhang sogar von einer ,Ersatzgesetzgebung® durch das Bundesverfassungs-
gericht als Ursache des Gestaltungsdefizits der Legislative in familienpolitischen Frage-

stellungen (Gerlach 2009: 100). Und zweitens, die zunehmende Einbeziehung und
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Bedeutungssteigerung gesellschaftlicher Akteure in Familienpolitik. So lassen sich
heute zahlreiche Akteure identifizieren, die nicht nur als Interessenvertretungen
fungieren, sondern auch zugleich mehr oder weniger praktische familienpolitische
Aufgaben und Tatigkeiten Gbernehmen (Dienel 2002: 219). Hierzu zahlen die Verbénde
der (freien) Wohlfahrtspflege, Familienverbénde, Arbeitgeberverbdnde und Gewerk-
schaften. Aber auch Parteien und Kirchen konnen als zentrale familienpolitische
Akteure identifiziert werden, die maRgeblich auf die Gestaltung von Familienpolitik
einwirken (vgl. Gerlach 2008a: 48).

Politische Parteien haben in der Bundesrepublik Deutschland den grundgesetzlich
verankerten Auftrag bei der politischen Willensbildung des Volkes mitzuwirken (Art.
21 Abs. 1 GG). Sie gehdren somit auch ,,zu den wichtigsten Katalysatoren fiir die
Bestimmung eines familienpolitischen Leitbilds* (Dienel 2002: 225). In den letzten
Jahren haben die Parteien ihre familienpolitischen Leitvorstellungen und Forderungen
zum GroRteil erheblich gewandelt. War das Politikfeld noch weit bis in die 1990er Jahre
hinein durch eine starke parteipolitische Lagerbildung der beiden groRen Parteien
CDU/CSU und SPD gekennzeichnet, so sind verbliebene Differenzen fir den Wéhler
heute hdufig nur noch als Grundsatzkonflikte wahrnehmbar. Alle Parteien setzten sich
fur allgemeine Ziel wie eine ,familienfreundliche® oder ,kinderfreundliche® Gesell-
schaft, fur die Gleichstellung von Mann und Frau sowie fir die bessere Vereinbarung
von Familie und Erwerbstatigkeit ein (Dienel 2002: 225). Griinde fiir die Anndherung
zwischen den Parteien liegen zum einen in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts begrundet, dass zunehmend die Definition von Familie und die Rolle der
Familienmitglieder herausgearbeitet hat. Zum anderen aber auch in der gesell-
schaftlichen Situation in Deutschland. Dazu gehort insbesondere das Reagieren auf
gesamtgesellschaftliche Wandlungstendenzen, die fir die Zukunft der Familie eine
Relevanz besitzen. Unterschiede in den familienpolitischen Leitvorstellungen und
Forderungen ergeben sich heute nur noch hinsichtlich des Ehe- und Familienbegriffs
(Gerlach 2007: 15). Zwar definieren alle Parteien in ihren Grundsatzprogrammen den
Familienbegriff in Abhdngigkeit davon, ob Kinder versorgt werden oder nicht. Die
Einbeziehung von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften findet sich jedoch explizit nur
bei Biindnis 90/Die Griinen (vgl. Blindnis 90/Die Griinen-Grundsatzprogramm 2002:
71) und der LINKEN (vgl. DIE LINKE-Grundsatzprogramm 2011: 52). Dem hingegen
schliel3t die CDU gleichgeschlechtliche Partnerschaften ausdriicklich aus (vgl. CDU-
Grundsatzprogramm 2007: 27).
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Die beiden grof3en christlichen Kirchen in Deutschland und ihre Organisationen zéhlen
ebenfalls zum Kreis der zentralen familienpolitischen Akteure. Aufgrund ihrer
Mitgliederstarke, Finanzkraft, sozialpolitischen Relevanz sowie ihres vorteilhaften
rechtlichen Status, sind die Kirchen intensiv an der politischen Willensbildung beteiligt.
Ihre ginstigen Zugangs- und Einflusschancen beruhen nicht zuletzt auf der Tatsache,
dass nach wie vor ein Grofdteil der politischen Entscheidungstrager Mitglied in einer der
beiden Kirchen ist (Willems 2007: 316). Zwar hat sich die vorteilhafte Position der
Kirchen seit Mitte den 1990er Jahren zunehmend verschlechtert. Allerdings kann davon
ausgegangen werden, dass die politischen Entscheidungstrager noch immer gegentber
den Forderungen der Kirchen prinzipiell aufgeschlossen sind (Willems 2001: 85). In
diesem Zusammenhang spielen vor allem wertorientierte und moralische Forderungen
wie etwa ihre Positionen zu Ehe, Familie oder sexuelle Orientierung eine zentrale Rolle
(Willems 2007: 322). In diesem Fall kdnnen erhebliche Unterschiede im Umgang mit
gleichgeschlechtlichen Personen und Partnerschaften zwischen den beiden Kirchen
identifiziert werden. Wahrend die katholische Kirche die gleichgeschlechtliche Ehe
sowohl im Kirchlichen Verstandnis des Ehesakraments aber auch als rein staatliche
Zivilehe abgelehnt, fordern immer mehr evangelische Landeskirchen die véllige
rechtliche Gleichstellung homosexueller Lebenspartner mit Eheleuten. So sprach sich
etwa die ehemalige Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland, Margot
KaBmann, 2015 in einem Beitrag der Bild am Sonntag deutlich fiir die Offnung der Ehe
fur gleichgeschlechtliche Paare aus.

Die sechs groRen Wohlfahrtsverbénde in Deutschland z&hlen zu den zentralen Partnern
des Staates in der Familienpolitik und sind in der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege (BAGFW) zusammengeschlossen. Im Unterschied zu anderen
Interessenverbanden weisen sie jedoch wichtige Besonderheiten auf: So umfasst ihre
Verbandstitigkeit nicht nur die ,klassische® Artikulation und Vermittlung von
Interessen, sondern auch die Durchfihrung und Organisation von Dienstleistungen
(Schmid/Mansour 2007: 244). Konkrete Tatigkeitsfelder sind u.a. Hilfs- und Beratungs-
angebote fir Familien, Einrichtungen des Gesundheitswesens, der Kinder- und Jugend-
hilfe, Altenhilfe sowie der Suchtkrankenhilfe. Daneben fungieren Wohlfahrtsverbande
als ,Anwilte von Hilfsbediirftigen‘ und sind in diesem Zusammenhang in der Politik
aktiv, indem sie ,,in hohem Mafe in die Politikformulierung und in den blrokratischen
Vollzug inkorporiert sind“ (Schmid/Mansour 2007: 246). Zwischen den Wohlfahrts-

verbanden bestehen jedoch zum Teil grofle Unterschiede je nach ihrer weltan-
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schaulichen, humanitéren als auch religiosen Leitbilder und Zielsetzungen. So kénnen
,verbandsspezifische Wertvorstellungen und Traditionen mit beachtlichen normativen
Rigiditdten* (Schmid/Mansour 2007: 246) festgestellt werden. Besonders zwischen den
beiden konfessionellen Verbanden Caritasverband sowie Diakonisches Werk und der
sozialdemokratisch gepragten Arbeiterwohlfahrt wird die Diskrepanz in den normativen
Leitbildern und Zielsetzungen deutlich (Schmid/Mansour 2007: 257).

Anders als bei Wohlfahrtsverbanden stellen Familien die primére Nutzergruppe fir die
Tatigkeit von Familienverbanden dar. In dem Dachverband der Arbeitsgemeinschaft der
deutschen Familienorganisationen (AGF) sind heute finf Familienorganisationen
zusammengeschlossen. Neben Beratungsangeboten umfasst ihre Verbandstatigkeit vor
allem die Artikulation und Vermittlung von Familieninteressen gengenuber Politik und
Offentlichkeit (Gerlach 2004: 137). Zwar gelten Familienverbande als wenig
einflussreiche und eher randstdndige Lobby von Familien, weil sie weder (ber
beachtliche Mitgliederzahlen noch tber die sehr wichtige Verflechtung mit politischen
Strukturen verfugen. Allerdings dienen sie dennoch als institutionalisierter Ansprech-
partner der Politik und werden zu wichtigen familienpolitischen Reformen seitens des
Familienministeriums um Stellungnahmen gebeten und angehért (Dienel 2002: 228).
Lediglich der Familienbund der Katholiken verfiigt ,als einziger der deutschen
Familienverbiande [...] iiber eine gewisse Vernetzung in politische Entscheidungs-
gremien hinein und kann deshalb effektiv Interessenpolitik betreiben (Dienel 2002:
230). Auch die Familienverbande konnen hinsichtlich ihrer normativen Leitbilder und
Zielvorstellungen unterschieden werden. So scheint die Diskrepanz in den normativen
Leitbildern und Zielsetzungen zwischen den beiden konfessionellen Verbdnden
Evangelische Arbeitsgemeinschaft Familie und dem Familienbund der Katholiken
deutlich grofier als bei den weltanschaulich neutralen Familienverbénden.

Die Verbédnde der Arbeitgeber und Gewerkschaften kdnnen als neue und gewichtige
Akteure in der Familienpolitik identifiziert werden (Blum 2012: 125). Dies kann
maligeblich auf die an Bedeutung verlierende Ideologisierung des Politikfelds und die
darauffolgende verstarkte dkonomische Argumentation in familienpolitischen Zusam-
menhéngen zurlckgefihrt werden (Ahrens 2012a: 98). Arbeitgeberverbiande und
Gewerkschaften blindeln die Interessen ihrer Mitglieder und vertreten sie in der Tarif-,
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik. Insbesondere bei Tarifverhandlungen zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer Uben sie unmittelbar Einfluss auf die betriebene

Familienpolitik aus, indem Tarifvertrdge etwa Regelungen zur Vereinbarkeit von
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Familie und Beruf enthalten kdnnen. In diesem Fall verfolgen Arbeitgeberverbénde und
Gewerkschaften oft andere Ziele als die Wohlfahrts- und Familienverbande (Gerlach
2004: 140). Zudem verfugen sie Uber deutlich groRere Ressourcen und sind in hohem
MaRe konfliktfahig, so dass sie in familienpolitischen Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozessen hadufig groBere Einflusschancen haben. Des Weiteren fungieren
Vertreter von Arbeitgeberverbanden und Gewerkschaften oftmals als extern geladene
Sachverstéandige bei Anhorungen der Ausschiisse des Deutschen Bundestags. Wobei
von den Fraktionen in der Regel nur solche Experten geladen werden, die deren
parteipolitische Zielsetzung unterstiitzen. So werden Verbandsvertreter der Arbeitgeber
tendenziell h&ufiger von der CDU/CSU-Fraktion geladen, wahrend Gewerkschafts-
vertreter dagegen héaufiger von SPD, Biindnis90/Die Griinen und der LINKEN als
Sachverstandige einberufen werden (vgl. Possinger 2015). Durch ihren Bedeutungs-
zuwachs in familienpolitischen Fragen wie auch ihrer vorteilhaften politischen
Verankerung haben Arbeitgeberverbande und Gewerkschaften verstarkt an Bedeutung
und Einfluss im familienpolitischen Prozess gewonnen. Durch die Konsequenzen des
demografischen Wandels auf betriebs- und volkswirtschaftliche Zusammenhange kann
zudem davon ausgegangen werden, dass ihr Einfluss auf die betriebene Familienpolitik

noch weiter steigen wird.

5.1.  Akteursgefiige

Wenn man die Akteurskonstellation eines Politikfelds genauer in den Blick nehmen
mdchte, liegt es nahe zunachst die Stellung bzw. Positionierung der Akteure im
politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess ndher zu untersuchen. Aus-
gangspunkt dieser Uberlegung bildet die Frage: Welche Position der einzelne Akteur
innerhalb des Akteursgefiiges einnimmt und in welcher Relation dieser zu den Ubrigen
Akteuren des Politikfelds steht. Die Positionierung eines Akteurs hdngt mal3geblich von
dessen Einfluss auf den politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess ab (vgl.
Winter 1997: 352). Allerdings ist die Einflussnahme eines Akteurs vor allem davon
abhéangig, ob und inwieweit er Zugang zum Politikfeld hat. Zugang zu haben beinhaltet
die Chance, Interessen gegeniiber den staatlichen Akteuren zu artikulieren und zu
vermitteln. Deshalb suchen interessierte Akteure diesen Zugang zur Entscheidungsbe-
einflussung. Ungleiche Zugangschancen sind somit ein wichtiger Indikator fur
Asymmetrien im Akteursgeflige. Angesichts der Vielzahl familienpolitischer Akteuren

kann davon ausgegangen werden, dass jene Akteure im Vorteil sind, die iber genugend
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Ressourcen verfiigen und die die Interessen einer breiten Mehrheit vertreten. Denn nur
diese Akteure sind in der Lage Kontakt auf allen Ebenen des politischen Systems zu
pflegen und werden von den staatlichen Akteuren flr bedeutungsvoll genug gehalten,
um auch den gewunschten Zugang zum Politikfeld zu erhalten (vgl. Winter 2007: 227).
Akteure die weder Uber ausreichende Ressourcen verfugen noch Mehrheitsinteressen
vertreten weisen demgegentber nur begrenzte bzw. mangelhafte Zugangschancen auf.
Nachfolgend werden daher die Zugangschancen von Lesben- und Schwulenverbanden
zur Familienpolitik néher betrachtet.
Die Zugangschancen von Lesben- und Schwulenverbanden zur Familienpolitik kénnen
nach Ansicht der befragten Experten als gering bis begrenzt eingeschétzt werden (Expl:
128, Exp2: 89-90). In diesem Fall spielen vor allem die politischen Parteien eine
zentrale Rolle flir die Verbdnde, um den gewinschten Zugang zum Politikfeld zu
erhalten. So konstatiert ein befragter Experte fur seinen Verband:
,Es gibt natiirlich Offenheit in allen Parteien und wir sprechen auch mit allen
Parteien. Es ist ja das Wesen aller Volksparteien, dass sie sich ihre Nischen-
zustandigkeiten erhalten, so dass man fir jedermann einen Ansprechpartner hat.
Ob sich das dann am Ende unmittelbar auf politische Entscheidungen nieder-
schldgt, ist dann eine andere Frage* (Exp3: 143.147).
Auf der anderen Seite scheinen die Zugangschancen zur Familienpolitik Gber Entschei-
dungsgremien wie die Fachausschiisse des Bundestags stark beschrankt, insofern die
Zugangsmoglichkeiten vom jeweiligen Verband abhéngen. So nutzt ausschlieBlich der
LSVD diesen Zugangskanal, wahrend die anderen Verbdnde keinen Zugang Uber
Entscheidungsgremien haben (u.a. Expl: 353-357). Uberhaupt sind klare Asymmetrien
hinsichtlich der Zugangschancen zum Politikfeld zwischen den Lesben- und Schwulen-
verbanden festzustellen. Diese sind maligeblich auf die Ressourcenausstattung der
Verbéande zurlickzufiihren, wie sich aus der folgenden Interviewaussage eines Experten
erschlief3en I&sst:

,»Ich glaube da muss man schon einen klaren Unterschied machen zwischen den
Verbénden, weil der Zugang nicht fir alle Verbénde gleich ist. Es gibt da schon
Verbénde, die da viel mehr Moglichkeiten und bessere Ressourcen haben, wie
etwa der Volklinger Kreis oder der LSVD. Dann herrschen da ganz andere
Maoglichkeiten und Ressourcen, deren Interessen besser vorzutragen™ (Exp2: 77-
81).

Die Ursachen fur die mangelhaften Zugangschancen von Lesben- und Schwulenver-
banden zum Politikfeld sind vielféaltig: Zum einen aufgrund knapper oder fehlender

Ressourcen wie finanzielle oder personelle Mittel, um erfolgreich und dauerhaft
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Kontakt zu den staatlichen Akteuren auf allen Ebenen des politischen Systems
aufzubauen und zu pflegen (Exp2: 81-83). Aber auch die Tatsache, dass die vertretenen
Interessen von Lesben- und Schwulenverbdnden kaum organisations- wie auch
konfliktfahig sind mindern ihre Zugangschancen (Expl: 130-134). Zum anderen werden
Verbandsvertreter seitens der politischen Akteure mitunter ,,noch immer mit VVorurteilen
oder vorgefertigten Meinungen konfrontiert” (Expl: 140-141), so dass ihnen von
vorhinein der Zugang verwehrt bleibt. Aber auch politisch-strategische Uberlegungen
seitens der Parteien spielen eine wichtige Rolle, ob Zugang gewahrt wird oder nicht. So
scheinen insbesondere konservative Parteien aus politisch-strategischer Sicht den
Zugang zu verwehren (Exp3: 147-149). Desweiterem héngen die Zugangsmoglichkeiten
von Lesben- und Schwulenverbanden vom Abstraktionsniveau ihrer politischen Forder-
ungen ab. Demnach kénnen Zugangskanéle getffnet werden, wenn die Verbande mit
konkreten Forderungen und Themen an die Politik herantreten. Dazu meint ein Experte:

,Je abstrakter die Forderungen und je abstrakter die Diskussionen werden, desto
schwieriger ist es das in praktisches Handeln tbergefiihrt zu bekommen. Aber
wenn man sehr konkret an Themen arbeiten kann [...], dann ist das tbersetzbar.
Und dadurch macht das die Tiir natiirlich auch auf™ (Exp1: 90-95).
Um die Zugangschancen flr Lesben- und Schwulenverbande zu verbessern, schlagen
die befragten Experten ebenfalls eine Reihe von Anderungsvorschlagen vor: So sehen
die Experten erheblichen Handlungsbedarf im Hinblick auf die Interessenarbeit der
Verbande. Ein Interviewpartner bringt es dabei auf den Punkt:

,Also einmal brauchten wir eine viel stirkere Lobbyarbeit, besonders auf
Bundesebene. Da gibt es kaum Arbeit die Kontinuitat mitbringt. Das meine ich
jetzt gar nicht als Kritik an dem was passiert, sondern das was wir als
Mdoglichkeiten haben — gerade auch der LSVD als einzige Bundesstruktur in
diesem Sinne, wird auch oft ausgeschopft bis zur Erschopfung der einzelnen, die
sich da auch zum GroBteil ehrenamtlich engagieren® (Exp1: 144-149).
Zudem bestehen groRe Unterschiede in den Interessenlagen zwischen den Lesben- und
Schwulenverbanden, die uberwunden werden missen. Demnach gebe es laut Experten
zwar Partikularinteressen, diese blndeln sich aber nicht zu einem (bergeordneten oder
verbindenden Interesse. Dies wirke sich nicht nur negativ auf die Mobilisierung von
Lesben und Schwulen, sondern auch negativ auf das Beziehungsverhéltnis zwischen
den Verbénden aus (Expl: 149-155). Daher werden Zugangsmaoglichkeiten tber breite
Koalitions- oder Kooperationsbindnisse kaum erschlossen. AuBerdem fordern die
Experten mehr gesellschaftliche Akzeptanz fir Lesben und Schwule, um mit einer

breiten gesellschaftlichen Basis im Hintergrund die Zugangschancen zu verbessern
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(Exp2: 90-95). Letztlich miissen aber auch die politisch-strategischen Uberlegungen
seitens der politischen Akteure verringert werden:

,,Aber da gibt es naturlich Hemmnisse, Wobe.i. man aber nicht immer ganz Klar
weil, ob das tatsachlich aus innerer Uberzeugung oder strategischer
Ricksichtnahme gegeniiber der innerparteilichen Ausgewogenheit konservativer
Kreise erfolgt. Was ich damit sagen will ist: Wir haben vielfach den Eindruck,
dass in konservativen Kreisen [...] eine gewisse Irritation (ber den Weg der
eigenen Partei aufgetreten ist und nun versucht wird Symbolthemen
herauszustellen, an dem sich konservatives Profil deutlich machen lasst. Das
sehen wir ja in der aktuellen Debatte [Offnung der Ehe — Anm. d. Verf.]. Das
sind sozusagen emotionale Barrieren oder politisch-strategische Barrieren, die zu
uberwinden und abzubauen sind* (Exp3: 173-184).
Mangelnde Zugangschancen deuten zwar augenscheinlich auf den Ausschluss eines
Akteurs aus familienpolitischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen hin,
Zugang alleine garantiert aber noch keinen politischen Erfolg, sondern allenfalls
politische Artikulations- und Vermittlungschancen. So kann etwa die Einbeziehung von
Interessenverbanden in familienpolitische Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse
— z.B. durch den Austausch von Informationen oder durch politische Beteiligungs-
formen bei der Gesetzgebung, rein symbolischen Charakter haben und politisch
folgenlos bleiben (vgl. Winter 2007: 228). Deshalb gilt es nach Anhaltspunkten zu
suchen, ob im familienpolitischen Akteursgeflige bestimmte Muster des Einflusses
nicht-staatlicher Akteure auf die Gestaltung von Familienpolitik deutlich werden. Dabei
hangt die Positionierung eines Akteurs innerhalb des Akteursgefiiges malRgeblich davon
ab, wie sein Einfluss auf den familienpolitischen Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozess eingeschétzt wird. Um den Einfluss zu messen wurde daher die (allgemeine)
Wahrnehmung der beteiligten Akteure ermittelt. In diesem Fall kann davon ausge-
gangen werden, dass wenn die anderen Akteure einen Akteur als einflussreich
wahrnehmen dieser zugeschriebene Einflusswert darauf hinweist, dass dieser tatsachlich
uber Einfluss verfugt. Und selbst wenn dieser Einfluss nicht real existiert so flhrt die
Wahrnehmung der anderen Akteure dazu, dass sie sich dem Akteur gegeniber
entsprechend verhalten (vgl. Jansen 2006: 163). Fiir die Untersuchung der Einfluss-
chancen gesellschaftlicher Akteure auf die Gestaltung von Familienpolitik wurden die
zugrundeliegenden Interessen der Akteure als exogen gegeben (auf Grundlage ihrer
Organisationszugehorigkeit) angesehen. Fur dieses Vorgehen sprechen neben
forschungsdkonomischen vor allem methodische Griinde. Folglich kénnen Akteurs-
gruppen wie Parteien, Gewerkschaften usw. gebildet werden, ohne die Interessen-

orientierung jedes individuellen Akteurs auf Mikroebene nachzeichnen zu mussen. Die
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hiermit gewonnenen Erkenntnisse beruhen somit auf weitreichende Annahmen und
Einschrankungen, die ihre Aussagekraft begrenzen und entsprechend interpretiert
werden (vgl. Krick 2013: 108).

Politische Willensbildung kann als Prozess verstanden werden, bei dem durch
Artikulation, Auswahl und Bundelung auseinanderstrebender Interessen von Seiten der
Politik diese zu entscheidungsfahigen Vorlagen und gegebenenfalls zu politischen
Handlungen fihren (vgl. Schmidt 2004: 560). Es ist die originare Aufgabe von Parteien
und Interessenverbanden sich in den politischen Willensbildungsprozess miteinzu-
bringen, indem sie unterschiedliche Anliegen und Vorstellungen artikulieren, ,,um
gesellschaftliche Interessen zu integrieren und politische Entscheidungen zu legiti-
mieren” (Reutter 2012: 36). Jedoch weichen die realen Strukturen der Interessen-
artikulation von dem Ideal einer partizipativen Demokratie, in der alle Akteure die
gleiche Chance haben politisch Gehor zu finden und ihre Interessen im politischen
Willensbildungsprozess berticksichtigt zu finden, in aller Regel ab (vgl. Winter 2007:
217). Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass bestimmte Akteure gewisse
Muster des Einflusses aufweisen. Indem sie mittels direkter oder indirekter Prozesse der
politischen Einflussnahme eine fuhrende Rolle im familienpolitischen Willensbildungs-
prozess einnehmen und somit die politische Deutungskultur einer Gesellschaft
entscheidend pragen. Aus diesem Grund werden zunéchst die Einflusschancen der
zentralen Akteure auf den familienpolitischen Willensbildungsprozess naher untersucht.
In diesem Zusammenhang wird der Frage nachgegangen: Welche Akteure ihren Interes-
sen politisch Gehdr bzw. Beriicksichtigung verschaffen, indem sie den familien-
politischen Willensbildungsprozess (in ithrem Sinne) beeinflussen? Aufgrund der
Schwierigkeit den (konkreten) Einfluss von Akteuren auf den familienpolitischen
Willensbildungsprozess messen zu kénnen, konzentriert sich die Analyse auf die (allge-
meine) Wahrnehmung der Befragten: So kdnnen auf Grundlage der Wahrnehmung der
Befragten drei Akteure identifiziert, die mafligeblich Einfluss auf den familien-
politischen Willenshildungsprozess ausiiben. Hierzu zéhlen die Parteien (Mittelwert*:
4,81), die Verbande der (freien) Wohlfahrtspflege (Mittelwert>: 4,67) und Familien-
verbande (Mittelwert®: 4,67). Sie alle weisen vergleichsweise hohe Werte auf.

Hinsichtlich der Parteien sind zwei Befragte (9,52%) der Meinung, dass Parteien eher

49 Legende: 1 = iiberhaupt kein Einfluss ... 6 = sehr einflussreich
% Legende: 1 = iiberhaupt kein Einfluss ... 6 = sehr einflussreich
51 Legende: 1 = iiberhaupt kein Einfluss ... 6 = sehr einflussreich
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keinen Einfluss auf den familienpolitischen Willensbildungsprozess austiben. Dem-
gegenliber schatzen vier Befragte (19,04%) Parteien als eher einflussreich, eine
Mehrheit von elf Befragten (52,36%) als einflussreich und sogar vier Befragte (19,04%)
als sehr einflussreich ein. Auch im Hinblick auf die Wohlfahrtsverbande geben zwei
Befragte (9,52%) an, dass diese eher keinen Einfluss haben. Sechs Befragte (28,56%)
halte Wohlfahrtsverbande hingegen fur eher einflussreich, zehn Befragte (47,6%) fur
einflussreich und drei Befragte (14,28%) fiir sehr einflussreich. Ein &hnliches Bild zeigt
sich auch beziiglich der Einflusschancen von Familienverbénden. So sind drei Befragte
(14,28%) der Ansicht, dass Familienverbande eher keinen Einfluss auf den
familienpolitischen Willensbildungsprozess austben. Finf Befragte (23,8%) sehen
Familienverbande dagegen als eher einflussreich, neun Befragte (42,84%) als einfluss-
reich und vier Befragte (19,04%) als sehr einflussreich an. Dieser Befund ist insofern
bemerkenswert, als dass Familienverbdnde in der Forschung bislang als wenig
einflussreiche und eher randstandige Lobby von Familien gelten (vgl. Gerlach 2009:
100). Anscheinend trifft dies nicht auf den familienpolitischen Willensbildungsprozess
im Speziellen zu. Demgegenuber werden die Einflusschancen von Verbanden der
Arbeitgeber als auch Gewerkschaften — die Gber deutlich groRere Ressourcen verfiigen
und in hohem MaRe konfliktfahig sind, deutlich geringer eingeschatzt (Mittelwert®?:
3,81). Hier gibt ein Befragter an, dass diese keinen Einfluss auf den familienpolitischen
Willensbildungsprozess ausiiben. Sechs Befragte (28,56%) nehmen eher keinen Einfluss
von Arbeitgeberverbdnden wie auch Gewerkschaften wahr. Zehn Befragte (47,6%)
halten diese fir eher einflussreich und vier Befragte (19,04%) fur einflussreich. Aber
auch die Einflusschancen der Kirchen auf den familienpolitischen Willensbildungs-
prozess werden deutlich geringer eingeschitzt, als zu erwarten war (Mittelwert®3: 3,76).
Zudem ist die Verteilung der erhobenen Werte erheblichen Streuungen ausgesetzt. So
sind fiunf Befragte (23,8%) der Ansicht, dass die Kirchen keinen Einfluss auf den
familienpolitischen Willensbildungsprozess ausiiben. Zwei Befragte (9,52%) nehmen
eher keinen Einfluss der Kirchen wahr. Neun Befragte (42,84%) hingegen halten die
Kirchen fir eher einflussreich, drei Befragte (14,28%) fur einflussreich und sogar zwei
Befragte (9,52%) fir sehr einflussreich. Letztlich werden die Einflusschancen von

Lesben- und Schwulenverbdnden am schwéchsten eingeschatzt bzw. wahrgenommen.

52 Legende: 1 = iiberhaupt kein Einfluss ... 6 = sehr einflussreich
% Legende: 1 = iiberhaupt kein Einfluss ... 6 = sehr einflussreich
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Und dass sehr deutlich (Mittelwert®*: 2,9). Hier geben jeweils acht Befragte (je 38,08%)
an, dass die Verbande keinen oder eher keinen Einfluss auf den familienpolitischen
Willensbildungsprozess austiben kénnen. Vier Befragte (19,04%) halten Lesben- und
Schwulenverbénde flr eher einflussreich und nur ein Befragter fur einflussreich.
Wahrend nach Ansicht der Befragten vor allem der Einfluss von Parteien, Wohlfahrts-
verbénde und Familienverb&nde auf den familienpolitischen Willensbildungsprozess am
starksten eingeschéatzt wird, identifizieren die Experten neben den Parteien (Exp2: 181,
Exp3: 322-323) auch Kirchen (Exp2: 181) und Burgerinitiativen bzw. Protestbe-
wegungen (Exp2: 183-184) als einflussreiche Akteure. Aufféllig ist insbesondere die
unterschiedlichen Wahrnehmungen im Hinblick auf die Einflusschancen der Kirche.
Aber auch der Befund hinsichtlich des Einflusses von gesellschaftlichen Bewegungen
wie etwa Bdurgerinitiativen kommt berraschend. Besonders in diesem Fall sei es
auffallig,

,»dass diejenigen Akteure die besonders lautstark auftreten und auf diese Weise

die Meinungsumfragen in Bewegung setzten, gute Aussichten haben Gehor zu

finden* (Exp3: 324-326).
Folglich kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass deutliche Asymmetrien im
Akteursgefuige hinsichtlich der Einflusschancen der Akteure auf den familienpolitischen
Willensbildungsprozess feststellbar sind. So haben vor allem Parteien wesentlich
bessere Chancen ihren Interessen politisch Gehor zu verschaffen und im familien-
politischen Willensbildungsprozess Berticksichtigung zu finden. Dieses Ergebnis
verwundert jedoch nicht, da Parteien aufgrund ihrer vorteilhaften Verankerung im
politischen System nicht nur nach auBen als Hauptakteure politischer Willensbildung
uber enormen Einfluss verfligen, sondern auch in ihrem Innern Macht und Einfluss

generieren.

Um ihren Interessen im politischen Prozess Geltung zu verschaffen, kénnen organisierte
Interessenvertretungen mit ihren Aktivitaten nicht nur den politischen Willensbildungs-
prozess beeinflussen. Vielmehr richten sich Verbandsaktivitdten an die ausschlag-
gebenden Stellen des politischen Entscheidungsprozesses (Winter 1997: 353). Auch
hier kann von einer gleichberechtigten Teilhabe der Akteure am politischen Entschei-
dungsprozess nicht ausgegangen werden: In der politischen Realitat hat sich vielmehr

gezeigt, dass die Ausgrenzung von organisierten Interessenvertretungen systematische

% Legende: 1 = iiberhaupt kein Einfluss ... 6 = sehr einflussreich
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Zige aufweist und durch horizontale und vertikale Formen von Ungleichheit
gekennzeichnet ist. So kénnen sich Interessen ganzer Lebensbereiche nicht gegeniber
solchen aus anderen Lebensbereichen durchsetzen (horizontale Ungleichheit), wahrend
sich ressourcenstarke und allgemeine Interessen besser durchsetzen als soziale
Randgruppen bzw. Minderheiten (vertikale Ungleichheit) (Gerlach 2009: 101). Um ihre
Zielvorstellungen dennoch durchzusetzen, versuchen Verbdnde Einfluss auf den
politischen Entscheidungsprozess zu nehmen. Daher werden nachfolgend die Einfluss-
chancen der zentralen Akteure auf den familienpolitischen Entscheidungsprozess naher
untersucht und zwar ebenfalls auf Grundlage der (allgemeinen) Wahrnehmung der
Befragten. In diesem Zusammenhang wird der Frage nachgegangen: Welche Akteure
ihre Interessen politisch durchsetzen koénnen, indem sie den familienpolitischen
Entscheidungsprozess (in ihrem Sinne) beeinflussen? Auch hier basieren die
nachfolgenden Ergebnisse ausschlie3lich auf der (allgemeinen) Wahrnehmung der
Befragten: So identifizieren die Befragten insbesondere zwei Akteure als einflussreich.
In diesem Fall weisen vor allem Parteien (Mittelwert>: 5,43) und Kirchen (Mittelwert>®:
4,67) vergleichsweise hohe Werte auf. Drei Befragte (14,28%) nehmen Parteien als eher
einflussreich, sechs Befragte (28,56%) als einflussreich und eine deutliche Mehrheit
von zwolf Befragten (57,12%) als sehr einflussreich wahr. Die durchweg hohe bis sehr
hohe Beurteilung der Einflusschancen von Parteien kann auf den Umstand zurtickge-
flhrt werden, dass diese durch ihre Verankerung im Regierungssystem mafgeblich dazu
in der Lage sind Interessen nicht nur gegeniiber den politischen Entscheidungstragern
zu aulern, sondern auch direkt in die politischen Entscheidungsprozesse einzubringen
und durchzusetzen. Daneben werden auch die Einflusschancen der Kirchen hoch
eingeschatzt. Hier sind nur vier Befragte (19,04%) der Meinung, dass die Kirchen eher
keinen Einfluss auf den familienpolitischen Entscheidungsprozess ausiiben. Drei
Befragte (14,28%) hingegen halten Kirchen fiir eher einflussreich, zehn Befragte
(47,6%) fur einflussreich und sogar vier Befragte (19,04%) fir sehr einflussreich.
Besonders auffallig ist hier die deutliche Einflusssteigerung der Kirchen verglichen mit
der oben erhobenen Einflusswahrnehmung. Gleiches gilt auch fur die Verbande der
Arbeitgeber und Gewerkschaften (Mittelwert®’: 4,29), die wesentlich hohere Einfluss-
chancen auf den familienpolitischen Entscheidungsprozess aufweisen. So geben nur vier

Befragte (19,04%) an, dass Arbeitgeberverbdnde und Gewerkschaften eher keinen

% Legende: 1 = iiberhaupt kein Einfluss ... 6 = sehr einflussreich
% Legende: 1 = iiberhaupt kein Einfluss ... 6 = sehr einflussreich
5" Legende: 1 = iiberhaupt kein Einfluss ... 6 = sehr einflussreich
127



Einfluss austiben. Sieben Befragte (33,32%) nehmen sie jedoch als eher einflussreich
und sogar zehn Befragte (47,6%) als einflussreich wahr. Somit zeigt sich auch hier, dass
die in der Forschungsliteratur als besonders einflussreich geltende Akteure auch im
vorliegenden Fall eine herausragende Stellung bzw. Position im Akteursgefiige ein-
nehmen. Die Einflusschancen von Wohlfahrtsverbanden (Mittelwert®®: 4,19) wie auch
von Familienverbinden (Mittelwert>®: 4,19) werden von den Befragten hingegen nicht
sonderlich hoher eingeschatzt als zuvor. Drei Befragte (14,28%) vertreten die Ansicht,
dass Wohlfahrtsverbédnde eher keinen Einfluss auf den familienpolitischen Entschei-
dungsprozess austiben. Eine klare Mehrheit von elf Befragten (52,36%) beurteilt diese
hingegen als eher einflussreich und sieben Befragte (33,32%) als einflussreich.
Hinsichtlich der Einflusschancen von Familienverbanden geben drei Befragte (14,28%)
an, dass diese eher keinen Einfluss auf den familienpolitischen Entscheidungsprozess
haben. Eine deutliche Mehrheit von zwolf Befragten (57,12%) nimmt die Verbande
indes fiir eher einflussreich, finf Befragte (23,8%) fur einflussreich und ein Befragter
fur sehr einflussreich wahr. SchlieBlich werden erneut die Einflusschancen von Lesben-
und Schwulenverbanden am schwachsten eingeschatzt bzw. wahrgenommen. Und dass
ebenfalls sehr deutlich (Mittelwert®®: 2,62). So sind neun Befragte (42,84%) der
Meinung, dass die Verbande keinen Einfluss auf den familienpolitischen Entscheidungs-
prozess haben. Eine klare Mehrheit von elf Befragten (52,36%) gibt hingegen an, dass
sie eher keinen Einfluss ausuben und nur ein Befragter halt Lesben- und Schwulenver-
bande fir eher einflussreich.

Die hier erhobenen Befunde decken sich zudem mit den Wahrnehmungen der Experten.
So werden Parteien (Exp2: 137-138), Kirchen (Expl: 272-273, Exp2: 136-137, Exp3:
351-352) wie auch Arbeitgeberverbédnde und Gewerkschaften (Expl: 273-274, Exp3:
332-340) von den Experten ebenfalls als einflussreiche Akteure identifiziert. In diesem
Zusammenhang werden insbesondere die hohen Einflusschancen der Kirchen betont. So
kdénne man den Einfluss von Kirchen auf den familienpolitischen Entscheidungsprozess
vor allem ,,aus der Tradition heraus, aus der Staatsnihe, die sie schon immer hatten®
(Expl: 272-273) begrunden. Vergleicht man die Einflusschancen der beiden grolRen
christlichen Kirchen in Deutschland, kann allen voran die katholische Kirche als sehr
einflussreich in der Familienpolitik angesehen werden, da sie insbesondere in konserva-

tiven Parteien noch immer einen hohen Einfluss geniel3e (Exp3: 351-352). Die hohen

% Legende: 1 = iiberhaupt kein Einfluss ... 6 = sehr einflussreich
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Einflusschancen von Arbeitgeberverbanden und Gewerkschaften koénnen dagegen
insbesondere durch ihr ,,groBes Druckpotenzial®“ (Expl: 274) sowie durch ihre gute
Vernetzung mit politischen Entscheidungstragern (Exp3: 332-335) begrindet werden.
Daneben werden aber auch Wirtschafts- und Industrieverbdnde (Expl: 289-295),
Wohlfahrtsverbande (Expl: 274) sowie Biurgerinitiativen und Protestbewegungen
(Exp3: 446-449) von einzelnen Experten als einflussreiche Akteure benannt.

Die hier dargelegten Ergebnisse zeigen eindeutig, dass erhebliche Asymmetrien im
Akteursgefuge sowohl hinsichtlich des familienpolitischen Willensbildungs- als auch
Entscheidungsprozesses feststellbar sind. In diesem Zusammenhang haben namentlich
jene Akteure hohere Einflusschancen, die eine vorteilhafte Verankerung im politischen
Prozess innehaben (Parteien, Kirchen), Gber bedeutende Ressourcen verfiigen (Arbeit-
geberverbande, Gewerkschaften) und/oder die die Interessen einer mehr oder weniger
breiten Mehrheit vertreten (Wohlfahrts-, Familienverbénde). Demgegentber verfiigen
Lesben- und Schwulenverbéande aufgrund ihrer geringen Organisations- und Konflikt-
fahigkeit als auch der Spezifik ihrer vertretenen Interessen tber eine einflussarme bzw.
schwache Stellung im Akteursgefiige. Diese Schlussfolgerung wird auch seitens der
Befragten bestatigt: Einerseits lehnt eine klare Mehrheit die Aussage ab (Mittelwert®®:
3,0), dass Interessenverbande grundsatzlich eine schwache Stellung in der Familien-
politik haben. Hier stimmen acht Befragte (38,08%) der Aussage nicht zu, sieben
Befragte (33,32%) stimmen eher nicht zu, vier Befragte (19,04%) stimmen eher zu und
nur zwei Befragte (9,52%) stimmen zu. Andererseits spricht sich eine deutliche Mehr-
heit der Befragten fiir die Aussage aus (Mittelwert®: 4,9), dass vor allem kleinere und
partikulare Interessenverbénde eine schwache Stellung innehaben. So stimmen acht
Befragte (38,08%) der Aussage eher zu, sieben Befragte (33,32%) geben ihre Zustim-
mung an und sogar sechs Befragte (28,56%) stimmen dieser Aussage voll und ganz zu.
Lesben- und Schwulenverbande sind als kleine und partikulare Interessenorganisationen
daher weder in der Lage eminent Einfluss auf den familienpolitischen Willensbildungs-
noch auf den Entscheidungsprozess ausiiben und scheinen vielmehr insgesamt
systematisch benachteiligt. Dieser Befund wird auch von den befragten Experten geteilt
und als ,sehr realistisch® (Expl: 241) beurteilt. Exemplarisch sei hier folgende

Interviewaussage eines Experten angefuhrt:

61 Legende: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
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129



,Naturlich ist das so, dass wenn man den Einfluss der Lesben- und

Schwulenverbédnde mit den Einflussmdglichkeiten von Kirchen oder Parteien

vergleicht da schon eine Asymmetrie herrscht* (Exp2: 162-164).
Jedoch machen die Experten auch deutlich, dass man den Einfluss von Lesben- und
Schwulenverbédnden auf die betriebene Familienpolitik nicht unterschatzen sollte. Zwar
kdénne man die Einflusschancen der Verbénde nicht mit den Einflussmoglichkeiten der
zentralen familienpolitischen Akteure vergleichen, jedoch hatten einzelne Lesben- und
Schwulenverbénde partiell Einfluss geltend gemacht. So hat vor allem der LSVD
entscheidend an Fragen der rechtlichen Stellung gleichgeschlechtlicher Personen und
Paare mitgewirkt, so dass hier doch ein gewisser Einfluss auf die Gestaltung von
Familienpolitik ausgetibt wurde (Exp3: 291-292). Zudem haben in den letzten Jahren
die Verbande Uber juristische Mittel — wie etwa durch Verfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht (indirekt) zunehmend an Einfluss gegentiiber der Politik gewonnen:

,,Da muss man natiirlich sagen, dass wir nicht so stark sind wie andere Verbande
in der Familienpolitik. Wir sind auch nicht so Mitgliederstark, das heif3t wir
kénnen auch nicht tberall den Finger heben. Aber ich glaube schon, dass wir in
Fragen der Umsetzung von Beschlissen Uber juristische Hebel Einfluss nehmen
kénnen, wenn es darum geht vorhandene Diskriminierungen oder aufziehende
Diskriminierungen zu verhindern. Ich glaube das ist durchaus mdglich* (Exp3:
257-262).
Insgesamt seien jedoch diese Einflussmoglichkeiten stark begrenzt bzw. ,,ausschnitt-
haft (Expl: 229-230). Dies liegt nach Meinung der Experten vor allem daran, dass
Lesben- und Schwulenverbénde nicht in der Lage sind eine dauerhafte und starke
politische Présenz zu schaffen (Expl: 253-255). In diesem Zusammenhang kénnen
Defizite in der Prasenzfahigkeit der Verbande primér darauf zurtickgefiihrt werden, dass
es sich bei Lesben- und Schwulenpolitiken um ein Minderheitenthema innerhalb der
Familienpolitik handele (Expl: 283-285, Exp2: 167-170). Aber auch mit Blick auf die
politischen Entscheidungstrager werde keine Notwendigkeit fur politisches Handeln
erkannt (Exp2: 170-171). Zudem hange es explizit von den einzelnen Abgeordneten und
deren Interessen ab ,,wer gehort wird und wer nicht™ (Expl: 296). Aullerdem Kritisieren
die befragten Experten, dass vor allem familienpolitische Diskurse immer auch von
bestimmten Werte- und Gesellschaftsbildern geprégt sind. Insbesondere das
traditionelle bzw. konservative Bild von Ehe und Familie spielt in diesem Fall eine
zentrale Rolle. Dieses ,,sehr vom christlichen Bild und von kirchlich motivierter
Lobbyarbeit gepragtes Gesellschaftsbild*“ (Exp1: 248-249) wirke sich insofern negativ

auf die Einflusschancen von Lesben- und Schwulenverbédnden aus, als dass Lesben und
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Schwule als Gegenstand von Familienpolitik ausgegrenzt werden. Letztlich sehen die
befragten Experten auch in der Kooperations- und Koalitionsfahigkeit der Akteure im
Politikfeld einen wesentlichen Grund fur die schwache Stellung bzw. Positionierung
von Lesben- und Schwulenverbénden:

,»Es gibt kaum andere Akteure, die uns ernsthaft oder dauerhaft mitdenken. Das
ist ja immer das Dilemma. Normalerweise ist man ja auch stark, wenn man
huckepack mitgedacht wird. Das gibt es bei Schwulen und Lesben fast gar nicht*

(Expl: 258-260).

Zwar gebe es immer wieder Beflrworter oder Akteure, die sich mit Fragen von
gleichgeschlechtlichen Personen und Paaren auseinandersetzen. Allerdings kann die
Kooperations- und Koalitionsfahigkeit insgesamt als gering eingeschatzt werden, wie
spater noch ausfiihrlich zu zeigen sein wird. Dennoch sei fur die Interessenarbeit der
Verbande nicht nur wichtig die zentralen Ansprechpartner auf politisch-parlamenta-
rischer Ebene durch gezielte Verbandstatigkeiten zu erreichen, sondern auch weiterhin
aktiv nach strategischen Partnern auf nicht-staatlicher Ebene zu suchen (Exp3: 374-
376).

Doch was musste sich nun &ndern, damit Asymmetrien Gberwunden und insbesondere
die systematische Benachteiligung von Lesben- und Schwulenverbanden ausgeglichen
werden kann? Diese Frage wurde sowohl den Befragten als auch den Experten gestellt.
Da die Einbindung nicht-staatlicher Akteure in familienpolitische Willensbildungs- und
Entscheidungsprozesse auch weitreichende Rickwirkungen auf deren Einflusschancen
hat, wurden den Befragten drei Beteiligungsalternativen vorgelegt zu denen sie Stellung
beziehen sollen: Erstens, die informelle und formelle Einbindung von Interessen-
verbanden in den vorparlamentarischen Gesetzgebungsprozess sollte ausgedehnt
werden. Diese Aussage befiirwortet eine klare Mehrheit der Befragten (Mittelwert®:
4,33). So stimmt ein Befragter dieser Aussage nicht zu, sieben Befragte (33,32%)
stimmen eher nicht zu, drei Befragte (14,28%) stimmen eher zu, vier Befragte (19,04%)
stimmen zu und sogar sechs Befragte (28,56%) stimmen voll und ganz zu. Wie im Zuge
der Darstellung von Einflusschancen auf den familienpolitischen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozess deutlich geworden ist, weisen die hier untersuchten Akteure
ungleiche Startpositionen auf. VVor allem kleine und partikulare Interessenverbéande sind
in diesem Zusammenhang systematisch benachteiligt. Daher konnten kleinere und
partikulare Interessenverbdnde starker in den vorparlamentarischen Gesetzgebungs-

prozess miteingebunden werden, um Asymmetrien auszugleichen. Dieser zweite
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Vorschlag wird nur von einer knappen Mehrheit der Befragten beflrwortet (Mittel-
wert®: 3,95). Hier stimmen sechs Befragte (28,56%) nicht zu, drei Befragte (14,28%)
stimmen eher nicht zu, drei Befragte (14,28%) stimmen eher zu, vier Befragte (19,04%)
stimmen zu und sogar funf Befragte (23,8%) stimmen voll und ganz zu. Und drittens
ware denkbar, dass starke Interessenverbdnde beschrankt und schwache Interessen-
verbénde durch die Politik gefordert werden. Diese Aussage lehnt die Mehrheit der
Befragten ab (Mittelwert®: 3,24). So stimmen zwei Befragte (9,52%) der Aussage
uberhaupt nicht zu, sechs Befragte (28,56%) stimmen nicht zu, drei Befragte (14,28%)
stimmen eher nicht zu, sechs Befragte (28,56%) der Aussage stimmen eher zu, drei
Befragte (14,28%) stimmen zu und nur ein Befragter stimmt voll und ganz zu. Insgesamt
zeigt sich, dass die Befragten Defizite in der Einbindung von Interessenverbéanden —
allen voran von kleinen und partikularen Organisationen, in den familienpolitischen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess erkennen. Wie dies ausgeglichen werden
sollte, kann mittels der hier vorgelegten Beteiligungsalternativen nicht final geklart
werden. Dazu ist die Verteilung der erhobenen Werte zu hohen Streuungen ausgesetzt.
Daher werden nun in einem zweiten Schritt explizite Anderungsvorschlage der Experten
naher betrachtet: Als wesentliche Voraussetzung identifizieren die befragten Experten
zunichst die Bildung von Kooperationen und/oder Koalitionen mit anderen Interessen-
verbanden im Politikfeld, um Einflusschancen zu erh6hen. Ein Interviewpartner findet
hierzu deutliche Worte:

,,Einzelinteressen spalten die Gesellschaft, gemeinsame Interesse vereinen die
Gesellschaft. Da missen wir hin um unseren Interessen mehr Nachdruck zu
verleihen, indem man die Alliierten in der heterosexuellen Mehrheitsgesellschaft
mobilisiert. Man muss gemeinsame Themen und Fragestellungen finden, um
Menschen die nicht unmittelbar betroffen sind, sondern nur mittelbar —
beispielsweise hinsichtlich der Statussicherung der Lebensqualitat oder des
Menschenrechtsstandards, zu mobilisieren® (Exp3: 472-478).
Darlber hinaus misste sich aber auch die Lobbystruktur wesentlich verbessern. So
weist die Interessenarbeit von Lesben- und Schwulenverbénden erhebliche Defizite auf.
Demnach fehlt es den Verbanden nicht nur an ausreichend Ressourcen (Expl: 403-410),
sondern auch die Mobilisierung der ,schwul-lesbischen Community® stellt ein
erhebliches Problem dar (Exp3: 460-464). So sehen die befragten Experten wesent-
lichen Handlungsbedarf darin, Lesben und Schwule fur die Verbandstatigkeiten zu

aktivieren. Aullerdem miissen Lesben- und Schwulenverbinde in der Gesellschaft . fur

8 Legende: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
8 Legende: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
132



mehr Vielfalt und Respekt eintreten und werben* (Exp3: 465-466). Denn erst durch eine
breite gesellschaftliche Akzeptanz von gleichgeschlechtlichen Personen und Paaren
wird deren Interessenvertretung auf politischer Ebene eher wahrgenommen. Letztlich
sehen die Experten auch den Abbau politisch-strategischer Diskussionen als eine
wesentliche Voraussetzung an, um die systematische Benachteiligung von Lesben- und
Schwulenverbanden auszugleichen und die Erfolgsaussichten ihrer politischen
Forderungen und Interessen grundlegend zu verbessern. Ein Interviewpartner stellt
hierzu fest:

»,Wenn es im Bundestag mal zu einer Abstimmung ohne Fraktionszwang
kommen wiirde, dann wéren wir schon deutlich weiter. [...] Denn es gibt eine
politische Mehrheit fir die Gleichstellung, sie wird nur aus parteipolitischen
Griinden unterdriickt, um die konservative Wihlerschaft zu befriedigen* (Exp2:
256-260).

AbschlieBend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Griinde flr die
systematische Benachteiligung von Lesben- und Schwulenverbdanden primér in der
politikfeldspezifischen Akteurskonstellation und hier insbesondere im Akteursgefiige zu
finden sind. Gleichzeitig macht die Analyse deutlich, dass die Ursachen dieser
Benachteiligung vielfaltig sind und sich zum Teil deutliche Asymmetrien zwischen den

Lesben- und Schwulenverbédnden abzeichnen.

5.2.  Akteursszene

In einem weiteren Schritt gilt es nun nach Ursachen fir die systematische
Benachteiligung von Lesben- und Schwulenverbanden zu suchen, die sich aus dem
Akteursgefuge ergeben. Nachfolgend wird daher die Akteursszene mit Blick auf die
funktionale Zugehorigkeit der Akteure naher betrachtet, um so die Diversitat ihrer
Zusammensetzung zu beurteilen. Im Hinblick auf die familienpolitische Akteursszene
scheint vor allem zweierlei von Bedeutung: Zum einen die zunehmende Einbeziehung
nicht-staatlicher Akteure und damit ein massives Anwachsen der Zahl von Interessen-
verb&nden in den letzten 20 Jahren. Hierbei handelt es sich nicht nur um umfassende
Familieninteressen vertretende Verbande, sondern insbesondere um Teil- bis Detail-
interessen vertretende Verbande (Gerlach 2009: 102). Zum anderen die Bedeutungs-
steigerung einflussreicher, nicht-familidrer Akteursgruppen wie Arbeitgeberverbande
oder Gewerkschaften, durch deren Beteiligung ,,die klassischen Begriindungsmuster fir

Familienpolitik [...] abgelost werden* (Gerlach 2012: 15). In Folge dessen haben sich
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auf Bundesebene erhebliche Verschiebungen in der familienpolitischen Akteursszene
vollzogen. Vor diesem Hintergrund lasst die relativ heterogene Zusammensetzung aus
verschiedenen Akteursgruppen erwarten, dass tendenziell viele unterschiedliche
Akteure und Interessen das Politikfeld prégen, die nur schwer miteinander in Einklang
zu bringen sind. Schwache Interessenvertretungen seinen in diesem Fall besonders
benachteiligt, insofern sie vom Politikfeld ausgeschlossen bleiben. Und tatsachlich
stimmt eine Mehrheit der Befragten (Mittelwert®®: 4,1) der Aussage zu, dass die
Zusammensetzung der Akteure den Zugang von Lesben- und Schwulenverbanden zur
Familienpolitik erschwert. So stimmen sieben Befragte (33,32%) der Aussage eher
nicht, funf Befragte (23,8%) stimmen eher zu und neun Befragte (42,84%) stimmen zu.
Auffallig sind besonders die Uberdurchschnittlich hohen Zustimmungswerte der
Verbandsvertreter von Lesben- und Schwulenverbénden. Da die Bandbreite der Einfluss
nehmenden Akteure bei der Gestaltung von Familienpolitik entsprechend grofR3 ist, wirkt
sich die Heterogenitat ihrer Zusammensetzung auch auf die Einflusschancen schwacher
Interessen aus. Hier stimmt sogar eine klare Mehrheit der Befragten (Mittelwert®’: 4,7)
der Aussage zu, dass die Zusammensetzung der Akteure die Einflussnahme von
Lesben- und Schwulenverbanden erschwert. Wahrend sieben Befragte (33,32%) eher
zustimmen, stimmt eine deutliche Mehrheit von 13 Befragten (61,88%) zu und ein
Befragter stimmt voll und ganz zu. Auch an dieser Stelle weisen die Verbandsvertreter
von Lesben- und Schwulenverbanden Uberdurchschnittlich hohe Zustimmungswerte
auf. Daraus l&sst sich schlielRen, dass den Verbandsvertretern diese Problematik bewusst
ist und genau davon betroffen sind. Dass sich die familienpolitische Akteursszene
insgesamt negativ auf die Interessenvertretung von Lesben- und Schwulenverbanden
auswirkt, betonen zudem die befragten Experten. Auch sie sehen die Vielzahl
unterschiedlicher Akteure und Interessen im Politikfeld als wesentliche Ursache an. Ein
Interviewpartner erldutert die Folgen:

,Jeder Verband oder Akteur hat natiirlich seine Zielgruppe im Auge, was fur die
Familienpolitik dementsprechend eine schwierige Situation schafft alle
gleichberechtigt zu berticksichtigen. Das ist nicht immer moglich. Und da kann
dann die Gefahr bestehen, dass die Interessen von Minderheiten unzureichend
berucksichtigt werden® (Exp2: 198-201).
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Dies ist vor allem dann der Fall, wenn es darum geht Losungsentscheidungen zu suchen
(Expl: 314-320). AuBerdem stehen die Verbdnde vor der Herausforderung kontrare
oder gegnerische Interessen bei der eigenen Interessenarbeit zu beriicksichtigen:

,Ein schones Beispiel ist hier die Gleichstellung der Ehe, wo die Unterschiede
sehr deutlich werden. Nattrlich wissen wir wer da Lobbyarbeit dagegen macht:
Das ist vor allem die katholische Kirche. Und dann mussen wir natlrlich nicht
nur Argumente dafur haben, warum wir eine Gleichstellung wollen, sondern
warum es nicht der richtige Ansatz ist sie nicht zu wollen. Das muss man da
natlrlich immer mitberlcksichtigen. Und das macht es dann auch oftmals richtig
schwer, weil man nicht immer weil3, wer sozusagen der andere ,Flusterer® im
politischen Geschéft ist (Expl: 302-308).
Daher versuchen Lesben- und Schwulenverbiande ,,gemeinsame Ebenen [auch] mit
schwierigen Gespriachspartnern zu finden™ (Exp3: 356-357), um auf Grundlage von
Kooperations- oder Koalitionspartnerschaften Zugang wie auch Einfluss auf die
betriebene Familienpolitik zu erhalten (Exp3: 357-370, Exp3: 376-387). Jedoch zeigt
sich, dass aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Akteure und Interessen, die mit einer
heterogenen Akteursszene einhergehen, Kooperations- als auch Koalitionsbeziehungen
deutlich schwieriger zu erzielen sind. Folglich bleibt festzuhalten, dass sich die
Diversitét der familienpolitischen Akteursszene negativ auf die Interessenvertretung von
Lesben- und Schwulenverbanden auswirkt. So fihrt die Vielzahl von Akteuren und
Interessen zu ungunstigen Zugangs- als auch Einflusschancen von Lesben- und
Schwulenverbénden und kann somit als wesentliche Ursache fir ihre systematische

Benachteiligung angesehen werden.

5.3.  Interessenlage

Von der Diversitat der Akteurskonstellation ist die Interessenkonstellation abzugrenzen.
Damit ist zunédchst die Interessenlage gemeint — sprich der Grad an Ausdifferenzierung
und Polarisierung von Interessen im Politikfeld. Und zwar ebenfalls auf aggregierter
Ebene. D.h. es wird nicht fiir jeden einzelnen Akteur ein Interessenprofil erfasst,
sondern aus der jeweiligen Akteursgruppe abgeleitet. Somit ergibt sich aus der Natur
der Akteurskonstellation ein charakteristisches Bild der Interessenlage im Politikfeld
(vgl. Krick 2013: 110). Es geht als vielmehr allein darum, die situativ gegebene
Interessenkonstellation, verstanden als Ausdruck der situativ vorgegebenen
Interessenlage, abzuschéatzen. Verbédnde missen diese Interessenkonstellation kennen,
um (politisch) erfolgreich Interessen artikulieren und vermitteln zu kénnen. Denn es

kann davon ausgegangen werden, dass selbst ressourcenstarke und einflussreiche
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Akteure politische Niederlagen erleiden, wenn die Interessenkonstellation ungtinstig ist
(vgl. Winter 2001: 226).

Aus der Akteurskonstellation ergeben sich je nach spezifischen Interessen und/oder
politischer Ausrichtung der Akteure plurale Interessenlagen. So koénnen die unter-
schiedlichen Interessen homogen und somit leicht zu vereinen sein. Oder sie kdnnen
heterogen und nur schwer miteinander in Einklang zu bringen sein (vgl.
Schneider/Janning 2006: 68). Vor diesem Hintergrund lasst die Akteurskonstellation
einer heterogenen Gruppe eine eher diverse und konfligierte Interessenkonstellation
vermuten. In diesem Zusammenhang kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund
der Heterogenitat der familienpolitischen Akteursszene die Interessenlage als divers und
folglich heterogen angesehen werden kann. Diese Schlussfolgerung kann auch mittels
der erhobenen Daten aus der schriftlichen Befragung bestétigt werden: So stimmt eine
deutliche Mehrheit der Befragten (Mittelwert®®: 5,29) der Aussage zu, dass die
Interessenlage zwischen den beteiligten Akteuren stark heterogen gepréagt ist. Hier
stimmen zwei Befragte (9,52%) dieser Aussage eher zu, eine klare Mehrheit von elf
Befragten (52,36%) stimmt zu und sogar acht Befragte (38,08%) stimmen voll und ganz
zu. Aufgrund der Vielzahl heterogener Interessen ergibt sich eine komplexe System-
umwelt, die auf die Artikulation und Vermittlung verbandlicher Interessen einwirkt. Fir
die Interessenvertretung von Lesben- und Schwulenverbanden bedeutet dies, dass
,umso mehr Interessen vorhanden sind, desto schwerer wird es [die eigenen Interessen]
auch erfolgreich zu artikulieren und durchzusetzen* (Exp2: 217-218). So wirkt sich die
Vielzahl ressourcenstarker und konfliktfahiger Interessen insofern negativ auf die
Interessenvertretung aus, als dass die vorliegenden Interessen nur schwer miteinander in
Einklang zu bringen sind und weniger starke Interessen ausschlie3en. Deshalb betonen
die befragten Experten vor allem die Notwendigkeit von Kooperations- und Koalitions-
partnerschaften mit anderen Akteuren, um iiber ein ,gemeinsames Interesse‘, die
eigenen Interessen erfolgreich in den familienpolitischen Willensbildungs- und

Entscheidungsprozess einbringen zu kénnen (Exp3: 392-397).

Bisher wurde nur der Grad an Ausdifferenzierung von Interessen im Politikfeld n&her
betrachtet. Dabei stellt sich jedoch die Frage: Welche Interessen sich (politisch)
erfolgreich artikulieren und vermitteln lassen? In diesem Zusammenhang scheint

zungchst die Art der Interessenbegriindung bedeutsam. So lassen sich nach Ansicht der
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Befragten funktional begriindete Interessen einfacher artikulieren und vermitteln als
wertbezogene oder moralisch begriindete Interessen: Demnach stimmt eine deutliche
Mehrheit der Befragten (Mittelwert®®: 2,19) der Aussage nicht zu, dass wertbezogene
oder moralisch begrindete Interessen einfacher zu artikulieren und vermitteln sind. Hier
stimmen zwei Befragte (9,52%) dieser Aussage tiberhaupt nicht zu, eine klare Mehrheit
von 13 Befragten (61,88%) stimmt nicht zu und nur sechs Befragte (28,56%) stimmen
eher nicht zu. Wohingegen die Mehrheit der Befragten (Mittelwert’®: 3,95) der Aussage
eher zustimmt, dass funktional begrindete Interessen einfacher zu artikulieren und
vermitteln sind. In diesem Fall stimmen drei Befragte (14,28%) dieser Aussage eher
nicht zu, die grof’e Mehrheit von 16 Befragten (76,16%) stimmt eher zu und zwei
Befragte (9,52%) geben ihre Zustimmung an. Dies hat seine Ursache u.a. in der
Gestaltung der Rahmenbedingungen von Interessenvermittlungsstrukturen in denen
nicht Wertbezug, sondern primar Nutzenkalkile die Basis von Handlungsorientierung
bilden. Daher ist es in wertpluralen Gesellschaften einfacher funktional begriundete
Interessen zu artikulieren und zu vermitteln (vgl. Gerlach 2009: 102). In der Praxis
betrifft dies vor allem Interessen die Kinder (Expl: 333-340), Senioren (Expl: 340-343)
als auch die breite Mehrheit (Exp2: 205-209) betreffen. Dennoch bleibt ihre Durch-
setzungsféhigkeit insgesamt eher gering. Vielmehr zeigt sich, dass in den letzten Jahren
6konomisch begriindete Interessen in der Familienpolitik an Bedeutung und Einfluss
gewonnen haben. Dies gilt insbesondere fur die spezielle Interessengruppe der Sozial-
partner, d.h. Arbeitgeberverbédnde und Gewerkschaften (vgl. Ahrens 2012: 75).

Im Hinblick auf die vertretenen Interessen von Lesben- und Schwulenverbéanden kann
hingegen festgestellt werden, dass diese wesentlich schwerer zu artikulieren wie auch zu
vermitteln sind und als Folge dessen zumeist unberiicksichtigt bleiben (Exp2: 210).
Dies hangt insbesondere mit dem Allgemeinheitsgrad der vertretenen Interessen
zusammen. So sind die Artikulations- und Vermittlungschancen primdr vom spezi-
fischen Interesse bzw. politischen Forderung abhédngig. Allerdings lassen sich
allgemeine Interessen und Forderungen wesentlich schwieriger in praktisches Handeln
uberfiihren als spezielle bzw. konkrete Anliegen. Daher artikulieren und vermitteln
Lesben- und Schwulenverbénde allgemeine Interessen heute schwerpunktméBig aus
einer gleichheits- und gerechtigkeitspolitischen Sicht, wie ein befragter Experte am

Thema rechtliche Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften deutlich macht:
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,,.Bei unserem Thema — die Offnung der Ehe, ist das Problem, dass vielen Leuten
noch nicht klar ist, dass es noch keine Gleichstellung gibt. [...] Die meisten
glauben es sei ja langst alles gleich. Daher ist es ja so besonders schwierig:
Wenn man die Menschen aufklart, empdrt das die meisten. Aber man muss hier
erst einmal aufklaren, um deutlich zu machen das da noch ein Problem ist*
(Exp3: 400-407).
Daher sind allgemeinpolitische Interessen auch nur sehr schwer durchzusetzen. Zielen
politische Interessen jedoch auf konkrete und sachbezogene Forderungen, steigen ihre
Artikulations- und Vermittlungschancen. Aus diesem Grund spielt das Abstraktions-
niveau von Interessen eine entscheidende Rolle bei der Interessenarbeit, wie das
folgende Exempel zeigt:

,Es gibt da z.B. seit kurzem auch einen Bundesverband Schwul-Lesbischer-
Senioren, der auch durch das Bundesfamilienministerium geférdert wird und da
war es auch sehr leicht in das Familienministerium zu kommen, da sie konkrete
Fragen von Senioren vorgetragen haben. Diese Fragen waren nicht abstrakt,
sondern konkret greifbar” (Exp1: 86-90).
Neben dem Grad an Ausdifferenzierung wird die Interessenlage eines Politikfelds auch
durch ihren Grad an Polarisierung von Interessen gekennzeichnet. VVon Polarisierung
spricht man, wenn sich eine Gruppe von Menschen bzw. Akteuren in zwei Lager 0.A.
aufspaltet, deren Mitglieder etwa zu einem umstrittenen Einstellungsobjekt einen
entgegengesetzten Standpunkt vertreten. In diesem Fall kommen Gegensétze deutlich
zum Vorschein und Zwischenpositionen bleiben in der absoluten Minderheit. Somit
tragt Polarisierung einerseits zur Verdeutlichung der Unterschiede bei - also zu ihrer
leichteren Verstandlichkeit. Und verstarkt andererseits die Spannungen zwischen den
Akteuren (vgl. Huinink 2002: 47). Insbesondere in ihrer Entstehungszeit war die
deutsche Familienpolitik durch starke normative bzw. weltanschauliche Polarisierung
gekennzeichnet (Gerlach 2005: 77). Wie bereits oben herausgearbeitet werden konnte,
spielen noch heute normative bzw. traditionelle Leitvorstellungen hinsichtlich Lebens-
und Familienformen eine wichtige Rolle. In diesem Zusammenhang kann angenommen
werden, dass die entsprechenden Leitbilder der familienpolitischen Akteure insofern zu
Polarisierungseffekten fiihren, als das erhebliche Meinungsunterschiede in den
Interessenlagen der Akteure bestehen. Dies zeigen auch eindeutig die Ergebnisse der
schriftlichen Befragung: So stimmt eine groBe Mehrheit der Befragten (Mittelwert’:
5,33) der Aussage zu, dass zwischen den Akteuren eine erhebliche Polarisierung

hinsichtlich der Meinungen und Urteile Uber unterschiedliche Lebens- und Familien-
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formen bestehet. Hier stimmen drei Befragte (14,28%) dieser Aussage eher zu, acht
Befragte (38,08%) stimmen zu und eine klare Mehrheit von zehn Befragten (47,6%)
stimmt voll und ganz zu. Auffallig sind insbesondere die berdurchschnittlich hohen
Zustimmungswerte der befragten Verbandsvertreter von Lesben- und Schwulen-
verbande. Dies kann als Hinweis darauf angesehen werden, dass ihre Interessen und
Forderungen in besonderem Malie von Polarisierungseffekten betroffen sind. Auch die
befragten Experten sehen konkrete Polarisierungseffekte im Politikfeld:
,,und sie sind immer — so habe ich das Gefihl, sehr persénlich motiviert. Weil
Familie doch auch immer etwas sehr Individuelles ist, was es umso schwerer
macht einen Konsens zu finden. Der Reflex, dass man das eigene und gelebte
Familienbild nicht hinterfragen mdchte ist nattrlich grof3. Und er schlagt sich
auch bei dem abgeklirtesten Politiker immer wieder durch* (Expl: 325-330).
Familienpolitik kann bestimmte Lebens- bzw. Familienformen direkt oder indirekt
beglnstigen. In diesem Zusammenhang polarisiert Familienpolitik die Bevolkerung,
indem sie die Interessen bestimmter Lebens- bzw. Familienformen fordert. Andere
hingegen bleiben benachteiligt oder werden gar behindert. Hinsichtlich der vertretenen
Interessen von Lesben- und Schwulenverbdnden zeigt sich, dass diese erheblich
polarisieren und als Folge dessen meist unberiicksichtigt bleiben (Exp3: 411-418). Vor
diesem Hintergrund wirken sich Polarisierungseffekte negativ auf die Interessen-
vertretung von Lesben- und Schwulenverbdnden aus, so dass die polarisierten
Meinungen Uber Familie und Ehe die Artikulation wie auch Vermittlung von Interessen
erschweren. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sich Verbandsvertreter von
Lesben- und Schwulenverbanden mit divergenten Meinungen konfrontiert sehen. Ein
Interviewpartner berichtet von seinen Erfahrungen:

,Ich erlebe das ja auch immer wieder, wenn es einfach jemand nicht fir wichtig
erachtet oder als skurril wahrnimmt, dass bei bestimmten Themen auch Lesben
und Schwule eine Rolle spielen und ihre eigene Meinung dazu haben. Dann
kommt man da nicht weiter. Und ich hatte auch schon auf Landesebene einige
Arbeitsgruppen, wo es sehr deutlich wurde. Da sitzt z.B. ein Vertreter vom
Sportministerium, der einfach keine Lust auf das Thema hat, und da wirst du
nichts bewegen. Da helfen auch die besten Argumente nichts* (Expl: 362-368).

Zum Schluss kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die politikfeldspezifische
Interessenlage als divers und folglich heterogen angesehen werden kann. Die
unterschiedlichen Interessen sind nur schwer miteinander in Einklang zu bringen, so
dass weniger starke Interessen ausgeschlossen bleiben. Besonders die vertretenen

Interessen von Lesben- und Schwulenverbanden bleiben in Folge von Ausdifferen-

zierungs- und Polarisierungseffekten im Politikfeld zumeist unbertcksichtigt.
139



5.4.  Beziehungsverhaltnis

Zur Interessenkonstellation zahlt neben der politikfeldspezifischen Interessenlage auch
das Beziehungsverhaltnis der Akteure und zwar ebenfalls auf aggregierter Ebene. Mit
dem Begriff Beziehungsverhdltnis soll die tber das gesamte Politikfeld kennzeichnende
Beziehungsstruktur bezeichnet werden, die durch die Akteurskonstellation wie auch
Interessenlage im Politikfeld charakterisiert wird. So kdnnen etwa hdchst divergente
Interessen zwischen den Akteuren zu Konkurrenz in einem politischen Entscheidungs-
prozess flhren, wéhrend durch Kooperationen der Einfluss maximiert werden kann.
Andererseits konnen aber auch Einflussmuster zwischen den Akteuren zu Spannungen
im Kooperationsverhéltnis fuhren und sich negativ auf die Artikulation wie auch
Vermittlung von Interessen auswirken. Oft wechselt aber dieses Beziehungsverhéltnis
von Entscheidungsfrage zu Entscheidungsfrage, weil die gleichen Gruppen verénderte
Interessen haben oder neue Gruppen hinzutreten. Aus diesem Grund sind Aussagen
uber ein strukturelles, verschiedene Zeitrdume und Themenfelder Ubergreifendes
Beziehungsverhaltnis zwischen den Akteuren aus forschungsékonomischer Sicht kaum
moglich  (vgl. Winter 2008: 59). Daher wird nachfolgend ausschlieBlich das
schwerpunktméBig vorherrschende Beziehungsverhéltnis der Akteure auf aggregierter
Ebene betrachtet. Da sich die Interessen der Akteure in einem Umfeld bewéhren
missen, dass von einer heterogenen Akteursszene und erheblichen Interessen-
unterschieden gekennzeichnet ist, kann davon ausgegangen werden, dass die
widerstreitenden Interessen keinen Anreiz fir Kooperationen bieten und daher das
Beziehungsverhaltnis vor allem durch Konkurrenz und Konflikte geprégt ist. Denn eine
Kooperation von Akteuren ist nur dann wahrscheinlich, wenn diese einen &hnlichen
funktionellen und/oder inhaltlichen Hintergrund aufweisen.

Auf Grundlage der vorliegenden Daten kann das Beziehungsverhéltnis der familien-
politischen Akteure insgesamt als konkurrenz- und konfliktgeladen angesehen werden:
So stimmt die klare Mehrheit der Befragten (Mittelwert’?: 4,52) der Aussage zu, dass
das Verhdltnis zwischen den nicht-staatlichen Akteuren durch Konkurrenz gekenn-
zeichnet ist. In diesem Fall stimmen drei Befragte (14,28%) der Aussage eher nicht zu,
sechs Befragte (28,56%) stimmen eher zu, zehn Befragte (47,6%) stimmen zu und zwei
Befragte (9,52%) stimmen sogar voll und ganz zu. Die Folgen von Konkurrenz
zwischen den Akteuren &uRern sich oft in einer verscharften Konfliktintensitat ihrer

Beziehungen. Das zeigen auch die vorliegenden Ergebnisse: Wenn auch etwas

2 Legende: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
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schwacher stimmt eine groRe Mehrheit der Befragten (Mittelwert”: 4,1) der Aussage
zu, dass das Verhéltnis zwischen den nicht-staatlichen Akteuren durch Konflikte
gekennzeichnet ist. Hier geben jeweils zwei Befragte (je 9,52%) an der Aussage nicht
oder eher nicht zuzustimmen, eine deutliche Mehrheit von elf Befragten (52,36%)
stimmt eher zu, vier Befragte (19,04%) stimmen zu und zwei Befragte (9,52%) stimmen
voll und ganz zu. Im Vergleich dazu scheinen Kooperationen zwischen den Akteuren
nur eine untergeordnete Rolle zu spielen: So stimmt die Mehrheit der Befragten
(Mittelwert™: 3,43) der Aussage eher nicht zu, dass das Verhaltnis zwischen den nicht-
staatlichen Akteuren durch Kooperation gekennzeichnet ist. Die Verteilung zeigt, dass
ein Befragter dieser Aussage nicht zustimmt, eine klare Mehrheit von elf Befragten
(52,36%) eher nicht zustimmt, acht Befragte (38,08%) eher zustimmen und nur ein
Befragter zustimmt. Aufféllig sind die vergleichsweise niedrigen Zustimmungswerte der
befragten Verbandsvertreter von Lesben- und Schwulenverb&nden. Dies war jedoch
aufgrund der oben schon angefiihrten Expertenaussagen hinsichtlich der Koalitions- und

Kooperationsfahigkeit im Politikfeld zu erwarten.

Dass es insbesondere zwischen den beteiligten Interessenverbanden in einem Politikfeld
verstarkt zu Wettbewerb kommt dirfte unbestritten sein. Denn sowohl der Wettbewerb,
in dem mehrere Organisationen um die gleiche soziale Gruppe als Mitglieder werben,
als auch in dem mehrere Organisationen in einem politischen Entscheidungsprozess
gegensétzliche Interessen repréasentieren und diese versuchen durchzusetzen, induziert
Konkurrenz. Die Interessenvertretungen die weder konkurrierende Organisationen bei
der Mobilisierung von Mitgliedern haben noch bei der Vermittlung ihrer Interessen in
einem politischen Entscheidungsprozess mit gegensatzlichen Interessen konkurrieren
besitzen groRere Durchsetzungschancen ihrer Interessen, da sie ohne Konkurrenz sind
(Hackenbroch 1998: 85). Diese Konkurrenzsituation erhéht die Spannungen zwischen
den konkurrierenden Organisationen und kann Konflikte hervorrufen. Gleichzeitig
impliziert die Existenz von Konkurrenz jedoch nicht notwendigerweise einen
Interessenkonflikt und kann unter Umstanden sogar verteilungsneutral sein (Welels
2007: 100). Die Entstehung eines Konflikts setzt daher voraus, dass mindestens zwei
unvereinbare Positionen bzw. Interessenlagen miteinander konfrontieren. D.h. es

mussen zumindest zwei Konfliktparteien beteiligt sein (Bonacker 2009: 185). Aus

8 Legende: 1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 6 = stimme voll und ganz zu
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diesem Grund wird nun das Beziehungsverhdltnis zwischen den Lesben- und
Schwulenverbanden und den anderen beteiligten Akteuren im Politikfeld genauer
untersucht. Dazu wird zunéchst das Koalitions- als auch Kooperationsverhaltnis naher
betrachtet, da vergleichbare Studien gezeigt haben, dass die Durchsetzungschancen
zentraler Interessen von Lesben- und Schwulenverbdanden maRgeblich auf der
Zusammenarbeit mit anderen Organisationen beruhen (ausfihrlich siehe Haider-Markel
2000).

Das Beziehungsverhéltnis zu den nicht-staatlichen Akteuren wird von den befragten
Experten sehr unterschiedlich beschrieben. Zwar gehen die Experten zunéchst auf die
Vorteile von Koalitions- und Kooperationsbeziehungen ein — etwa auf die damit
verbundenen grofReren Durchsetzungschancen (z.B. Expl: 265-268, Exp3: 469-478),
jedoch betonen sie auch sehr deutlich die Hindernisse von Koalitionen bzw.
Kooperationen im Politikfeld. So verweist der Verbandsvertreter der BKSL darauf, dass
zwischen seinem Verband und anderen Organisationen im Politikfeld kaum Zusammen-
arbeit stattfindet (Expl: 376). Gewiss gebe es Akteure, die sich mit den Interessen von
Lesben und Schwulen auseinandersetzten und diese auch aktiv beférdern. Allerdings
seien solche Bemuhungen meist tempordr und kaum wirkungsvoll. Zudem scheitern
(politisch) erfolgreiche und dauerhafte Koalitions- und Kooperationspartnerschaften an
den innerverbandlichen Voraussetzungen wie auch an den zur Verfiigung stehenden
Ressourcen der BKSL (Expl: 258-265). So hat die BKSL weder eine eigenstandige
blrokratisch-administrative Struktur auf Bundesebene noch die finanziellen und
personellen Ressourcen, um Koalitions- und Kooperationsbeziehungen im Politikfeld
aufzubauen. Aber auch fir Lambda spielt die Zusammenarbeit mit anderen Organisa-
tionen nur eine untergeordnete Rolle. Wéhrend der Verband mit anderen Organisationen
abseits der politischen Interessenvertretung kooperiert, finden Koalitions- oder
Kooperationsbeziehungen im Hinblick auf die Artikulation und Vermittlung von
Interessen nur zwischen Lambda und dessen Anschlussverband, dem Deutschen
Bundesjugendring, statt (Exp2: 382-384). Wesentliche Griinde dafir liegen zum einen
in den spezifischen Interessen von homosexuellen Jugendlichen, die kaum koalitions-
oder kooperationsfédhig im Politikfeld sind. Zum anderen scheitern Koalitionen oder
Kooperationen an den zur Verfugung stehenden finanziellen und personellen
Ressourcen von Lambda (Exp2: 223-224). Demgegenuber ist das Spektrum der
Zusammenarbeit zwischen dem LSVD und anderen Organisationen im Politikfeld

wesentlich groler. So kooperiert der Verband mit zivilgesellschaftlichen Gruppen — wie
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dem Deutschen Frauenrat oder Wohlfahrtsverbénden, aber auch mit Menschenrechts-
organisationen oder Burgerrechtsvereinigungen (Exp3: 685-687). Zudem gebe es auch
gemeinsame ,Ansatzpunkte‘ mit konservativgepragten Organisationen — wie etwa aus
dem Umfeld der katholischen Kirche, in Menschenrechtsfragen zusammenzuarbeiten
(Exp3: 153-163). Insgesamt beschreibt der Interviewpartner das Beziehungsverhéltnis
wie folgt:
»Ich wiirde sagen das ist ein kritisches Interesse. Manchmal ist es auch
freundliches Desinteresse. Aber kritisches Interesse trifft glaube ich eher zu,
weil man natdrlich immer sehen muss, wer uns bei der Multiplikation unserer
Interessen und Ziele behilflich sein kann und wer ist dabei eher hinderlich*
(Exp3: 421-424).
Die Analyse des Beziehungsverhéltnisses im Politikfeld zeigt eindeutig, dass von einem
(politisch) erfolgreichen und dauerhaften Koalitions- oder Kooperationsverhaltnis
zwischen Lesben- und Schwulenverbanden und anderen Akteuren bzw. Organisationen
im Politikfeld nur vereinzelt gesprochen werden kann. So pflegt ausschlieBlich der
LSVD Koalitions- oder Kooperationsbeziehungen im Politikfeld. BKSL und Lambada
hingegen sind kaum in der Lage mit anderen nicht-staatlichen Akteuren dauerhaft
zusammenzuarbeiten. Die Grunde hierfur sind bei den jeweiligen Verbénden und deren
Ressourcenausstattung wie auch Organisationsstruktur zu suchen. Somit konnten auch
hier erneut Asymmetrien zwischen den Lesben- und Schwulenverbanden herausge-
arbeitet werden, insofern die Koalitions- und Kooperationsfahigkeit der Verbande
unterschiedlich stark ausgeprégt ist. Zudem haben die Ergebnisse oben gezeigt, dass das
Koalitions- und Kooperationsniveau insgesamt als gering ausgepragt angesehen werden
kann. Vielmehr zeichnet sich das Beziehungsverhaltnis der Akteure vor allem durch
Konkurrenz und Konflikte aus. Daher wird in einem néchsten Schritt die politik-

feldspezifische Konfliktkonstellation eingehender untersucht.

5.5.  Konfliktkonstellation

Es ist oft betont worden, dass sich das Beziehungsverhaltnis im Politikfeld vor allem
durch Konflikte auszeichnet. Derartige Konflikte wurden bislang auf die heterogene
bzw. diverse Akteurs- und Interessenkonstellation zuriickgefiihrt. Familienpolitik ist in
ihrer inhaltlichen Ausgestaltung eng mit Entscheidungen Uber gesellschaftliche bzw.
familidre Leitvorstellungen verknlpft. Dies gilt insbesondere bei Fragen (ber
gesellschaftliche Grundwerte - ein Umstand der vor allem bei Themen wie der Gleich-

stellung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften mit der Ehe oder dem Adoptionsrecht
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fur homosexuelle Paare zu beobachten ist. So sind familienpolitische Entscheidungen
weniger durch eine an rationaler Problemldsung orientierten Argumentation, sondern
vielmehr durch gegensétzliche normative Wertvorstellungen gepréagt. Entscheidend ist
in diesem Fall, dass durch die divergenten Wertvorstellungen der Akteure ein grund-
satzlicher Wertkonflikt zutage tritt. Wobei die kontrdren Positionen der Akteure
aufeinanderprallen. Fir die involvierten Konfliktparteien gibt es nur ein ,richtig® oder
,falsch® aber keinen Mittelweg zwischen den Positionen (vgl. Heichel/Knill 2013: 58).
D.h. Voraussetzung fir die Entstehung eines Wertkonflikts ist, dass mindestens zwei
unvereinbare Positionen bzw. Interessenlagen miteinander konfrontieren und ,,darum
kdmpfen, dass ihre jeweiligen Wertvorstellungen im Gesetz Ausdruck finden® (Heichel
et al. 2015: 35). Wertkonflikte sind somit in erste Linie Auseinandersetzungen um die
Interpretation und den Geltungsbereich gesellschaftlicher Normen. Mit dem Ziel der
Veranderung oder Bewahrung der bestehenden Normen (vgl. Kepplinger 2009: 29).
Bezogen auf den vorliegenden Untersuchungsgegenstand kann angenommen werden,
dass es sich bei den vertretenen Interessen von Lesben- und Schwulenverb&nden — allen
voran bei der rechtlichen Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften mit
der Ehe wie auch dem Adoptionsrecht fur homosexuelle Paare, um Wertkonflikte
hervorrufende Themen im Politikfeld handelt. Dies betrifft vor allem die Konfliktlinie
zwischen einer traditionellen Familienauffassung, mit der Prioritat flr traditionelle
Familienformen, versus einer modernen bzw. gesellschaftsliberalen Auffassung von

Familie, die auch gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften umfasst.

Zur Analyse der Konfliktkonstellation im Politikfeld wurden zunédchst auf Grundlage
der schriftlichen Befragung sogenannte ,Interessenprofile‘ der Befragten erstellt. Dazu
wurden den Befragten drei zentrale Aussagen zur gegenwartigen Debatte um die
Gleichstellung von homo- und heterosexuellen Paaren vorgelegt, denen sie mehr oder
weniger zustimmen konnten. Die Positionen eines Akteurs zu den Aussagen kodnnen
dann als Interessenprofil dargestellt werden und die Gesamtheit der unterschiedlichen
akteurspezifischen Interessenprofile ergibt dann die Konfliktkonstellation im Politikfeld
(zur Methode siehe ausfihrlich Schneider 2009: 200 ff.). Die einfachste Konflikt-
konstellation liegt vor, wenn die befragten Akteure dabei unterschiedliche Interessen-
profile aufweisen und/oder sich je an den beiden Skalenendpunkten positionieren. In
diesem Zusammenhang wird angenommen, dass sich an den unterschiedlichen

Interessenprofilen der Befragten politikfeldspezifische Konfliktlinien hinsichtlich ihrer
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Familienauffassungen erkennen lassen. Im vorliegenden Fall sind vor allem konfes-
sionell bzw. weltanschaulich gebundene Organisationen — wie etwa die konfessionellen
Wobhlfahrts- oder Familienverbande, sowie Vertreter konservativer der Parteien — insbe-
sondere von CDU/CSU, von besonderem Interesse. Ihnen kann primér eine traditionelle
Familienauffassung zugesprochen werden, weshalb eine ablehnende Haltung in der
Gleichstellungsfrage von Lebenspartnerschaft und Ehe zu erwarten ist. Allerdings
zeigen die vorliegenden Daten, dass fast alle Befragten ber vollkommen identische
Auspragungen verfiigen. So stimmt nahezu jeder Befragte der Aussage voll und ganz
zu, dass eingetragene Lebenspartnerschaften gegenlber der Ehe rechtlich gleichgestellt
werden sollten (Mittelwert’: 5,95). Auch die Forderung, dass homosexuelle Paare in
eingetragenen Lebenspartnerschaften gemeinsam Kinder adoptieren dirfen findet
ebenfalls eine sehr breite Zustimmung unter den Befragten (Mittelwert’®: 5,95). In
beiden Fallen stimmt jeweils ein Befragter den Aussagen zu und die restlichen 20
Befragten (je 95,2%) stimmen voll und ganz zu. Ein &hnliches Bild zeigt sich auch bei
der dritten Aussage: Dass neue Gesetzesinitiativen durch weitere Mallnahmen der
Forderung von Gleichstellung und Akzeptanz von Homosexuellen erganzt werden
sollten, findet ebenfalls eine sehr groRe Zustimmung unter den Befragten (Mittelwert’”:
5,9). Dieser Aussage stimmen zwei Befragte (9,52%) zu und 19 Befragte (90,44%) voll
und ganz zu. Was also die Konfliktintensitat ihrer Beziehung bzw. die Sichtbarkeit von
Konfliktlinien angeht, scheint die Analyse mittels Interessenprofile der Akteure kaum
fruchtbar zu sein. Dies kann an zwei wesentlichen Ursachen liegen, die dem
Untersuchungsgegenstand bzw. -design der vorliegenden Arbeit geschuldet sind:
Erstens, die moglicherweise vorhandene Tendenz der Befragten ihre Positionen zu den
Aussagen in Richtung der vermuteten sozial erwiinschten Antwort bzw. Zustimmung zu
aullern. Dieser Effekt tritt in empirischen Untersuchungen hdufig im Zusammenhang
mit sensiblen und/oder kontrovers diskutierten Fragen auf, um ein winschenswertes
Bild von sich zu vermitteln. Oder zweitens, an der vorliegenden Befragung haben nur
solche Personen bzw. Akteure teilgenommen, die jeweils unterstiitzende Positionen zu
den vorgegebenen Aussagen einnehmen. D.h. die Ubereinstimmungen in den
Interessenprofilen konnen darauf zurtickgefthrt werden, dass die Befragten gleiche oder
ahnliche Interessenprofile aufweisen und daher auf der gleichen Konfliktlinie

positioniert sind.
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Aufgrund dieser wenig aussagekréftigen Befunde wurde in einem zweiten Schritt die
politikfeldspezifische Konfliktkonstellation mittels der Experteninterviews ermittelt.
Folglich konnten die zentralen Konfliktparteien und deren Konfliktpositionen ermittelt
werden: Hinsichtlich der Konfliktparteien identifizieren die befragten Experten vier
Akteure, die als wesentliche Fursprecher der vertretenen Interessen von Lesben- und
Schwulenverbédnden angesehen werden koénnen. Hierzu zéhlen Wohlfahrtsverbénde
(Expl: 386-387), weite Teile der Evangelischen Kirche in Deutschland (Exp3: 378-
379), Parteien des Mitte-Links-Spektrums - d.h. DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen
und SPD (Exp2: 227-229) sowie der Deutsche Bundesjugendring (Exp2: 230-232,
Exp2: 293-295). Besonders der Bundesjugendring spielt fur die Interessenvertretung
von Lambda eine wichtige Rolle, da dieser der einige Kooperationspartner hinsichtlich
der politischen Interessenarbeit des Verbands darstellt. Demgegenuber fiihren die
befragten Experten aber auch vier Akteure an, die sie als Widersprecher ansehen. So
seien vor allem Parteien des Mitte-Rechts-Spektrums — besonders CDU/CSU (Exp1l:
389-390, Exp3: 449-451) und AFD (Exp3: 430-432) sowie weite Teile der Katholischen
Kirche in Deutschland (Exp2: 237-239) als Widersprecher zu den vertretenen Interessen
von Lesben- und Schwulenverbdnden zu beurteilen. Zudem werden traditionell-
religiése Burgerinitiativen (Expl: 378-384, Exp2: 39) als Widersprecher angesehen —
wie etwa die Initiative Besorgte Eltern, ein Bindnis gegen die Thematisierung
gleichgeschlechtlicher Liebe im Sexualkundeunterricht. AuBerdem treten auch rechts-
konservative bzw. rechtspopulistische Organisationen (Exp2: 240-241, Exp3: 432-440)
— wie PEGIDA, als Widersprecher auf. Vor allem die beiden letzteren werden diesbe-
zuglich besonders kritisch beurteilt. Die folgende Aussage eines Experten verdeutlicht
diese Einschatzung exemplarisch:

,,Die wollen ja an vielen Stellen das Rad zurtickdrehen und nicht nur was jetzt
unsere Politik betrifft. Dann merkt man schon, dass aus solchen Kreisen ein
gewisser Einfluss ausgeht. Da gibt es viele, die auch bei der Union zugange sind.
[...] Dann merkt man naturlich schon, dass sich da Familienbilder von denen
dann doch ganz fundamental von uns unterscheiden* (Exp1: 380-384).
Letztlich sei es jedoch wichtig solche Gegenbilder zur Kenntnis zu nehmen, ,,weil die
Welt — wenn man die Szeneviertel Berlins verlasst, nun doch nicht so heil ist wie man
das gerne annimmt* (Exp3: 438-440).
Im Hinblick auf die Analyse charakteristischer Konfliktpositionen innerhalb des Politik-
felds identifizieren die befragten Experten zwei zentrale Konfliktthemen: Erstens, die

Gleichstellung von eingetragenen Lebenspartnerschaften mit der Ehe. Und zweitens, die

146



Kontroverse um den Bildungsplan 2015. Vor allem hinsichtlich der Gleichstellung von
Lebenspartnerschaft und Ehe geht es aus Sicht der Befragten nicht nur darum, die Ehe
fir Lesben und Schwule zu 6ffnen — zumal Lebenspartner schon heute in fast allen
Rechtsbereichen mit Ehegatten gleichgestellt sind. Vielmehr geht es auch darum, als
politische Akteure im Politikfeld wahrgenommen und ernstgenommen zu werden
(Expl: 395-398). In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass auf politischer Ebene vor
allem die Union als primére Konfliktpartei angesehen werden kann, aufgrund des

,,Desinteresses von Bedurfnissen einer so groRen Bevolkerungsgruppe und es
nicht greifbar wird was genau der Grund dafir ist. Das ist so schon mit Merkels
Bauchgefiihl beschrieben worden. Aber es ist flr uns nicht greifbar was es ist.
Warum man fir uns diese Tur weiter verschlossen halt, obwohl mittlerweile
auch das Bundesverfassungsgericht daran riittelt (Exp1: 390-395).
Daneben kann auch die Katholische Kirche in Deutschland als wesentliche Konflikt-
partei bei diesem Thema angesehen werden. So sei es auf gesellschaftlicher Ebene vor
allem die katholische Kirche, die

,versucht ihr heiliges Institut der Ehe zu schiitzen [...]. Daher versuchen sie

entsprechend dagegen zu agieren damit die Ehe nicht ge6ffnet wird, weil das

nicht in ihr Familienbild und ihre Vorstellung von Ehe passt* (Exp2: 247-251).
Ein weiteres zentrales Konfliktthema ist die bundesweite Debatte um den Bildungsplan
2015 der grun-roten Landesregierung in Baden-Wirttemberg, der ,sexuelle Vielfalt®
zum Unterrichtsgegenstand machen wollte. Hier zeige sich sehr deutlich die
diskriminierende Grundhaltung einiger Akteure hinsichtlich verschiedener Formen des
Zusammenlebens von und mit LGBT-Menschen (Exp3: 451-456). So fungieren sowohl
traditionell-religiose Burgerinitiativen — im vorliegen Fall ist das die sogenannte
Initiative Besorgte Eltern (Exp2: 244-247), als auch CDU/CSU als wesentliche
Konfliktparteien. In diesem Zusammenhang kann die Position der Union vor allem
darauf zurtickgefuhrt werden, dass ,,die schwarze, konservative Kernwéahlerschaft von
der CDU offenbar in diesen Kreisen vermutet wird und sie deswegen auch Gegner
dieser Fragestellung sind* (Exp3: 449-51).
AbschlieBend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass es sich bei den vertretenen
Interessen von Lesben- und Schwulenverb&nden um Themen handelt, die Wertkonflikte
zwischen den Akteuren hervorrufen. Dies betrifft allen voran die Forderungen der
Verbande im Hinblick auf die Gleichstellung von Lebenspartnerschaft und Ehe. So
konnen klare Konfliktlinien zwischen den Akteuren identifiziert werden: Auf der einen

Seite Akteure, die eine traditionelle Familienauffassung mit der Prioritét fir die hetero-
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sexuelle Ehe vertreten. Und auf der anderen Seite Akteure, die flr eine moderne bzw.
gesellschaftsliberale Auffassung von Familie einstehen. In diesem Zusammenhang hat
die Analyse gezeigt, dass vor allem die Unionsparteien wie auch die Katholische Kirche
in Deutschland als zentrale Konfliktparteien gewertet werden kdnnen, da sie eine
Gegenposition in der Gleichstellungsfrage einnehmen. Durch ihre einflussreiche
Stellung innerhalb der familienpolitischen Akteurskonstellation sind sie wesentlich
starker in der Lage ihre Positionen (politisch) erfolgreich zu artikulieren wie auch zu
vermitteln. Dies mindert die Reformféhigkeit zusétzlich, da insbesondere die seit 2005
regierenden Unionsparteien weitere Liberalisierungsschritte in Richtung einer Offnung
der Ehe ablehnen. AuRerdem hat die Analyse gezeigt, dass mit der Evangelischen
Kirche in Deutschland, den Wohlfahrtsverbdnden sowie den Parteien des Mitte-Links-
Spektrums auch einflussreiche Akteure als Fursprecher der Interessen von Lesben- und
Schwulenverbanden identifiziert werden kdnnen. Wobei jedoch das Koalitions- wie
auch Kooperationspotenzial zwischen Lesben- und Schwulenverbanden und den ihnen
nahestehenden familienpolitischen Akteuren insgesamt als gering bewertet werden
kann. Folglich liegt die Artikulations- als auch Vermittlungsschwache von Lesben- und
Schwulenverbanden nicht nur in der politikfeldspezifischen Akteurs- und Interessen-
konstellation, sondern auch in Folge des konfliktiven Beziehungsverhaltnisses in der
Konfliktkonstellation begriindet. So konnte klar aufgezeigt werden, dass die vertretenen
Interessen von Lesben- und Schwulenverbanden Wertkonflikte hervorrufen und sich
gegen die normativen Wertvorstellungen (politisch) einflussreicher Akteure bewéhren
mussen. Aufgrund der duflRerst geringen Koalitions- wie auch Kooperationsmoglich-
keiten von Lesben- und Schwulenverbanden mit ihnen nahestehenden Akteuren, sind

sie nicht in der Lage sich zur Gegenseite zu positionieren bzw. auf diese einzuwirken.

5.6. Zwischenfazit

Auch an dieser Stelle kann zusammenfassend festgehalten werden, dass alle flnf
untersuchten Indikatoren des zweiten Erklarungsfaktors als wesentliche Ursache fir die
Artikulations- und Vermittlungsschwéache von Lesben- und Schwulenverbénden
identifiziert werden konnten. In diesem Fall wirkt sich die Struktur von staatlichen und
nicht-staatlichen Akteuren auf ihre Beteiligung, Zusammensetzung sowie Interaktion
aus. Das Ergebnis ist dann durch die Akteurs- und Interessenkonstellation im Politikfeld
und somit wesentlich Uber die Macht- und Einflussverteilung bestimmt. Hinsichtlich der

politikfeldspezifischen Akteurskonstellation konnte zunéchst aufgezeigt werden, dass
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Lesben- und Schwulenverbénde tber eine defizitare Stellung bzw. Positionierung im
Akteursgefuige verfiigen. D.h. sie zdhlen zu den einflussschwachsten Akteuren im
Politikfeld. Dies kann maRgeblich auf ihre geringen Organisations- und Konfliktfahig-
keit als auch der Spezifik ihrer vertretenen Interessen zurlickgefuhrt werden. Zudem
zeichnete sich die familienpolitische Akteutsszene vor allem durch ihre heterogene
Zusammensetzung aus verschiedenen Akteursgruppen mit einer Vielzahl unterschied-
licher Interessen aus. In der Folge ist die Bandbreite der Einfluss nehmenden Akteure
entsprechend grol3. Vor diesem Hintergrund zeigte sich, dass vor allem jene Akteure
einflussreich sind, die Uber eine vorteilhafte Verankerung im politischen System
(Parteien, Kirchen), Uber die Verfligbarkeit bedeutender Ressourcen (Arbeitgeberver-
bande, Gewerkschaften) und/oder Uber einen breiten repréasentierten Interessenbereich
(Wohlfahrts-, Familienverbande) verfligen. Demgegenuber bleiben Lesben- und
Schwulenverbande aufgrund ihrer einflussschwachen Stellung alles in allem
unberucksichtigt oder werden gar ganz vom Politikfeld ausgeschlossen. Aufgrund der
Diversitét der familienpolitischen Akteursszene stellte sich die Interessenlage ebenfalls
als divers bzw. heterogen dar. Hier sind die unterschiedlichen Interessen nur schwer in
Einklang zu bringen, so dass weniger starke Interessen ausgeschlossen bleiben.
Aullerdem zeigten sich beachtliche Polarisierungseffekte hinsichtlich der Meinungen
und Urteile Uber unterschiedliche Lebens- bzw. Familienformen zwischen den
Akteuren. So polarisieren die vertretenen Interessen von Lesben- und Schwulen-
verbanden erheblich und bleiben als Folge dessen unberlcksichtigt. Dies hat auch
Folgen fur das Beziehungsverhaltnis der Akteure. Aufgrund der heterogenen Akteurs-
szene wie auch Interessenlage zeichnet sich das Beziehungsverhaltnis vor allem durch
Konkurrenz und Konflikte aus, wahrend Kooperationsbeziehungen nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen. In diesem Zusammenhang sind sowohl Koalitions- als auch
Kooperationspartnerschaften zwischen den beteiligten gesellschaftlichen Akteuren und
Lesben- und Schwulenverbanden aufgrund unterschiedlicher funktioneller wie auch
inhaltlicher Hintergrinde insgesamt mehr oder weniger duf3erst schwach ausgepragt.
Vor diesem Hintergrund wurde abschliefend die Konfliktkonstellation im Politikfeld
naher untersucht. Hier konnte das konfliktiv gepragte Beziehungsverhaltnis vor allem
darauf zurtickgefiihrt werden, dass die vertretenen Interessen von Lesben- und
Schwulenverbénden grundsatzliche Wertkonflikte hervorrufen. Wie im vierten Kapitel
ausfuhrlich dargelegt, wird das Politikfeld stark von gesellschaftlichen Leitvorstel-

lungen im Hinblick auf Ehe und Familie der beteiligten Akteure gepragt. In der Folge
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mussen sich daher die vertretenen Interessen von Lesben- und Schwulenverbinden
gegen die normativen Wertvorstellungen gegnerischer wie auch (politisch) einflus-
sreicher Akteure bewahren. lhre Artikulations- und Vermittlungschancen schmalern
sich erheblich. Wie die Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse zeigte hat,
bedingen sich die hier untersuchten Indikatoren zum Teil sehr stark oder bauen
aufeinander auf. Daher muss auch an dieser Stelle die erhebliche Kausalitat zwischen

den untersuchten Indikatoren betont werden.

6. Strategien und Instrumente von Lesben- und Schwulenverbéanden

Der politische Einfluss verbandlicher Interessen beruht neben politikfeldspezifischen
Faktoren malgeblich auf den strategischen Optionen, Uber die Verbénde bei der
politischen Interessenvertretung verfugen (Willems/Winter 2007: 35). In diesem
Zusammenhang kann davon ausgegangen werden, dass die zur Verfugung stehenden
Strategien und Instrumente zu einem spezifischen Munster der Interessenvertretung von
Lesben- und Schwulenverbdnden fuhren. Allerdings sind die strategischen
Orientierungen im Wesentlichen davon abhéngig, welche Ressourcen und Strukturen
den Verbanden zur Verfligung stehen. Demnach addieren sich die Ressourcen wie auch
die spezifischen Verbands- und Kontaktstrukturen zu Strategieoptionen von Lesben-
und Schwulenverbénden. Wobei ein Mangel an Ressourcen oder defizitare Strukturen
jedoch spezifische Strategieprobleme aufwerfen. Denn zundchst ist hier die
grundséatzliche Entscheidung zu treffen, ob und wie die knappen Mittel eingesetzt
werden sollen (vgl. Winter/Willems 2000: 19). Aus diesem Grund werden nachfolgend
die zur Verfiigung stehenden Ressourcen sowie die Verbands- und Kontaktstrukturen
von Lesben- und Schwulenverb&nden untersucht, um anschlieBend ihren Strategie- und
Instrumenteeinsatz analysieren und diskutieren zu kdnnen. Diesem Vorgehen liegt die
Annahme zu Grunde, dass sich sowohl die Ressourcenknappheit als auch strukturelle
Defizite im Strategie- und Instrumenteeinsatz der Verbénde erkennen lassen und somit

wesentlich zur Artikulations- und Vermittlungsschwéche beitragen.

6.1. Ressourcen
Zu den Kklassischen Ressourcen von Interessenverbanden zdhlen vor allem die

Organisations- und Konfliktfahigkeit. So weisen primér jene Interessen politischen
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Erfolg auf, die gut organisiert (Organisationsféahigkeit) sowie mit einem besonderen
Leistungspotenzial und infolgedessen auch Leistungsverweigerungspotenzial ausge-
stattet sind (Konfliktfahigkeit). Darunter sind die Fahigkeiten der Verbande zu
verstehen, in ihrer sozialen Gruppe hinreichend personelle (Mitgliedschaft, Mitarbeit)
und finanzielle Mittel (Beitrdge, Spenden) zu mobilisieren sowie potentiell fur die
politischen Eliten notwendige Leistungen (von Expertise tber Wahlerstimmen bis zu
Investition oder Arbeitsleistung) verweigern zu kénnen (Koch-Baumgarten 2010: 247).
Sowohl die Organisations- als auch die Konfliktfahigkeit von Interessen variiert stark
zwischen den verschiedenen Interessenvertretungen. Wobei vor allem schwache
Interessen Defizite hinsichtlich der Organisations- und Konfliktfahigkeit aufweisen, die
sie im Wechselspiel der Kréfte gegeniiber anderen, ,stirkeren® Interessen benachteiligen
(Marschall 2011: 73). So verfiigen schwache Interessen meist — soweit Uberhaupt eine
eigenstandige Interessenvertretung stattfindet, tber stark begrenzte Ressourcen, die fur
eine (politisch) erfolgreiche Artikulation und Vermittlung verbandlicher Interessen
erforderlich sind. Zudem verstarkt das Gefalle an Ressourcen zwischen den Organisa-
tionen zusétzlich das Artikulations- und Vermittlungsproblem schwacher Interessen.
Folglich ergeben sich Asymmetrien im Verbandsgefiige mit fehlenden Artikulations-

und Vermittlungschancen.

Jede Organisation braucht zunachst finanzielle und personelle Ressourcen, um
existieren und bestimmte Fahigkeiten ausbilden zu kdnnen: Wie viele finanzielle Mittel
stehen einem Verband fir Lobbytatigkeiten zur Verfligung? Kann man sich ein eigenes
Buro in Berlin leisten? Wie viele hauptamtliche Mitarbeiter beschéftigen sich mit der
Interessenarbeit? All jene und noch weitere Fragen héngen primér von der finanziellen
und personellen Ausstattung eines Interessenverbands ab. Denn sowohl die finanziellen
als auch personellen Ressourcen sind ,,im hohem Maf3e mitentscheidend fiir Profes-
sionalitit und Effizienz der Lobbyarbeit und den Umfang der Einflussmdglichkeiten*
(Bentele 2007: 19). Hinsichtlich der Ressourcenausstattung von Lesben- und Schwulen-
verbanden zeigen die Ergebnisse der schriftlichen Befragung, dass die Organisationen
nur mit geringen finanziellen und personellen Mitteln ausgestattet sind. Mit der Folge,
dass sich der Mangel an finanziellen und personellen Mitteln negativ auf die
Artikulation als auch Vermittlung verbandlicher Interessen auswirkt (Mittelwert’®: 3).

8 Legende: 1 = trifft nicht zu ... 3 = trifft zu
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In diesem Zusammenhang betonen die befragten Experten insbesondere das Gefélle an
finanziellen Mitteln zwischen den Lesben- und Schwulenverbdanden und anderen
Organisationen im Politikfeld, wie die folgende Aussage eines Interviewpartners
verdeutlicht:

,Sie miissen ja zundchst einmal sehen, dass wir mit relativ geringen Mitteln
auskommen mussen und damit versuchen Wahrnehmbarkeit herzustellen. Das
sind so etwa 500.000 Euro im Jahr. Da sehen Sie schon den Kréaftevergleich
zwischen den LSBTI-Organisationen und anderen finanzstarkeren Akteuren.
Das ist wie bei David gegen Goliath* (Exp3: 485-489).
Andererseits konnen laut der Experten aber auch Asymmetrien in der finanziellen
Ausstattung zwischen den Lesben- und Schwulenverbénden festgestellt werden. So sei
der LSVD mit seinen ca. 500.000 Euro im Jahr finanziell wesentlich besser ausgestattet
als andere Lesben- und Schwulenverbdnde. Daher kann ,sich [der Verband] auch
professionelle Leute an Land holen, die sich um die Interessenarbeit usw. kiimmern*
(Exp2: 100-101). Genauere Angaben zu den finanziellen Ressourcen von BKSL und
Lambda konnten jedoch nicht ermittelt werden. Zugleich betonen die Experten, dass die
finanzielle Ausstattung wesentliche Voraussetzung dafir ist neue Mitarbeiter einstellen
zu konnen, die professionell die Interessenarbeit eines Verbands verantworten (Exp2:
267-276). Die jetzige personelle Situation der Verbénde kann insgesamt als durftig
angesehen werden (Exp2: 97-98). Aufgrund der geringen Anzahl und hohen Arbeits-
belastung hauptamtlicher Mitarbeiter, greifen alle Verbande daher verstarkt auf ehren-
amtliche Mitarbeiter bei der Verbandstatigkeit — insbesondere auch bei der Interessen-
arbeit, zurtick. Ein Interviewpartner bringt es auf den Punkt:

,,Das heillt fir uns, dass wir mit unserem geringen Mitarbeiterstab versuchen
mussen standig zu Uberprifen, ob wir unseren prioritdren Aufgaben gerecht
werden kénnen und bei neuen Aufgabenfeldern sehen mussen, inwieweit wir
unsere Mitglieder zur Ubernahme und Umsetzung der Aufgaben heranziehen
kénnen. Deswegen muss man sagen, dass [...] im Hinblick auf die personellen
Ressourcen, die Aktivitatsbereitschaft der Mitglieder die zentrale Rolle spielt*
(Exp3: 491-496).

Neben der finanziellen und personellen Ressourcenausstattung ist die Organisations-
fahigkeit von Interessen ebenfalls eine wichtige Voraussetzung fir die erfolgreiche

Teilhabe von Verbadnden am politischen Prozess. Ausgangspunkt der Analyse der

Organisationsfahigkeit von Lesben- und Schwulenverbdnden sind in der Tradition

Zu beachten ist dabei, dass sich die nachfolgenden Daten aus der schriftlichen Befragung nur auf die
Fragebogenversion Il beziehen. Aufgrund der geringen Befragungspopulation wird daher auf eine
ausfiihrliche Darstellung und Analyse der Verteilung — bis auf wenige pragnante Ergebnisse, verzichtet.
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Olsons und Offes die Mdglichkeiten der Mitgliederrekrutierung und Sicherung ihrer
Bindung, um eine ausreichend groRe Mitgliederbasis zu generieren. Hier zeigen die
Befunde der schriftlichen Befragung eindeutig, dass die Verbénde augenscheinlich
erhebliche Defizite bei der Rekrutierung und Bindung von Mitgliedern haben
(Mittelwert’: 2,33). Jedoch macht es wenig Sinn, die politischen Erfolgsaussichten von
schwachen Interessen ausschlieBlich an der Rekrutierung und Bindung von Mitgliedern
bestimmen zu wollen. Denn noch immer handelt es sich bei Lesben und Schwulen um
eine gesellschaftliche Minderheit, was ihre Rekrutierung und Bindung zusétzlich
erschwert. Vielmehr scheint es sinnvoller, ber hemmende und férdernde Komponenten
der Organisationsféhigkeit von Interessen nachzudenken (vgl. Winter 2000). So miissen
Interessen zunéchst organisierbar sein, damit Verbénde Uberhaupt erst gegrundet
werden kénnen und damit sie eine hinreichend reprasentative Mitgliederbasis erreichen.
Denn vom Grad der Exaktheit héngt es ab, ob ihre Mobilisierung gelingt. In diesem Fall
ist weniger die Zahl der Mitglieder, die in einem Verband zusammengeschlossen sind
von Bedeutung, als der Organisationsgrad. D.h. die Frage, wie viel Prozent der mog-
lichen Mitglieder eines Verbands sich tatsdchlich zusammengefunden haben (vgl.
Losche 2007: 78). Hinsichtlich des Organisationsgrads von Lesben- und Schwulenver-
banden zeigt sich, dass Lesben und Schwule als &uRerst heterogene als auch
fragmentierte und nur zu einem geringen Grad organisierte Gruppe angesehen werden
kdnnen. Grunde hierflr liegen zum einen in der Mobilisierung von bestimmten Teilen
der Bevolkerung. So scheint es fur die Verbande besonders schwierig zu sein, altere
Lesben und Schwule fiir politische Themen zu mobilisieren (Expl: 160-169). Zum
anderen aber auch in der heterogenen Interessenlage, da es kaum ein einheitliches oder
verbindendes Interesse innerhalb der sozialen Gruppe gibt (Expl: 149-155, Exp3: 764-
765). Der geringe Organisationsgrad der deutschen Lesben- und Schwulenverbénde
stellt vor allem deshalb ein Problem dar, weil vergleichende Untersuchungen in den
USA gezeigt haben, dass ,,states that have higher levels of gay interest group members
tend also to have more progay laws and fewer antigay laws* (Haider-Markel 2000:
300). Neben dem Organisationsgrad missen Verb&dnde zudem in der Lage sein
dauerhafte (formale) Organisationsstrukturen herauszubilden. Einher geht damit immer
auch eine Verstetigung und Formalisierung des kollektiven Handelns, was schlieBlich
zur Ausbildung einer eigenstdndigen ,Biirokratie® fuhrt (Althaus 2005: 189). Vor
diesem Hintergrund stehen die untersuchten Verbdande jeweils vor spezifischen

™ Legende: 1 = trifft nicht zu ... 3 = trifft zu
153



Problemen: So ist die BKSL ausschliellich tber ihre Landesverbande aktiv, wahrend
sie in Berlin Uber keine eigene Dependance verfiigt. Der Interviewpartner erldutert die
Folgen fir die verbandliche Interessenvertretung:
,»Wir haben keine rdumliche Prdsenz [in Berlin] und dadurch auch keine
personelle Prasenz. Und egal, ob das jetzt eine ehrenamtliche oder hauptamtliche
Struktur ware, gibt es momentan Uberhaupt keine Struktur, die sich vor Ort
einbringt. Das ist das Dilemma, dass wir als BKSL nie nahe dran sind an
Entscheidungsprozessen (Expl: 418-422).
Deshalb kdnne man hinsichtlich der Interessenarbeit immer nur vom Land auf den Bund
abstrahieren und ,,keine eigene Betrachtung von Bundesstrukturen vornehmen* (Exp1l:
438-439). Auch Lambda hat keine eigenstdndige Vertretung in Berlin, die sich
ausschlieBlich mit der Bundespolitik befasst, sondern nur den Landesverband Berlin-
Brandenburg vor Ort. Zudem musste der Verband in den letzten Jahren erhebliche
personelle Umbriche in der Bundesgeschaftsstelle verkraften, was die Tétigkeit im
Bereich der Interessenarbeit bedeutend einschrankte (Exp2: 313-318). Im Vergleich
dazu scheint der LSVD wesentlich breiter organisiert. Zwar macht auch der
Verbandsvertreter des LSVDs auf personelle Engpéasse im Hinblick auf die Verbands-
tatigkeit aufmerksam, jedoch versucht der Verband bzw. dessen Hauptstadtvertretung
dies durch ehrenamtliches Engagement seiner Mitglieder zu kompensieren. So
ubernehmen vor allem Ruhestdndler auch im Bereich der Interessenarbeit zentrale
Aufgaben wahr (Exp3: 579-581). Als ein wesentliches Defizit benennt der Verbands-
vertreter des LSVDs hingegen die unterschiedliche Présenz seiner Organisation auf
Landerebene. Demnach sei der LSVD vor allem in den Stadtstaaten und Grof3stadten
breit aufgestellt, wahrend es in den Flachenlandern nicht tberall einen Ansprechpartner
des LSVDs gebe — wie etwa in Bayern (Exp3: 500-504).
Neben der Organisationsfahigkeit ist die Konfliktfahigkeit eines Interesses ein weiteres
traditionelles Kriterium der (politischen) Stérke eines Verbands. Wie bereits oben
ausgefiihrt, wird im Sinne Offes hierunter die Fahigkeit verstanden Druck gegenuber
den politischen Eliten auszuliben. Dies geschieht priméar mit der Verweigerung oder der
Drohung mit Entzug von wichtigen wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Leistungen
bzw. Gutern. Daher sind Interessenverbénde, die nicht mit der Verweigerung
unmittelbar relevanten Leistungen drohen konnen diesbezlglich auch strukturell
benachteiligter (Althaus 2005: 189). Folglich hangt die Konfliktfahigkeit eines
Verbands von dessen Drohpotenzial ab. In diesem Fall zeigen die Befunde der

schriftlichen Befragung, dass Lesben- und Schwulenverbénde kaum konfliktfahig sind
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(Mittelwert®: 2,33). Dieses Ergebnis verwundert nicht, denn aufgrund der Spezifik der
vertretenen Interessen von Lesben- und Schwulenverbénden verfiigen die
Organisationen (ber keinerlei Drohpotenzial im klassischen Sinne — wie etwa
Gewerkschaften. Daher kann dieser Mechanismus gegeniiber der Familienpolitik
schlichtweg nicht greifen. Diese Auffassung wird auch von den befragten Experten
geteilt (Expl: 157-159, Exp2: 285-287). Daher ist es an dieser Stelle sinnvoll, den
Begriff der Konfliktfahigkeit weiter zu fassen. Denn Verbande sind auch ohne
Leistungsverweigerungsmoglichkeiten durchaus in der Lage konfliktfahig zu sein. Etwa
indem sie durch Protestaktionen oder Demonstrationen Offentlichen Druck auf die
politischen Eliten austiben (vgl. Hoffjann 2010: 67). Eine Strategie die auch von den
Lesben- und Schwulenverbanden angewendet wird. Allerdings sind die Mdglichkeiten
offentlichen Druck auf die politischen Eliten auszuiiben auferst begrenzt und fuhren nur
in den seltensten Féllen zu politischen Erfolgen (Expl: 159-161). Vielmehr zeigt sich,
dass sich Protestaktionen oder Demonstrationen eher positiv auf die Offentliche bzw.
mediale Debatte und Wahrnehmung auswirken (Exp3: 666-669).

Die Minderausstattung zentraler Ressourcen hat erhebliche Auswirkungen auf die
Chancenstrukturen von Interessenverbanden. So sind angesichts der Vielzahl an
Zugangswege zu den politischen Entscheidungstragern jene Verbande im Vorteil, die
ausreichend Uber Ressourcen verfuigen, um Kontakte auf allen Ebenen zu pflegen und
die umgekehrt von den Entscheidungstragern fir bedeutsam genug gehalten werden, um
den gewtinschten Zugang auch zu erhalten (vgl. Winter 2007: 227). Gleichzeitig nimmt
mit steigender Ressourcenausstattung auch die Fahigkeit zu Einfluss gegentiber dem
politischen  Willensbildungs- und Entscheidungsprozess auszuliben. Insgesamt
betrachtet ist die Verbandelandschaft durch eine deutliche Asymmetrie der Ressourcen-
verteilung gekennzeichnet: An der Spitze stehen solche Verbéande, die aufgrund ihres
multiplen Ressourcenpotenzials hohe Einflusschancen haben. Am anderen Ende
befinden sich solche Organisationen, die allenfalls punktuell in politische
Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse miteinbezogen sind, da ihre Ressourcen-
ausstattung nicht ausreicht, um mehr als nur symbolisch in politische Prozesse zu
integriert werden. Diese Asymmetrie in der Ressourcen- und Chancenverteilung ist
jedoch im Hinblick auf die tatséchliche Durchsetzung von Interessen nur bedingt
aussagekraftig. Denn die Chancen die zur Verfugung stehenden Ressourcen in

8 Legende: 1 = trifft nicht zu ... 3 = trifft zu
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politische Erfolge umzusetzen, hangt nicht nur von ihrer Menge, sondern auch von
politischen und institutionellen Gegebenheiten ab. So koénnen sich auch schwache
Interessen punktuell als einflussreich erweisen. Wie etwa zahlreiche Umweltschutz-
verbande im Bereich von Umweltpolitik dies unter Beweis gestellt haben (vgl. Winter
1997: 355). Aus diesem Grund werden nun die konkreten Auswirkungen der
Ressourcenknappheit von Lesben- und Schwulenverbanden néher betrachtet.

Zunéchst kann festgestellt werden, dass Lesben- und Schwulenverbande aufgrund der
Ressourcenknappheit nur mangelnde Zugangsmaoglichkeiten aufweisen. So kénnen sie
infolge von stark begrenzten finanziellen und personellen Mitteln nicht auf allen Ebenen
personliche Kontakte zu den politischen Entscheidungstragern pflegen. Ein Experte
bringt es auf den Punkt:

,,Gerade, wenn es darum geht personlichen Kontakt zu pflegen ist das dann auch
nicht so einfach. Wir haben ja ohnehin die Herausforderung, dass wir
mindestens immer 16 Ansprechpartner in den Landern und darlber hinaus noch
die Bundesebene haben, was die Interessenvertretung erschwert. Das fordert
natlrlich besonders unsere finanziellen und personellen Ressourcen, um flachen-
deckend aktiv zu sein“ (Exp3: 504-509).

Ferner wirkt sich die Ressourcenknappheit von Lesben- und Schwulenverbénden aber
auch auf den Zugang zu staatlichen Mitteln — wie etwa Fordermittel fur Projekte, aus.
So stehen die Verbéande vor der Herausforderung, trotz stark begrenzter finanzieller und
personeller Kapazitaten, mit ressourcenstarken Organisationen um staatliche Mittel zu
konkurrieren. In diesem Fall zeigen sich deutliche Asymmetrien im Verbéndegefiige,
wie das Beispiel eines Experten zeigt:

,Die Bundesregierung hat jetzt einen Fordertopf aufgemacht — Demokratie
leben, den gibt es schon langer und wurde dann auch fur Homo- und
Transphobie aufgemacht. Und da hatte man die Chance innerhalb von zwei oder
drei Wochen Antrdge zu stellen, die Uberregionale bzw. bundesweite LSBTI-
Arbeit befordern. Ich glaube von diesen 20 bis 30 geforderten MalRnahmen sind
nur 10 bis 15 Prozent bei LGBT-Organisationen gelandet. Der Rest bei
Organisationen die nicht primar LGBTSs représentieren. Wir mussen also die
Maoglichkeiten haben in so einer Schnelle und mit so einer Komplexitat Sachen
zu bearbeiten. Wir hatten uns hier die Kopfe heiR diskutiert darlber, ob wir
Antrége stellen wollen, aber wir héatten in diesem Zeitfenster es niemals
geschafft. Und dadurch fehlt uns natlrlich auch permanent der Zugang zu
solchen Sachen* (Exp1: 447-457).

Zugleich verdeutlicht dieses Beispiel, dass die Ressourcenknappheit in eine Art Teufels-
kreislauf fuhrt: Wer nicht tber die nétigen finanziellen und personellen Mittel verfigt,

um sich an antrags- oder ausschreibungspflichtigen Projekten bzw. Programmen zu

beteiligen, dem kommen auch keine staatlichen Mittel zu. Dass bedeutet im Umkehr-
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schluss, dass staatliche Mittel nur denen zu Gute kommen, die finanziell und personell
besser aufgestellt sind. Ein Interviewpartner beschreibt diesen Kreislauf wie folgt:

,,ES fehlt uns der Zugang zu Mitteln, es fehlt uns der Zugang zu denen, die tber
Mittel entscheiden, es fehlt uns der Zugang zu denen, die (berhaupt konzep-
tionell entwerfen und rennen sozusagen immer nur im Kreis, dahingehend das
wir immer nur hinterherhecheln und nicht in der Lage sind sowas auch wirklich
zu nutzen, weil unsere Ressourcen dafir einfach zu schwach sind“ (Expl: 457-
462).
Die Ressourcenknappheit von Lesben- und Schwulenverb&nden wirkt sich daruber
hinaus nicht nur auf ihre Zugangsmaglichkeiten, sondern auch auf ihre Einflusschancen
aus. So seien die Chancen als ressourcenschwacher Interessenverband Einfluss auf die
betriebene Familienpolitik zu gewinnen grundsétzlich ungiinstig, da ,,man nicht gehort
wird und man nicht prisent sein kann*“ (Expl: 446). Ein befragter Verbandsvertreter
erklart, wie sich die Ressourcenknappheit konkret auf die Interessenvertretung auswirk:

,»Wenn man nicht langfristig an Politikern dranbleibt, dann vergessen sie einen
gerne oder kehren Dinge unter den Tisch. Wenn man da nicht dranbleibt und
auch unangenehm bleibt und immer wieder nachfragt, dann werden die Themen
einfach nicht bearbeitet™ (Exp2: 287-290).
In diesem Zusammenhang verweisen die befragten Experten nicht nur auf finanzielle
und personelle Mittel, sondern explizit auch auf die fehlende Konfliktfahigkeit ihrer
vertretenen Interessen. Daher sind die Verbande auch nicht in der Lage eine nachhaltige
Drohkulisse aufzubauen (Exp2: 285-287). Letztlich kann die Ressourcenknappheit aber
auch dazu fihren, dass Verbande erst gar nicht im Stande sind ihre Interessen
eigenstandig zu vertreten. In diesem Fall werden die politischen Interessen und
Forderungen aus Grinden der defizitdren Ressourcenausstattung durch Anschluss-
organisationen oder Kooperationspartner vertreten. So verfiigt Lambda derzeit weder
uber die finanziellen noch personellen Mittel, um eigenstandig Interessenarbeit zu
betreiben und nutzt deshalb den Deutschen Bundesjugendring zur Interessenvertretung
(Exp2: 283-285).
AbschlieBend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass Lesben- und
Schwulenverbédnde sowohl Defizite im Hinblick auf ihre finanzielle und personelle
Mittelausstattung als auch ihrer Organisations- und Konfliktfahigkeit aufweisen. Dies
hat erhebliche Auswirkungen auf ihre Chancenstrukturen. Dabei hat die Analyse
gezeigt, dass es fur den vorliegenden Untersuchungsgegenstand sinnvoll erscheint sich
von den Theoriebeitrdgen von Olson und Offe zu l6sen und ihre Kategorien zu

erweitern. Somit konnte ein klareres Bild der Organisations- wie auch Konfliktfahigkeit
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von Lesben- und Schwulenverb&dnden gezeichnet werden. Andererseits héngt der
politische Erfolg einer Organisation im Interessenwettbewerb aber auch nicht immer
unmittelbar von dessen Organisations- oder Konfliktfahigkeit ab. Denn das gestiegene
Bildungsniveau und der gewachsene gesellschaftliche Reichtum hat nicht nur neue,
nichtmaterielle Interessen in den Fokus der Gesellschaft gerlickt, sondern auch an
politischer Schlagkraft gewonnen. Zudem haben die Entwicklungen in der
Informations- und Kommunikationstechnologie sowohl die Mobilisierung von
Unterstutzern erheblich vereinfacht als auch die Kosten der Organisation deutlich
gesenkt (vgl. Kleinfeld et al. 2007: 19). Aus diesen Grunden haben insbesondere die
Organisations- und Konfliktfahigkeit von Interessenverbédnden aus wissenschaftlicher
Sicht zunehmend an Erklarungskraft verloren, um die Durchsetzungsfahigkeit von
Interessen beurteilen zu kénnen (vgl. Strinck 2010: 151). Gerade in Politikfeldern wie
der Umwelt- aber auch Familienpolitik sind vermehrt (kleinere) Organisationen aktiv,
die sich aufgrund effektiver Verbands- und gilinstiger Kontaktstrukturen zunehmend
Gewicht verschafft haben und iiber ein erhebliches ,Gegenmachtpotenzial® zu den
ressourcenstarken Akteuren verfiigen. Hier sind politische Erfolge weniger das Ergebnis
ressourcenbedingter Uberlegenheit, sondern vielmehr Folge vorteilhafter Organisations-
strukturen (vgl. Gerlach 2005: 72, Winter 2007: 231). Nachfolgend werden daher die
Verbands- wie auch Kontaktstrukturen von Lesben- und Schwulenverbédnden — im

Hinblick auf die Interessenarbeit der Organisationen, naher untersucht.

6.2.  Verbandsstrukturen

Tabelle 3 zeigt zundchst die formalen Verbandsstrukturen der untersuchten Lesben- und
Schwulenverbénde. Bei allen drei Organisationen handelt es sich formal um Dach-
verbande, denen Verbénde bzw. Landesverbénde angeschlossen sind und in denen eine
direkte Einzelmitgliedschaft in der Regel nicht mdglich ist. Hierbei ist zunéchst die
Anzahl der Landesverbande auffallig. Der LSVD deckt bis auf Berlin und Bremen das
gesamte Bundesgebiet jeweils mit einer eigenen Landesvertretung ab. Die beiden
Stadtstaaten werden jedoch den Landesvertretungen LSVD Berlin-Brandenburg und
LSVD Niedersachsen-Bremen zugeordnet. Lambda ist hingegen nur in Teilen
Deutschlands prasent und hat in den Bundesldndern Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Thiringen keine eigene Landes- bzw. Regional-
vertretungen. Die BKSL setzt sich nur aus drei Landesnetzwerken in Nordrhein-

Westfalen, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen zusammen. Die Netzwerke in Hessen
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und Baden-Wirttemberg sind lediglich kooperativ tatig. Lambda wie auch der LSVD
haben jeweils eine eigenstandige Bundesgeschéftsstelle mit Sitz in Erfurt bzw. Berlin,
wohingegen die geschaftsfiihrenden Tatigkeiten der BKSL von der Geschéftsstelle des
Schwulen Netzwerks NRW in Kéln wahrgenommen werden. Bezlglich der Mitglieder-
zahlen der Verbande fallt auf, dass der LSVD die nominell Kkleinste Organisation
darstellt. Dies verwundert zundchst, da wie bereits im Laufe dieser Arbeit schon
mehrfach angesprochen seine Artikulations- wie auch Vermittlungschancen gegenuber
der Politik vergleichsweise als wesentlich gréRer eingeschatzt werden kénnen. Mit rund
4250 Einzelmitgliedern z&hlt der LSVD viel weniger Mitglieder als die BKSL oder
Lambda. Allerdings lassen sich die relativ hohen Mitgliederzahlen von BKSL und
Lambda durch ihren Netzwerkcharakter erklaren. So setzten sich etwa die drei Landes-
netzwerke der BKSL insgesamt aus rund 80 unterschiedlichen Mitgliedsgruppen,
Vereinen und Initiativen zusammen. In diesem Sinne handelt es sich primar um
Suborganisationen, Kooperationsorganisationen, befreundete Verbande usw. wodurch
sich der Kreis der Mitglieder als auch der vertretenen Interessen teilweise erheblich
erweitert. Zudem gibt dieses Beispiel nur einen kleinen Einblick in die organisatorische
Verflechtung des Verbands, weil den jeweiligen Organisationen teilweise wiederum
weitere Organisationen angehoren. Gleiches gilt auch fiir Lambda. Auch hier haben sich
eine betréchtliche Zahl unterschiedlicher Jugendgruppen und Organisationen unter dem
Dach des Verbands vernetzt. Daneben sind sowohl Lambda als auch der LSVD an rund
100 Organisationen angeschlossen. Entsprechend sind weitere organisatorische Verbin-

dungen auch bei den angeschlossenen Organisationen vorzufinden.

Tabelle 3: Verbandsstrukturen

BKSL Lambda LSVD
Verbandsstrukturtyp  Dachverband Dachverband Dachverband
Anzahl der . 3 Landesverbande 6 Landesverbande 14 Landesverbande
Landesverbande

Eigenstandige
Bundesgeschaftsstelle
Sitz

Mitgliederzahl
Anzahl der ange-
schlossenen
Organisationen
Organisationsform

Entscheidungsorgane

nicht vorhanden

Koln

ca. 15.000 (Stand: 2016)
3 (Stand: 2016)

Verein

Mitgliederversammlung,
Bundesvorstand

Vorhanden

Erfurt
ca. 20.000 (Stand: 2015)

ca. 100 (Stand: 2015)

Verein

Mitglieder- und Bundes-
versammlung, Kassen-
prifer, Verbandsrat

Vorhanden

Berlin
ca. 4250 (Stand: 2015)

ca. 100 (Stand: 2015)

Verein

Mitglieder- und
Delegiertenversamm-
lung, Bundesvorstand

Quelle: Bundestagsanzeiger 2015, eigene Erhebung
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Die Erfassung intraverbandlicher Strukturen bereitet dartber hinaus grof’e Probleme:
Dies liegt zum einen in der organisatorischen Verflechtung der Verbénde begriindet.
Zum anderen beschaftigen die untersuchten Verbande nur einige wenige hauptamtliche
Mitarbeiter, so dass deren Aufgaben je nach Dringlichkeit variieren kénnen. Zudem
nehmen Mitarbeiter in der Verbandsstruktur mehrere Positionen ein und machen daher
eine differenzierte Analyse der Aufgaben- und Arbeitsverteilung unmoglich. AuRerdem
ubernimmt ein nicht unwesentlicher Teil von ehrenamtlichen Mitarbeitern zentrale
Aufgaben der Verbandstatigkeit. In Folge dessen haben selbst die Verbandsvertreter
grolRe Schwierigkeiten damit die Verbandsstruktur und Aufgabenverteilung exakt zu
rekonstruieren. Aus diesen Grinden wird auf eine tiefergreifende Analyse
intraverbandlicher Strukturen verzichtet und direkt an den Artikulations- und
Vermittlungsstrukturen der Verbénde angesetzt. So verweisen Philippe Schmitter und
Wolfgang Streeck darauf, dass die Analyse komplexer Verbandswirklichkeit direkt an
den organisatorischen Eigenschaften des Téatigkeitsspektrums anzusetzen und nicht tber
die intraverbandlichen Strukturen zu untersuchen ist. Sie begriinden ihre
Vorgehensweise damit, dass intraverbandliche Strukturen nur die formalen Merkmale
berticksichtigen und somit die Verbandswirklichkeit nur zum Teil darstellen kénnen
(ausfiihrlich siehe Schmitter/Streeck 1999: 65 ff.). Daher werden nachfolgend jene
organisatorischen Aspekte untersucht, die im direkten Zusammenhang mit der
Interessenvertretung bzw. Interessenarbeit des jeweiligen Verbands stehen. Hierunter
zahlen neben den Entscheidungsstrukturen, die Verantwortlichkeiten, Profes-
sionalisierung als auch finanziellen und personellen Mittel fir Lobbytatigkeiten.
Letztlich werden aber auch die Zustadndigkeiten hinsichtlich der Strategieentwicklung
und —planung naher betrachtet.

Bezogen auf die intraorganisatorischen Entscheidungsstrukturen liegt die formale
Zusténdigkeit zunéchst bei den Entscheidungsorganen der Verbénde. Malgeblich fir
die Legitimation der interessenpolitischen Leitlinien und Personalentscheidungen sind
die Mitgliederversammlung und der Bundesvorstand. Allerdings lassen sich in den
jeweiligen intraorganisatorischen Entscheidungsstrukturen deutliche Unterschiede
erkennen. So ist die intraorganisatorische Struktur der BKSL durch die Dominanz des
Bundesvorstands gekennzeichnet, ,,weil es keine Basis gibt die sich bundesweit dartiber
hinaus einbringt“ (Expl: 474-475). Dies liegt maligeblich in der Architektur des
Verbands begrindet. Aufgrund ihres Netzwerkcharakters gehoren der Mitglieder-

versammlung ausschliellich zehn Mitglieder an. Diese fungieren als Vertreter der
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Landesstrukturen und sind in ihren Kompetenzen auf die Beschlussfassung allgemeiner
Regularien wie auch auf die Wahl des Bundesvorstands beschrankt. Der Bundes-
vorstand der BKSL wird gemal? der Mitgliederzahl der Landesnetzwerke besetzt und
umfasst vier Mitglieder, die ebenfalls primar als Reprasentanten der Landesstrukturen
auftreten. Dies hat zur Folge, dass bundespolitische Interessen innerhalb der Entschei-
dungsstrukturen kaum eine Rolle spielen und lediglich Landesinteressen vertreten
werden (Expl: 476-477). Im Gegensatz zur BKSL verfiigen sowohl Lambda als auch
der LSVD (ber basisdemokratische Organe, die fur die bundespolitischen Leitlinien und
Programme verantwortlich sind (u.a. Exp3: 512-515). Die konkrete Ausgestaltung
dieser grundlegenden Vorgaben findet dann in den jeweiligen Bundesvorstdnden statt.
Wahrend der Bundesvorstand von Lambda aus funf Mitgliedern besteht, umfasst der
Bundesvorstand des LSVDs 13 Personen. Sowohl die VVorstandsmitglieder von Lambda
als auch des LSVDs sind ehrenamtlich tatig und teilen ihre Aufgabenbereiche in
Fachressorts ein. Jedoch ergibt sich aufgrund der relativ groRen ehrenamtlichen Vor-
standsstruktur und der geringen hauptamtlichen Mitarbeiterzahl der Verbénde ein relativ
groRRes ,Gefalle‘, wie ein Interviewpartner an der eigenen Organisation veranschaulicht:
,,Bei uns ergibt sich daraus ein Gefalle, weil wir 13 Vorstandsmitglieder aber nur
acht angestellte Mitarbeiter haben. Das kann man als Wasserkopf bezeichnen, ist
aber der Tatsache geschuldet, das wir als Vorstand ein Arbeitsgremium sind.
Wir sind kein Aufsichtsrat, sondern mussen sehen, das unsere Ideen auch
umsetzbar sind - trotz geringer Ressourcen® (Exp3: 522-526).
Hinsichtlich der Entscheidungsstrukturen ist insgesamt auffallig, dass keine konkreten
Verantwortlichkeiten bezuglich der Interessenvertretung bestehen. So gibt es innerhalb
der Bundesvorstande weder ein Fachressort noch einen Beauftragen, welcher
ausschlieBlich fiir die Verbandsinteressen im Rahmen der politischen Lobbyarbeit
verantwortlich ist. Vielmehr zeigt sich, dass die Verantwortlichkeiten fur die Lobby-
arbeit der Verbande auf unterschiedliche Strukturen und Personen verteilt sind:
Innerhalb der BKSL ist primér der Landesverband Schwules Netzwerk NRW fiir die
Lobbytétigkeiten verantwortlich, da dieser die mitarbeiter- und ressourcenstarkste
Landesstruktur darstellt (Expl: 467-468). Ein eigenes Team existiert jedoch nicht. Eher
zeichnen sich die Mitarbeiter des Schwulen Netzwerks NRW, neben ihren Té&tigkeiten fur

den Landesverband, auch fir den Bundesverband verantwortlich. Dies wirkt sich

81 Ganz bewusst wird an dieser Stelle des Kapitels, in dem es um Strukturen, Akteure, Adressaten und
Methoden von Interessenarbeit geht, der Begriff des Lobbyings verwendet. Lobbyarbeit wird hier als ein
Handwerk, eine Dienstleistung und eine Profession verstanden, die heute sowohl von politischen
Institutionen und Entscheidungstrégern als auch von Interessenvertretern als notwendig erachtet wird
(vgl. Rieksmeier 2007: 10).
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unmittelbar auf den Umfang der Lobbytatigkeiten aus, da weder eigenstandige
personelle noch finanzielle Mittel vorhanden sind. Der Verbandsvertreter stellt dazu im
Interview fest:
»dachen die ich bundesweit mache, wie z.B. auch Kurator der Bundesstiftung,
finanziert das Land NRW huckepack durch meine Arbeitszeiten, Fahrtkosten-
erstattung, usw. Die Verwaltungsarbeit fir die Bundesstruktur tbernimmt meine
Kollegin, die auch vom Land bezahlt wird. D.h. wir haben da kaum Mittel bzw.
Budget, haben aber auch fast keine Ausgaben, weil das huckepack von den
Léndern finanziert wird* (Expl: 468-473).
Folglich bleibt der Umfang von Lobbytétigkeiten entsprechend gering. Dariiber hinaus
sind die Landesstrukturen der BKSL flr die Lobbyarbeit in ihren jeweiligen Bundes-
landern verantwortlich. So versuchen die Landesverbdnde Uber ihre landespolitische
Arbeit Einfluss auf die Bundespolitik zu nehmen — etwa Uber die Landesparlamente
oder Uber einzelne Bundestagsabgeordnete der Lander (Expl: 488-494). Bei Lambda
hingegen liegt die Verantwortlichkeit fur die Lobbyarbeit des Verbands zwar offiziell
beim Bundesvorstand, diesem stehen jedoch weder personelle noch finanzielle Mittel
hierfur zur Verfigung. Da der Bundesvorstand zudem nur aus ehrenamtlichen
Mitgliedern besteht, die zudem fir mehrere Fachressorts zustandig sind, liegt die
Verantwortlichkeit flir Lobbytatigkeiten bei der Geschéaftsfuhrung. Aber auch fur
Lambda gilt, dass die Geschaftsfihrung nur aus einem &uferst Uberschaubaren
hauptamtlichen Muitarbeiterkreis besteht und neben der Lobbyarbeit noch weitere
Aufgaben wahrnimmt. Somit bleibt fur Lobbytatigkeiten entsprechend wenig Raum im
Alltagsgeschaft (Exp2: 328-333). Darliber hinaus fehlen dem Bundesverband zurzeit die
finanziellen und personellen Mittel, um effektiv Lobbyarbeit zu betreiben. Aus diesem
Grund ist die Lobbytatigkeit entsprechen gering und beschrénkt sich primar auf die
gemeinsame Lobbyarbeit mit dem Bundesjugendring (Exp2: 295-296). Auch der LSVD
hat aufgrund stark begrenzter finanzieller Mittel kein eigenes Team von Mitarbeitern,
die sich nur um die Lobbytatigkeiten des Verbands kimmern (Exp3: 575-576).
Stattdessen verteilt der LSVD seine politische Lobbyarbeit auf mehrere Personenkreise.
So sind zunachst die Vorstandsmitglieder entsprechend ihrer Fachressorts — wie etwa
Familienpolitik, Rechtspolitik oder internationale Politik, flr die jeweilige Lobbyarbeit
ihres Politikfelds verantwortlich. Daneben sind aber auch die wenigen hauptamtlichen
Mitarbeiter fur die Lobbyarbeit des Verbands zustandig. Eine zentrale Rolle spielen
jedoch vor allem die ehrenamtlichen Mitarbeiter — besonderes jene die im Ruhestand

sind, die sich in ,Vollzeit* ehrenamtlich im Bereich Lobbyarbeit engagieren (Exp3: 568-
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573). In diesem Zusammenhang betont der Verbandsvertreter des LSVDs besonders die
Rolle des enemaligen Bundesanwalts beim Bundesgerichtshof, Manfred Bruns, der vor
allem in Gesetzesfragen durch fachliches Hintergrundwissen wie auch Expertise aktiv
ist und dessen Arbeit an folgender Interviewaussage veranschaulicht werden soll:
,lch habe auch selbst beruflich bei den Kaoalitionsverhandlungen 2009
berichtend teilgenommen und da ist es schon interessant gewesen, dass mit
Auftakt der Beratungen Uber die Innenpolitik auch ein interessantes Verfas-
sungsgerichtsurteil veroffentlicht wurde, und dann sofort ein Fax von unserem
Rechtsexperten an die zukulnftige Justizministerin eingegangen ist. Da gab es
einen unmittelbaren Einfluss auf die Koalitionsverhandlungen* (Exp3: 244-250).
Zusammenfassend zeigt sich, dass innerhalb der Verbandsstrukturen die Verant-
wortlichkeiten fir die Lobbyarbeit der Verbdnde auf unterschiedliche Strukturen und
Personen verteilt sind. Bezogen auf die Professionalisierung der politischen Lobbyarbeit
kann jedoch festgestellt werden, dass die Verbénde nicht in der Lage sind sich in diesem
Punkt effektiver aufzustellen. Dies liegt vor allem an ihrer geringen personellen und
finanziellen Mittelausstattung fur Lobbytatigkeiten. Daher setzten die Verbéande auf das
Know-how ihrer ehrenamtlichen und hauptamtlichen Mitarbeiter, deren Arbeit in
zunehmendem Male von fachlichem Hintergrundwissen als auch Expertise abhangt,
anstatt etwa Fachkréfte, PR-Agenturen oder Anwaltsfirmen fur diese spezielle Form der
Interessenvertretung zu engagieren.
Neben den intraorganisatorischen Entscheidungsstrukturen als auch Verantwortlich-
keiten fur die Lobbyarbeit von Lesben- und Schwulenverbanden, spielen organi-
satorische Eigenschaften auch im Hinblick auf die Zustidndigkeiten fur die Strategie-
entwicklung und —planung im Rahmen der verbandlichen Interessenvertretung eine
zentrale Rolle. In diesem Fall kénnen zwei grundlegende organisatorische Merkmale
bei der strategischen Ausrichtung der Verbandstatigkeit unterschieden werden: Erstens,
jene Verbande bei denen die Zustandigkeiten hinsichtlich der Strategieentwicklung und
-planung bei der Geschaftsfiihrung liegen. Und zweitens, jene Verbénde bei denen der
Bundesvorstand daflr zustandig ist. Zu ersterem Organisationstyp zahlt Lambda, wo die
Geschéaftsfuhrung nicht nur zentrale Aufgaben der Lobbytétigkeit tbernimmt, sondern
auch flr die entsprechende Strategieentwicklung und -planung zustandig ist (Exp2: 307-
313). Die BKSL als auch der LSVD hingegen entsprechen dem zweiten Organisations-
typ. Allerdings ist hier zu beachten, dass die BKSL bei der Strategieentwicklung und -
planung primar von den Landesinteressen ihrer Netzwerke und deren Einflusskanéle

abhangig ist, die dann auf die Bundespolitik adaptiert werden (Expl: 477-481). Folglich
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besteht ein hoher Abstimmungs- und Koordinationsbedarf zwischen den einzelnen
Landesstrukturen. Innerhalb des LSVDs liegen die Zustadndigkeiten fir die Strategie-
entwicklung und -planung hingegen bei den Vorstandsmitgliedern und ihren
entsprechenden Fachressorts (Exp3: 544-548). Aber auch hier besteht ein hoher
Abstimmungs- und Koordinationsbedarf der verschiedenen Aktivitdten — insbesondere
bei Querschnittsthemen.

An dieser Stelle lasst sich kurz festhalten, dass Lesben- und Schwulenverbénde ihre
Interessenarbeit auf mehrere Strukturen und Personen verteilen. Besonders die
Bundesvorstande nehmen in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle ein. Allerdings
bestehen diese Strukturen vor allem aus ehrenamtlichen Mitarbeitern, da kaum
finanzielle und personelle Mittel fur die Interessenarbeit zur Verfligung stehen. Daher
konnen sich die Verbande hinsichtlich ihrer Lobbytatigkeit auch nicht effektiver
aufstellen — etwa durch festangestellte Fachkrafte, PR-Agenturen oder Anwaltsfirmen.
Jedoch verfiigen einzelne Verbande oder Personen (ber ein relativ hohes Mal} an
Professionalisierung. Hier ist in erster Linie der LSVD hervorzuheben, der in seiner
Lobbyarbeit verhaltnismaRig breit und gut organisiert scheint. Doch welche Aus-
wirkungen ergeben sich nun aus den hier dargestellten Verbandsstrukturen hinsichtlich
der Interessenvertretung? Zunéchst zeigt sich, dass infolge der knappen finanziellen und
personellen Ausstattung die Artikulations- als auch Vermittlungsmoglichkeiten
verbandlicher Interessen insgesamt als schwach bzw. stark begrenzt angesehen werden
konnen. Ein Interviewpartner stellt in diesem Zusammenhang fest:

»In dem MalBe, dass die Lobbyarbeit im Wesentlichen von Ehrenamtlern
betrieben wird. Natirlich sind auch unsere hauptamtlichen Mitarbeiter hier
gefragt, aber aufgrund unserer begrenzten personellen Lage spielen sie nur eine
untergeordnete Rolle. Daher ist es immer schwierig fir uns sich mit finanz-
starken Akteuren zu vergleichen, die da ganz andere finanzielle und personelle
Mdglichkeiten fur die Lobbyarbeit haben* (Exp3: 579-583).

Zudem ergeben sich je nach Verband ganz spezifische Nachteile und Probleme der
Artikulation wie auch Vermittlung von Interessen aufgrund der Verbandsstruktur. So
vertritt die BKSL in erster Linie die Landesinteressen ihrer Landesverbénde, wéhrend

eine eigene Betrachtung von Bundespolitik nicht stattfindet:

,»Das bedeutet, dass es keine breite Interessenvertretung in unserer Struktur gibt.
[...] Und ich glaube, dass das auch das Dilemma ist, weil das einfach fehlt. Und
wir konnen das auch gar nicht leisten. Eigentlich brauchten wir eine andere
Struktur - z.B. in dem wir einen bundesweiten Interessenverband bilden und alle
unter ein Dach ziehen, die kommunal, regional oder auf Landesebene tétig sind.
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Aber als BKSL sind wir halt nur die Summe der Teile und kein unabhéngig

agierender Bundesverband* (Exp1: 476-484).
Lambda hingegen kann in Folge knapper finanzieller und personeller Mittel derzeit
keine eigenstandige Interessenvertretung durch den Bundesverband gar nicht erst
leisten. Der Verbandsvertreter stellt dazu fest:

,,Jm Moment fehlen uns [...] die finanziellen und zeitlichen Mittel, um selbst als

Lambda Lobbyarbeit betreiben zu kénnen. Wir haben da allein schon personell

nicht die Madglichkeiten. Unsere hauptamtlichen Mitarbeiter sind zurzeit voll

ausgelastet” (Exp2: 295-298).
Ein wesentlicher Grund hierfir sind erhebliche personelle Umbriiche in der Geschafts-
fuhrung wahrend des letzten Jahres. So hat die langjahrige Geschaftsfiihrerin von
Lambda, die primar fir die Interessenarbeit zustandig war, den Verband verlassen. Mit
dem Weggang der Geschéftsfuhrerin gingen dann aber auch wesentliche Kontakte zu
den politischen Institutionen und Entscheidungstragern verloren, da ,,Kontakte und
Lobbyarbeit vor allem von Personen abhiangen* (Exp2: 308). Daher nutzt Lambda
momentan primdr den Deutschen Bundesjugendring als Kanal zur Interessenvertretung
bis die neue Geschaftsfiihrung sich eingearbeitet hat.
AbschlieBend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass defizitare Verbands-
strukturen wesentliche Ursachen fir strukturelle Defizite der Interessenvertretung von
Lesben- und Schwulenverbinden sind. Jedoch zeigen sich deutliche Asymmetrien
zwischen den Verbanden. So verflgt der LSVD Uber eine wesentlich effektivere
Verbandsstruktur und ist in Folge dessen in der politischen Interessen- bzw.
Lobbyarbeit, verglichen mit der BKSL wie auch Lambda, bedeuten breiter und de facto
(politisch) erfolgreicher organisiert.

6.3.  Kontaktstrukturen

Neben den Verbandsstrukturen hangt der politische Erfolg verbandlicher Interessen-
vertretung im Wesentlichen von den Zugangsmdoglichkeiten zu den politischen
Institutionen und Entscheidungstragern ab. Zugang zu haben ist eine wichtige
Voraussetzung zur Artikulation und Vermittlung von Interessen. Denn ohne Kontakt zu
den politischen Akteuren ist es kaum maoglich den vertretenen Interessen (politisch)
Gehor zu verschaffen oder diese gar durchzusetzen (Winter 2007: 227). D.h. Verbande
mussen Kontakte knlipfen, an bestehende Kontakte anknipfen sowie als Interessen-

vertreter an der Schnittstelle zu Institutionen und Entscheidungstragern Kontakte

165



pflegen und koordinieren. In diesem Zusammenhang kann angenommen werden, dass
schwache Interessen dies nur auf einem bescheidenen Niveau betreiben und ihre
Ansprechpartner primér in Interessenverbanden mit gleichen oder &hnlichen Interessen
finden. Die Parlaments- oder Regierungsebene hingegen spielt nur eine untergeordnete
Rolle, da hier eine groRe Anzahl von (gegnerischen) Interessen um Einfluss konkurriert.
Nachfolgend werden nun die wichtigsten politischen Kontaktpartner von Lesben- und
Schwulenverbénden identifiziert. Die empirische Untersuchung erfolgt zunachst allein
nach quantitativen Gesichtspunkten und ist daher in ihrer Aussagekraft entsprechend
eingeschrankt. Dennoch liefern diese Daten erste Anhaltspunkte dafur, welche
politischen Kontaktpartner fur die Interessenvertretung eine zentrale Rolle spielen. Vor
diesem Hintergrund konnen die Kontaktstrukturen als Quelle fir Wissen Uber das
Politikfeld wie auch als strategisch-politisches Wissen in Bezug auf die Akteurs- und
Interessenkonstellationen interpretiert werden.

Zunéchst stellt sich die grundsatzliche Frage nach der Bedeutung politischer Kontakt-
partner fir die verbandliche Interessenvertretung. Der Begriff Bedeutung bezieht sich
auf die subjektive Sichtweise der Befragten und wird entsprechend hier nicht
operationalisiert. Allerdings kénnen die Aussagen der Befragten als Indiz auf die Frage
gewertet werden, welche politischen Kontaktpartner aus Sicht von Lesben- und
Schwulenverbénden als bedeutungsvoll angesehen werden, wenn es darum geht im
Vorfeld von politischen Entscheidungen verbandliche Interessen zu vertreten?
Insgesamt stechen hier sofort die Spitzenwerte fir die Interessenverbande mit gleichen
oder &hnlichen Interessen (Mittelwert®: 3), die Bundesministerien (Mittelwert®®: 2,67)
und die Medien (Mittelwert®*: 2,67) heraus. Der Befund hinsichtlich der Verbande mit
gleichen oder ahnlichen Interessen kommt jedoch nicht unerwartet, da er darauf
hindeutet, dass flr die politische Arbeit von schwachen Interessen die Kooperation, das
Bilden von Koalitionen wie auch Abstimmungen und Arbeitsteilung bei der
Interessenarbeit eine sehr grolRe Bedeutung hat. Dies kann nicht zuletzt auf die stark
begrenzten Ressourcen der Verbande zurickgefiihrt werden. Daneben spielt aber auch
die Ministerialorganisation eine ganz zentrale Rolle flr die Interessenvertretung. Auch
dieses Ergebnis deckt sich mit den Erwartungen kann es doch als gesicherte Erkenntnis
gelten, dass sich VVerbandsvertreter mit ihren Problemen und Forderungen zuerst an die

Administration wenden bevor sie andere politische Akteure kontaktieren. Besonders die
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fir sie zustandigen Fachreferenten sind als Adressanten fur derlei Inputs geradezu
pradestiniert (vgl. Sebaldt 1997: 254). D.h. Interessenverb&nde versuchen bereits im
sogenannten ,Referentenstadium* — wenn die zustandigen Ministerialbeamten an ersten
Entwirfen arbeiten und diese noch vergleichsweise leicht veranderbar sind, auf den
Inhalt zukinftiger Gesetze und Verordnungen einzuwirken (vgl. Rudzio 2011: 86).
Abseits der politischen Ebene bekommt der Kontakt zu den Medien einen ebenso
bedeutsamen Stellenwert von den Befragten zugewiesen. Dieses Ergebnis lasst darauf
schlielen, dass die mediale Berichterstattung noch immer flr die Multiplikation von
Aufmerksamkeit verbandlicher Interessen eine wichtige Rolle spielt.

Im parlamentarischen Bereich rangiert die Bundestagsfraktion der Oppositionsparteien
(Mittelwert®: 2,33) vor der Regierungsfraktion (Mittelwert®: 2) und den Bundestags-
ausschiissen (Mittelwert®”: 1,67). Dieser Befund ist im ersten Moment insofern
verwunderlich, als dass die parlamentarischen Beschlisse faktisch in den Ausschissen
des Deutschen Bundestags fallen. Jedoch werden alle bedeutsamen Ausschuss-
entscheidungen durch die Beratungen in den einzelnen Fraktionen vorbereitet, so dass
Verbandstatigkeiten in erster Linie hier ansetzen mussen um auf die fraktionsinternen
Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse einzuwirken (vgl. Sebaldt 1997: 254).
Verbandsvertreter wissen um diese Notwendigkeit und schétzen daher den Kontakt zu
den Bundestagsfraktionen als bedeutsamer ein. Allerdings gilt dies nicht fur alle
befragten Verbandsvertreter. So spielen die Bundestagsausschiisse fiir die Interessen-
arbeit des LSVDs eine wesentlich groRere Rolle als fiir die BKSL oder Lambda. Dieses
Ergebnis kann jedoch der Tatsache geschuldet sein, dass der LSVD bislang als einziger
Lesben- und Schwulenverband bei 6ffentlichen Anhdrungen des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestags miteinbezogen wurde. Dass zudem der Oppositionsfraktion eine
groRere Bedeutung zukommt als der Regierungsfraktion liegt vor allem daran, dass
derzeit mit Bundnis 90/Die Grunen und der Linkspartei zwei Parteien die Opposition
bilden, die sich fir die rechtliche Gleichstellung von Lebenspartnerschaft und Ehe aus-
sprechen. Im Gegensatz dazu sind mit CDU/CSU in der Regierung jene Parteien
vertreten, die eine Gleichstellung deutlich ablehnen und auch insgesamt eine deutlich
konservativere Haltung hinsichtlich der verschiedenen Familien- bzw. Lebensformen

einnehmen. Neben dem Bundestag spielt auch der Bundesrat (Mittelwert®: 2) als
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Kontaktpartner eine wichtige Rolle. So ist es fir Interessenverbande letztlich sinnvoll
uber ihre Landesorganisationen Kontakte mit den Vertretern der L&nder zu pflegen und
so auf den Entscheidungsprozess im Bundesrat einzuwirken, um auf dem Weg (ber den
Bundesrat verbandliche Interessen doppelt zu reprasentieren (vgl. Sebaldt 1997: 256).
Vor allem der LSVD spricht dem Bundesrat eine groRere Bedeutung zu, da er als
einziger Lesben- und Schwulenverband das gesamte Bundesgebiet jeweils mit einer
eigenen Landesvertretung abdeckt. D.h. je breiter ein Verband auf Landerebene
organisiert ist, desto bedeutsamer werden augenscheinlich auch die Mitglieder des
Bundesrats als Kontaktpartner fur die Interessenarbeit.

Auffallig ist dartber hinaus, dass neben den Ministerien bzw. der Ministerialbirokratie
auch der personliche Kontakt zu Bundesministern (Mittelwert®: 2) von den Verbands-
vertretern als bedeutungsvoll angesehen wird. Denkbar ware hier beispielsweise, dass
der fur die Ausarbeitung eines Entwurfs zustdndige Fachreferent eine besondere
Weisung durch den Fachminister erh&lt, wenn dieser im direkten Kontakt zu
Verbandsvertretern eine bestimmte Zusage gemacht hat. Zudem scheint der persénliche
Kontakt zu Interessenvertretern auch Bundesministern gelegen. Erfahren sie so nicht
nur Uber den Dienstweg von Problemen und Forderungen der Verbande (vgl. Sebaldt
1997: 254). Letztlich konnen wissenschaftliche Institutionen (Mittelwert®®: 2) ebenfalls
als bedeutsamer Kontaktpartner angesehen werden. Dies ist vor allem dann der Fall,
wenn Interessenverbande mit Hilfe wissenschaftlicher Expertise ihre Anliegen politisch
erfolgreich vertreten wollen — etwa durch Gutachten oder durch das personliche
Auftreten von Wissenschaftlern (vgl. Sebaldt 1997: 257). Allerdings bewerten die
befragten Verbandsvertreter die Bedeutung wissenschaftlicher Institutionen &uRerst
unterschiedlich. So spielen diese fiir den LSVD eine wesentlich grofiere Rolle als fir
die BKSL oder Lambda. Dieses Ergebnis kann zweierlei Grinde haben: Erstens,
aufgrund der besseren Zugangsmdoglichkeiten des LSVDs zu politischen Institutionen
als auch Entscheidungstragern braucht dieser die fachliche Unterstiitzung der
Wissenschaft, um seine Interessen effektiver zu vertreten. Oder zweitens, der LSVD ist
kraft seiner besseren finanziellen und personellen Ausstattung am ehesten in der Lage

wissenschaftliche Expertise zu erwerben.
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Interessenverbande mit kontraren Interessen (Mittelwert®: 1,33), das Bundeskanzler-
amt (Mittelwert®?: 1,33) sowie der personliche Kontakt zum Bundeskanzler bzw. zur
Bundeskanzlerin (Mittelwert®®: 1) haben schlieBlich fiir die Interessenarbeit von Lesben-
und Schwulenverbédnden nur eine sekundédre Bedeutung. An diesen Ergebnissen
besonders interessant ist vor allem die Tatsache, dass der Dialog mit gegnerischen
Interessenverbdnden im Vorfeld von politischen Entscheidungen nur in sehr geringem
MaRe gesucht wird. Dies kann primar auf den vergleichsweise hohen Grad an
Heterogenitat und Diversitat der familienpolitischen Akteurskonstellation zurtickgefuhrt
werden. Aber auch Polarisierungseffekte in der Interessenkonstellation kdnnen als
wesentliche Ursachen hierfiir herangezogen werden. Dass zudem weder das
Bundeskanzleramt noch die Bundeskanzlerin personlich als Kontaktpartner eine
bedeutsame Rolle spielen versteht sich von selbst. So ist das Bundeskanzleramt doch in
erster Linie als ,,Clearing- und Koordinationsstelle ohne den jeweils notigen
inhaltlichen Sachverstand* (Sebaldt 1997: 256) einzuschétzen.

Neben der Frage nach der grundsatzlichen Bedeutung von politischen Kontaktpartnern
ist zudem die Frage nach der Kontaktfrequenz bzw. faktischen Kommunikations-
haufigkeit fur die Identifizierung von Zugangskandlen von Relevanz. Denn aus
strategischer Sicht sollte die Interessenvertretung nach Mdglichkeit nicht nur punktuell,
aus konkretem Anlass stattfinden, sondern durch den regelmaRRigen Kontakt bestehen.
Zudem st es fur beide Seiten durchaus Hilfreich, wenn bereits ein regelmaRiger
Austausch stattfindet. Jedoch sei an dieser Stelle methodenkritisch anzumerken, dass es
in der Praxis haufig nicht mdglich ist die Kommunikationshaufigkeit exakt zu
quantifizieren. Daher wurden die befragten Verbandsvertreter gebeten, anhand von
Dreierskalen — bestehend aus den Auspragungen kein Kontakt, unregelmafiiger Kontakt
und regelméliger Kontakt, die Intensitat ihrer Kontakte abzuschétzen. Aus diesem
Grund konnen die im Folgenden présentieren Daten bestenfalls als grober Schatzwert
interpretiert werden: Insgesamt wird deutlich, dass sich die erhobenen Befunde mit der
grundsétzlichen Bedeutung der Kontaktpartner fir die Interessenvertretung decken. D.h.
Verbandsvertreter haben am h&ufigsten mit jenen Akteuren kontakt, die auch von ihnen
als bedeutungsvoll angesehen werden. So pflegen Lesben- und Schwulenverbénde zu
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Interessenverbanden mit gleichen oder &dhnlichen Interessen (Mittelwert®: 2,67), den
Medien (Mittelwert®®: 2,33) wie auch den Bundesministerien (Mittelwert®: 2 33)
wesentlich haufiger Kontakte als zu anderen politischen Kontaktpartnern. Zudem ist
auch hier auffillig, dass sowohl Bundesminister (Mittelwert®: 2) als auch wissen-
schaftliche Institutionen (Mittelwert®: 2) uberdurchschnittlich haufig kontaktiert
werden. Im parlamentarischen Bereich rangiert erneut die Bundestagsfraktion der
Opposition (Mittelwert®: 2,33) vor der Regierungsfraktion (Mittelwert'®: 2). Zu den
Bundestagsausschiissen (Mittelwert'%: 1,33) hingegen pflegen Lesben- und Schwulen-
verbénde verhéltnismalig &ulRerst selten Kontakte. Haufiger Kontakt haben die
Verbinde zu Mitgliedern des Bundesrats (Mittelwert!%?: 1,67). Ebenfalls duRerst selten
bis gar nicht pflegen die Verbénde zu Interessenverbanden mit kontréren Interessen
(Mittelwert®®: 1,33), dem Bundeskanzleramt (Mittelwert%*: 1,33) wie auch direkt zum
Bundeskanzler bzw. Bundeskanzlerin (Mittelwert!%: 1) Kontakte.

Doch wer initiiert diese Kontakte? Nehmen etwa die Verbandsvertreter primér von sich
aus Kontakt zu den politischen Institutionen und Entscheidungstragern auf oder treten
auch die politischen Akteure an Lesben- und Schwulenverbdnde heran, um sich etwa
deren Fachwissen zu Nutze zu machen? Um diese Frage zu klaren wurden die Befragten
gebeten anzugeben, mit welchen politischen Kontaktpartnern ihr Verband von sich aus
Kontakt aufnimmt, wenn es darum geht die eigenen Interessen zu vertreten. Insgesamt
zeigt sich hier ein auRerst diffiziles Bild: So haben erneut die Interessenverbande mit
gleichen oder dhnlichen Interessen (Mittelwert!®: 1) die Spitzenposition inne. Dieses
Ergebnis kann maRgeblich auf die grofe Relevanz von Kooperations- und
Koalitionsbeziehungen fur schwache Interessen zuriickgefiihrt werden. Den Verbands-
vertretern ist dieser Umstand bewusst, weshalb auch die (direkte) Kontaktsuche zu
Interessenverbanden eine so deutlich grélRere Rolle spielt. Daneben nehmen die

Verbande vergleichsweise hadufig sowohl zur Bundestagsfraktion der Regierungs-
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parteien (Mittelwert'%: 0,66) als auch der Oppositionsparteien (Mittelwert'%: 0,66) von
sich aus Kontakt auf. Somit konzentriert sich im parlamentarischen Raum die
Kontaktsuche im Wesentlichen auf die ,parlamentarischen Schaltstellen® (vgl. Rudzio
2011: 84). Alles in allem werden die drei genannten Akteure also nicht nur ganz
allgemein als Kontaktpartner hoch eingeschatzt und der Kontakt zu ihnen regelmaiig
gepflegt, sondern faktisch auch tberdurchschnittlich haufig von Lesben- und Schwulen-
verbanden direkt angesprochen. Alle anderen politischen Kontaktpartner fallen
hingegen mehr oder weniger deutlich ab. Nur noch die Bundestagsausschiisse
(Mittelwert!®: 0,33), die Mitglieder des Bundesrats (Mittelwert!%: 0,33) sowie die
Medien (Mittelwert'!!: 0,33) erreichen noch Werte knapp tber dem Median. Das weist
zunéchst einmal darauf hin, dass fir die Interessenarbeit der Verbénde diese drei
Akteure zwar durchaus eine wichtige Rolle spielen, faktisch jedoch nur in
Ausnahmeféllen direkt kontaktiert werden. Allerdings zeigen sich hier deutliche
Unterschiede zwischen den Verbanden. Zudem gestaltet sich besonders das Verhéltnis
zu den Medien offensichtlich als noch komplexer, da die Kontaktaufnahme nicht nur
von den Verbandsvertretern — etwa durch Pressemitteilungen oder Pressekonferenzen,
sondern auch von Seiten der Medienvertreter selbst ausgeht. Denn Journalisten kénnen
sich bei ihrer Arbeit nicht nur auf die Rolle des passiven Adressaten beschranken (vgl.
Sebaldt 1997: 269). Ein weiterer wichtiger Befund aus den Befragungsergebnissen ist
das Abschneiden der Bundesministerien (Mittelwert'*2: 0) wie auch der Bundesminister
(Mittelwert!'3: 0). So kann davon ausgegangen werden, dass weder die Kontakte zur
Ministerialorganisation noch zu den Ministern personlich von den Verbénden selbst
initiiert werden. Vielmehr scheint es so als ob diese Uber andere Wege erfolgen - wie
etwa durch die Mitarbeit von Verbanden in ministeriellen Beirdten und Kommissionen
auf Einladung der Ministerien. Zudem kann angenommen werden, dass federfiihrende
Referatsleiter selbst den Kontakt zu VVerbandsvertretern suchen, um das nétige fachliche
Hintergrundwissen zu erlangen oder deren Expertise einzuholen. Mit anderen
Vorzeichen gilt dies auch fur die Kontaktaufnahme zu wissenschaftlichen Institutionen

(Mittelwert!'4: 0). SchlieBlich profitieren nicht nur die Verbinde von wissenschaftlicher
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Expertise, sondern auch die Wissenschaft hat ein Interesse daran ,,ihre Erkenntnisse zu
vermarkten oder aber finanzielle Mittel fiir die Forschung einzutreiben® (Sebaldt 19997:
268). Nicht besonders verwunderlich hingegen ist das Resultat des Bundeskanzleramts
(Mittelwert!'®: 0), Bundeskanzler bzw. Bundeskanzlerin (Mittelwert!®: 0) wie auch der
Interessenverbande mit kontraren Interessen (Mittelwert!!’: 0), die erneut das Schluss-
licht in den Befragungsergebnissen bilden.

AbschlieBen konnen auf Grundlage der hier prasentierten Befunde folgende
Erkenntnisse festgehalten werden: Erstens, ergibt sich fir die untersuchten Lesben- und
Schwulenverbénde eine besonders grofle Kontaktdichte zu Interessenverbanden mit
gleichen oder dhnlichen Interessen. Zudem konnte ein deutlicher Vorrang der Kontakte
zum Parlament bzw. den Bundestagsfraktionen — hier besonders zur Oppositions-
fraktion, anstatt zur Regierungs- bzw. Ministeriumsebene festgestellt werden. Zwar
spielt diese potenziell eine zentrale Rolle fiir die Interessenvertretung ist jedoch nur
punktuell auch faktisch Kontaktpartner. Aus diesen Ergebnissen kann man schlie3en,
dass das Parlament vor allem deshalb als politischer Adressat fur die Verbande
interessant ist, da sie insbesondere zur Ministeriumsebene bzw. Ministerialbirokratie
nur Uber einen begrenzten oder keinen direkten Zugang verfiigen. Und zweitens, zeigen
die Befunde deutliche Asymmetrien zwischen den Verbénden. Aufgrund der durchweg
hohen Standartabweichungen wird deutlich, dass die Zugangsmdoglichkeiten aber auch
der Zugangswille zu politischen Institutionen und Entscheidungstragern nicht gleich
verteilt sind, sondern dass sich zwischen den Verbdnden groRe Unterschiede auftun
(vgl. Sebaldt 1997: 261). In diesem Zusammenhang kann die generell hthere und gleich
verteilte Kontaktdichte des LSVDs zu politischen Institutionen und Entscheidungs-
trégern damit erklart werden, dass die Organisation aufgrund ihrer ungleich gréi3eren
Verbandsstruktur, Ressourcen, Expertise und Kompetenz zwangslaufig mehr Kontakte
hat. Im Gegensatz dazu weist besonders die BKSL eine durchweg wesentlich niedrigere
Kontaktdichte auf, so dass hier die Zugangsmoglichkeiten als besonders stark begrenzt
angesehen werden konnen. Dieser Umstand ist vor allem auf die geringe Ressourcen-

ausstattung wie auch duBerst straffe VVerbandsstruktur zuriickzufihren.

Die durchweg hohe Kontaktdichte zu Interessenverbédnden mit gleichen oder &hnlichen

Interessen zeigt eindeutig wie wichtig zwischenverbandliche Beziehungen fir die
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Interessenvertretung sind, da es insbesondere fir schwache Interessen unmdglich
erscheint alle Zugangskanale in gleicher Intensitat zu bearbeiten. Daher gehen Verbéande
heutzutage nicht nur langfriste Kooperationsbeziehungen ein, sondern auch
unkonventionelle Kooperationen, zeitlich begrenzte Koalitionen oder betreiben
punktuelle Formen der Zusammenarbeit mit anderen Organisationen, um gemeinsame
Ziele zu erreichen. In einem né&chsten Schritt wird nun die Kontaktdichte zu
Interessenverbanden mit gleichen oder ahnlichen Interessen noch genauer untersuchen.
Dazu werden die vier beim Bundestag registrierten Lesben- und Schwulenverbénde im
Hinblick auf ihre Bedeutung als Kontaktpartner, die Kontaktfrequenz und
Kontaktaufnahme ausfihrlich analysiert. Zudem werden weitere wichtige Kontakt-
partner mit gleichen oder &hnlichen Interessen identifiziert die nicht gelistet sind.
Zundéchst gilt es jedoch der Frage nachzugehen, ob es aus Sicht der Befragten unter den
Lesben- und Schwulenverbanden einen Verband gibt der als bedeutungsvoll angesehen
wird, wenn es darum geht im Vorfeld von politischen Entscheidungen die eigenen
verbandlichen Interessen zu vertreten? Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung
zeigen, dass einzig der LSVD (Mittelwert!8: 3) als bedeutungsvoller Kontaktpartner von
allen befragten Verbandsvertretern angesehen wird. Deutlich dahinter folgt der
Volklinger Kreis (Mittelwert'®: 2,33) vor Lambda (Mittelwert'?%: 2). Die geringste
Bedeutung wird der BKSL (Mittelwert*?!: 1,5) beigemessen, was maRgeblich auf dessen
stark begrenzte Zugangsmoglichkeiten zuriickgefiihrt werden kann. Die zentrale
Bedeutung des LSVDs als Kontaktpartner wiederum macht abermals dessen Stellung
unter den Lesben- und Schwulenverb&nden deutlich. So weist der LSVD die generell
hochste und gleich verteilteste Kontaktdichte zu den politischen Institutionen und
Entscheidungstrédgern auf, weshalb dieser als Kontaktpartner besonders attraktiv fir
andere Verbande erscheint um ihnen einen breiteren Zugang zur Politik zu bietet. Diese
Vermutung wird auch durch die weiteren Ergebnisse gestltzt. Denn am haufigsten
pflegen Leshen- und Schwulenverbande zum LSVD (Mittelwert!??: 2,5) Kontakt.
Andererseits ist der LSVD auch der einzige Verband der mit allen anderen Lesben- und
Schwulenverbénden regelméaRig Kontakte pflegt. Neben dem LSVD wird auch Lambda
(Mittelwert'?3: 25) ebenso hiufig von den Verbanden kontaktiert. Mit der BKSL

118 [ egende: 1 = unwichtig ... 3 = wichtig
119 Legende: 1 = unwichtig ... 3 = wichtig
120 [ egende: 1 = unwichtig ... 3 = wichtig
121 L egende: 1 = unwichtig ... 3 = wichtig
122 egende: 1 = kein Kontakt ... 3 = regelmiBiger Kontakt
123 L egende: 1 = kein Kontakt ... 3 = regelmiBiger Kontakt
173



(Mittelwert!?*: 2) und dem Vélklinger Kreis (Mittelwert!?®: 2) stehen die Verbande
hingegen geringfiigig seltener in Kontakt. Insgesamt zeigt sich jedoch eine erstaunlich
hohe Kontaktfrequenz zwischen den Lesben- und Schwulenverbanden. Auch im
Hinblick auf die Kontaktaufnahme wird der LSVD (Mittelwert'?8: 1) von allen befragten
Verbandsvertretern als jener VVerband genannt, mit dem ihre Organisation von sich aus
direkten Kontakt aufnimmt, wenn es darum geht die eigenen Interessen zu vertreten.
Ebenfalls tiberdurchschnittlich haufig wird der Volklinger Kreis (Mittelwert!?”: 0,66)
direkt angesprochen. Die BKSL (Mittelwert'?8: 0,5) wird seltener direkt kontaktiert und
Lambda (Mittelwert!?: 0) wird kaum bis gar nicht direkt angesprochen. Dass Lambda
hier nicht als Kontaktpartner fungiert kann maRgeblich auf Interessenunterschiede
zwischen Lambda und den anderen Verbanden zuriickgefiihrt werden. Denn Lambda
vertritt als reine Jugendorganisation fur lesbische, schwule, bisexuelle wie auch
transgender Jugendliche einen anderen Interessenbereich. Wéhrend sich der LSVD, die
BKSL und der VK als Birgerrechts- oder Selbsthilfeorganisationen verstehen.

Daneben wurden die Verbandsvertreter gebeten weitere Interessenverbdnde mit
gleichen oder &hnlichen Interessen zu benennen, die als Kontaktpartner fir die Interes-
senvertretung ihres Verbands eine wichtige Rolle spielen. Hier entfallt jeweils eine
Nennung auf die Deutsche AIDS-Hilfe, Bundesstiftung Magnus Hirschfeld, Akademie
Waldschlésschen, Queeres Forum, LAG Lesben, Okumenische Arbeitsgruppe Homo-
sexuelle und Kirche, Prout At Work, Queere Bildung dem Bundesjugendring, das
Bundnis Ehe fir alle und parteiinterne Lesben- und Schwulenorganisationen. Auffallig
ist dabei, dass sich unter den genannten Organisationen mit der Deutschen AIDS-Hilfe
und dem Bundesjugendring nur zwei Kontaktpartner befinden, die sich nicht primar fir
die Interessen von Lesben und/oder Schwule einsetzten. AuBerdem ist bemerkenswert,
dass die Verbdnde auch den Kontakt zu den parteiinternen Lesben- und
Schwulenorganisationen — wie etwa die Arbeitsgemeinschaft der Lesben und Schwulen
in der SPD (Schwusos) oder der Lesben und Schwulen in der Union (LSU), suchen.
Dies kann maligeblich auf deren effektive Zugangs- als auch Einflussmdoglichkeiten auf

den parteiinternen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess zuriickgefihrt werden.
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Aus diesem Grund stellen sie auch fur Lesben- und Schwulenverbéande einen attraktiven
Zugangskanal dar.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass vor allem Interessenverbande mit gleichen
oder &hnlichen Interessen als Kontaktpartner fur die Interessenvertretung von Lesben-
und Schwulenverbénden eine zentrale Rolle spielen. Die Begrindung dafir ist, dass
sich mittels zwischenverbandlicher Beziehungen neue Zugangskanéle o6ffnen und
gemeinsame Ziele wirkungsvoller vertreten lassen. Insbesondere der LSVD wird von
den Befragten als wesentlicher Kontaktpartner angesehen. Dieses Ergebnis lasst sich
vor allem auf die generell hohere und gleich verteilte Kontaktdichte des LSVDs zu den
politischen Kontaktpartnern zurlckfihren. Denn besonders der Kontakt zu den
zentralen (politischen) Entscheidungstragern und Institutionen weist zum Teil
betrachtliche Defizite auf. Vor allen Dingen zur einflussreichen Ministerialburokratie
wie auch zur Regierungsebene haben Lesben- und Schwulenverbande keinen oder nur
stark eingeschrankten Zugang bzw. Kontakt. Zudem konnten erhebliche Asymmetrien
zwischen den Lesben- und Schwulenverb&nden hinsichtlich ihre Kontaktstrukturen
festgestellt werden. Jedoch lassen die Ergebnisse im Hinblick auf Kooperationen mit
Interessenverbdnden mit gleichen oder ahnlichen Interessen die Schlussfolgerung zu,
dass dieser Umstand den Befragten durchaus bewusst ist und mittels Kooperationen

kompensiert werden kann.

6.4.  Strategie- und Instrumenteeinsatz

Wie bereits oben kurz angesprochen hangt der politische Erfolg schwacher Interessen,
wie der aller Interessenvertretungen, zunehmend von ihrer Strategiewahl im Rahmen
der verbandlichen Artikulation und Vermittlung von Interessen ab. Jedoch ergeben sich
aufgrund der Ressourcenknappheit als auch ungunstiger Organisationsstrukturen
spezifische Strategieprobleme. So kdnnen nicht alle organisierte Interessen gleicher-
malen auf die gesamte Palette an Strategien und Instrumenten hinsichtlich der
Interessenartikulation und —vermittlung zurlckgreifen. Insbesondere schwache
Interessen mussen in der konkreten Situation der Artikulation und Vermittlung
verbandlicher Interessen die grundsétzliche Entscheidung treffen, in welchem Mal die
knappen Mittel und Mdéglichkeiten durch geeignete Strategien und Instrumente gezielt
zum Einsatz kommen (vgl. Winter/Willems 2000: 19). Zudem kann davon ausgegangen
werden, dass selbst ressourcenstarke Interessenverbénde nur von einem Teil ihrer zur

Verfugung stehenden Mittel und Mdoglichkeiten Gebrauch machen. Vielmehr
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beschréanken sie sich im Sinne der Effektivitat nicht nur auf eine Strategie, sondern
greifen auf eine Kombination mehrerer Instrumente auf verschiedenen Ebenen und
gegenuber unterschiedlichen Akteuren zurtick (Marschall 2011: 74). Ohnehin geht die
Verbandeforschung davon aus, dass nicht alle Strategien und Instrumente gleicher-
malen wirksam sind. So findet sich in der Literatur immer wieder die Vermutung, dass
vor allem die Strategie der indirekten Beeinflussung — insbesondere in Form von
informellen bzw. personlichen Kontaktstrukturen zu politischen Entscheidungstragern
und Institutionen, effektiver wie auch effizienter sind als direkte Formen der politischen
Einflussnahme (vgl. Marschall 2011: 74).

Nachfolgend wird daher die Strategie- und Instrumentewahl von Lesben- und
Schwulenverbénden untersucht. Diesem Vorgehen liegt die Annahme zu Grunde, dass
sich die zur Verfligung stehenden Ressourcen wie auch die spezifischen Verbands- und
Kontaktstrukturen zu Strategieoptionen der Verbande addieren. Wobei sich sowohl die
Ressourcenknappheit als auch strukturelle Defizite im Strategie- und Instrumenteeinsatz
der Verb&nde erkennen lassen und somit als weitere Ursache fur die Artikulations- und

Vermittlungsschwéche identifiziert werden kénnen.

Interessenverbdnden steht eine ganze Palette von Instrumenten zur Verfligung. Deren

Einsatz hangt neben der Ressourcenausstattung und Organisationsstruktur der Verbande

vor allem von der politischen Situation und dem institutionellen Umfeld ab. In der

Forschungsliteratur werden im Wesentlichen fiinf zentrale Instrumente unterschieden

(ausfihrlich siehe u.a. Leif/Speth 2006, Strinck 2010):

1. Formelle bzw. institutionalisierte Kontakte — unter anderem durch formelle Beteili-
gungsformen der Bundesministerien oder des Deutschen Bundestags

2. Informelle bzw. personliche Kontakte zu politischen Entscheidungstragern und
Institutionen — hierzu gehdéren u.a. organisierte Beratungsgespréache, Briefwechsel,
Telefongesprache sowie gesellschaftliche oder auch freundschaftliche Kontakte am
Rande von Veranstaltungen etc.

3. Herstellung von Offentlichkeit und Verbreitung von Informationen Gber die Medien
— etwa durch medienwirksame Kampagnen oder Pressemitteilungen

4. Mobilisierung und Aktivierung der eigenen Mitglieder wie auch Unterstutzer —
beispielsweise Uber Protestaktionen oder Demonstrationen

5. Kooperationen mit Verbédnden und Organisationen — vor allem mit Interessen-

verbanden mit gleichen oder dhnlichen Interessen
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Um die Flle der strategischen Optionen besser zu unterscheiden, kann zwischen der
sogenannten outside und inside strategy (politischer) Interessenarbeit unterschieden
werden. Wahrend outside strategies das Ziel verfolgen o6ffentlichen Druck gegentiber
den politischen Entscheidungstragern und Institutionen auszuiiben, beschreiben die
inside strategies das klassische Repertoire des traditionellen Lobbyismus im engeren
politikwissenschaftlichen Sinne (vgl. Willems/Winter 2007: 35). Besonders partikulare
bzw. schwache Interessen neigen dazu, ihren Mangel an institutioneller Einbindung in
den politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess durch 6ffentliche Drucker-
zeugung zu kompensieren (vgl. Willems/Winter 2007: 36). Ein Manko dieser outside
strategies ist jedoch, dass sich die Interessenverbande in hohem Male auf die Bericht-
erstattung durch die Massenmedien verlassen mussen, um ihren Interessen Nachdruck
zu verleihen. Die Verbdnde kénnen allerdings nicht ohne weiteres davon ausgehen,
dass sich die Massenmedien ,mobilisieren‘ lassen und iiber Aktionen oder Forderungen
berichten. Daher sind diese Instrumente auch wesentlich schlechter kalkulierbar als
traditionelles Lobbying. Ohnehin finden sich in der Verbandeforschung immer wieder
Hinweise dafiir, ,,dass die Strategie der internen Beeinflussung effektiver und effizienter
ist als die Strategie der offentlichen Druckerzeugung® (Marschall 2011: 74). In neuerer
Zeit beginnt sich jedoch diese Differenzierung strategischer Orientierungen zunehmend
zu wandeln: Aufgrund der kooperativen Grundorientierung deutscher Politik Interessen-
verbande formell einzubeziehen, gewinnen auch die inside strategies fur Vertreter
schwacher Interessen vermehrt an Bedeutung. So fiihren regelmdaRige Kontakte
zwischen politischen  Akteuren und Verbandsvertretern innerhalb  formeller
Beteiligungsformen ,,zu einer Institutionalisierung der Kommunikationsbeziehungen,
die dann ihrerseits einen Strategiewechsel von externen hin zu internen Lobbying-
strategien zu Folge haben* (Willems/Winter 2007: 36).

Mit der Wahl konkreter Strategien und Instrumente von Lesben- und Schwulen-
verbanden setzt sich die empirische Studie von Ronald Holzhacker auseinander.
Anhand eines europdischen Funf-Lander-Vergleichs entwickelt er ein Modell indem er
drei Strategietypen unterscheidet (Holzhacker 2012: 29): Erstens, der moralpolitische
Typus. Diese Strategie kommt zur Anwendung, wenn die Interessen von Lesben- und
Schwulenverbanden weder in der Offentlichkeit noch bei den politischen Eliten Gehor
finden. Dazu greifen Verbande auf 6ffentliche Protestaktionen zuriick und konfrontieren
die politischen Eliten direkt mit ihren Anliegen. Koalitionen bzw. Kooperationen mit

anderen Verbénden sielen hingegen kaum eine Rolle. Zweitens, der inkrementelle
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Politik-Typus. Hier handelt es sich um eine Strategie, die Lesben- und Schwulen-
verbande anwenden, wenn ihre Interessen zwar nicht in der Offentlichkeit, jedoch von
den politischen Eliten gehort werden. In diesem Fall veranstalten Verbande
kleinangelegte Events, betreiben diskretes Lobbying und gehen Koalitionen bzw.
Kooperationen mit Verbanden mit gleichen oder &hnlichen Interessen ein. Und drittens,
der sogenannte high-profile Politik-Typus. Dieser kommt zum Tragen, wenn die
Interessen von Lesben- und Schwulenverbdnden entweder nur in der breiten
Offentlichkeit oder sowohl in der Offentlichkeit als auch von den politischen Eliten
Gehor finden. Dazu veranstalten die Verbande grol3e, 6ffentliche Events und gehen mit
der Regierung sowie mit anderen Verbanden Kooperationen ein, um Einfluss gegeniiber
dem politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess auszulben (ausfuhrlich
siehe Holzhacker 2012). Auf Grundlage dieser Typologie kann angenommen werden,
dass Lesben- und Schwulenverbdnde in Deutschland bei der Wahl ihrer Strategien und
Instrumente vor allem dem ersten Typus entsprechen. So konnte bereits oben deutlich
gezeigt werden, dass ihre vertretenen Interessen weder in der breiten Offentlichkeit
noch bei den politischen Eliten Gehor finden. Daher werden sie auch eher den
informellen bzw. personlichen Kontakt zu politischen Entscheidungstragern und
Institutionen, die Herstellung von Offentlichkeit (ber die Medien sowie die
Mobilisierung und Aktivierung der eigenen Mitglieder und Unterstiitzer suchen.
Dagegen spielen formelle bzw. institutionalisierte Kontakte und Kooperationen mit
Interessenverbdnden oder Organisationen nur eine untergeordnete Rolle, um ihre
Interessen zu artikulieren wie auch zu vermitteln. Um diese Annahmen zu bestatigen

werden nachfolgend die einzelnen Instrumente naher untersucht.

Die vom Staat ausgehenden formalisierten und institutionalisierten Kontakte zwischen
Politik und Verbande spielen fir die politische Interessenvertretung eine wichtige Rolle
(vgl. Sebaldt 1997: 271 ff.). Formen formalisierter und institutionalisierter Kontakt-
strukturen zwischen den politischen Akteuren und Verbandsvertretern gibt es im
Rahmen von Gremien und Beirdten — etwa bei den Familienberichten der Bundes-
regierung, sowie bei Anhorungen der Bundesministerien oder des Deutschen
Bundestags. Doch welche Bedeutung haben formalisierte bzw. institutionalisierte
Kontakte aus Sicht von Lesben- und Schwulenverbénden, wenn es darum geht ihre
verbandlichen Interessen gegeniiber der Politik zu vertreten? Die Frage nach der

faktischen Bedeutung von konkreten Mitwirkungs- bzw. Beteiligungsmdglichkeiten soll
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zungchst die Gewichtung der einzelnen Beteiligungsformen fiir die politische
Interessenarbeit der Verb&nde verdeutlichen: Insgesamt werden von den befragten
Verbandsvertretern die Anhdrungen der Bundesministerien zu Gesetzesvorhaben
(Mittelwert™®%: 2,67) als die mit Abstand bedeutsamste formalisierte bzw. institu-
tionalisierte Kontaktform eingestuft. Wie nicht anders zu erwarten spiegelt dieses
Ergebnis den bundespolitischen Entscheidungsprozess recht gut wieder: Wollen
Verbande erfolgreich auf den Gesetzgebungsprozess einwirken, bietet sich in diesem
frihen Stadium eine fur Einwirkungsmaoglichkeiten erheblich offenere Situation als
etwa bei den Offentlichen Anhdrungen der Bundestagsausschisse. Hat namlich ein
Gesetzesvorhaben erst einmal das Referentenstadium verlassen, sind Einfluss-
mdoglichkeiten verbandlicher Interessen nur noch unter groem (politischen) Aufwand
moglich (vgl. Sebaldt 1997: 271). Der mitunter sogar zur ,Magna Charta des
Verbandseinflusses (Harnof3 1970: 105) hochstilisierte § 47 der Gemeinsamen
Geschaftsordnung der Bundesministerien (kurz: GGO) bildet die rechtliche Grundlange
der formalisierten bzw. institutionalisierten Kontakte zwischen Ministerien und
Verbénde. In ihm wird die Moglichkeit von ,miindlichen Anhorungen® der Verbéande im
Referentenstadium geregelt. Wahrend die Verbande hier ihre Interessen einbringen
kdonnen, gewinnen die Ministerien in dieser konzeptionellen Entwurfsphase
Informationen tber Auswirkungen beabsichtigter MalRnahmen und héren Einwénde der
Verbande. So wird hédufig in internen Verhandlungen zwischen dem Ministerium und
den Verbdnden ein Entwurf erst ,verbandsfest’ gemacht, d.h. als Kompromiss
formuliert (Rudzio 2011: 86). Jedoch schreibt der Paragraph kein verbindliches
Anhdorungsrecht betroffener Interessenverbénde, sondern lediglich eine Anhérungs-
option im ministeriellen Gesetzgebungsprozess fest. Die Auswahl der anzuhdrenden
Verbénde liegt jedoch im Ermessen des federfiihrenden Ministeriums. Die zustandigen
Ministerialbeamten besitzen somit ein ,Auswahlrecht’ bei der Benennung von
Verbanden. Daher scheint es fur betroffene Verbédnde notwendig, ,sich die
Berticksichtigung bei Anhorungen durch kontinuierliche informelle Vor- und
Nacharbeit in den zustdndigen Ministerialreferaten erst erarbeiten zu miissen®
(Sebaldt/Straliner 2004: 144).

Neben der Anhorungsoption spielen auch die zahlreichen Beirdte und Kommissionen

der Bundesministerien (Mittelwert'®!: 2) aus Verbandssicht eine bedeutsame Rolle.

130 Legende: 1 = unwichtig ... 3 = wichtig
181 Legende: 1 = unwichtig ... 3 = wichtig
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Obwohl als Expertengremien gedacht, stellen offizielle Verbandsvertreter neben
Wissenschaftlern und sonstigen Sachverstandigen einen erheblichen Teil ihrer
Mitglieder dar (Rudzio 2011: 86). Sie kdnnen jedoch eher als langfristig orientierte
Beratungsinstanzen der Ministerien angesehen werden. Kurzfristige Einflussmoglich-
keiten entfalten sich durch die Mitarbeit in Beirdten und Kommissionen hingegen kaum.
Daher erscheint das gezielte Einwirken auf die jeweils federfuhrenden Referate hier
wesentlich effektiver. Letztlich kénnen sich aus Sicht der betroffenen Verbande jedoch
beide Kontaktstrukturen sinnvoll ergédnzen. So stehen ihnen sowohl langfristige bzw.
allgemeinpolitische Formen (Beirate und Kommissionen der Bundesministerien) als
auch kurzfristige bzw. projektbezogene Formen formalisierter und institutionalisierter
Kontaktstrukturen (Anhérungen der Bundesministerien zu Gesetzesvorhaben) zur
Verfligung (vgl. Sebaldt 1997: 272).

Auch die offentlichen Anhdrungen in den Ausschissen des Deutschen Bundestags
(Mittelwert'32: 2) werden als bedeutend eingestuft. Allerdings ist die Verteilung des
erhobenen Mittelwerts erheblichen Streuungen ausgesetzt. Dies kann darauf
zurlickgefuhrt werden, dass einzelne Verbande von dieser Kontaktform offensichtlich
wesentlich mehr profitieren als andere. Allen voran fir den LSVD, der bislang als
einziger Lesben- und Schwulenverband als Sachverstdndiger in Bundestagsausschiissen
fungierte, dirfte diese Kontaktstruktur wesentlich bedeutungsvoller sein. Zwar wird die
Einladung zu Anhoérungen der Bundestagsausschiisse oftmals als Indikator fir eine
einflussreiche Position der eingeladenen Interessenverbénde verstanden. Jedoch kann
die Benennung von Experten eher als Indikator fiir das taktische Kalkul der Parteien
angesehen werden (vgl. Winter 2007: 229). Demnach werden von den Bundestags-
fraktionen tendenziell jene Experten benannt, die deren Position inhaltlich unterstitzen.
Daher sind auch die tatsdchlichen Moéglichkeiten die eigenen verbandlichen Interessen
durchzusetzen, wesentlich geringer als es der offene Charakter der Ausschussanhdérung
erwarten l&sst. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass die von den
Regierungsfraktionen benannten Verbande ihren Einfluss schon im Entstehungsprozess
des entsprechenden Gesetzes geltend gemacht haben. Aus Sicht von Verbéanden liegt die
Bedeutung von Anhorungen daher auch weniger in deren gestalterischen Funktion
sondern in deren Offentlichkeitswirkung, da sie den eingeladenen Verbinden ,.ein
Podium zur o6ffentlichen Selbstdarstellung abgeben® (Sebaldt 1997: 272). Verbands-
vertretern ist diese Wirkung bewusst, weshalb auch Verb&nde die bereits als

182 Legende: 1 = unwichtig ... 3 = wichtig
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Sachverstéandige fungierten, die Bedeutung von Anhérungen der Bundestagsausschiisse
wesentlich hoher einstufen (LSVD). Demgegeniber schreiben Verbandsvertreter die
bislang noch unbericksichtigt blieben (BKSL und Lambda) den Bundestagsausschiissen
eine wesentlich geringere Bedeutung zu.

Letztlich spielen die per Gesetz vorgeschriebenen Anhdrungen der Bundesministerien
zum Erlass von ausfilhrenden Regierungsverordnungen (Mittelwert!33: 1,33) nur eine
merklich untergeordnete Rolle. Zwar darf die politische Bedeutung von Vorordnungen
nicht unterschétzt werden, insofern doch viele Gesetze nur einen allgemeinen
normativen Rahmen vorgeben wéhrend das N&dhere von den Vorordnungen geregelt
wird (vgl. Sebaldt 1997: 272). Jedoch zeigt sich, dass es ,,in dieser Phase der
Rechtsetzung im Regelfall nur mehr um parlamentarische Korrekturen an bereits
ausformulierten Vorlagen bzw. die rechtliche Umsetzung verabschiedeter Gesetze geht*
(Sebaldt/Straliner 2004: 158). Daher werden Verbénde der Verordnungsgebung nur
dann eine hohere Bedeutung zumessen, wenn sie auch von dieser Konkretisierung
betroffen sind. Auch hier gilt, dass ein mdglichst frihes Einwirken im Referenten-
stadium die eigenen Erfolgsaussichten der Verbande deutlich erhéhen.

Bislang wurde nur die Frage nach der faktischen Bedeutung von formalisierten und
institutionalisierten Kontaktstrukturen gestellt. Aber welche Instrumente kommen
konkret zum Tragen, wenn es darum geht die verbandlichen Interessen gegentiber dem
familienpolitischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess zu vertreten? Die
bisherigen Befunde und Uberlegungen hierzu legen nahe, dass Lesben- und
Schwulenverbande auf mehrere Instrumente zurlickgreifen. Um nun die Gewichtung
zwischen den einzelnen Instrumenten zu kldren, wurden die Verbandsvertreter nach den
konkreten Aktivitaten ihres Verbands gefragt: Im Ergebnis zeigt sich dabei ein &uRerst
ausgewogenes Bild der eingesetzten Instrumente: So werden die bereits angesprochenen
formellen bzw. institutionalisierten Kontakte (Mittelwert!3*: 0,66) ebenso wie die infor-
mellen bzw. personlichen Kontakte zu den politischen Entscheidungstragern und
Institutionen (Mittelwert'®®: 0,66) als Instrumente fiir die verbandliche Interessen-
vertretung gleichermalien eingesetzt. Dies scheint mit Blick auf die oben dargelegte
Typologie der Strategie- und Instrumentewahl von Lesben- und Schwulenverbanden
verwunderlich. Zudem nutzen die Verbande im gleichen MaRe die Medien (Mittel-

133 Legende: 1 = unwichtig ... 3 = wichtig
134 | egende: 0 = nein; 1 = ja
135 | egende: 0 = nein; 1 = ja
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wert'%: 0,66) sowie die Mobilisierung der eigenen Mitglieder (Mittelwert®*”: 0,66) als
wesentliche Instrumente, um Offentlichen Druck zu erzeugen. Aulerdem zeigt sich
erneut die hervorgehobene Stellung von Kooperationen, insofern Kooperationen mit
Interessenverbanden mit gleichen oder &hnlichen Interessen (Mittelwert™®: 1) als
zentrales Instrument der politischen Interessenvertretung von Lesben- und Schwulen-
verbénden verstanden werden kann. Auch hier decken sich die Ergebnisse nicht mit der
Typologie. Eine untergeordnete Rolle hingegen spielen Wahlforderungen im Hinblick
auf Bundestagswahlen (Mittelwert!®®: 0,33), das Einwirken auf den Bund iiber
Landesregierungen (Mittelwert'%: 0,33) sowie die allgemeine Offentlichkeitsarbeit
(Mittelwert!*!: 0,33).

Aufgrund dieser Widerspriiche scheint es sinnvoll nicht allein die Quantitat ihrer
verbandlichen Aktivitdten zu beriicksichtigen, sondern es mussen vielmehr auch
qualitative Gesichtspunkte miteinbezogen werden. Diese Qualitat verbandlicher
Aktivitditen wurde vor allem mit Hilfe der Expertenaussagen ermittelt, um ein
umfassenderes Bild zeichnen zu kénnen. Anhand dieser Befunde ist es nun mdglich
aufzuzeigen, welche Funktion!*? und Effektivitat!*® den einzelnen Instrumenten im
Hinblick auf die Interessenvertretung zugeschrieben wird. Zudem ist es moéglich die
entsprechenden Einflusskandle bzw. Kontaktpartner genauer als bislang zu identifiziert.
Selbstredend reflektieren diese Befunde in erster Linie die (subjektive) Wahrnehmung
als auch Erfahrungen der Befragten und sind daher nur eingeschréankt verallgemeiner-
bar. Dennoch liefern sie neue Erkenntnisse und tiefergehende Informationen als dies
durch eine rein quantitative Analyse moglich gewesen waére.

Aus Sicht der Befragten liegt die wesentliche Funktion formeller bzw. institut-
ionalisierter Kontaktstrukturen darin, Gesetzesentwirfe im (vor-) parlamentarischen
Stadium zu beeinflussen. Dieser Befund spiegelt somit die zuvor gewonnenen
Erkenntnisse hinsichtlich formalisierter Beteiligungsmoglichkeiten wieder. Entspre-

chend werden sie auch als wirkungsvolle Instrumente der direkten bzw. indirekten

136 |_egende: 0 = nein; 1 =ja
137 Legende: 0 = nein; 1 =ja
138 |_egende: 0 = nein; 1 =ja
139 | egende: 0 = nein; 1 =ja
140 |_egende: 0 = nein; 1 = ja
141 | egende: 0 = nein; 1 = ja
142 Der Begriff Funktion wird hier im Sinne der funktionalen Aufgaben wie auch Ziele der jeweiligen
Instrumente verstanden.
143 Der Begriff Effektivitat wir hier operationalisiert als (politische) Erfolgsaussichten der jeweiligen
Instrumente auf der Output-Seite.
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Einflussnahme eingestuft (Exp2: 349-350, Exp3: 209-211). Jedoch zeigen sich deutliche
Unterschiede hinsichtlich der Einbeziehung von Verbénden, wie das folgende
Interviewzitat verdeutlicht:
,,Allerdings muss man da auch beriicksichtigt werden und das ist fiir einen so
kleinen Verband wie unseren natirlich schwieriger als wenn man viel mehr
Mitglieder hat. Und natiirlich braucht man auch den regelmifligen Kontakt [...]
um da {iberhaupt in Frage zu kommen. Und auch da mangelt es uns* (Exp2: 350-
354).
Ein wesentlicher Grund kann in den Zugangsmdglichkeiten zu den entsprechenden
Einflusskanélen gesehen werden. So zeigen sich hier deutliche Asymmetrien zwischen
den Lesben- und Schwulenverbanden. So identifiziert der Verbandsvertreter des LSVDs
Anhdrungen der Bundesministerien und des Bundestages als primaren Einflusskanal
(Exp3: 589-590). Fur Lambda hingegen spielen die Arbeitsgruppen des Bundes-
familienministeriums eine zentrale Rolle (Exp2: 340-341), da der Verband
ausschlief3lich im Rahmen von Arbeitsgruppen seine Interessen vertreten kann (Exp2:
345-346). Keine Einflussmoglichkeiten im Kontext formeller bzw. institutionalisierter
Kontaktstrukturen zwischen Verbandsvertretern und politischen Akteuren bestehen
indes fir die BKSL, weil der Verband keine Zugangsmoglichkeiten zu den
entsprechenden Beteiligungsformen hat (Expl: 504). Es zeigen sich folglich deutliche
Unterschiede, die sich gleichzeitig auch in den Kontakten niederschlagen. Denn der
Kontakt zu den Akteuren ist wesentliche Voraussetzung dafiir, um zu Arbeitsgruppen
und/oder Anhorungen eingeladen bzw. berlcksichtigt zu werden. So bezeichnet der
Verbandsvertreter von Lambda ausschlieflich das Bundesfamilienministerium als
zentralen Kontaktpartner (Exp2: 339-340). Der LSVD pflegt darliber hinaus auch zu
Bundestagsabgeordneten, Bundesministern und zu Ministerprasidenten Kontakte (Exp3:
590-602). Insgesamt verdeutlichen die gewonnenen Erkenntnisse die zentrale Rolle von
Bundestagsabgeordneten und Ministerien bzw. der Ministerialburokratie als politische
Kontaktpartner. Entsprechend koénnen an dieser Stelle erste Ubereinstimmungen
zwischen den gewonnenen Befunden unter 6.2. und den hier dargelegten Erkenntnissen
festgestellt werden. Die zuvor identifizierten politischen Kontaktpartner als auch
Asymmetrien zwischen den Lesben- und Schwulenverbanden in den formellen bzw.
institutionellen Kontaktstrukturen werden also auch hier sichtbar. Ferner kann
angenommen werden, dass sich die gekniipften Kontakte auch in den informellen bzw.
personlichen Kontakten niederschlagen - wie unten noch zu zeigen sein wird. In diesem

Zusammenhang liegt die Vermutung nahe, dass die Teilhabe an Formen formeller bzw.
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institutionalisierter  Mitwirkungsmdglichkeiten weniger der Einflussnahme auf
(konkrete) politische Entscheidungen dient. Sondern vielmehr der (langfristigen)
Kontaktbeziehung und Vernetzung zwischen Verbandsvertretern und politischen
Akteuren dient (vgl. Sebaldt/Stralner 2004: 144).

Das politische System ist aus formeller Sicht nicht nur dazu verpflichtet nicht-staatliche
Organisationen bzw. Interessenverbande in den Gesetzgebungsprozess einzubinden,
sondern auch auf das fachliche Wissen der organisierten Akteure angewiesen. Dennoch
oder gerade deshalb findet Kommunikation zwischen Verbandsvertretern und
politischen Akteuren, abgesehen von Formen formeller bzw. institutionalisierter
Mitwirkungsmoglichkeiten, auch auf informeller bzw. personlicher Ebene statt (vgl.
Ahrens 2012b: 42). Diese spielen sich nicht nur etwa in Gestalt von Fachgesprachen
zwischen den Experten der Bundestagsfraktionen und Verbandsvertretern, Zusammen-
treffen bei wissenschaftlichen, politischen oder Verbandstagungen ab. Sondern auch in
Form des stdndigen personlichen Kontakts zwischen Verbandsvertretern und den
Referenten im Ministerium oder interessierten Bundestagsabgeordneten, um
insbesondere in komplizierten Sachfragen eine Expertenmeinung zu héren. Auf diese
Weise setzt die ,Beteiligung® am politischen Prozess schon lange vor bzw. auf3erhalb
des (vor-) parlamentarischen Gesetzgebungsprozesses ein (Berger 2004: 90). Vor
diesem Hintergrund kann angenommen werden, dass sich die von den Verbéanden
ausgehenden informellen Bemiihungen im Wesentlichen auf Entscheidungen (ber die
politische Agenda richten. Von Interesse sind hier die politische Spitze eines Minis-
teriums — sprich der zustdndige Minister als Vertreter der Regierung als auch die Fach-
referenten, die sich um die politische Machbarkeit und Umsetzung von Entscheidungen
kiimmern. Daneben spielt aber auch die Regierungsfraktion eine wichtige Rolle, da sie
primdr zu Beginn und gegen Ende des Policy-Prozesses an der Gesetzgebung beteiligt
ist. Wichtiger als die kurzfristige Beeinflussung von Ministerien und Regierungs-
fraktion sind jedoch personliche Dauerbeziehungen zu verbandsnahen Abgeordneten,
die als ,interne Lobbyisten‘ in der Strategie von Verbidnden eine wichtige Funktion
einnehmen. Verbande konzentrieren sich daher auf verbandsnahe Abgeordnete der
spezialisierten und sachbezogenen Fraktionsarbeitsgruppen und Bundestagsausschusse,
deren Vorschlage die ubrigen Abgeordneten der eigenen Fraktion in aller Regel folgen
(Rudzio 2011: 84). Auf Grundlage der Befragungsergebnisse kann festgehalten werden,
dass auch aus Sicht der befragten Experten informelle bzw. personliche

Kontaktstrukturen als wirkungsvolle Instrumente der politischen Einflussnahme
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eingestuft werden. Insbesondere aus dem Grund, weil informelle Beziehungen letztlich
daruber entscheiden wie eng die Verbindungen zwischen Politik und Verbéande sind
(Exp2: 357-358). Der informelle Kontakt zu politischen Entscheidungstragern und
Institutionen ist jedoch kein Selbstzweck, sondern vielmehr eine zentrale VVoraussetzung
zur Einflussnahme auf den familienpolitischen Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozess. So verschaffen sich Lesben- und Schwulenverbénde auf Grundlage informeller
Kontakte nicht nur eine dauerhafte politische Prasenz (Exp3: 310-312), sondern erhéhen
auch ihre Beteiligungschancen:
,Die informellen Kontaktstrukturen spielen eine wichtige Rolle, wenn es darum
geht als Vertreter bei einer Anhdrung in Frage zu kommen. Es gibt da ja kein
Verzeichnis, sondern man muss auf Grundlage des personlichen Kontakts zu
Politikern in Frage kommen“ (Exp3: 605-608).
In Bezug auf die informellen bzw. personlichen Einflusskanédle erscheint es
grundsatzlich sinnvoll, zwischen dem Zugang der Verbande zur Bundes- und
Landerpolitik zu unterscheiden. So identifizieren Verbandsvertreter, die Zugang zur
Bundesebene haben, auch die Bundespolitik als wesentlichen Einflusskanal. Verbande
die nur 0Ober einen eingeschrankten Zugang zur Bundesebene verfiigen, benennen
zudem die Landerpolitik als Einflusskanal fir informelle Kontakte. Ein detaillierter
Blick auf die Interviewaussagen bestétigt diese Einschdtzung: Grundsatzlich verfugen
zwar alle untersuchten Lesben- und Schwulenverbande prinzipiell Gber informelle
Kontakte zu bundespolitischen Akteuren (u.a. Expl: 492-494, Exp2: 360-362, Exp3:
166-173), jedoch nutzen sowohl die BKSL als auch Lambda dartiber hinaus ihre
Kontakte zu landespolitischen Akteuren, um mangelhafte Zugangsmdglichkeiten
auszugleichen:

,Wir versuchen iiber unsere landespolitische Arbeit iiberregional oder auch
bundesweit Einfluss zu nehmen. Ein schones Beispiel ist hier die Bundes-
ratsinitiative zum Thema Offnung der Ehe. Da hatten wir in unseren Bundes-
landern daflr geworben und auch versucht, die entsprechenden Fachpolitiker
dazu zu bewegen sich einzubringen® (Exp1: 488-492).
Aufgrund der asymmetrischen Ausgangspositionen ist das Spektrum der Kontaktpartner
dementsprechend grof3. Besonders der parlamentarische Raum scheint jedoch fur
informelle bzw. personliche Kontaktstrukturen relevant, da ,,die parlamentarische Ebene
ganz gut anzusprechen ist“ (Exp3: 167). So pflegt sowohl die BKSL wie auch der
LSVD informelle Kontakte zu Bundestagsabgeordneten (u.a. Expl: 514-518). In diesem
Zusammenhang benennt der Verbandsvertreter des LSVDs ausdrucklich die

Fachsprecher der Bundestagsfraktionen als bedeutsame Kontaktpartner (Exp3: 632-635)
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und betont gleichzeitig die Offenheit und Effizienz informeller bzw. personlicher
Kontakte zu Bundestagsabgeordneten. Der Verbandsvertreter der BKSL merkt jedoch
an, dass die informellen Beziehungen zu Bundestagsabgeordneten ,,immer nur
punktuelle Kontakte und sehr miihsam sind“ (Expl: 435). Es lassen sich folglich
deutliche Unterschiede in den Wahrnehmungen der Befragten erkennen. Lambda
hingegen pflegt keine informellen bzw. personlichen Kontakte zu Bundestags-
abgeordneten, da der Verband keine Zugangsmoglichkeiten zur parlamentarischen
Ebene hat. Abgeordnete, die haupt- oder ehrenamtlich fir einen Lesben- und
Schwulenverband tétig sind, wollen die befragten Experten indes nicht benennen.
Jedoch konne man die Bundestagsabgeordneten Volker Beck und Kai Gehring von
Bundnis 90/Die Grunen, Jens Spahn von der CDU und Bernd Fabritius von der CSU als
verbandsnahe Akteure bezeichnen. Sie alle werden als zentrale Kontaktpartner fur die
Interessen der Verbdnde angesehen und stehen mit Verbandsvertretern im engen
Kontakt (Expl: 514-518). Daher sind die entsprechenden Kontakte zu diesen Akteuren
zumeist auch von sehr dauerhafter Natur. Neben den informellen Beziehungen auf
parlamentarischer Ebene, spielen aber auch die informellen Kontakte auf ministerialer
Ebene eine wichtige Rolle. So identifizieren die Befragten das Bundesfamilien-
ministerium, das Bundesjustizministerium, das Auswertige Amt und die entsprechenden
Bundesminister und/oder Ministerialbeamten als informelle Kontaktpartner (u.a. Expl:
531-532, Exp2: 44-45, Exp3: 637-643). Allerdings zeigen sich auch hier deutliche
Asymmetrien: Wéhrend Lambda einzig auf einen informellen bzw. personlichen
Kontakt zum Bundesfamilienministerium verweist, benennen die Verbandsvertreter von
BKSL und LSVD mehrere Kontaktpartner auf ministerialer Ebene. AulRerdem zeigt
sich, dass besonders die Fachreferenten der jeweiligen Bundestagsfraktionen und
Ministerien als informelle bzw. personliche Kontaktpartner eine entscheidende Rolle fir
die Einflussmoglichkeiten von Verbanden spielen. Ein befragter Experte stellt dazu fest:

»Wir sind da natiirlich mit den [...] Fachreferenten der Fraktionen und
Ministerien — also mit den zuarbeitenden, im engen Austausch und kénnen damit
eher unversehens und ehe die Abgeordneten oder die anderen Interessen-
verbande es bemerken moglicherweise auch einen Punkt setzten* (Exp3: 316-
320).
Neben der Bundesebene nehmen Lesben- und Schwulenverbande auch auf Landerebene
informelle bzw. personliche Kontakte auf. Diese Strategie verfolgen die Verbande nicht

nur um die Zugangs- bzw. Kontaktmoglichkeiten auf Bundesebene auszugleichen und
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uber die Landerpolitik auf den Bund Einfluss auszutiben, sondern auch um Kommuni-
kationsnetzwerke aufzubauen und zu erweitern. Ein Experte berichtet aus der Praxis:
»Insbesondere zwischen unseren Landesverbdnden und den entsprechenden
Landesministerien herrscht hier ein regelméBiger Austausch, weil unsere
Landesverbénde flr sie Projekte begleiten und umsetzen. Insofern ergibt sich da
eine Expertise und ein Netzwerk von Ansprechpartnern® (Exp3: 627-630).
Die Interviewergebnisse zeigen also auch in Bezug auf die informellen bzw.
personlichen Kontakte von Lesben- und Schwulenverbénden deutliche Asymmetrien
auf. So pflegt der LSVD informelle bzw. personliche Kontakte zu den politischen
Akteuren ber mehrere Ebenen wahrend die BKSL und Lambda primar Kontakte tber
die Ministeriumsebene unterhalten. Zudem nutzen BKSL und Lambda vor allem ihre
informellen Kontakte auf Landesebene, um die Bundespolitik zu beeinflussen. Ein
wesentlicher Grund hierfir sind die stark begrenzten Zugangsmaoglichkeiten von BKSL
und Lambda. Diese Befunde bestatigen sich auch im Hinblick auf die unter 6.2.
gewonnenen Erkenntnisse. Dass hier vor allem der Ministerialblrokratie eine wichtige
Funktion zukommt, scheint im Hinblick auf die oben konstatierte (stark) begrenzte
Kontaktdicht auf den ersten Blick verwunderlich. Bestatigt aber die Annahme, dass die
zustandigen Ministerialbeamten als wesentliche Kontaktpartner fur Interessenverbande
angesehen werden kdnnen, wenn es darum geht auf den Inhalt zukinftiger Gesetze und
Verordnungen frihzeitig einzuwirken. Besonders flr schwache Interessen ist die
Ministerialbirokratie daher der wichtigste Kommunikationskanal zur Einfluss-
maximierung. Diese Schlussfolgerung wie auch durch Befunde der anglo-
amerikanischen Verbéandeforschung zur Strategieplanung von Lesben- und Schwulen-
organisationen bestétigen (ausfuhrlich siehe Haider-Markel 2006). Letztlich bleibt
jedoch noch die Frage zu klaren, auf welchem Weg Verbandsvertreter mit den
politischen Akteuren Kontakt aufnehmen? Hier konnen drei Arten der Kontakt-
aufnahme unterschieden werden: Erstens, der postalische Weg oder per E-Mail, insofern
,,man Informationen weiterleitet oder auch mal was hingibt“ (Expl: 525-526). Zweitens,
die gezielte Kontaktaufnahme in Form eines personlichen Gesprachs etwa am Rande
politischer oder gesellschaftlicher Veranstaltungen, Tagungen sowie gemeinsamer
Gremiensitzungen (Expl: 523-528, Exp3: 165-166). Aber auch von den Verbéanden
selbst veranstaltete Treffen zwischen Verbandsvertretern und politischen Akteuren sind
aus Sicht eines Interviewpartners ein wirkungsvolles Instrument, wie das folgende

Beispiel zeigt:
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,Wir werden am 15. Oktober ein parlamentarisches Friihstiick durchfiihren, um
interessierten Kraften einen Ansprechpartner zu bieten. Es gibt da auch schon
eine gewisse bescheidene Resonanz. Das ist fur uns auch ein Hinweis darauf,
dass wir das, was wir in der Vergangenheit als Instrument weniger genutzt
haben, kiinftig besser genutzt werden kann‘ (Exp3: 312-316).
Und drittens, der direkte Informationsaustausch — beispielsweise im Rahmen von
Anfragen oder Uber das Versenden von Informationsmaterialien wie der Verbands-
zeitschrift an politische Akteure, um Fachpolitiker und insbesondere auch Fachrefe-
renten gezielt zu erreichen und Uber Themen zu informieren (Exp3: 618-624).
Vergleicht man nun die Kontaktaufnahme zwischen den Verbanden, dann zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen den Verbénden. So macht der LSVD von allen drei
hier dargestellten Arten der Kontaktaufnahme Gebrauch. Die BKSL hingegen nimmt
mit den politischen Akteuren primdr Kontakt per E-Mail auf. Der langfristige
personliche Kontakt spielt demgegeniber nur eine untergeordnete Rolle, wie das
folgende Interviewzitat zeigt:

,,Aber es ist eher selten, dass wir dariiber hinaus [per E-Mail — Anm. d. Verf.]

Kontakt haben, sondern nur wenn es um konkrete Themen oder Anliegen geht,

die dann auch beeinflussbar wiren durch den einzelnen* (Exp1: 526-528).
SchlieBlich konnten fiir Lambda hier keine Befunde in Bezug auf die Arten der
Kontaktaufnahme ermittelt werden, insofern der Verband im Wesentlichen nur tber
einen informellen bzw. personlichen Kontakt zum Bundesfamilienministerium auf
Ebene der Ministerialbirokratie verfigt und dieser primar von Seiten des Ministeriums
zu Stande kommt. Eigene Initiativen auf Bundes- oder Landerebene ergreift der
Verband dartiber hinaus aber nicht (Exp2: 339-341).
In einem ndchsten Schritt werden nun formelle bzw. institutionalisierte und informelle
bzw. personliche Kontaktstrukturen im Hinblick auf ihre Effektivitat auf der Output-
Seite hin untersucht. Die Frage nach der Effektivitat liegt die Annahme zu Grunde, dass
der politische Erfolg beider Instrumente von einer Vielzahl ganz unterschiedlicher
Faktoren abhéngt — wie etwa Zeitpunkt, Normen und Regeln sowie der Akteurs- und
Interessenkonstellation. Daher sind auch kaum verallgemeinernde Feststellungen
moglich. Allerdings kann mit Hilfe der Aussagen der Befragten abgeschatzt werden, in
welchem Umfang die Verbande mit Instrumenten der inside strategies ausgestattetet
sind und wie Verbandsvertreter deren Effektivitat im Hinblick auf die Interessenarbeit
bewerten. Die Befragungsergebnisse zeigen eindeutige Wahrnehmungen und

Erfahrungen der Experten auf: So gibt ein Interviewpartner an, dass prinzipiell formelle

188



bzw. institutionalisierte Kontakte zu den politischen Entscheidungstragern und
Institutionen effektiver sind, um den familienpolitischen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozess durch die direkte Einbeziehung zu beeinflussen. Informelle bzw.
personliche Kontakte ,,funktionieren aber besser, weil es der einzige Weg ist [an den
politischen Prozess] ranzukommen* (Expl: 546-547). Einer der Griinde hierfir sei bei
den politischen Akteuren selbst zu suchen, weil Lesben- und Schwulenverbande
innerhalb formalisierter und institutionalisierter Beteiligungsformen kaum berticksichtig
werden (Expl: 549-553). Ein anderer Interviewpartner beschreibt das Verhaltnis zu den
politischen Akteuren besonders zugespitzt, indem er erlautert:

,Weil man von den formellen Strukturen immer nur auf Nachfrage was erfihrt
oder eingebunden wird. Da kommt die Politik nur selten oder in Ausnahmefallen
— wie bei Gesetzesanhdrungen, auf einen zu, weil sie wissen das wir sonst gleich
wieder Rabatz machen® (Exp3: 648-651).
Daher nutzen die Verbdnde im Wesentlichen informelle Kontakte zu politischen
Entscheidungstragern und Institutionen, insbesondere wenn es darum geht ,,den
politischen Meinungsprozess im Parlament zu beobachten” (Exp3: 652-653). Ein
Interviewpartner berichtet aus der Praxis:

,,Dann sucht man sich Verbiindetet wie Interessenverbande, Organisationen oder

Abgeordnete, um friihestmoglich unsere Interessen deutlich zu machen. Das geht

nur iiber die informellen Wege* (Exp3: 656-658).
AbschlieBend kann im Hinblick auf die Instrumente der inside strategies festgehalten
werden, dass mittels informeller bzw. personlicher Kontakte zu politischen Akteuren
die formellen bzw. institutionalisierten Strukturen aus Sicht der Verbandsvertreter
sinnvoll erganzt, ausgefillt oder auch umgangen werden konnen. Es besteht folglich ein
Vorrang informeller bzw. persénlicher Kontakte gegeniiber den formellen bzw.
institutionalisierten Kontakten. Lesben- und Schwulenverbande wirken also primér mit
Hilfe informeller bzw. personlicher Kontakte auf den familienpolitischen Willens-
bildungs- und Entscheidungsprozess ein, da man ,somit auch viel besser direkten
Einfluss nehmen kann* (Exp2: 368).

Neben den inside strategies spielen aber auch die sogenannten outside strategies eine
zentrale Rolle, um verbandliche Interessen gegeniber der Politik zu vertreten. Hierunter
versteht man jene Instrumente, die das Ziel der medialen bzw. 6ffentlichen Drucker-
zeugung verfolgen. Denn die Politikgestaltung hangt schlie3lich indirekt auch von der

,offentlichen Meinung® ab, insofern sie politische Entscheidungstrager unter
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Handlungsdruck setzt oder Malnahmen legitimieren kann. Somit wird sie ,,zur
politischen Ressource sowohl fiir schwach als auch fur stark organisierte Gruppie-
rungen® (Fahlenbrach 2010: 259). Interessenverbande konkurrieren deshalb mit anderen
Verbanden wie auch Organisationen um 6ffentliche Aufmerksamkeit, mit dem Ziel ein
vorteilhaftes Meinungsklima zu schaffen und kontrare Interessen in einem negativen
Licht erscheinen zu lassen. Als entscheidend gelten hier vor allem die Massenmedien
wie Fernsehen, Horfunk, berregionale Zeitungen und Zeitschriften, da sie eine der
zentralen Quellen darstellen aus denen sich 6ffentliche Meinung bildet und entwickelt.
Gleichzeitig entnehmen aber auch die politischen Akteure aus den Medien, welchen
Stellenwert bestimmte Themen in der 6ffentlichen Wahrnehmung haben (Vowe 2007:
468). Jedoch liegen bislang nur wenige Befunde zum Verhéltnis zwischen Interessen-
verbanden und Medien vor. Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass sich
aufgrund der zunehmenden Dominanz der Medien in Bezug auf die Offentliche
Meinungsbildung erhebliche Folgen fir die Interessensarbeit ergeben: Erstens, sind mit
den Medien machtige Kontrahenten erwachsen, die insbesondere die Themen-
praferenzen des Publikums beeinflussen. Darunter auch die von den Verbdnden
reprasentierten sozialen Gruppen. Aufgrund der anwachsenden Bereitschaft politischer
Entscheidungstrdger auf die in den Medien représentierte 6ffentliche Meinung zu
reagieren, konnen sie auf die politische Agenda mafl3geblich einwirken. Zweitens, sind
flr Verbande nicht mehr nur die Organisations- und Konfliktfahigkeit, sondern auch die
sogenannte ,Resonanzfihigkeit’ von Bedeutung. Darunter wird die Fahigkeit verstanden
seinen Interessen und Forderungen in der breiten Offentlichkeit und den Medien Gehor
zu verschaffen, um politisch erfolgreich seine Interessen zu vertreten. Drittens,
konkurrieren Verbande untereinander aber auch mit anderen Gruppierungen um die
stark begrenzte Aufmerksamkeit der Medien. Infolgedessen miissen sie sich
systematisch darum bemdihen ihre eigenen Interessen und Forderungen in unterschied-
lichen Medien und Uber verschiedene Kandle ins Gesprach zu bringen, positiv zu
framen wie auch gleichzeitig gegnerische Interessen zu konterkarieren. Jedoch bleibt
aus Sicht der Verbande unsicher, welche Interessen und Forderungen die Medien
prasentieren oder dethematisieren und wie sie diese in einem Ubergeordneten
Deutungskontext bewerten. Viertens, hat sich die Interessenarbeit von Verbanden
zunehmend zu einer medienstrategischen Offentlichkeitsarbeit gewandelt. So sind zu
den klassischen Instrumenten der Interessenvertretung neue Formen der Inszenierung

von speziell fur die Medien konzipierte Aktionen und Kampagnen getreten, um die
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Massenmedien zu erreichen (ausfuhrlich siehe Koch-Baumgarten 2010: 250 ff.). Trotz
dieser weitreichenden Verdanderungen in Bezug auf die Interessenarbeit, sind Verbénde
in den Massenmedien kaum prasent (vgl. Hackenbroch 1998: 199 ff.). Zudem variiert
die mediale Prasenz von Verbanden je nach Verbandstyp, -ideologie und Ressourcen.
Besonders schwache Interessen scheinen in diesem Zusammenhang gegentiber starken
Interessenvertretungen wie Gewerkschaften benachteiligt. Aus diesem Grund wird
nachfolgend die Medienarbeit'** von Lesben- und Schwulenverbanden eingehend
untersucht.

Instrumente der Medienarbeit nutzen Lesben- und Schwulenverbande vor allem zur
Herstellung von Offentlichkeit. Vor allem wenn es darum geht relevante Themen
medial zu besetzten, um so politischen Druck aufzubauen und Informationen zu
verbreiten. Das folgende Exempel eines Interviewpartners verdeutlicht diese Praxis:

»Wir stellen zum Beispiel regelméRig fest, dass bei grofen Berichten der
Bundesregierung unsere Belange gar nicht angesprochen werden. Dann missen
wir uns mit einem Schattenbericht &ul3ern damit die Leute sehen, dass sie einen
wesentlichen Faktor vergessen haben. Und das ist natirlich eine Heraus-
forderung an das Monitoring, um dann sukzessive darauf hin zu arbeiten, dass
im ndchsten Bericht diese Belange vielleicht mitberiicksichtigt werden* (Exp3:

609-614).
Besonders in Bezug auf Protestformen — wie etwa dem Christopher Street Day (kurz:
CSD), spielt die mediale Berichterstattung eine entscheidende Rolle. Hier geht es vor
allem darum, dass die Medien Protestmotive und -inhalte gegeniber einer breiten
Offentlichkeit aber auch der Politik vermitteln. Ein Interviewpartner beschreibt die Be-
deutung dufRerst zugespitzt, indem er erlautert:

,»Das ist bei den groBen Themen natiirlich von Relevanz. Beispielsweise wenn es
darum geht diese beinahe karnevalsahnlichen Veranstaltungen politisch
aufzuladen. Da ist es schon wichtig den Medien zu vermitteln, dass das nicht nur
ein frohliches Miteinander ist, sondern dem auch eine politische Botschaft
innewohnt* (Exp3: 661-664).
Jedoch zeigt sich nach Ansicht der Experten, dass die Verbiande ,,kaum Moglichkeiten
haben Themen in den Medien zu platzieren” (Expl: 558-559). So werden von den
Medien kaum die politischen Forderungen von Lesben- und Schwulenverbanden
aufgegriffen — abgesehen im Rahmen von GroRveranstaltungen wie dem CSD. Zwar

versuchen die Verbénde vor allem mittels Pressemitteilungen ihren Interessen medial

144 Der Begriff Medienarbeit bezeichnet hier das Aufgabenfeld wie auch alle Aktivitaten der Offentlich-
keitsarbeit, die ,,auf die Gewinnung von Akzeptanz- und Multiplikationsleistungen des Journalismus
ausgerichtet sind“ (Szyszka 2008: 615).
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Gehor zu verschaffen, um gezielt auf die 6ffentliche Meinung einzuwirken. Allerdings
zeigen sich deutliche Unterschiede in der medialen Resonanz. Demzufolge ist das
mediale Interesse ,,unterschiedlich und hangt stark vom Thema aber auch von der
redaktionellen Linie des Mediums ab* (Exp3: 672-673). An dieser Stelle nicht explizit
genannt, aber wie aus anderen Aussagen erschlielbar, sind hier vor allem die
konservativ ausgerichteten Qualitdtszeitungen gemeint. Insbesondere die Frankfurter
Allgemeine Zeitung und DieWelt sowie Boulevardzeitungen wie die Bild, die sich eher
skeptisch bis negativ gegeniber der Gleichstellung von Lebenspartnerschaft und Ehe
auBern. Auf der anderen Seite kommen aber auch Medienvertreter selbst auf die
Verbénde zu, da sich Journalisten bei ihrer Arbeit nicht nur auf die Rolle des passiven
Adressaten beschréanken konnen. Jedoch wird auch dies von den Befragten &uferst
kritisch angesehen, wie sich anhand der folgenden Interviewaussage deutlich erahnen
lasst:

»Sie kommen ab und zu mal auf uns zu, wenn sie gerade mal wieder fiir
irgendeine Serie oder Reportage auf der Suche nach einem Jugendlichen sind,
der sich vor laufender Kamera 6ffentlich outen méchte. Das ist wirklich absurd.
Aber um sich mit dem Thema sachlich auseinander zu setzten kommt dann
keiner auf einen zu“ (Exp2: 376-379).
Das diffizile Verhaltnis zu den Medien und Journalisten bestétigt sich auch im Hinblick
auf die Befunde unter 6.2. Insgesamt wird daher auch die Effektivitat von Medienarbeit
in Bezug auf die 6ffentliche Meinung sehr ambivalent bewertet. Wie die Ausfiihrungen
hier schon gezeigt haben, wird die Medienberichterstattung aus Sicht der befragten
Experten &ulerst kritisch eingeschatzt. Das Reslimee eines Interviewpartners verdeut-
licht diese Schlussfolgerung:

,Wenn Medien zu lesbisch-schwulen Themen berichten passiert es schnell, dass
es undifferenziert oder [...] schnell diffamierend ist. Deswegen ist Presse immer
so eine heikle Geschichte, weil wir oft schon erlebt haben, dass Presse — wenn
sie sich fiir ein Thema interessiert, dann schnell nicht versteht woriiber es geht
und plétzlich was anderes daraus macht. Und das ist dann immer schwierig, weil
man eh wenige Mdglichkeiten hat Sachen richtigzustellen oder gesellschaftliche
Diskurse zu entwickeln™ (Exp1: 560-567).

Jedoch sind Lesben- und Schwulenverbande ,,natiirlich aber auch auf die Multiplikation
durch szenenahe Medien — noch lieber aber der Mainstream-Presse, angewiesen® (Exp3:
211-213). Daher wird die Medienarbeit insbesondere dann als effektiv angesehen, wenn
es darum geht die verbandlichen Interessen einem breiten Publikum zu vermitteln

und/oder politische Einzelziele durch den 6ffentlichen Druck zu erreichen (Exp3: 664-

666). Somit kann an dieser Stelle durchaus von einem ambivalenten Beziehungs-
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verhaltnis zwischen Lesben- und Schwulenverbdnden und Massenmedien gesprochen
werden. Da die Verbande einerseits auf die Medienberichterstattung angewiesen sind,
andererseits ihre politischen Forderungen und Interessen jedoch kaum Gegenstand
dieser Berichterstattung sind.

Neben den Massenmedien konnen Interessenverbédnde noch auf weitere Instrumente
zuriuckgreifen, um auf die 6ffentliche Meinung einzuwirken. In diesem Zusammenhang
spielt vor allem die Mobilisierung der eigenen Mitglieder eine zentrale Rolle. Damit
verbunden sind meist Protestformen und Ereignisse, die sich zwar immer
,instrumentell* an die 6ffentliche Meinung, gleichzeitig jedoch auch ,expressiv‘ an die
eigenen Mitglieder und Sympathisanten orientieren. D.h. die Mobilisierung ist nicht nur
nach auflen mdoglich — im Sinne der Offentlichen Reprasentation verbandlicher
Interessen mit dem Ziel offentlichen Druck auf die entsprechenden politischen
Entscheidungstrager aufzubauen. Sondern auch immer nach innen gerichtet — vor allem
im Hinblick auf kollektive Selbstvergewisserung und Verstarkung der individuellen
Bindung (Fahlenbrach 2010: 260). Protestformen und Ereignisse im 6ffentlichen Raum
wie etwa auf der StralRe oder an Offentlichen Platzen bieten auRerhalb der Medien somit
die Moglichkeit, diskursiver, emotionaler wie auch korperlicher Interaktionen zwischen
den Teilnehmern. Gleichzeitig richten sich Demonstrationen und andere Protestaktionen
in westlichen Mediengesellschaften immer starker auf die Rezeption in den Medien aus,
um sowohl Adressaten wie auch eine breite Offentlichkeit zu erreichen. Dies gilt
insbesondere fir Verbande oder Gruppierungen, die Gber noch keinen oder nur einen
(stark) eingeschrankten Zugang zu den Massenmedien verfligen. Aus diesem Grund
werden Protestaktionen im &ffentlichen Raum durch professionell agierende
Organisationen immer mehr zu aufwandig geplanten Medienevents, die sich nicht mehr
primér an die Anwesenden vor Ort richten. Entsprechend der ,instrumentellen® Funktion
zielen sie vielmehr auf eine breite Medientffentlichkeit, um auf diesem Weg die
politischen Entscheidungstrager unter Druck zu setzten. Besonders anschauliche
Beispiele hierflr sind die Protestaktionen von Greenpeace und ATTAC, die Uber die
Medien eine breite Offentlichkeit erreichen (Fahlenbrach 2010: 263). Zudem koénnen
Verbande alternative Mediendffentlichkeiten entwickeln — etwa mittels Flugblatter,
Plakate, Verbandspublikationen oder tber die Neuen Medien. Diese internen Medien-
Offentlichkeiten richten sich primar an die eigenen Mitglieder wie auch Sympathisanten
und erfiillen aufgrund ihrer geringen Reichweite vorwiegend ,expressive‘ Funktionen

(Fahlenbrach 2010: 266).
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Auch aus Sicht der Experten liegt die wesentliche Funktion der Mobilisierung der
eigenen Mitglieder darin, die Offentlichkeit zu mobilisieren wie auch die eigenen
Mitglieder und Sympathisanten an die Verbande zu binden. Dazu nutzen Lesben- und
Schwulenverbiande sowohl ,instrumentelle’ wie auch ,expressive‘ Instrumente: Erstere
insbesondere durch gezielte Demonstrationen oder andere Protestaktionen sowie durch
die Teilnahme an Fachkonferenzen. Eine der wichtigsten Veranstaltungen bildet dazu
der CSD, der auch in der Medienberichterstattung vielfach aufgegriffen wird und eine
hohe &ffentliche Wahrnehmung erzeugt. Letztere Instrumente vor allem durch die
Prasenz bei StraRenfesten und Ereignissen der LGBT-Community sowie uber
Verbandspublikationen und die Neuen Medien. Insbesondere tber Webseiten, Blogs,
Newsletter und die sozialen Netzwerke (Exp3: 726-729). Allerdings scheinen besonders
die ,expressiven‘ Instrumente hinsichtlich der Mobilisierung eine entscheidende Rolle
zu spielen, wie das folgende Zitat eines Interviewpartners verdeutlicht:
,Das ist zwar eine organisatorische Herausforderung, verschafft aber dem
Verband eine breite Basis - gerade wenn es darum geht Mitglieder zu binden
oder neue Mitglieder hinzuzugewinnen. [...] Das alles konnen wir natiirlich nur
durch den unmittelbaren Biirgerdialog tun* (Exp3: 729-735).
Jedoch wird die Effektivitat solcher Verbandsaktivitaten im Hinblick auf die politische
Interessenarbeit der Verbdnde sehr unterschiedlich eingeschatzt. So macht ein
Interviewpartner deutlich, dass aufgrund der niedrigen Mitgliederzahl und der geringen
Mobilisierungsfahigkeit der Verbande, die Mdglichkeiten medialer bzw. o6ffentlicher
Druckerzeugung gegeniber den politischen Entscheidungstriagern stark eingeschrénkt
sind:

,Aber ich glaube schon, dass es dadurch sehr schwer ist Menschen zu
mobilisieren. Wir haben ja auch kein Druckmittel oder Drohpotenzial, weil wir
ja nur eine schwache Interessenvertretung sind. [...] Wir bekommen mit Mihe
mal eine Demo organisiert, wenn irgendein wichtiges Thema mal zur Debatte
steht. Und das auch nur fur kurze Zeit, weil wir keinen Mobilisierungs-
background haben der uns in irgendeiner Weise stark gegeniber der Politik
machen wiirde* (Expl: 156-161).

Andererseits konnen gezielte Demonstrationen oder andere Protestaktionen dazu
beitragen, dass Lesben- und Schwulenverbénde in der medialen Berichterstattung
prasent sind und somit Protestmotive und -inhalte vermittelt werden. Ein weiterer
Interviewpartner verdeutlicht dies an einem aktuellen Beispiel, in dem es um das Thema
Ehe fur alle geht:

,»Wenn wir morgen wieder vor dem Bundesrat demonstrieren, dann machen wir
das weniger um die Bundesratsmitglieder zu beeinflussen — weil sie ganz genau
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wissen werden wie sie abstimmen, sondern um das Thema gegentber der

medieninteressierten Offentlichkeit zu verdeutlichen® (Exp3: 666-669).
Folglich kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass Lesben- und Schwulen-
verbande zwar Instrumente der outside strategies nutzen um ihre politischen Interessen
und Forderungen gegeniiber der Offentlichkeit zu repréisentieren. Von einer hiervon
ausgehenden medialen bzw. 6ffentlichen Druckerzeugung gegeniiber den politischen
Entscheidungstragern kann jedoch nur in Ausnahmefallen gesprochen werden. Etwa
durch die Berichterstattung szenenaher Medien oder durch gezielte Protestaktionen zur
Erreichung von Einzelzielen im Vorfeld politischer Entscheidungen. Besonders
anschaulich sind hier die verbandlichen Aktionen und Demonstrationen zur Schaffung
des Lebenspartnerschaftsgesetzes, wo es den Verbanden gelungen ist nicht nur die
eigenen Mitglieder zu mobilisieren, sondern auch 6ffentlichen Druck zu erzeugen.
Allerdings sind solche Verbandsaktivitaten duferst selten und selektiv. Daher scheinen
diese Instrumente eher der Bindung oder Gewinnung von Mitgliedern und

Sympathisanten zu dienen.

Wie im Verlauf dieser Arbeit schon an mehreren Stellen deutlich geworden ist, haben
Interessenverbdnde mit gleichen oder &hnlichen Interessen eine zentrale Bedeutung fiir
die Interessenarbeit von Lesben- und Schwulenverbénden. Deshalb werden Koopera-
tionsformen zwischen Verbanden mit gleichen oder &hnlichen Interessen ebenfalls als
Instrument der politischen Interessenvertretung verstanden und erhalten Einzug in die
vorliegende Untersuchung. Denn zwischenverbandliche Kooperationen sind heutzutage
kaum noch ungewdhnlich oder selten. Vielmehr sind sie aus Sicht der verbandlichen
Akteure eine wichtige Voraussetzung, um (politisch) erfolgreich auf Willensbildungs-
und Entscheidungsprozesse einzuwirken. In diesem Zusammenhang wird Kooperation
im weitesten Sinne als jede Art des Zusammenarbeitens zwischen Personen und/oder
Organisationen verstanden. Kooperationen sind somit nicht per se besonders eng oder
harmonisch, sondern schlieBen auch Konkurrenz nicht aus. Denn dort wo Konkurrenz
zwischen den Akteuren besteht gibt es in der Regel auch eine Basis fir kooperative
Formen des Zusammenarbeitens. Die Rolle von Kooperationsformen als ein
gemeinsames Rationalitatskriterium verbandlicher Interessen zeigt sich insbesondere im
Hinblick auf die Vertretung schwache Interessen. So bewerten schwache Interessen
Kooperationen tendenziell hoher als starke bzw. ressourcenreiche Akteure, um ihren

Einfluss zu stérken (vgl. Winter/Willems 2000). Dies kann vor allem auf die Tatsache
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zuruckgefihrt werden, dass Kooperationen mit geringen Kosten bzw. Ressourcen-
aufwand und einem hohen Nutzen im Hinblick auf die Artikulation und Vermittlung
verbandlicher Interessen verbunden werden (ausfihrlich siehe Strolovitch 2014). Diese
Annahme bestatigt sich auch mit Blick auf die vorliegenden Ergebnisse der schriftlichen
Befragung: So findet die Aussage, dass durch Kooperationen Defizite der Durchsetzung
verbandlicher Interessen ausgeglichen werden kénnen eine sehr deutliche Zustimmung
unter den Befragten (Mittelwert!*>: 2,67). Auch aus Sicht der Experten werden
Kooperationen mit Interessenverbédnden mit gleichen oder ahnlichen Interessen als
wichtigstes Instrument der Interessenvertretung bewertet. So dienen andere Interessen-
verbénde vor allem als strategische Partner und helfen bei der Sichtbarkeit als auch der
Durchsetzung verbandlicher Interessen (Expl: 573-583). Die Funktion von Koopera-
tionspartnern beschreibt ein Interviewpartner wie folgt:
,,Das sind natiirlich unsere Allianzpartner in zentralen Fragestellungen, weil wir
zwar ein in breiter Prasenz aber nur mit einer geringen Kopfzahl ausgestatteter
Verband sind. Daher miissen wir da sehen, dass wir strategische Partner — sei es
hinein in die Wirtschaft, in den juristischen oder auch sozialen Bereich, finden,
die ihrerseits Ressourcen erschlieBen® (Exp3: 678-682).
Jedoch finden sich auch Widerspriiche im Antwortverhalten der Befragten. Vor allem
bei der Aussage, dass Kooperationen fiir die (eigene) Verbandstatigkeit eine wichtige
Rolle spielt, um gemeinsame Ziele zu erreichen. Hier ergibt sich nur eine teilweise Zu-
stimmung unter den Befragten (Mittelwert!®: 1,66). AuBerdem zeigen sich deutliche
Unterschiede im Hinblick auf diese Aussage. So stimmen die befragten Verbands-
vertreter von BKSL und LSVD dieser Aussage teils/teils zu wéhrend der Vertreter von
Lambda nicht zustimmt. Diesen Widerspriuichen in den Befunden gilt es nachzugehen.
Aus diesem Grund wird anschlielfend nach mdglichen Griinden fur die Diskrepanz im
Antwortverhalten der Befragten gesucht.
In Bezug auf das Thema (politische) Kooperation erscheint es zunéchst grundsétzlich
sinnvoll, zwischen vertikalen und horizontalen Kooperationsstrukturen zu unter-
scheiden. Vertikal meint hier eine Kooperation zwischen Verbanden, die unter-
schiedlichen inhaltlichen bzw. funktionellen Hintergriinden angehdren. Beispielsweise
die Zusammenarbeit zwischen einem Lesben- und Schwulenverband mit einem Wirt-
schaftsverband. Horizontale Kooperation wird hingegen als Zusammenarbeit zwischen

Verbanden mit gleichen inhaltlichen bzw. funktionellen Hintergriinden verstanden. Im
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vorliegenden Fall also zwischen mindestens zwei Lesben- und Schwulenverbénden
(vgl. Ahrens 2012: 44). In diesem Zusammenhang verweist Donald P. Haider-Markel
darauf, dass Lesben- und Schwulenorganisationen dann ihre Interessen am
erfolgreichsten verfolgen koénnen, wenn sie Kooperationen mit Organisationen aus
anderen Bereichen eingehen. Wie zuvor schon die Frauenrechtsbewegung oder die afro-
amerikanische Birgerrechtsbewegung sind Lesben- und Schwulenorganisationen
besonders dann politisch erfolgreich, wenn es ihnen gelingt vertikale Kooperationen mit
Interessenorganisationen mit unterschiedlichen inhaltlichen bzw. funktionellen Hinter-
grinden einzugehen (ausfuhrlich siehe Haider-Markel 2000). Auch Ronald G. Shaiko
zeigt explizit anhand des Reformprozesses zur Legalisierung der gleichgeschlechtlichen
Ehe in den USA auf, dass Kooperationsformen erst dann politisch erfolgreich waren als
neben den Lesben- und Schwulenorganisationen weitere Interessenorganisationen
hinzugetreten sind. So konnten durch vertikale Kooperationen nicht nur Anzahl und
GroBe der ,Bewegung® deutlich erhoht, sondern auch durch den Beitritt
ressourcenstarker Organisationen der politische Einfluss maximiert werden (ausfuhrlich
siehe Shaiko 2007). Wie oben bei der Untersuchung der Akteurs- und Interessen-
konstellation bereits ausfihrlich dargelegt und begriindet, ist das Beziehungsverhaltnis
der familienpolitischen Akteurslandschaft in Deutschland eher von Konkurrenz und
Konflikten gepragt. Sowohl die ihnen zugrundeliegenden inhaltlichen wie auch funktio-
nellen Hintergriinde unterscheiden sich in den meisten Fallen zu sehr von den Leben-
und Schwulenverbénden. Deshalb suchen die Verbénde ihre Kooperationspartner auch
primdr auBerhalb der familienpolitischen Akteurslandschaft. So gehen Lesben- und
Schwulenverbénde vertikale Kooperationen vor allem mit Menschenrechts-,
Biirgerrechts- als auch mit zivilgesellschaftlichen Organisationen ein. Ein detaillierter
Blick auf die Interviewergebnisse zeigt, dass der LSVD die meisten vertikalen
Kooperationsbeziehungen auf Bundesebene eingeht — egal ob dauerhaft oder temporar.
Der LSVD kooperiert etwa mit dem Deutschen Frauenrat, Amnesty International oder
der Humanistischen Union. Zudem haben sich die genannten Organisationen im Forum
Menschenrechte, dem Netzwerk deutscher Menschenrechtsorganisationen, zusammen-
geschlossen (Exp3: 685-687). Darlber hinaus geht der LSVD temporére Kooperationen
bei bestimmten politischen Themen ein. Hier vor allem mit der evangelischen Kirche,
dem Bund der Vertriebenen oder auch mit den Gewerkschaften Ver.di und der GEW.
Wahrend die Landesverbénde der BKSL vielféltige vertikale Kooperationsbeziehungen

mit regionalen und lokalen Organisationen pflegen, kooperiert die BKSL auf
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Bundesebene vor allem mit der Deutschen AIDS-Hilfe und dem Paritatischen Wohl-
fahrtsverband (Expl: 274-276, Expl: 601-602). Lambda hingegen kooperiert in
politischen Themen ausschliellich mit dem Deutschen Bundesjugendring (Exp2: 86-
89). Somit ergeben sich auch hier wieder deutliche Asymmetrien im Hinblick auf die
zentralen Kooperationspartner von Lesben- und Schwulenverbanden. An diesem Punkt
zwar nicht explizit genannt, aber wie sich aus anderen Aussagen erschliefen lasst,
kénnen Asymmetrien primér auf die Ressourcenausstattung als auch Organisations-
strukturen der Verbéande zurtickgefihrt werden. So scheint der LSVD besonders wegen
seiner vergleichsweise effektiven (politischen) Verbandstatigkeit sowie seiner breiten
und gleich verteilten Kontaktdichte zu politischen Entscheidungstrdgern und
Institutionen als Kooperationspartner fur andere Verbénde verhaltnismaRig attraktiver
zu sein. AuBerdem machen die befragten Experten an mehreren Stellen deutlich, dass
sich die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren in den letzten Jahren insgesamt
verbessert hat (u.a. Exp3: 356-370). Dennoch finden horizontale Kooperations-
beziehungen weitaus héufiger und enger statt. Dies kann nicht zuletzt auf die
Artikulations- und Vermittlungsschwéche von Lesben- und Schwulenverbanden
zuruickgefuhrt werden, die sie als wenig attraktiver Kooperationspartner erscheinen
lasst. Daher werden horizontale Kooperationsbeziehungen auch aus Sicht der Verbands-
vertreter im Allgemeinen eine groRere Bedeutung zugesprochen als vertikale Koopera-
tionsbeziehungen. Aus diesem Grund werden nachfolgend vertikale Kooperationen
eingehender untersucht.

Wie aus den Ergebnissen unter 6.2. ersichtlich, pflegen die untersuchten Lesben- und
Schwulenverbénde untereinander als auch mit zahlreichen Organisationen mit gleichen
inhaltlichen bzw. funktionellen Hintergrinden Kontakte. Was jedoch horizontale
Kooperationsbeziehungen angeht, so spielen weder die BKSL noch Lambda eine
wesentliche Rolle als Kooperationspartner. Auch hier zeigt sich erneut die heraus-
ragende Stellung des LSVDs unter den untersuchten Lesben- und Schwulenverbanden.
Diese Beobachtung wird auch explizit durch Interviewaussagen gestitzt (vgl. u.a. Exp3:
693-695). Zudem variiert Anzahl und Partner von horizontalen Kooperationen mit
anderen Verbanden und Organisationen. Im Detail bedeutet das, dass die BKSL
horizontale Kooperationsbeziehungen mit dem LSVD, der Akademie Waldschlésschen,
der Okumenischen Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche, dem Voélklinger Kreis
sowie mit parteiinternen Lesben- und Schwulenorganisationen eingeht (Expl: 587-602,

Expl: 607, Expl: 639). Lambda kooperiert vor allem mit dem Bundesverband Queere
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Bildung und Prout At Work (Exp2: 391-394). Letztlich geht der LSVD primar
horizontale Kooperationen mit dem Volklinger Kreis und dem Biindnis Ehe fir alle ein
(Exp3: 695-697). Auffallig ist an den Interviewergebnissen, dass die Kooperations-
beziehung zwischen BKSL und LSVD vom Verbandsvertreter des LSVDs wahrend des
Interviews nicht genannt bzw. bestéatigt wird.

Die untersuchten Lesben- und Schwulenverbdnde pflegen also vergleichsweise viele
Kontakte untereinander wie auch zu Organisationen mit gleichen inhaltlichen bzw.
funktionellen Hintergriinden, jedoch bestehen wenige horizontale Kooperations-
beziehungen. Doch welche konkreten horizontalen Kooperationsformen praktizieren
nun die Verbande? Verglichen mit den verschiedenen strategischen Mdglichkeiten
zwischenverbandlicher Kooperation, die in der einschlagigen Forschungsliteratur
dargestellt werden (ausfiihrlich siehe u.a. Schwarz 1979), praktizieren Lesben- und
Schwulenverbande relativ wenige Kooperationsformen. Am haufigsten finden Koopera-
tionen hinsichtlich der Strategieentwicklung statt (Expl: 591-594, Exp3: 698-701).
Hiermit sind mehr oder weniger haufige Absprachen zwischen den Verbanden gemeint,
die neben inhaltlichen Fragen auch die operative Ziel- und Umsetzung betreffen — vor
allem im Hinblick auf die Gremienarbeit der Verbande. Wie solche Absprachen
vonstattengehen beschreibt ein Interviewpartner exemplarisch folgendermalRen:

,,Wir haben jetzt z.B. am Montag wieder Kuratoriumssitzung von der Magnus
Hirschfeld Bundesstiftung und da treffen sich die NGO-Kuratoren schon am
Sonntag, um verschiedene Themen die sie betreffen zu besprechen. Und da
tauschen wir uns auch uber Strategien aus, die wir gemeinsam verfolgen wollen
und ahnliches. Das ist zwar ziemlich neu aber das Interesse ist bei allen gro3 das
auch zu machen* (Expl: 608-611).
Weitere Kooperationen finden zudem in Form gemeinsamer Stellungnahmen anl&sslich
wichtiger politischer Entwicklungen statt — etwa durch gemeinsame Pressemitteilungen
(Exp2: 388-389). Des Weiteren kooperieren Lesben- und Schwulenverbinde auch
anlasslich gemeinsamer Kampagnen. Allerdings auf einem relativ niedrigen Niveau, da
die Verbande nur selten gemeinsame Kampagnen initiieren. Ein aktuelles Beispiel fur
eine solche Kampagne ist das Biindnis Ehe fur alle, in dem sich zahlreiche LGBT-
Organisationen zusammengeschlossen haben (Exp2: 441-445). Insgesamt deuten die
Ergebnisse jedoch darauf hin, dass Lesben- und Schwulenverbédnde weniger in der
politischen Interessenarbeit kooperieren sondern um GroRenvorteile in der Gremien- als
auch Medienarbeit zu erlangen. Daher spielen sie im Sinne der Effektivitat von

Kooperationsbeziehungen auch kaum eine Rolle bei der Artikulation und Vermittlung
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verbandlicher Interessen oder gar der Einflussnahme auf politische Prozesse. Diese
Schlussfolgerung bestatigt sich auch mit Blick auf die erhobenen Daten: So findet die
Aussage, dass eine hohe Kooperationsbereitschaft zwischen den Lesben- und
Schwulenverbénden besteht nur eine sehr schwache teilweise Zustimmung (Mittel-
wert!4’: 1,66). Auch die Experten machen in diesem Fall deutlich, dass die Koopera-
tionsbereitschaft zwischen den Verbanden stark variiert und vom jeweiligen Verband
abhangt. Insbesondere sei der ,LSVD nicht als wahnsinnig kooperativ oder
kooperationsbereit™ (Exp2: 410-411) anzusehen. Aufgrund der geringen Kooperations-
bereitschaft wird auch die Effektivitat von Kooperationsbeziehungen insgesamt als eher
negativ bewertet. Dies liegt vor allem daran, dass Kooperationen wenn tberhaupt nur
auf einem sehr schwachen Niveau stattfinden (Exp2: 385). Zudem seien sie nach
Ansicht der Experten stark ausbaufahig, um Uberhaupt politische Erfolge zu erzielen
(Exp3: 704-705). Bei Kooperationen im weiteren Sinne darf zudem nicht auller Acht
gelassen werden, dass es zwischen den Lesben- und Schwulenverbinden starke
Profilierungstendenzen gibt (Expl: 605-615). Aufgrund dieser Tatsache kann die
geringe Kooperationsbereitschaft von Verbanden als bewusst eingeschlagene Strategie
bewertet werden, die eigene Verbandstatigkeit in den Vordergrund zu stellen und
deshalb Gberwiegend alleine zu operieren. Ein Interviewpartner fuhrt dazu aus:

,,BEs wire naiv nicht anzunehmen, dass es zwischen den Verbidnden auch

mitunter eine gewisse Konkurrenzsituation gibt und dass jeder sein eigenes

Darstellungsbediirfnis hat* (Exp3: 705-706).
Wie hier ausfuhrlich gezeigt, sind sowohl vertikale als auch horizontale Kooperations-
beziehungen nur auf einem geringen Niveau ausgepréagt. Jedoch geben die befragten
Experten an, die Zusammenarbeit zukiinftig stdrken zu wollen und horizontale
Kooperationen zu intensivieren. Den Verbandvertretern sind sowohl die Mdglichkeiten
als auch die Notwendigkeit von Kooperationen fir schwache Interessen durchaus
bewusst, um GroRenvorteile in der politischen Interessenvertretung zu nutzen und
fehlende Ressourcen wie auch Strukturen zu kompensieren (u.a. Exp2: 398-401):

,Ich finde das eine reale Zukunftsperspektive, dass wir unsere Energien biindeln
und gemeinsam stirker rangehen. [...] Wir haben als Verbidnde so wenige
Ressourcen und Kapazitaten, wenn wir dann noch Sachen doppelt machen, dann
ist das doch total verschenkte Zeit* (Expl: 656-661).

Im weiteren Verlauf gilt es nun nach Ursachen fiir die geringe Kooperationsbereitschaft

zwischen den Lesben- und Schwulenverbdnden zu suchen. Ein wesentlicher Grund
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dafur durfte bei den handelten Akteuren selbst zu suchen sein. Schon ein kurzer Blick
auf die Reformgeschichte zur formal-rechtlichen Gleichstellung homosexueller Paare
zeigt deutliche Interessenkonflikte zwischen den Verbanden auf: So gelang es dem
blrgerlich orientierten LSVD sich mit dem Thema Homo-Ehe seit den 1990er Jahren
offentlich zu profilieren und eine federfiihrende Rolle im Reformprozess zu Uber-
nehmen. Dadurch kam es unter den Lesben- und Schwulenverbédnden zu heftigen
Diskussionen tber die Forderung und Sinnhaftigkeit der sogenannten Homo-Ehe (Ganz
2007: 56). Wahrend sich der Bundesverband Homosexualitat vor allem aber lesbische
Organisationen wie der Lesbenring gegen die Homo-Ehe stellten, strebte der LSVD die
Offnung der Ehe fiir Homosexuelle an (Hajek 2012: 163). Die Forderungen des LSVDs
erreichten jedoch im Gegensatz zu den anderen Organisationen grofRere mediale und
politische Aufmerksamkeit. Dies ist nicht zuletzt auf die o6ffentlichkeitswirksamen
Kampagnen zuriickzufiihren. Aber auch der medial vielbeachtete Austritt des griinen
Bundestagsabgeordneten Volker Beck aus dem Bundesverband Homosexualitdt und
seinem Wechsel zum LSVD befeuerten die Forderungen des Verbands zusatzlich (Ganz
2007: 56). Somit gelang es dem LSVD ab Mitte der 1990er Jahre zunehmend seine
Forderungen &uRerst wirkungsvoll in den Medien und der Offentlichkeit zu vertreten.
Zudem konnte der Verband nicht zuletzt durch die Verbindungen Becks eine grofere
Néhe zu den parlamentarischen Parteien aufbauen, um schliellich eine zentrale Rolle
bei der Durchsetzung der Pro-Homo-Ehe-Position einzunehmen. Somit gelang es dem
LSVD sowohl bei den Beratungen des Justizministeriums zur \orbereitung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes als auch bei den entsprechenden 6ffentlichen Anhérungen
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags als einzige schwul-lesbische
Interessenvertretung miteinbezogen zu wurden. Wahrend Verbande oder Organisationen
die der Homo-Ehe kritisch oder ablehnend gegentberstanden ausgeschlossen wurden
(Hajek 2012: 165). Vor diesem Hintergrund spricht Heike Raab sogar von einer
strategisch selektiven ,Einladungspolitik® des Staates, indem ,,andere Stimmen in der
Binnendimension des Staates marginalisiert wurden (Raab 2011: 296). Mit der
Schaffung des Lebenspartnerschaftsgesetzes kam es zum Streit dariiber, ,,ob diese
Entwicklung als Errungenschaft zu begriiien oder als Anpassung an heterosexuelle
Beziehungsmuster abzulehnen sei” (Gammerl 2010: 13). Vor allem der LSVD wertete
das Gesetz als politischen Erfolg — war er doch mafRgeblich daran beteiligt. Andere
Verbande sahen in ihm jedoch einen Riuckschritt, da keine Modernisierung der

Gesellschaft stattgefunden habe, sondern nur eine vermeintliche Integration in das
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bestehende Wertesystem (Degele et al. 2002: 138). Vielmehr noch entspreche die
rechtliche Regelung von Lebensgemeinschaften gleichgeschlechtlicher Paare nicht dem
Lebensstil vieler Lesben und Schwulen in Deutschland (Peuckert 2008: 299).

Und auch heute lassen sich noch deutliche Interessenkonflikte zwischen den Verbanden
ermitteln. So zeigen die vorliegenden Befunde zwei zentrale Konfliktursachen auf: Zum
einen Interessenkonflikte in Folge ungleicher gesellschaftlicher wie auch politischer
Ausrichtungen der Verbdnde und reprasentierter Interessenbereiche. Besonders
hervorzuheben sind hier Interessenkonflikte hinsichtlich der gesellschaftlichen und
politischen Ausrichtung bei zentralen Themen bzw. Forderungen der Verbande. Ein
Interviewpartner bringt das auf den Punkt:

,»Aber ich glaube schon, dass wir [BKSL — Anm. d. Verf.] tendenziell eher linke

Politik beférdern, wéhrend ein LSVD oder Volklinger Kreis eher dem liberal-

konservativen Politikstrom nahesteht. Das ist z.B. beim Thema Ehe fiir alle oder

Ehe fiir keinen, wo dann die Unterschiede deutlich werden (Expl: 621-624).
Die unterschiedliche ideologische Ausrichtung der Verbande erschwert oder verhindert
gar das Zustandekommen von Kooperationen. Dass aufgrund der gesellschaftlichen und
politischen Ausrichtung der Verbdnde Kooperationsbeziehungen erschwert oder
verhindert werden, wird von einem Experten mit Unverstandnis betrachtet:

»Auf einer gesamtpolitischen Ebene von rechts nach links fallt man da weit

auseinander, was ich allerdings als sehr schade empfinde, weil die tatsachlichen

inhaltlichen Kernthemen sich (iberschneiden® (Exp2: 420-422).
Daneben ergeben sich auch Interessenkonflikte in Folge der représentierten Interessen-
bereiche der Verb&nde. Grob lassen sich hier vier primére Interessenbereiche
voneinander abgrenzen: Selbsthilfe im weiteren Sinne (BKSL), Jugendarbeit (Lambda),
Burgerrechte und Sozialarbeit (LSVD) sowie Beruf und Wirtschaft (Volklinger Kreis).
So kommt es aufgrund der unterschiedlichen Interessenbereiche zum einen zu
Vorbehalten gegeniiber bestimmten Verbénden (Exp2: 412-414). Oder es ergeben sich
Abgrenzungsprobleme und Interessenunterschiede (Exp3: 709-716), so dass Koope-
rationen verhindert bzw. von vornherein ausgeschlossen werden. Zum anderen treten
Interessenkonflikte aufgrund von Profilierungsbedirfnisse zwischen den Lesben- und
Schwulenverbénden auf. Demzufolge sind einige Verbande darum bemiht, Gber ihr
Tatigkeitsprofil ein bestimmtes Image zu gewinnen:

,Dadurch gibt es natiirlich auch immer Spannungen. Da geht es dann auch
immer um die Frage — was wir natirlich nie flr uns beanspruchen wirden, wer
ist eigentlich der Alleinvertreter? Aber auch Selbstdarstellungsbeddrfnisse oder
kommerzielle Interessen spielen hier eine Rolle. Immer dort wo Menschen
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miteinander zu tun haben menschelt es und da gibt es naturlich auch

Eifersiichteleien* (Exp3: 752-756).
Wie die hier dargelegten Befunde zeigen, konnen Interessenkonflikte zwischen Lesben-
und Schwulenverbédnden als wesentliche Ursache fiir die geringe Kooperations-
bereitschaft angesehen werden. AnschlieBend bleibt jedoch noch die Frage nach den
spezifischen Konfliktparteien zu klaren. Nach Ansicht der Experten sind in diesem Fall
die zentralen Konfliktlinien relativ klar zu benennen: Auf der einen Seite stehen die
eher liberal-konservativen bzw. burgerlich orientierten und ressourcenstarkeren
Verbande (LSVD und Vdlklinger Kreis) und ihnen gegentber die eher linksgerichteten
und ressourcenschwécheren Verbande (BKSL und Lambda). Ein Interviewpartner
beschreibt das konfliktive Verhaltnis wie folgt:

,»Das hat zwei Griinde: Gerade dem LSVD wird hdufig vorgeworfen, dass er sich
ins Licht wirft und politisch viel macht aber die anderen Verbande nicht
mitnimmt. Und Dinge als von sich verkauft, die gar nicht bei sich selber ange-
siedelt sind, sich gerne viel selbst darstellt und das dann haufig zu Irritationen
bei anderen Verbdnden fihrt. Das bekomme ich nicht nur bei Lambda mit,
sondern auch bei anderen Verbanden. Und ein weiterer Grund sind auch
personliche Schwierigkeiten zwischen einzelnen Personen (Exp2: 426-431).
An dieser Stelle nicht explizit genannt, aber wie sich aus anderen Interviewaussagen
erschlieBen lasst, gilt gleiches auch flr den Voélklinger Kreis. Jedoch haben sich nach
Ansicht der Experten die wesentlichen Konfliktlinien zwischen den Verbénden,
verglichen mit den Konflikten wahrend der Einfihrung der Lebenspartnerschaft, in den
letzten Jahren splrbar abgeschwacht (u.a. Expl: 625-628, Expl: 630-632). Zum einen
lasst sich dies mit der zunehmenden Bedeutung von Kooperationen fiir die politische
Interessenarbeit von Verbanden erkldren. Zum anderen aber auch an den klar erkennbar
abgemilderten Abgrenzungsproblemen zwischen den Lesben- und Schwulenverbanden.
So konzentriert sich die Verbandsarbeit der BKSL primér auf landespolitische
Interessen, Lambda hingegen vertritt vor allem jungendpolitische Interessen und der
LSVD kann als gesamtpolitische Interessenvertretung fir LGBTQs auf Bundesebene
angesehen werden. Daher sehen es die befragten Experten auch als reale Zukunfts-
perspektive an, kiinftig starker zu kooperieren. Allerdings missten dazu erst einmal die
(verbliebenen) Differenzen innerhalb der LGBT-Community iberwunden werden:

,,Wir haben hier in Deutschland — im Gegensatz zu den USA oder auch GroR-
britannien, eine LSBTI-Community die gespalten ist: Wir haben politische
Akteure wie der LSVD und wir haben kommerzielle Akteure — beispielsweise
Veranstalter von Christopher Street Days usw. Und wir wissen, dass uberall dort
in der Welt wo die LSBTI-Bewegung mehr Wirkung erzielt hat, es eigentlich
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nur deshalb gelungen ist, weil diese beiden Gruppen zusammengewirkt haben.
Und das wirde ich mir wiinschen, dass wir da einen etwas intensiveren Aus-
tausch pflegen, weil sich trotz unterschiedlicher Wahrnehmungen und unter-
schiedlicher Interessen gemeinsame Ziele verstarken lassen* (Exp3: 757-765).
AbschlieBend kann an dieser Stelle somit festgehalten werden, dass im Wesentlichen
Interessenkonflikte als Ursache fir die geringe Kooperationsbereitschaft zwischen den
Lesben- und Schwulenverbanden angesehen werden kdnnen. Jedoch haben sich die
Konfliktlinien insgesamt spurbar abgeschwécht. Trotzdem spielen Kooperationen im
Rahmen der verbandlichen Artikulation und Vermittlung von Interessen (weiterhin) nur

eine untergeordnete Rolle bzw. sind stark eingeschrankt.

Die Analyse der Strategie- und Instrumentewahl hat gezeigt, dass zum Teil erhebliche
Asymmetrien zwischen den Lesben- und Schwulenverbanden festgestellt werden
kdnnen. So deuten die vorliegenden Befunde darauf hin, dass vor allem der LSVD
aufgrund vorteilhafter Ressourcenausstattung und gulnstiger Organisationsstruktur in
seinem Strategie- und Instrumenteeinsatz wesentlich breiter aufgestellt ist. Aus diesem
Grund liegt die Vermutung nahe, dass vor allem der LSVD als einflussreichster Akteur
unter den Lesben- und Schwulenverbanden angesehen werden kann. Dies gilt es nun
abschlieBend zu untersuchen. Allerdings ist es aus methodischen Griinden muRig, den
politischen Einfluss eines Interessenverbands genauer messen und mit VVerbanden mit
gleichen oder &hnlichen Interessen in einem Politikfeld vergleichen zu wollen, weil
praktisch jede Methode nur eine explorative Anndherung ist. Dennoch scheint die
Wahrnehmung der Befragten als brauchbarer Indikatoren dafir zu dienen, um Einfluss
zu vergleichen. Aus diesem Grund wurden die Verbandsvertreter der Lesben- und
Schwulenverbande sowohl mittels schriftlicher Befragung als auch per Experten-
interview hierzu befragt. Zwar kann die subjektive (Selbst-) Wahrnehmung der
Verbandsvertreter tauschen, ist aber gleichwohl eine legitime Messmethode, um
Einfluss gezielter zu messen und zu vergleichen (vgl. Althaus/Rawe 2006: 16): So
erhélt die Aussage, dass nicht alle Lesben- und Schwulenverbinde gleichermalRen
Einfluss auf die betriebene Familienpolitik haben eine Uberdurchschnittlich hohe
Zustimmung der Befragten (Mittelwert!®: 2,67). Auffallig ist dabei, dass sowohl die
Verbandsvertreter von BKSL als auch von Lambda dieser Aussage Kklar zustimmen
wahrend der Verbandsvertreter des LSVDs nur teilweise zustimmt. Ein Indiz dafir, dass

die augenscheinlich einflussschwécheren Verbdnde diesen Umstand auch genauso

148 Legende: 1 = stimme nicht zu ... 3 = stimme zu
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einschatzen. Im ndchsten Schritt wurden dann die befragten Experten gebeten einen
Verband bzw. Verbande zu benennen, die sie fir besonders einflussreich gegenuber den
politischen Entscheidungstragern und Institutionen halten. In diesem Fall zeigt sich,
dass der LSVD von allen befragten Experten als der mit Abstand einflussreichste
Verband eingeschatzt wird (u.a. Expl: 635-636, Exp3: 739-748). So zeichne sich der
LSVD nicht nur durch seine ,,guten politischen Kontakte zu den wichtigen Akteuren®
(Expl: 635), sondern auch durch seine vergleichsweise hohe Ressourcenausstattung
aus. Diese Umstande schlagen sich dann auch in der politischen Interessenarbeit des
Verbands nieder:

,,Denn das was sie bewirken ist schon nicht schlecht, dass muss man schon
entsprechend anerkennen. Alleine schon die Tatsache, dass sich der LSVD zu
allen moglichen politischen Themen zeitnah duRert und fur die entsprechende
Aufmerksamkeit sorgt (Exp2: 438-441).
Neben dem LSVD werden auch die parteiinternen Lesben- und Schwulenorganisationen
— wie etwa die Arbeitsgemeinschaft der Lesben und Schwulen in der SPD (Schwusos)
oder Lesben und Schwule in der Union (LSU), als einflussreiche Akteure identifiziert
(Expl: 637-638). Allerdings werden sie von den Experten dauerst kritisch gesehen, da
sie zwar als Kooperationspartner einen attraktiven Akteur darstellen. Jedoch verfligen
sie Uber eine besondere Néhe zu ihren Parteien, so dass ihre Positionen gestarkt werden:

,Auf der einen Seite sind sie ein guter Tur0ffner, um in bestimmte Partei-
strukturen hinein zu kommen. [...] Aber auf der anderen Seite verfolgen sie ja
auch oft sehr eigene Interessen und das macht es dann auch oftmals sehr
schwierig daneben noch gehdrt zu werden. Wenn irgendeine familienpolitische
Sprecherin oder irgendein familienpolitischer Sprecher von der Fraktion keine
Ahnung vom Thema hat und vorgeimpft wurde von der eigenen parteiinternen
Gruppe, dann ist das natirlich schwieriger ein Bild zu erganzen oder zu ver-
andern” (Expl: 664-671).
Doch welche Auswirkungen oder Folgen hat die vergleichsweise einflussreiche Stellung
des LSVDs wie auch der parteiinternen Lesben- und Schwulenorganisationen auf die
Interessenarbeit anderer Verbande mit gleichen oder &hnlichen Interessen? Laut der
befragten Experten ergeben sich hieraus erhebliche Asymmetrien zwischen den
einflussstarkeren und den einflussschwécheren Verbénden. Das hat zur Folge, dass
andere Verbande kaum von der breiten Offentlichkeit wie auch von der Politik
wahrgenommen oder gar berlicksichtigt werden und zum Teil ganz von politischen
Beratungen und Entscheidungsprozessen ausgeschlossen bleiben (Exp2: 448-451).
Es bestatigt sich somit die oben angefihrte Annahme, dass besonders jene Lesben- und

Schwulenverbédnde hohere Einflusschancen aufweisen, die aufgrund vorteilhafter
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Ressourcenausstattung und ginstiger Organisationsstruktur Uber einen breiten und

gunstigen Strategie- und Instrumenteeinsatz verfiigen.

6.5.  Zwischenfazit

Zum Abschluss dieses Kapitels kann festgehalten werden, dass die untersuchten
Indikatoren des dritten Erklarungsfaktors ebenfalls als wesentliche Ursache fur die
Artikulations- und Vermittlungsschwéche von Lesbhen- und Schwulenverbénden
identifiziert werden konnten. So ist der Strategie- und Instrumenteeinsatz im Hinblick
auf die Interessenvertretung von Lesben- und Schwulenverbdnden maRgeblich auf die
Ressourcenknappheit als auch strukturelle Defizite im Rahmen der Verbands- und
Kontaktstrukturen zurtickzufuhren. Folglich kdnnen Lesben- und Schwulenverbande
nicht auf die gesamte Palette an Instrumenten zuriickgreifen. Dies hat mehrere Griinde:
Erstens, stehen den Verbénden nur &ulerst knappe finanzielle und personelle Mittel zur
Verfligung. Zweitens, konnen Lesben und Schwule als stark heterogene Gruppe
angesehen werden, die eine geringe Organisationsfahigkeit und eine ungemein
heterogene Interessenlage aufweist. Drittens, konnen Lesben- und Schwulenverbande
weder aufgrund der Spezifik ihrer vertretenen Interessen Druck gegenilber der Politik
noch Uber Demonstrationen oder Protestaktionen aufbauen. Viertens, verfligen die
Verbande Uber dufRerst straff organisierte Verbandsstrukturen, wobei ein GroRteil der
Verbands- und Interessenarbeit von ehrenamtlichen Mitarbeitern Gbernommen wird.
Und funftens, sind die Zugangsmdglichkeiten aber auch der Zugangswille von Lesben-
und Schwulenverbénden zu den politischen Akteuren stark unterschiedlich verteilt. Im
Wesentlichen finden sie ihre Kontaktpartner primar im Parlament — hier vor allem in der
Oppositionsfraktion. Die Regierung oder Ministerien bzw. Ministerialblrokratie hinge-
gen fungieren nur in Ausnahmeféllen als Kontaktpartner. Am wichtigsten werden
jedoch Interessenverbande mit gleichen oder &hnlichen Interessen als Kontaktpartner fir
die Interessenvertretung von Lesben- und Schwulenverbanden angesehen.

Vor diesem Hintergrund beruht die Strategie- und Instrumentewahl von Lesben- und
Schwulenverbénden auf der Tatsache, dass ihre Interessen weder in der breiten
Offentlichkeit noch bei den politischen Eliten Gehor finden. Daher suchen die Verbande
eher den informellen bzw. persénlichen Kontakt zu politischen Entscheidungstréagern
und Institutionen, die Herstellung von Offentlichkeit tber die Medien sowie die
Mobilisierung und Aktivierung der eigenen Mitglieder als auch Unterstitzer. Formelle

bzw. institutionalisierte Kontakte oder Kooperationen spielen hingegen nur eine
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untergeordnete Rolle, um Interessen zu artikulieren und vermitteln. Insofern kann die
oben getatigte Annahme, dass die deutschen Lesben- und Schwulenverbande bei der
Wahl ihrer Strategien und Instrumente dem moralpolitischen Typus entsprechen als
(weitestgehend) bestétigt angesehen werden. In diesem Zusammenhang zeigte sich
jedoch, dass Lesben- und Schwulenverbande vor allem ihre informellen bzw. person-
lichen Kontakte nutzten, um ihre Interessen friihzeitig gegenuber den politischen
Ansprechpartnern zu artikulieren und vermitteln. Wobei aber nur wenige langfristige
personliche Kontakte festgestellt werden konnten. Vielmehr beschrankt sich der
Kontakt auf personliche Gespréche am Rande von Veranstaltungen oder findet per Mail
sowie Uber den gezielten Informationsaustausch statt. Zudem nutzen Lesben- und
Schwulenverbénde auch die Instrumente der outside strategies, um ihre politischen
Interessen und Forderungen gegeniiber der Offentlichkeit zu reprasentieren. VVon einer
hiervon ausgehenden medialen bzw. oOffentlichen Druckerzeugung gegeniber den
politischen Entscheidungstragern kann jedoch nur in Ausnahmeféllen gesprochen
werden. Vielmehr scheinen diese Instrumente eher der Bindung oder Gewinnung von
Mitgliedern und Sympathisanten zu dienen. Folglich konnten erhebliche Defizite im
Strategie- und Instrumenteeinsatz festgestellt werden, die maligeblich auf die
Ressourcenknappheit sowie strukturelle Defizite von Lesben- und Schwulenverbénden
zurlckzufuhren sind. Wéhrend der Analyse zeigten sie jedoch zum Teil erhebliche
Asymmetrien zwischen den Lesben- und Schwulenverbanden, die sich auch in ihren
Einflusschancen wiederspiegelten. So haben sich jene Verbéande als vergleichsweise
einflussreicher herausgestellt, die aufgrund ihrer Ressourcenausstattung als auch
gunstiger Kontakt- und Verbandsstrukturen einen breiteren und effektiveren Strategie-

und Instrumenteeinsatz aufweisen.

7. Fazit

Die vorliegende explorative Studie konnte die Artikulations- und Vermittlungs-
schwache von Lesben- und Schwulenverbanden auf Grundlage der vorliegenden
Forschungsbefunde bestatigen und somit eine Antwort auf die eingangs gestellte
Forschungsfrage — Warum weisen die bundesweit tatigen Lesben- und Schwulen-
verbande innerhalb der deutschen Familienpolitik eine Artikulations- wie auch
Vermittlungsschwache auf?, geben. Im Verlauf der Arbeit wurden dazu bestimmte
Erklarungsfaktoren herangezogen, die deduktiv mit Hilfe vorhandener Forschungs-
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literatur gewonnen wurden. Somit konnte ein auf die Spezifika des Politikfelds als auch
auf den Forschungsgegenstand zugeschnittenes Analyse- und Erkl&arungsmodell
entwickelt werden. Dieses Vorgehen diente einerseits der analytischen Scharfe und
einer fokussierten Argumentationsfiihrung, bedingte sich jedoch vor allem aus der stark
begrenzten Forschungslage. In einem ndchsten Schritt wurden dann den jeweiligen
Erklarungsfaktoren unterschiedliche Indikatoren beigegeben. Die empirische Uber-
prifung der Erklarungsfaktoren und ihrer jeweiligen Indikatoren fand mittels einer
Primarerhebung statt. Um eine moglichst aussagekraftige Datenbasis zu erlangen, sah
daher das Erhebungsdesign zwei empirische Schritte vor: Erstens, die schriftliche
Befragung mittels standardisiertem Fragebogen. Und zweitens, die personliche
Expertenbefragung mittels Leitfadeninterview. Durch die Zweiteilung des Erhebungs-
verfahrens konnten die vorliegenden Befunde wechselseitig tberpriift und systematisch
erweitert werden, um (noch) bestehende Luicken zu schlieRen und einen tiefergehenden
Zugang zum Untersuchungsgegenstand zu erhalten. Die Auswertung und Interpretation
der empirischen Befunde erfolgte dann unter Bezugnahme von Sekundarliteratur sowie
Dokumentenanalyse.

Bevor nun die Forschungsergebnisse zusammengefasst dargestellt und eingeordnet
werden, noch ein paar abschlieende Bemerkungen zu den verwendeten Erhebungs-
und Auswahlmethoden: Zundchst bleibt festzuhalten, dass der vorliegende Fragebogen
geeignet ist um die hier aufgestellten Erklarungsfaktoren empirisch zu prifen. So
lieferten die Ergebnisse erste konkrete Erkenntnisse und Hinweise zur verbandlichen
Artikulation und Vermittlung von Interessen, auf deren Grundlage der Leitfaden
konstruiert werden konnte. Zudem zeigte sich bei der Datenauswertung, dass die
Auswertung der Streuungsparameter auf eine relativ. homogene Datengrundlage
hinweist. Einzig bei sehr sensiblen Fragen — wie etwa nach dem Beziehungsverhéltnis
der Akteure oder zur Konfliktkonstellation im Politikfeld, wurden vergleichsweise hohe
bzw. niedrige Streuungswerte erzielt. Dies kann maRgeblich auf den Storfaktor soziale
Erwiinschtheit zurtickgefuhrt werden. Dies ist dann der Fall, wenn befragte Personen
Antworten geben von denen sie glauben sie trédfen eher auf Zustimmung, als die
korrekte Antwort bei der sie soziale Ablehnung befiirchten. In diesem Zusammenhang
empfiehlt es sich sensible Fragen lieber offen oder halboffen auszuformulieren, um die
Befragten durch vorgegebene Aussagen weniger einzuengen. Auch der Einsatz von end-
punktbenannten Sechserskalen kann hier kritisch hinterfragt werden. Sicherlich hatten

kleinere Skalen ein signifikanteres Bild ergeben, jedoch dem Wunsch der Befragten
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nach differenzierter Darstellung ihrer Aussagen kaum Rechnung getragen. Des
Weiteren muss an dieser Stelle der auffallig lange Erhebungszeitraum Kkritisch
angemerkt werden. So verzdgerte sich der Rekrutierungs- und Erhebungsprozess
aufgrund der Unwilligkeit einiger Befragter unnétig. Hier bedurfte es mehrfacher Erin-
nerungsaktionen und einiges an Uberredungskunst seitens des Forschers.

Aufgrund der klaren und zugespitzten Fragestellung konnte nur eine verhaltnismaiig
kleine Grundgesamtheit ermittelt werden. Dadurch waren nur die rudimentaren Berech-
nungen der deskriptiven Statistik anwendbar, so dass der statistischen Darstellung und
Interpretation der Ergebnisse deutliche Grenzen gesetzt sind. Jedoch stellt sich die
Befragungspopulation als eine relativ homogene Gruppe dar, die nur geringe Streuwerte
im Hinblick auf ihr Antwortverhalten aufwies. Dies kann mafRgeblich darauf
zurlickgefuhrt werden, dass nur solche Akteure in die Befragungspopulation mitauf-
genommen wurden, die mit dem Thema vertraut sind und Uber untersuchungsrelevantes
Wissen verfugen. Dieser Umstand spricht fir die klare Fokussierung auf eine eng
definierte Gruppe und die Aussagekraft der durch sie gewonnenen Daten. Somit
konnten mit Hilfe der schriftlichen Befragung alle relevanten Aspekte zielgenau
abgefragt und Gberprift werden, um die aufgestellten Erklarungsfaktoren bzw.
Indikatoren empirisch zu testen. Diese Form der Informationsreduktion auf wenige
Aussagen ware durch eine rein gqualitative Methode so nicht méglich gewesen.

In einem zweiten Schritt galt es nun auf Grundlage der bislang erhobenen Daten einen
Leitfaden fiir die anschliefenden Experteninterviews zu erstellen. Mit dem Ziel die
Ergebnisse aus der zeitlich vorausgeschalteten schriftlichen Befragung zu tberpriifen
und die Befragten mit diesen zu konfrontieren, um einen tiefergehenden Zugang zum
Untersuchungsgegenstand zu erhalten. Hier erwies sich das leitfadengestitzte
Experteninterview als effektives Erhebungsinstrument, um die (noch) bestehenden
empirischen Lucken durch praktische Erfahrungen und Hintergrundwissen der
Verbandsvertreter zu schlielen. So konnten Fragen oder Unstimmigkeiten, die sich aus
den Ergebnissen der schriftlichen Befragung ergeben haben, durch das Expertenwissen
beantwortet und dartber hinaus ins Detail gehender betrachtet werden. Zudem konnten
wesentlich ausfuhrlichere Informationen erhoben werden — insbesondere im Hinblick
auf die zur Verfiigung stehenden Strategien und Instrumente im Rahmen der politischen
Interessenvertretung. Dies wére aufgrund der wenigen Vorkenntnisse durch eine
schriftliche Befragung alleine nicht mdglich gewesen. Aullerdem zeigte sich wahrend

der Interviews eine zunehmende Offenheit der Befragten gegeniiber dem Interviewer
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auch in sensibleren Fragen. Insgesamt konnten somit sowohl Fragen zur Informations-
gewinnung sowie Erzdhlungs-, Beschreibungs- und Argumentationsfragen gestellt
werden. Die praktische Verwendung des Leitfadens stellte sich als zweckmaRig heraus,
um dem jeweiligen Experteninterview eine gewisse Struktur zu verleihen und keine
Themen zu (bergehen. Auch die anschlieRende Auswertung der Interviews nach der
Methode von Jochen Glaser und Grit Laudel, stellte sich aufgrund der Offenheit der
Auswertungsmethode als zweckméRig und relativ einfach zu handhaben heraus.

Hinsichtlich der Experteninterviews muss jedoch kritisch festgehalten werden, dass
aufgrund der geringen Bereitschaft von Befragten zur Teilnahme als auch des hohen
Datenaufkommens dieser Methode nur drei Experteninterviews im Rahmen dieser
Arbeit realisiert werden konnten. So war es nicht mdglich mit mehreren Verbands-
vertretern Interviews zu fuhren. Jedoch konnte durch die Kombination aus schriftlicher
Befragung mittels standardisiertem Fragebogen und leitfadengestiitztem Experten-
interview innerhalb eines Erhebungsdesigns, nicht nur eine umfangreiche Datenbasis
generiert, sondern auch die Ergebnisse wechselseitig Uberprift und erweitert. Mit dem

Ziel die Aussagekraft der gewonnenen Erkenntnisse zu maximieren.

Die Artikulations- wie auch Vermittlungsschwéche von Lesben- und Schwulenver-
banden kann im Wesentlichen auf drei Erklarungsfaktoren zurtickgefihrt werden:

1. Aufgrund der institutionellen Rahmenbedingungen von Familienpolitik

So konnte aufgezeigt werden, dass sich der Querschnittscharakter von Familienpolitik
insofern negativ auf die Artikulation und Vermittlung von Interessen auswirkt, als dass
dieser die Zugangs- wie auch Einflusschancen auf die betriebene Familienpolitik
erschwert. In der Konsequenz fuhrt der Querschnittscharakter zu erheblichen Asymme-
trieproblemen zwischen den beteiligten Akteuren, da die Zugangs- und Einfluss-
moglichkeiten der Akteure ungleich verteilt sind. Dieser Befund kann vor allem auf die
vielfaltige Verflechtung (Mehrebenenpolitik) und Beteiligung (Multiakteurspolitik) von
Akteuren zurlickgefihrt werden. Besonders kleine und partikulare Interessenverbande
weisen in diesem Zusammenhang ein Prasenzproblem auf, da sie mit einer Vielzahl von
Ansprechpartnern und Kontrahenten konfrontiert sind. Neben der institutionellen
Struktur des Politikfelds wurde auch der familienpolitische Regimetyp in Deutschland
néher untersucht. Hier konnte herausgearbeitet werden, dass sich noch heute
wesentliche Elemente des traditionellen und konservativen Familienleitbilds bei der

Gestaltung von Familienpolitik finden lassen. Demnach orientiert sich das
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familienpolitische Leitbild primar an der heteronormativen Einrichtung von Ehe
zwischen Mann und Frau wie auch Familie — im Sinne einer sogenannten
Normalfamilie. Dies kann mal3geblich auf das Verhéltnis von Staat und Kirche bei der
Leitbildentwicklung von Familienpolitik als auch bei der Erbringung familienpolitischer
Leistungen zurickgefiihrt werden. In diesem Zusammenhang birgt das heteronormative
Familienbild bzw. Familienverstandnis von Familienpolitik jedoch die Gefahr, dass
Aspekte des Wandels von Familie bzw. Familienformen nicht wahrgenommen oder gar
ausgeblendet werden. So konnte dann auch festgestellt werden, dass das
familienpolitische Leitbild insbesondere gleichgeschlechtliche Partnerschaften (auch
mit Kind/ern) als Gegenstand von Familienpolitik ausgrenzt. Ein wesentlicher Grund
daftir sind vor allem konservative Parteien und Entscheidungstrager, die als zentrale
Deutungsgeber des Familienleitbilds identifiziert werden konnten und ein wenig
flexibles bzw. konservativ geprégtes Leitbild von bei der Gestaltung von
Familienpolitik zeigen. Folglich lassen sich erhebliche Defizite des familienpolitischen
Leitbilds im Hinblick auf die Férderung und Anerkennung von gleichgeschlechtlichen
Familienformen konstatieren. Aus Sicht von Lesben- und Schwulenverb&nden bedeutet
dieser Umstand, dass das familienpolitische Leitbild sowohl die Artikulation als auch
die Vermittlung verbandlicher Interessen erschwert. So stehen die vertretenen Interessen
von Lesben- und Schwulenverbanden — speziell die rechtliche Gleichstellung von
Lebenspartnerschaft und Ehe als auch das Adoptionsrecht fur gleichgeschlechtliche
Paare, kontrar zum familienpolitischen Leitbild. Hier liegt die Artikulations- und
Vermittlungsschwéche von Lesben- und Schwulenverbédnden primédr im Umgang
konservativer Parteien bzw. Entscheidungstrdger mit den vertretenen Interessen der
Verbénde begrundet. Es wurde mehrfach deutlich, dass das subjektive Leitbild der
politischen Akteure entgegengesetzt zu den verbandlichen Interessen ist. Zudem konnte
festgestellt werden, dass in den familienpolitischen MaRnahmen ebenfalls ibergreifende
Leitbilder von Familie bzw. Familienleben verankert sind. Dies hat auch Auswirkungen
auf die Gestaltung von Familienpolitik, so dass in der Folge die Lesben- und Schwulen-
politik des Bundes stagniert. Insbesondere das Gewicht der Unionsparteien bei der
Ausgestaltung von Familienpolitik spielt hier eine zentrale Rolle. Mit der Folge, dass
Lesben- und Schwulenverbande aus einer gleichheits- sowie gerechtigkeitspolitischen
Sichtweise heraus versuchen, ihre zentralen Interessen und Forderungen gegenuber der
Politik zu artikulieren und zu vermitteln. Zudem nutzen sie auch juristische Mittel, um

die Fortentwicklung des Rechtsrahmens sicherzustellen.
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Somit kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die institutionellen Rahmenbe-
dingungen von Familienpolitik als wesentliche Ursache fur die Artikulations- und
Vermittlungsschwéche von Lesben- und Schwulenverbanden identifiziert werden
konnten. So beeinflussen die untersuchten Indikatoren vor allem die Handlungsspiel-
raume der Verbande im Hinblick auf die Artikulation und Vermittlung von Interessen.
Die Untersuchung zeigte zudem, dass zum Teil erhebliche Kausalitaten zwischen den

einzelnen Indikatoren bestehen.

2. Aufgrund der Akteurs- und Interessenkonstellation im Politikfeld

Mit Blick auf das Akteursgefiige im Politikfeld zeigte sich hier zun&chst, dass die
Zugangschancen von Lesben- und Schwulenverbanden zur Familienpolitik gering bis
begrenzt sind. Da mangelnde Zugangschancen auf den Ausschluss eines Akteurs aus
familienpolitischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen hindeuten, wurden in
einem zweiten Schritt die Einflusschancen von Lesben- und Schwulenverbanden naher
untersucht. In diesem Fall konnte Klar herausgearbeitet werden, dass Lesben- und
Schwulenverbédnde sowohl auf den familienpolitischen Willensbildungs- als auch
Entscheidungsprozess eher keinen bis keinen Einfluss austben koénnen. So sind die
Verbande weder in der Lage ihren vertretenen Interessen politisch Gehor bzw.
Berlcksichtigung zu verschaffen, indem sie mittels direkter oder indirekter Prozesse
diesen beeinflussen. Noch kdnnen sie Einfluss auf den politischen Entscheidungs-
prozess ausiiben, um ihre Interessen durchzusetzen. Zudem zeichneten sich klare
Asymmetrien zwischen den beteiligten Akteuren im Politikfeld ab. Diesen Befund
verdeutlichte auch die Analyse der familienpolitischen Akteutsszene, die sich vor allem
durch ihre heterogene Zusammensetzung aus verschiedenen Akteursgruppen mit einer
Vielzahl unterschiedlicher Interessen auszeichnet. So ist die Bandbreite der Einfluss
nehmenden Akteure entsprechend groR ist. Wobei im Politikfeld zahlreiche Akteure um
Einfluss konkurrieren, die Uber eine vorteilhafte Verankerung im politischen System
(Parteien, Kirchen), Uber die Verfligbarkeit bedeutender Ressourcen (Arbeitgeber-
verbande, Gewerkschaften) oder Uber einen breiten, représentierten Interessenbereich
(Wohlfahrts-, Familienverbande) verfiigen. Lesben- und Schwulenverbande miissen
sich gegen diese Akteure bewdhren missen, bleiben jedoch in der Folge unbe-
ricksichtigt oder werden gar ganz ausgeschlossen. Aufgrund der Heterogenitat der
familienpolitischen Akteursszene stellte sich auch die Interessenlange zwischen den

beteiligten Akteuren als stark divers bzw. heterogen geprédgt dar. So konnte
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herausgearbeitet werden, dass die vorhandenen Interessen nur schwer miteinander in
Einklang zu bringen sind und weniger starke Interessen ausschlief3t. Lesben- und
Schwulenverbéande sehen sich daher mit erheblichen Problemen konfrontiert, die sich
aus der Interessenlage ergeben: Erstens, lassen sich funktional begriindete Interessen —
besonders von Kindern, Senioren und die eine breite Mehrheit betreffen, in wertpluralen
Gesellschaften einfacher artikulieren und vermitteln. Zweitens, héngt die Artikulation
wie auch Vermittlung der vertretenen Interessen von Lesben- und Schwulenverbénden
primér vom spezifischen Interesse und dessen Abstraktionsniveau ab. So lassen sich
allgemeine Interessen und Forderungen wesentlich schwieriger in praktisches Handeln
uberfiihren als spezielle bzw. konkrete Anliegen spezifischer Gruppenmitglieder. Und
drittens, ergeben sich beachtliche Polarisierungseffekte hinsichtlich der Meinungen und
Urteile Uber unterschiedliche Lebens- bzw. Familienformen. In diesem Zusammenhang
zeigte sich, dass die vertretenen Interessen von Lesben- und Schwulenverbanden
erheblich polarisieren und als Folge dessen unberiicksichtigt bleiben, Dies ist besonders
dann der Fall, wenn die Verbande bzw. Verbandsvertreter mit divergenten Meinungen
oder Urteilen konfrontiert werden. Eine heterogene Interessenlage lasst vermuten, dass
sich das Beziehungsverhaltnis vor allem durch Konkurrenz und Konflikte auszeichnet.
Aus diesem Grund wurde anschlielen dann auch das Beziehungsverhéltnis zwischen
den beteiligten Akteuren im Politikfeld untersucht. Als Ergebnis dieser Analyse konnte
festgehalten werden, dass das Beziehungsverhaltnis vor allem durch Konkurrenz und
Konflikte gepragt ist. Kooperationsbeziehungen spielen dagegen nur eine unterge-
ordnete Rolle. So sind Koalitions- oder Kooperationspartnerschaften zwischen den
beteiligten, gesellschaftlichen Akteuren und Lesben- und Schwulenverbénden aufgrund
unterschiedlicher funktioneller wie auch inhaltlicher Hintergriinde insgesamt mehr oder
weniger schwach ausgepragt. Jedoch zeigten sich auch deutliche Asymmetrien
zwischen den Lesben- und Schwulenverb&nden. Insbesondere der LSVD ist an dieser
Stelle als uberdurchschnittlich koalitions- bzw. kooperationsfahig zu benennen.
Ausgehend vom konfliktiv gepragten Beziehungsverhéltnis wurde schlieBlich die
Konfliktkonstellation im Politikfeld n&her untersucht. Im Ergebnis konnte festgestellt
werden, dass Konflikte in Folge von Wertkonflikten zwischen den Akteuren auftreten.
So fuhren die spezifischen Interessen von Lesben- und Schwulenverbdanden zu
Wertkonflikten, so dass sich die Interessen von Lesben- und Schwulenverbanden gegen
die normativen Wertvorstellungen gegnerischer und einflussreicher Akteure bewéhren

mussen. Dies ist vor allem bei der zentralen Forderung nach der Gleichstellung von
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Lebenspartnerschaft und Ehe der Fall. In diesem Zusammenhang konnte aufgezeigt
werden, dass insbesondere Parteien des Mitte-Rechts-Spektrums (CDU/CSU und AFD),
weite Teile der Katholischen Kirche, traditionell-religiose Burgerinitiativen und rechts-
populistische Organisationen als wesentliche Widersprecher fungieren. Demgegenuber
treten vor allem Wohlfahrtsverbande, Parteien des Mitte-Links-Spektrums (DIE
LINKE, Bindnis 90/Die Grinen und SPD), der Deutsche Bundesjugendring wie auch
weite Teile der Evangelischen Kirche als Fursprecher reprasentierter Interessen von
Lesben- und Schwulenverbénden auf.

Somit konnte auch die Akteurs- und Interessenkonstellation im Politikfeld als
wesentliche Ursache fir die Artikulations- und Vermittlungsschwache von Lesben- und
Schwulenverbéanden identifiziert werden. In diesem Fall wirkt sich die Struktur von
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren auf ihre Beteiligung, Zusammensetzung
sowie Interaktion aus. Das Ergebnis ist dann durch die Akteurs- und Interessen-
konstellation im Politikfeld und somit wesentlich uber die Macht- und Einfluss-
verteilung bestimmt. Allerdings zeigten sich erneut zum Teil erhebliche Kausalititen
zwischen den einzelnen Indikatoren. So bedingten sich die hier untersuchten Indikatoren

zum Teil sehr stark oder bauten aufeinander auf.

3. Aufgrund der zur Verfligung stehenden Strategien und Instrumente von Lesben- und
Schwulenverbénden im Rahmen der verbandlichen Artikulation wie auch Vermitt-
lung von Interessen

Als erstes wurden die zur Verfligung stehenden klassischen Ressourcen von Lesben-

und Schwulenverbanden in den Blick genommen. Im Ergebnis konnte eine Ressourcen-

knappheit in drei Bereichen festgestellt werden: Erstens, die geringe finanzielle und
personelle Mittelausstattung von Lesben- und Schwulenverbanden. Zweitens, die
geringe Organisationsfahigkeit von Lesben- und Schwulenverbanden. So konnen

Lesben und Schwule als dufRerst heterogene wie auch fragmentierte und nur zu einem

geringen Grad organisierte Gruppe angesehen werden. Und drittens, die geringe

Konfliktfahigkeit von Lesben- und Schwulenverbénden. Dies ist vor allem auf die

Spezifik ihrer vertretenen Interessen zurlickzufuhren wie auch ihren geringen

Maoglichkeiten mittels Protestaktionen oder Demonstrationen Druck auf die politischen

Eliten auszuliben. In einem ndchsten Schritt wurden anschlieend die Verbands-

strukturen naher betrachtet. So konnten konnte aufzeigt werden, dass strukturelle

Defizite vor allem in der knappen finanziellen und personellen Mittelausstattung von
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Lesben- und Schwulenverbanden begriindet liegen. Daher bestehen die Verbands-
strukturen in einem hohen MaR aus ehrenamtlichen Mitarbeitern und sind auferst straff
organisiert. Allerdings zeichneten sich hier auch klare Asymmetrien zwischen den
Verbanden ab. Insbesondere der LSVD scheint in seiner Lobbyarbeit verhaltnismagig
breit und gut organisiert. Letztlich erfolgte die Untersuchung der Kontaktstrukturen von
Lesben- und Schwulenverbdnden. Zum einen konnte hier ein klarer Vorrang von
Kontakten zu Interessenverbanden mit gleichen oder ahnlichen Interessen festgestellt
werden. So spielen diese als Kontaktpartner eine zentrale Rolle flr die Interessen-
vertretung, da sich durch zwischenverbandliche Kooperationen neue Zugangskanéle
Offnen und gemeinsame Ziele wirkungsvoller vertreten lassen. Vor allem der LSVD
wird als wesentlicher Kontaktpartner angesehen. Zum anderen konnte ein Klarer
Vorrang von Kontakten zur Parlamentsebene bzw. den Bundestagsfraktionen — insbe-
sondere zur Oppositionsfraktion, als zur Regierungs- bzw. Ministeriumsebene
konstatiert werden. Besonders zur (einflussreichen) Ministerialburokratie verfigen
Lesben- und Schwulenverbande nur Uber einen begrenzten oder keinen direkten Zugang
bzw. Kontakt. Allerdings konnten in diesem Zusammenhang stark ausgepragte
Asymmetrien zwischen den Lesben- und Schwulenverbénden festgestellt werden. Auch
hier zeichnet sich der LSVD besonders durch eine generell hohere und gleich verteilte
Kontaktdichte ab.

Vor diesem Hintergrund wurde dann der Strategie- und Instrumenteeinsatz von Lesben-
und Schwulenverbdnden im Rahmen der politischen Interessenvertretung untersucht.
Diesem Vorgehen lag die Annahme zu Grunde, dass sich die Ressourcen wie auch die
spezifischen Verbands- und Kontaktstrukturen zu Strategieoptionen der Verbande
addieren. Wobei sich sowohl die Ressourcenknappheit als auch strukturelle Defizite im
Strategie- und Instrumenteeinsatz der Verbénde erkennen lassen. Im Detail konnte
herausgearbeitet werden, dass der Zugang von Lesben- und Schwulenverbanden zu
formalisierten bzw. institutionalisierten Beteiligungsformen stark begrenzt ist. Aus
diesem Grund werden formelle bzw. institutionalisierte Strukturen mittels informeller
bzw. personlicher Kontakte zu politischen Akteuren sinnvoll ergénzt, ausgefillt oder
auch umgangen. In der Absicht mit Hilfe personlicher Kontaktstrukturen auf den
familienpolitischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess einzuwirken. Jedoch
herrschen keine langfristigen persénlichen Kontakte zwischen politischen Akteuren und
Lesben- und Schwulenverbande. Vielmehr beschranken sich personliche Kontakt-

strukturen auf den Kontakt am Rande von Veranstaltungen oder per Mail sowie ber
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den gezielten Informationsaustausch. In gleicher Weise nutzen Lesben- und
Schwulenverbénde zudem Instrumente der medialen bzw. 6ffentlichen Druckerzeugung,
um ihre politischen Interessen und Forderungen gegeniiber der Offentlichkeit zu
reprasentieren. Von einer hiervon ausgehenden medialen bzw. 0Offentlichen
Druckerzeugung gegeniiber den politischen Entscheidungstragern kann jedoch nur in
Ausnahmeféllen gesprochen werden. Stattdessen scheinen diese Instrumente eher der
Bindung oder Gewinnung von Mitgliedern und Sympathisanten zu dienen. Aufgrund
der besonderen Bedeutung von Kooperationen fiir schwache Interessen, wurde auch
dieses Instrument in die Untersuchung mitaufgenommen. Im Ergebnis zeigte sich
jedoch, dass sowohl vertikale wie auch horizontale Kooperationsbeziehungen nur auf
einem geringen Niveau ausgepragt sind. Zwar werden Kooperationen im Allgemeinen
als wichtigste Aktivitat im Hinblick auf die verbandliche Interessenvertretung bewertet.
Allerdings finden insbesondere horizontale Kooperationen vor allem mit Blick auf die
gemeinsame Gremien- wie auch Medienarbeit statt und werden weniger als Instrument
zur (gemeinsamen) Interessenarbeit oder gar der Einflussnahme auf politische Prozesse
eingesetzt. Die geringe Kooperationsbereitschaft zwischen den Verbanden konnte vor
diesem Hintergrund maRgeblich auf Interessenkonflikte zurlickgefuhrt werden.

Die Strategie- und Instrumentewahl von Lesben- und Schwulenverbénden entspricht
dem moralpolitischen Typus. Allerdings konnten wahrend der Untersuchung zum Teil
erhebliche Asymmetrien im Strategie- und Instrumenteeinsatz festgestellt werden, die
sich schlie3lich auch in den Einflusschancen der Verbénde wiederspiegelten. So haben
sich jene Verbande als einflussreicher herausgestellt, die aufgrund ihrer Ressourcenaus-
stattung als auch glnstiger Kontakt- und Verbandsstrukturen einen breiteren und
effektiveren Strategie- und Instrumenteeinsatz aufweisen. Dies betrifft vor allem den
LSVD.

Auf Grundlage der hier gewonnenen Forschungsbefunde konnten die eingangs
gebildeten Erklarungsfaktoren als Ursachen fir die Artikulations- wie auch
Vermittlungsschwache von Lesben- und Schwulenverbanden identifiziert werden. Als
Resultat ergeben sich zahlreiche allgemeine Ableitungen fir die nachfolgende
Forschungspraxis. So hat die vorliegende Arbeit aufzeigen konnen, dass die
Anrtikulation und Vermittlung von Interessen im politischen Prozess der Familienpolitik
offensichtlich ein Problem darstellt. Deshalb empfiehlt es sich abseits der gangigen

theoretischen Modelle nach alternativen Analyse- bzw. Erklarungsanséatzen zu suchen.
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Als vielversprechend haben sich in diesem Zusammenhang die familienpolitischen

Interessenvermittlungsstrukturen herauskristallisiert. Daruber hinaus scheinen akteurs-

bezogene Aspekte von Bedeutung, da auch organisationsbedingte Eigenschaften fur die

Artikulations- wie auch Vermittlungschancen von Interessen relevant sind. Im Ergebnis

hat sich gezeigt, dass die Artikulations- und Vermittlungsmoglichkeiten verbandlicher

Interessen im familienpolitischen Prozess von bestimmten Aspekten abhéngen:

Von Bedeutung sind zundchst institutionelle bzw. politikfeldspezifische Aspekte. So
fihrt der Mehrebenen- und Multiakteurscharakter von Familienpolitik dazu, dass
eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure beteiligt sind. Wobei sich die Akteurs- und
Interessenkonstellation als fragmentiert wie auch heterogen herausgestellt hat. Die
Artikulations- und Vermittlungsschwache bedingt sich hier vor allem aus den stark
begrenzten Zugangs- und Einflussmdglichkeiten in Folge von Asymmetrieeffekten
zwischen den beteiligten Akteuren.

Weiterhin ist der Allgemeinheitsgrad von Interessen wie auch die Art der Interes-
senbegriindung von Bedeutung. In diesem Zusammenhang spielt insbesondere das
Leitbild von Familie bei der Gestaltung von Familienpolitik eine wesentliche Rolle.
So orientiert sich die Gestaltung von Familienpolitik vornehmlich an einem
traditionellen bzw. konservativen Werte- und Gesellschaftsbild von Familie, wie es
vor allem von konservativen Entscheidungstragern als auch der katholischen Kirche
in Deutschland vertreten wird. Die Artikulations- und Vermittlungsschwache von
Interessen zeigt sich in diesem Fall vor allem dann, wenn die vertretenen Interessen
dem Familienleitbild entgegengesetzt sind bzw. von diesem erheblich abweichen.
Vor dem Hintergrund unterschiedlicher, normativer Werte- und Gesellschaftsbilder
der beteiligten Akteure, zeichnet sich dann auch das Beziehungsverhéltnis insbe-
sondere durch Konflikte aus.

Daneben sind zudem organisationsbezogene Aspekte bedeutsam. So hat sich
gezeigt, dass die Artikulations- und Vermittlungsfahigkeit von Interessen sowohl
von der Ressourcenausstattung als auch von den Verbands- und Kontaktstrukturen
von Interessenverbdnden abhangt. Die Artikulations- und Vermittlungsschwéache
bedingt sich hier vor allem aus der Ressourcenknappheit als auch strukturellen
Defiziten und schlagt sich im Strategie- und Instrumenteeinsatz nieder. Wobei
Lesben- und Schwulenverbénde in einem Politikfeld agieren, in dem sich aufgrund
vorteilhafter Ressourcenausstattung und Organisationsstrukturen (vor allem Arbeit-

geberverbdnde und Gewerkschaften) oder gulnstiger Zugangs- und Einfluss-
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maoglichkeiten (Parteien und Kirchen) bestimmte Akteure zunehmend Gewicht
verschafft haben.
Diese Auflistung von spezifischen Aspekten hat hier zwar nur thesenartigen Charakter,
verdeutlicht dennoch die aus Sicht von schwachen Interessen unglinstigen Umstande fur

die Artikulation und Vermittlung verbandlicher Interessen.

Auch wenn am Ende dieser Forschungsarbeit eine Vielzahl von Erkenntnissen steht, so
konnte sie dennoch nicht das gesamte Spektrum von Interessenvermittlungsstrukturen
abdecken. Vielmehr haben sich wéhrend des Forschungsprozesses sowohl methodische
als auch inhaltliche Einschrankungen ergeben: Bezogen auf das methodische VVorgehen
stellt die Generalisierung der gewonnenen Erkenntnisse ein erhebliches Problem dar.
Zwar wurde versucht durch die Kombination aus schriftlicher Befragung mittels
standardisiertem Fragebogen und leitfadengestltztem Experteninterview innerhalb eines
Untersuchungsdesigns eine moglichst breite Datenbasis zu generieren, um dieses
Problem zu umgehen. Jedoch ist nicht nur die Reichweite, sondern auch die Geltung
von Aussagen in erheblichem MaRe von der Fragestellung und dem spezifischen
Untersuchungsgegenstand abhéngig. Daher sind die gewonnenen Erkenntnisse nur
(stark) eingeschrankt generalisierbar. Aus inhaltlicher Sicht hat sich die Arbeit primar
auf die Artikulation und Vermittlung von Interessen beschrankt. Nach weiteren
Verbandsfunktionen — wie etwa die Aggregation und Selektion von Interessen, oder
nach Aspekten der Gruppenbildung wurde hingegen nicht gefragt. Auch hinsichtlich der
Erklarungsfaktoren und jeweiligen Indikatoren beschrénkte sich die vorliegende Arbeit
auf wesentliche Faktoren, die in der Forschungsliteratur diskutiert werde und schlieBlich
deduktiv auf den vorliegenden Fall angewendet wurden. Allerdings wiesen die
aufgestellten Indikatoren wahrend des Forschungsprozesses zum Teil eine erhebliche
Kausalitat auf, wodurch sie nur schwer voneinander abzugrenzen waren. Zwar konnten
die aufgestellten Erklarungsfaktoren bzw. Indikatoren klar als wesentliche Ursachen
verifiziert werden, die vorliegende Untersuchung hat jedoch nicht den Anspruch
abschlielend zu sein. So liegt die Vermutung nahe, weitere Erklarungsfakturen bzw.
Indikatoren zur Kl&rung der Artikulations- wie auch Vermittlungsschwache von
Lesben- und Schwulenverbanden zu verifizieren. Eine weitere inhaltliche Ein-
schrankung fand zudem im Hinblick auf die Untersuchung der familienpolitischen
Akteurskonstellation statt. Aufgrund der Schwierigkeit den Einfluss von Akteuren

messen zu konnen, konzentrierte sich die Arbeit daher auf die (allgemeine)
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Wahrnehmung der Befragten bzw. beteiligten Akteure. Somit konnte zwar die
Positionierung der einzelnen Akteursgruppen im Allgemeinen abgebildet werden, weder
aber Aussagen hinsichtlich ihres tatsachlichen Einflusses auf politische Prozesse noch
auf konkrete Handlungssituationen oder gar der Einflussmdglichkeiten bestimmter
Akteure getatigt werden. Solch ein Forschungsinteresse ware nur durch die Einbe-
ziehung netzwerkanalytischer Ansédtze bzw. Methoden mdglich gewesen. Aullerdem
blieb die Frage, wie Politikinhalte bzw. policies im Kontext von institutionellen
Bedingungen und Politikprozessen formuliert und umgesetzt werden, bis auf weiteres
aulen vor bzw. fand nur am Rande Erwéhnung. Dies ist vor allem dem Forschungs-
interesse der vorliegenden Arbeit geschuldet, dass im Wesentlichen die Akteure und
deren Interessen in den Mittelpunkt der Untersuchung stellte.

Angesichts methodischer wie auch inhaltlicher Einschrankungen sowie des Grundlagen-
forschungscharakters der vorliegenden Arbeit, ergeben sich zahlreiche Anknlpfungs-
punkte fur anschlielende Forschungen. Zudem l&sst die noch immer stark begrenzte
Forschungslage eine weiterfuhrende Beschaftigung mit dem Thema notwendig
erscheinen. Vor diesem Hintergrund kénnen auf drei wesentliche Anknupfungspunkte
verwiesen werden: Erstens, scheint eine weitere wissenschaftliche Beschaftigung mit
den oben gebildeten Erklarungsfaktoren und jeweiligen Indikatoren interessant.
Denkbar ware hier beispielsweise die Erweiterung der hier aufgestellten Liste an
Faktoren und Indikatoren, um die Artikulations- und Vermittlungsschwache von Leben-
und Schwulenverbanden eingehender zu untersuchen als dies bei der vorliegenden
Arbeit notig oder gar moglich gewesen wére. Zweitens, zeigen die von den Experten
geauRerten Anderungsvorschlage im Verlauf dieser Arbeit zahlreiche Anknipfungs-
punkte auf. So konnen etwa Fragen zur Kooperationsbereitschaft von Lesben- und
Schwulenverbédnden wichtige Themen flr weitere Forschungsvorhaben sein. Und
drittens, bietet sich die Einbeziehung konkreter Politikprozesse bzw. -inhalte auf die
Untersuchung familienpolitischer Interessenvermittlungsstrukturen an. Eine forschungs-
leitende Frage konnte hier sein: Warum kommen bestimmte politische Entscheidungen
— wie das Gesetz Uber die eingetragene Lebenspartnerschaft, zu Stande und welche
Akteure waren bei der Formulierung und Umsetzung beteiligt? Wéhrend andere
(politische) Forderungen bzw. Interessen von Lesben- und Schwulenverbanden —
beispielsweise ein Adoptionsrecht fur gleichgeschlechtliche Personen und Paare, nicht

politisch umgesetzt werden?
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Somit kann am Ende dieses Fazits festgehalten werden, dass die vorliegende
Untersuchung dazu beitragen konnte den stark begrenzten Forschungsstand zur
Interessenartikulation und -vermittlung von Lesben- und Schwulenverbanden in der
deutschen Familienpolitik (bis zu einem gewissen Grad) zu kompensieren. Zudem
konnten erste Zusammenh&nge und Ableitungen eines weitgehend unerforschten
Themas aufgezeigt werden, welche gleichzeitig auch verschiedene Anknlpfungspunkte

flr weiterfuhrende Forschungsarbeiten bilden.
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Anhang 1: Fragebogen

Fragebogenversion I/11
Fragebogen-Nummer: 00

1. Die Familienpolitik eines Landes ergibt sich aus einer Vielzahl von Faktoren. Daher
geht es als erstes um einige Fragen zu den institutionellen Rahmenbedingungen von

Familienpolitik und deren Auswirkungen fir die Interessenverbénde.

Der Querschnittscharakter von Familienpolitik meint, dass Familienpolitik ressortiibergreifend in
zahlreiche Politikbereiche hineinragt und sich durch eine vielféltige Beteiligung o6ffentlicher und

nicht-6ffentlicher Akteure auszeichnet. Bewerten Sie bitte vor diesem Hintergrund die folgenden

Aussagen:

1.1.Querschnittscharakter Stimme Uber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu

Der Querschnittscharakter von Familienpolitik

beschrankt die Handlungsfahigkeit des E‘ E E E‘ E E

Bundesfamilienministeriums.

Der Querschnlttscharakter_ von Familienpolitik 0 0 0 O 0 0

erschwert den Zugang kleinerer und 1 5 3 4 5 6

partikularer Interessenverbénde zur

Familienpolitik.

Der Querschmtt_scharakter von F_amlllenpolltlk 0 0 0 O 0 O

erschwert die Einflussnahme kleinerer und 5

partikularer Interessenverbande auf die 1 3 “ 2 °

betriebene Familienpolitik.

[_)_er Querschnlttschara_\kter von Familienpolitik 0 0 0 0 0 0

fuhrt zu Asymmetrien in den Zugangs- und 1 5 3 4 5 6

Einflusschancen zwischen den beteiligten

Interessenverbénden.

Familienpolitische Diskurse beziehen sich in der Regel auf die Leitbilder von Familie. Damit sind
die mehr oder weniger bewussten Vorstellungen gemeint, wie die Entstehung und Entwicklung
von Familien und das Familienleben ,idealerweise* aussehen sollte. Bitte bewerten Sie vor

diesem Hintergrund die folgenden Aussagen:

1.2. Leitbilder Stimme Uber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu
Qas famlllgnpolltlsche Leitbild ent;prlcht dem o 0 0 O 0 0
eines traditionellen und konservativen 1 5 4
Familienbilds. 3 5 6
Das familienpolitische !_el'[bl|d vertritt das ldeal O 0 0 O 0 0
einer Partnerschaft zwischen Mann und Frau 1 5 3 4 5 6
mit Kind/ern (,Normalfamilie®).




Und wer pragt das Leitbild von Familienpolitik? Bitte bewerten Sie folgende Aussagen:

1.3.Pragung des Leitbilds Stimme dber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu

Das familienpolitische Leitbild wird maf3geblich

durch das Grundgesetz, das Biirgerliche E‘ E E E‘ E E

Gesetzbuch und durch das Bundesver-

fassungsgericht gepragt.

Das familienpolitische Leitbild wird mafgeblich

durch die politischen Akteure bzw. Parteien - E E - O E

gepragt. 1 4 5

Das familienpolitische Leitbild wird maRgeblich

durch gesellschaftliche Akteure bzw. ? E E E] E E

Verbande gepragt.

Das familienpqlitische I:eitbild wird maR3geblich 0 O O 0 O 0

durch die Medien gepragt. 1 5 3 4 5 6

Welche Auswirkungen hat das Leitbild von Familienpolitik? Bitte bewerten Sie die folgenden

Aussagen:

1.4. Auswirkungen des Leitbilds Stimme (ber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu

Das familienpolitische Leitbild erschwert"den ] ] ] O 0 0

Zugang von Lesben- und Schwulenverbanden 1 5 3 4 5

zur Familienpolitik. >

Das familienpolitische Leitbild erschwert die

Einflussnahme von Lesben- und Schwulen- E‘ E E E‘ E E

verbanden auf die betriebene Familienpolitik.

Das famlllenpol_msgh_e Leitbild fordert die O O O O 0 0

Anerkennung vielféltiger, gelebter 1 5 3 4 5 6

Familienformen.

Inwieweit und inwiefern spielen in diesem Zusammenhang alternative Familienformen eine

Rolle? Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen:

1.5. Alternative Familienformen Stimme uber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu

R e e I B =D B I

' 1 2 3 4 5 6
Gleichgeschlechtliche Partnerschaften
entsprechen nicht dem Leitbild von ? El E E E E
Familienpolitik.
Gleichgeschlechtliche Partnerschaften mit
Kind/ern entsprechen nicht dem Leithild von E‘ E E E‘ E E

Familienpolitik.

A2




Das Ziel von Familienpolitik ist es die Familie in der Erfillung ihrer zentralen und fir die
Gesellschaft wichtigen Funktionen zu unterstiitzen oder diese Uberhaupt erst zu ermdglichen.
Hierzu kann der Staat auf unterschiedliche Art und Weise Einfluss auf die Familien bzw. das
Familienleben nehmen. Beurteilen Sie bitte vor diesem Hintergrund folgende MafRnahmen bzw.

Motive fur das staatliche Handeln:

1.6. Motive staatlichen Handelns Sehr Sehr
unwichtig Wichtig

Bevolkerungspolitische Motive

MaRnahmen hinsichtlich demographischer ? E E E‘ E E

Veranderungen

SOZIaIpolltlsc_he Mqtlve_ : O O O 0O 0 0

Ausgleich sozialer Disparitaten, 1 5 3 4 5 6

Armutsbek&mpfung

Fﬁmlllemnstltutlonelle Motive y O O O 0O O O

Forderung und Bewahrung der Familie als 1 5 3 4 5 6

Institution an sich

ﬁg?i%r;lechterpol|t|sche/EmanZ|pator|sche ] O O 0O O 0

Neugestaltung sozialer Rollen, Gleichstellung 1 2 E - 5 ©

2. Als néachstes folgen einige Fragen bezlglich der familienpolitischen Akteure, also
jene Personen bzw. Organisationen die an der bundesdeutschen Familienpolitik

beteiligt sind.

Aufgrund ihres Querschnittscharakters ist eine Vielzahl von Akteuren in der Familienpolitik tatig,
die eine mehr oder weniger bedeutende Rolle im familienpolitischen Willensbildungsprozess
einnehmen und somit die politische Deutungskultur einer Gesellschaft entscheidend pragen.
Dies betrifft neben allen Ebenen des Staates, auch jene Akteure aus dem gesellschaftlichen
Bereich — wie z.B. Parteien, Verbande usw. Doch welchen Einfluss haben ihre ge&aulRerten
Interessen auf den familienpolitischen Willensbhildungsprozess? D.h. welche Akteure kdnnen
ihren Interessen politisch Gehoér bzw. Bericksichtigung verschaffen, indem sie den
familienpolitischen Willensbildungsprozess (in ihrem Sinne) beeinflussen? Bitte beurteilen Sie

die folgenden gesellschaftlichen Akteure:

A3




2.1.Willensbildungsprozess Uberhaupt Sehr
kein Einfluss Einflussreich

Und welche dieser Akteure halten Sie im familienpolitischen Entscheidungsprozess fiir
einflussreich? D.h. welche Akteure kdnnen ihre Interessen politisch durchsetzen, indem sie den

familienpolitischen Entscheidungsprozess (in ihrem Sinne) beeinflussen?

Uberhaupt Sehr

2.2.Entscheidungsprozess
kein Einfluss Einflussreich

A4



Bitte beurteilen Sie die Stellung und Zusammensetzung der verschiedenen politischen als auch

gesellschaftlichen Akteure innerhalb des Politikfelds, die sich kontinuierlich mit Familienpolitik

beschaftigen und an den politischen Prozessen — mehr oder weniger langfristig, beteiligt sind.

2.3.Akteursszene Stimme Uber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu

Interessenverbénde haben grundséatzlich eine

schwache Stellung in der bundesdeutschen ? E E E‘ E E

Familienpolitik.

Vor elllllem kIelnere_und partikulare Interes_sen— o N N 0 0 0

verbande haben eine schwache Stellung in 1 5 3 4 5 5

der bundesdeutschen Familienpolitik.

Die Zusammensetzung der Akteure ] ] ] n 0 0

erschwert den Zugang von Lesben- und 1 5 3 4 5 5

Schwulenverbanden zur Familienpolitik.

Die Zusammengetzung der Akteure O O O O 0 0

erschwert die Einflussnahme von Lesben- 1 5 3 4 5 6

und Schwulenverbanden auf die betriebene
Familienpolitik.

Die Artikulation und Durchsetzung von Interessen ist auch immer davon abhangig, welche

Interessenkonstellation bzw. —lage zwischen den beteiligten Akteuren im Politikfeld vorliegt.

Hiermit sind die mehr oder weniger spezifischen Interessen und/oder politischen Ausrichtungen

der Akteure zueinander gemeint. Bewerten Sie bitte vor diesem Hintergrund folgende

Aussagen:

2.4.Interessenkonstellation Stimme dber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu
e e e o o o oo oo o
gen gepragt. 1 2 3 4 5 6
Wertbezogene oqer moralisch b_egr_undete 0 0 O 0 O 0
Interessen sind einfacher zu artikulieren und 1 ” 3 4 5 6
vermitteln.
Ginfacher 1 ayikuliaren und vermitoin e = B
; 1 2 3 4 5 6
Zwischen den Akteuren besteht eine
erhebliche Polarisierung hinsichtlich der T g E E E E

Meinungen und Urteile tiber unterschiedliche
Lebens- und Familienformen.
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Die Geschaftsordnungen des Bundestags und der Bundesregierung sehen ausdricklich die
Mitwirkung von Interessenverbanden, vor allem bei der Gesetzgebung, vor. Doch wie sollte

diese Beteiligung ausgestaltet werden? Bewerten Sie dazu folgende Aussagen:

2.5, Bete“igung Stimme Uber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu

Die informelle u"nd fqrmelle Einbindung der 0 O 0 O 0 O

Interessenverbénde in den vorparlamen- 1 2 3 4 5 5

tarischen Gesetzgebungsprozess sollte

ausgedehnt werden.

Klgme und__partlkulare Interessenverba_mde 0 ] 0 n 0 0

missen starker in den vorparlamentarischen 1 5 3 4 5 5

Gesetzgebungsprozess eingebunden werden.

Starke Interessenverbande so!!ten beschrankt 0 ] 0 0 0 0

und schwache Interessenverbande durch die 1 5 3 4 5 5

Politik gefordert werden.

Wie ist insgesamt das Verhdltnis zwischen den nicht-staatlichen Akteuren (Parteien, Verbande,

usw.) innerhalb des Politikfelds der Familienpolitik. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen:

2.6.Verhaltnis Stimme (iber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu
Das Verhaltnis zwischen den nicht-staatlichen O 0 0 0 O 0O

Akteuren bzw. Verbanden ist durch Konflikte

gekennzeichnet. 1 2 3 4 5 6
Das Verhaltnis zwischen den nicht-staatlichen
Akteuren bzw. Verbanden ist durch ? E E E‘ E E

Konkurrenz gekennzeichnet.

Das Verhaltnis zwischen den nicht-staatlichen
Akteuren bzw. Verbanden ist durch
Kooperation gekennzeichnet.

-
N
w
I
a1
(o]

A6




Homosexuelle Lebensweisen sind oftmals Gegenstand politischer und gesellschaftlicher

Debatten. Nachfolgend sind drei zentrale Aussagen aufgefiihrt. Bitte bewerten Sie diese:

2.7.Aussagen Stimme uber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu

Die eingetragene Lebenspartnerschaft sollte

gegeniber der traditionellen Ehe rechtlich ? E E E E E

gleichgestellt werden.

Paare in eingetragenen Leben_spartner— _ O u u O 0 0

schaften sollten gemeinsam Kinder adoptieren

darfen. 1 2 3 4 5 6

Neue Gesetzesinitiativen sollten durch weitere

MaRnahmen der Foérderung von Gleichstellung El E gl El E E

und Akzeptanz von Homosexuellen erganzt
werden.

3. Nun folgen noch einige Fragen zur Position und Leistung der Lesben- und

Schwulenverbénde in der bundesdeutschen Familienpolitik.

Wie bereits oben schon erwahnt, finden sich heute in der bundesdeutschen Familienpolitik eine

Vielzahl unterschiedlicher politischer und gesellschaftlicher Akteure. Welche Position nehmen in

diesem Zusammenhang die Lesben- und Schwulenverbénde im Speziellen ein? Bewerten Sie

dazu bitte folgende Aussagen:

3.1.Position Stimme Uber- Stimme voll
haupt nicht zu und ganz zu

Die Lesber!- und Schwulenverbande bilden ein O O 0 O 0 O

Gegengewicht, um die systematische Unterre- 1 5 3 4 5 6

présentation von Homosexuellen

auszugleichen.

D_|e Le_sben- und"Schquenverbande kénnen N O 0 = 0 =

sich nicht gegeniiber den Interessen der 1 ” 3 4 5 5

politischen Akteure (Parteien, Regierung)

durchsetzen.

D_|e Lgsben— und"Schquenverbande koénnen o o 0 O 0 O

sich nicht gegeniber den Interessen anderer 1 5 3 4 5 6

gesellschaftlicher Akteure (Verbénde, Kirchen)

durchsetzen.

Die Interessen der Lesben- und

Schwulenverbénde bleiben insgesamt eher El El E E’ E E

unbericksichtigt oder werden tibergangen.
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Interessenverbande dienen priméar der Artikulation und Vermittlung von politischen Interessen
nach aul3en. Bitte beurteilen Sie - unter Berticksichtigung aller potentiell verfigbaren Mittel und
Mdglichkeiten, die Artikulations- wie auch Vermittlungsfahigkeit zentraler Interessen der

Lesben- und Schwulenverbande.

3.2. Artikulations- & Vermittlungsfahigkeit Sehr gering Sehr hoch
Art.lkula'tlonsfahlgkfalt 0 u 0 O 0 O
Artikulation verbandlicher Interessen 1 5 3 4 5 6
gegeniiber dem familienpolitischen

Willensbildungsprozess.

Vermittlungsfahigkeit

Darstellung und Durchsetzung verband- T El E El E E
licher Interessen gegentiber dem familien-

politischen Entscheidungsprozess.

4. Im folgenden Abschnitt sollen Sie nun wichtige Anlaufstellen benennen, die fir die
Arbeit Ihres Verbands im Hinblick auf die Interessenvertretung eine wichtige Rolle

spielen.

Welche politischen Kontaktpartner halten Sie im Vorfeld von politischen Entscheidungen fir
bedeutungsvoll, wenn es darum geht |hre verbandlichen Interessen zu vertreten? Bitte

beurteilen Sie folgende Kontaktpartner:

4.1.Kontaktpartner Unwichtig Teils/teils Wichtig
Bundestagsfraktion der Regierungsparteien 0 0 0
Bundestagsfraktion der Oppositionsparteien 0 0 0
Bundestagsausschiisse 0 0 0
Bundesrat 0 0 0
Bundeskanzleramt 0 0 0
Bundeskanzler/in personlich 0 0 0
Bundesministerien 0 0 0
Bundesminister/in personlich 0 0 0
Medien 0 0 0
Wissenschaftliche Institutionen 0 0 0
Interessenverbande mit gleichen oder

ahnlichen Interessen = = =
Interessenverbande mit kontraren Interessen 0 0 0
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Mit welchen Kontaktpartnern hat lhr Verband Kontakt und wie intensiv ist dieser?

RegelmaRiger
Kontakt

Kein UnregelmaRiger
Kontakt Kontakt

4.2. Kontaktfrequenz

Und mit welchen Kontaktpartnern nimmt lhr Verband von sich aus Kontakt auf? Bitte kreuzen

Sie die entsprechenden Anlaufstellen an:

4.3.Kontaktaufnahme




Welche Interessenverbadnde mit gleichen oder ahnlichen Interessen halten Sie im Vorfeld von
politischen Entscheidungen fir bedeutungsvoll, wenn es darum geht lhre verbandlichen

Interessen zu vertreten? Bitte beurteilen Sie folgende Verbande:

4.4.Kontaktpartner Verbande Unwichtig Teils/teil Wichtig
Bundeskonferenz Schwul-Lesbischer O 0 O
Netzwerke e.V.

Jugendnetzwerk Lambda e.V. O 0 0
Lesben- und Schwulenverband in

Deutschland e.V. L = =
Volklinger Kreis e.V. ] O O

Mit welchen Verbanden hat Ihre Organisation Kontakt und wie intensiv ist dieser?

4.5.Kontaktfrequenz Verbande Kein UnregelmaRiger Regelmafiger
Kontakt Kontakt Kontakt

Bundeskonferenz Schwul-Lesbischer

O | |
Netzwerke e.V.
Jugendnetzwerk Lambda e.V. O 0 0
Lesben- und Schwulenverband in
Deutschland e.V. = = =
Volklinger Kreis e.V. O 0 0

Und mit welchen dieser Verbande nimmt lhre Organisation von sich aus Kontakt auf? Bitte

kreuzen Sie die entsprechenden Verbande an:

4.6.Kontaktaufnahme Verbande

[J Bundeskonferenz Schwul-Lesbischer Netzwerke e.V.

[0 Jugendnetzwerk Lambda e.V.

[ Lesben- und Schwulenverband in Deutschland e.V.

[J Volklinger Kreis e.V.
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4.7.Weitere Kontaktpartner Verbande

Gibt es dartiber hinaus weitere Kontaktpartner mit gleichen oder ahnlichen Interessen, die fir

die Arbeit lhres Verbands — im Hinblick auf die Interessenvertretung, eine wichtige Rolle

spielen? Wenn ja, welche sind das?

Bitte benennen Sie maximal die flinf wichtigsten Kontaktpartner:

5. Nun folgen einige Fragen zu den konkreten Malinahmen lhres Verbands bei der

Vertretung lhrer Interessen.

Welche Bedeutung spielen fiir die politische Arbeit Ihres Verbands die formalisierten bzw.

institutionalisierten Kontakte zwischen Ihnen und den politischen Akteuren, wenn es darum

geht die Interessen des Verbands gegenlber der Politik zu vertreten? Bitte beurteilen Sie dazu

folgende politische Beteiligungsformen.

5.1.Arenen Unwichtig Teils/teils Wichtig
Anhérungen der Bundesministerien zu

O O O
Gesetzesvorhaben.
Anhérungen in den Ausschissen des

[l Il O
Deutschen Bundestags.
Beirate und_ Kor_nmlssmnen der O O 0
Bundesministerien.
Per Gesetz vorgeschriebene Anhérungen o O 0O

der Bundesministerien zum Erlass von
ausfuihrenden Rechtsverordnungen.
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Welche der folgenden Aktivitaten unternimmt nun Ihr Verband, um die verbandlichen Interessen

gegeniber der Politik zu vertreten? Kreuzen Sie bitte alle Aktivitaten an, die in Frage kommen.

5.2. Aktivitaten

[ Formelle bzw. institutionalisierte Kontakte (durch formelle Anhérungen, Mitwirkung in
Beiraten, Kommissionen oder Ausschiissen)

O Informelle bzw. persénliche Kontakte zu politischen Entscheidungstréagern und Institutionen
(z.B. Bundestagabgeordnete, zustandige Minister oder Ministerialblrokratie)

O Herstellung von Offentlichkeit tiber die Medien (z.B. uber 6ffentliche Stellungnahmen)
[ Mobilisierung der eigenen Mitglieder (z.B. Giber Protestaktionen)

[ Kooperationen mit Interessenverbanden mit gleichen oder &hnlichen Interessen

5.3. Weitere Aktivitaten

Gibt es daruber hinaus weitere konkrete Aktivitdten die lhr Verband unternimmt, um die
verbandlichen Interessen gegenuber der Politik zu vertreten? Wenn ja, welche sind das?

Bitte benennen Sie stichpunktartig bis zu funf weitere wichtige Aktivitéaten:
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Kooperationen zwischen Verbadnden mit gleichen oder ahnlichen Interessen, kénnen eine
Méglichkeit sein, die Durchsetzungsfahigkeit der eigenen Interessen zu erhéhen. Bewerten Sie

bitte vor diesem Hintergrund folgende Aussagen:

5.4.Kooperationen Stimme nicht zu Teils/teil Stimme zu

Defizite der Durchsetzung verbandlicher

. . O O O
Interessen kénnen durch Kooperationen
ausgeglichen werden.

Kooperationen spielen fir meinen Verband

: L : : O O O
eine wichtige Rolle, um gemeinsame Ziele
zu erreichen.

Es besteht eine hohe Kooperations- ] O 0
bereitschaft zwischen den Lesben- und
Schwulenverbanden.

Nicht alle Lesben- und Schwulenverbénde O O 0
haben gleichermafien Einfluss auf die
betriebene Familienpolitik.

Schwachen hinsichtlich der Artikulation und Vermittlung von Interessen im politischen Prozess
kdnnen von vielen Faktoren abhangen. Inwieweit beschranken folgende Faktoren die Durchset-

zungschancen verbandlicher Interessen gegentber der bundesdeutschen Familienpolitik?

5.5. Faktoren Trifft nicht zu Teils/teil Trifft zu

Geringe Ressourcenausstattung
. . : O O O
Mangel an finanziellen und personellen Mitteln

Geringe Organisationsfahigkeit ] 0 0
Defizite bei der Rekrutierung und Bindung
von Mitgliedern

Geringe Konfliktfahigkeit O 0 0
Kein Drohpotential hinsichtlich der Erbringung
wichtiger wirtschaftlicher oder gesellschaft-
licher Leistungen (Leistungsverweigerung)
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6. Zum Abschluss bitte ich Sie noch einige Fragen zu Ihrer Person zu beantworten.

Herzlichen Dank fir lhre Mitarbeit!

Senden Sie jetzt bitte den ausgefilliten Fragebogen an mich zuriick.
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Anhang 2: Interviewleitfaden

I: Rahmenbedingungen von Familienpolitik

1. Inden letzten Jahren hat man in Deutschland intensiv tber Lesben- und

Schwulenpolitiken diskutiert. Aber wie bezeichnen Sie das Politikfeld, welches fur

die Interessen von Lesben und Schwulen relevant ist?

a.

Welche Rolle spielt hier die deutsche Familienpolitik bzw. das
Bundesfamilienministerium fur die verbandliche Interessenvertretung?
Inwieweit ist die deutsche Familienpolitik zustandig fur die die Belange von
Lesben und Schwulen?
Welche staatlichen MalRnahmen im Bereich Lesben- und Schwulenpolitik,
wurden in der Vergangenheit seitens der Familienpolitik getroffen [Offnung
des Familienbegriffs, rechtliche Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Paare,
Regenbogenfamilien]?

I. Inwieweit tragen diese MalRnahmen zur Akzeptanz und

Gleichstellung homosexueller Personen und Paare bei?
ii. Welche Auswirkungen haben diese (neuen) MaRnahmen auf die

verbandliche Interessenvermittlung?

2. Welche Auswirkungen hat der Querschnittscharakter von Familienpolitik (Anm.

ressortubergreifender Politikbereich) auf die verbandliche Interessenvertretung?

3. Welche Auswirkungen hat das eher traditionell bzw. konservativ geprégte Leitbild

von Familienpolitik auf die verbandliche Interessenvertretung?

a.

Mit welchen gesellschaftlichen Werten und Idealen werden Sie dabei
konfrontiert?
Warum entsprechen gleichgeschlechtliche Paare mit oder ohne Kinder nicht

dem familienpolitischen Leitbild?

4. Wie beurteilen Sie insgesamt die Zugangschancen von Lesben- und

Schwulenverbanden zur Familienpolitik?

a.

Welche Faktoren sind fir den erschwerten Zugang zum Politikfeld
verantwortlich?
Welche Rolle spielen dabei die gerade angesprochenen institutionellen

Rahmenbedingungen?

5. Was miisste sich Ihrer Meinung nach andern, damit sich die Zugangschancen der

Lesben- und Schwulenverbande zur Familienpolitik verbessern?

Al5



1I: Artikulations- und Vermittlungsfahigkeit

Wie beurteilen Sie insgesamt die Artikulationsfahigkeit von Lesben- und
a. Sind sie in der Lage ihre Interessen gegeniiber der Politik zu duRern?
b. Welche Erfolge/Misserfolge kdnnen sie hier verbuchen?
Wie beurteilen Sie insgesamt die Vermittlungsfahigkeit von Lesben- und
a. Sind sie in der Lage ihre Interessen gegeniiber der Politik darzustellen und
b. Welche Erfolge/Misserfolge kdnnen sie hier verbuchen?
Welche Position nehmen die Lesben- und Schwulenverbénde — auch im Vergleich

zu anderen Verbanden und Akteuren, ein, wenn es um die Durchsetzung zentraler

a. Die Befragung hat ergeben, dass besonders die Durchsetzungsfahigkeit

zentraler Interessen gegeniber der Politik als gering eingeschatzt wird? Wie

b. Wie geht die Politik insgesamt mit den Interessen der Lesben- und

1.
Schwulenverbanden?
2.
Schwulenverbanden?
auch durchzusetzen?
3.
Interessen geht?
beurteilen Sie diesen Befund?
Schwulenverb&nde um?
I11: Akteurs- und Interessenkonstellation
1.

Wie beurteilen Sie insgesamt die Einflusschancen der Lesben- und
Schwulenverbande auf die betriebene Familienpolitik? Und wie definieren Sie
Einfluss/Einflussreich?

a. Die Lesben- und Schwulenverbénde haben nach Ansicht der Befragten
insgesamt weder Einfluss auf den familienpolitischen Willensbildungs-
prozess noch auf den Entscheidungsprozess. Wie beurteilen Sie diesen
Befund?

b. Welche Faktoren sind fir die geringe Einflussnahme verantwortlich?

c. Welche Rolle spielen dabei die beteiligten Akteure [Parteien, Verbande,

Kirche]?

2. Warum werden bestimmte Akteure als einflussreicher wahrgenommen?

a. Welche Akteure finden starker Gehor im politischen Prozess? Und warum?

b. Welche Akteure kdnnen sich besser durchsetzen? Und warum?
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C.

Welche Auswirkungen ergeben sich aus den unterschiedlichen Artikulations-
und Vermittlungspositionen der Akteure auf die verbandliche
Interessenvertretung?

Welche Auswirkungen ergeben sich aus der heterogenen Zusammensetzung

der beteiligten Akteure?

3. Wie wirden Sie insgesamt die Interessenlage zwischen den beteiligten Akteuren

beschreiben?

a.
b.

Welche Interessen lassen sich einfacher artikulieren und durchsetzen?
Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang die Interessen der Lesben-

und Schwulenverbande?

Welche Auswirkungen ergeben sich aus der stark heterogen gepréagten
Interessenlage auf die verbandliche Interessenvertretung?

Welche Auswirkungen ergeben sich aus den divergenten Urteilen und
Meinungen der Akteure Uber unterschiedliche Lebens- und Familienformen

auf die verbandliche Interessenvertretung?

4. Wie ist insgesamt das Verhéltnis der Lesben- und Schwulenverbande zu den

anderen Akteuren?

a.
b.

C.

Gibt es Akteure, die Sie als Flrsprecher/Widersprecher ansehen wirden?
Konnen Sie typische Konfliktparteien und/oder -positionen benennen?

In welchen konkreten Fragen kommen Gegensatze zum Tragen?

5. Was musste sich dndern, damit sich die Einflusschancen der Lesben- und

Schwulenverbénde auf die betriebene Familienpolitik verbessern?

IV: Strategien und Instrumente

1. Politikwissenschaftler erklaren die Artikulations- als auch Vermittlungsfahigkeit

verbandlicher Interessen u.a. mit bestimmten Ressourcen, die ein Verband

aufweisen muss. Welche Ressourcen sind fiir Ihre Arbeit von Bedeutung?

a.

Die Befragung unter Verbandsvertretern hat ergeben, dass die Lesben- und
Schwulenverbénde duRerst knappe Ressourcen [finanzielle und personelle
Ressourcen, Organisationsstruktur, Drohpotenzial] aufweisen. Welche
Folgen hat diese Ressourcenknappheit auf die verbandliche

Interessenvermittlung ihrer Organisation?
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2. Wie sehen die innerverbandlichen Rahmenbedingungen fur die Interessenvertretung
aus [Verantwortlichkeiten, finanzieller Aufwand, Expertise, Strategieentwicklung
und -planung]?

3. Wie sieht konkret Ihre Arbeit aus — d.h. auf welche Art und Weise versucht Ihr
Verband ihre Interessen gegenuber der Politik durchzusetzen und/oder diese zu
beeinflussen?

a. Welche Rolle spielen formelle bzw. institutionalisierte Kontaktstrukturen zu
den politischen Institutionen [Beteiligung an Anhérungen, Arbeitsgruppen
usw.]?

b. Welche Rolle spielen informelle bzw. personliche Kontaktstrukturen zu den
politischen Akteuren [Minister, Bundestagsabgeordnete, Beamte usw.]?

i. Gibt es konkrete Ansprechpartner?
ii. Welche Art der Beziehung pflegen Sie zu [...]?

c. Welche der beiden Kontaktstrukturen halten Sie fur effektiver, um den
politischen Prozess (erfolgreich) zu beeinflussen?

d. Welche Bedeutung haben die Medien fiir Ihre Arbeit? Und wie effektiv ist
dieser Einflusskanal?

e. Welche Bedeutung hat die Mobilisierung der eigenen Mitglieder fir lhre
Arbeit? Und wie effektiv ist dieser Einflusskanal?

f.  Welche Bedeutung haben Interessenverbande mit gleichen oder &hnlichen
Interessen fur lhre Arbeit? Und wie effektiv ist dieser Einflusskanal?

I. Arbeiten Sie mit anderen Lesben- und Schwulenverbénden
zusammen? Wenn ja, wie sieht diese Kooperation aus?
ii. Gibt es konkrete Kooperationspartner?

iii. Welche Art der Beziehung pflegen Sie zu [...]?

Iv. Wie beurteilen Sie insgesamt das Kooperationspotenzial zwischen
den Lesben- und Schwulenverbénden?

v. Gibt es Konflikte zwischen den Lesben- und Schwulenverbénden?
Wenn ja, welche und was ist der Grund daftir?

g. Gibt es neben den gerade besprochenen Malinahmen, noch weitere
Aktivitaten Ihres Verbands, um lhre Interessen gegenuber der Politik
durchzusetzen und/oder diese zu beeinflussen?

4. Gibt es unter den Lesben- und Schwulenverbénden einen Verband, den Sie fir

besonders einflussreich halten? Wenn ja, welcher und warum?
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a. Welche Folgen hat die starke Stellung von [
Ihres Verbands?

V: Personliche Daten

Geschlecht:

Alter: 20-30 / 30-40 / 40-50 / 50-60 / 60+
Tatigkeit im Verband:

Dauer der Tatigkeit:

Name des Interviewers:
Interviewort/ Datum:
Zeit:

Dauer der Audioaufnahme:

...] auf die Interessenvermittlung
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Anhang 3: Extraktionstabellen

Hauptkategorie

Unterkategorie

Variable

Dimension

Quelle

Artikulations- und
Vermittlungsfahigkeit

Atrtikulations-
fahigkeit

Beurteilung der Artikulations-
fahigkeit

Keine Mdglichkeiten Interessen zu artikulieren

Expl: 176-177;
Expl: 185-192

GedaulRerte Interessen werden von Politik und Medien
wahrgenommen

Exp3: 201-218;
Exp3: 219-220

Asymmetrie zwischen den Lesben- und
Schwulenverbénden

Expl: 177-182;
Exp2: 108-112

Erfolge Mitgestaltung der 6ffentlichen und politischen Debatte Exp2: 115-119;
Exp3: 225-232
Misserfolge Medienberichterstattung Exp3: 222-225

Vermittlungs-

Beurteilung der Vermittlungs-

Begrenzt

Expl: 195-198;

fahigkeit fahigkeit Exp3: 250-253
Gut (im Vergleich zu anderen Minderheiten) Exp2: 123-127

Erfolge Schaffung dauerhafter Kontakt- und Expl: 201-205;
Kommunikationskanéle Exp3: 243-250

Misserfolge Begrenzung von Kontakt- und Kommunikationskanéle Expl: 205-208

Durchsetzungs- Gegeniber gesellschaftlichen Schwache Durchsetzungsfahigkeit Expl: 212-216;
fahigkeit Akteuren Exp3: 257-259

Gegeniber politischen Akteuren

Stark abhéngig von persénlichen und parteilichen
Interessen

Expl: 221-225

Stark abhéngig von 6ffentlicher Debatte

Expl: 277-283,;
Exp3: 272-280
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Hauptkategorie Unterkategorie ~ Variable Dimension Quelle

Rahmenbedingungen von Politikfeld/er Relevante Politikfelder Primér Familienpolitik Exp2: 4-6

Familienpolitik Zahlreiche Politikfelder Expl: 5-13; Exp3: 68-75
Rolle von Familienpolitik | Lesben und Schwule als Teil von Gesellschaft Expl: 16-17

Lesben und Schwule als Teil von Familie

Expl: 17-21; Expl: 75-82; Exp3: 19-
25

Beziehungsverhéltnis

Kooperations- und Ansprechpartner

Expl: 232-234; Exp2: 9-13; Exp3: 30-
34

Querschnitts-

Auswirkungen auf

Présenzproblem

Exp2: 46; Exp3: 77-79

charakter Avrtikulation und Interessen kdnnen gegentiber diversen Expl: 74-75; Expl: 85-86; Exp3: 67-
Vermittlung Akteuren/Stellen vorgetragen werden 68; Exp3: 79-84
Leitbild/er Auswirkungen auf Leitbild erschwert Interessenartikulation Expl: 100-111
Avrtikulation und Leitbild erschwert Interessenvermittlung Expl: 115-125; Exp2: 51-60; Exp3:
Vermittlung 106-137
Veranderung Leitbild Wandel des Familienbegriffs Exp2: 62-66; Exp3: 88-103
Staatliches Staatliche MalRhahmen Keine MaRnahmen / Entwicklung stagniert Expl: 25-27; Expl: 35-41; Exp2: 21-
Handeln 24; Exp2: 127-132

Forderung einzelner MalRnahmen / Projekte auf
Bundesebene

Expl: 27-32; Exp2: 14-16

Forderung einzelner MalRnahmen / Projekte auf
Landerebene

Exp3: 43-48

Auswirkungen staatlicher
MaRnahmen

Gesellschaftliche und politische Diskussionen

Expl: 44-55; Exp2: 27-38

Diskriminierung im Recht

Exp3: 137-140

Auswirkungen auf
Artikulation und
Vermittlung

Verbande werden von der Politik als lastig Expl: 58-60
wahrgenommen

Verbénde bleiben mit der Politik dauerhaft im Expl: 60-61
Gespréach

Verbande mussen fur Fortentwicklung des Exp3: 55-62

Rechts Sorge tragen

Verénderungsvorschlége

Familienpolitischer Aktionsplan

Expl: 61-69; Exp3: 34-41
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Hauptkategorie = Unterkategorie Variable Dimension Quelle
Akteurs- Zugangschancen von Zugang Begrenzt / Gering Expl: 128; Exp2: 89-90
konstellation Lesben- und Schwulen- Offenheit Exp3: 143-147
verbanden - -
Ursachen Abstraktionsniveau von Forderungen Expl: 86-95
Organisations-/ Konfliktfahigkeit Expl: 130-134
Vorurteile / Meinungen Expl: 134-141
Zugang zu Entscheidungsgremien Expl: 353-357
Ressourcen Exp2: 77-83
Politisch-Strategische Uberlegungen Exp3: 147-149
Anderungsvorschlage Lobbyarbeit Expl: 144-149; Exp2: 95-97

Interessenlage Expl: 149-155; Expl: 161-169
Gesellschaftliche Akzeptanz Exp2: 90-95
Abbau politisch-strategischer Exp3: 173-196
Uberlegungen
Einflusschancen von Einfluss Begrenzt / Gering Expl: 229-230; Exp2: 144-147; Exp3: 259-266
b:fg;:&el:]nd Schwulen- Befund Zustimmung Expl: 241; Exp2: 157-164; Exp3: 286-293
Ursachen Politisches Gesellschaftsbild Expl: 241-250

Prasenzfahigkeit

Expl:

253-255; Exp2: 167

Minderheitenthema

Expl:

283-285; Exp2: 167-170

Abgeordnete / Politiker

Expl:

295-296; Exp2: 170-171

Kooperations- / Koalitionsfahigkeit

Expl:

258-265; Exp2: 174-177; Exp3: 374-376

Anderungsvorschlage

Kooperations- /
Koalitionspartnerschaften

Expl:

265-268; Exp3: 469-478

Lobbystruktur Expl: 403-410
Abbau politisch-strategischer Exp2: 255-260
Diskussionen

Mobilisierung Exp3: 460-464
Werben fiir gesellschaftliche Akzeptanz | Exp3: 465-469
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Hauptkategorie = Unterkategorie Variable Dimension Quelle
Einfluss auf familien- Einfluss Kirchen Exp2: 181
politischen Willensbildungs- Parteien Exp2: 181; Exp3: 322-326
prozess Burgerinitiativen / Protestbewegungen Exp2: 183-184
Einfluss auf familien- Einfluss Kirchen Expl: 272-273; Exp2: 136-137; Exp3: 351-352

politischen Entscheidungs-
prozess

Arbeitgeberverbande / Gewerkschaften

Expl: 273-274; Exp3: 332-340

Wohlfahrtsverbande

Expl: 274

Wirtschafts- / Industrieverbande

Expl: 289-295

Parteien

Exp2: 137-138

Bdrgerinitiativen / Protestbewegungen

Exp3: 446-449

Akteursszene

Auswirkungen auf
Artikulation und Vermittlung

Nichtberiicksichtigung /
Nichtdurchsetzung

Expl: 314-320; Exp2: 191-192; Exp2: 198-201

Kooperations- /
Koalitionspartnerschaften

Expl: 300-308; Exp3: 356-370; Exp3: 376-387
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Hauptkategorie = Unterkategorie Variable Dimension Quelle
Interessen- Interessenlage Artikulation und Vermittlung von Kinder Expl: 333-340
konstellation Interessen Senioren / Pflege Expl: 340-343
Breite Mehrheit Exp2: 205-209
Interessen der Lesben- und Unterschiedlich Expl: 345-348; Exp3: 400-407
Schwulenverbande Unberiicksichtigt Exp2: 210
Heterogene Auswirkungen auf Artikulation und Erschwert Interessenvermittlung Expl: 324-325; Exp2: 217-219
Interessenlage Vermittlung Erfordert Kooperations- / Exp3: 392-397
Koalitionspartnerschaften
Polarisierung Auswirkungen auf Artikulation und Erschwert Interessenvermittlung Expl: 325-330; Expl: 362-365; Exp3: 441-
Vermittlung 418
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Hauptkategorie

Unterkategorie

Variable

Dimension

Quelle

Beziehungs-
verhaltnis

Koalitions-/ Koope-
rationsverhaltnis

Verhaltnis zu Akteuren

Koalitionen/ Kooperationen

Exp2: 382-384; Exp3:

424, Exp3: 685-687

153-163; Exp3: 421-

Keine Koalitionen/ Kooperationen

Expl: 258-265; Expl:

376: Exp2: 223-224

Konfliktverhaltnis

Firsprecher Wohlfahrtsverbande Expl: 386-387
Deutscher Bundesjugendring Exp2: 230-232; Exp2: 293-295
Evangelische Kirche Exp3: 378-379
Parteien (Blndnis90/Die Griinen, Exp2: 227-229
LINKE, SPD)
Widersprecher Traditionell-religiose Burgerinitiativen | Expl: 378-384; Exp2: 39

Rechts-konservative Organisationen

Exp2: 240-241; Exp3:

432-440

Katholische Kirche

Exp2: 237-239

Parteien (AFD, CDU/CSU)

Expl: 389-390; Exp3:

451

430-432; Exp3: 449-

Konfliktpositionen/-themen

Gleichstellung

Expl: 390-399; Exp2:

247-251

Bildungsplan

Exp2: 244-247; EXp3:

443-456
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Hauptkategorie

Unterkategorie

Variable

Dimension

Quelle

Innerverbandliche
Rahmenbedingungen

Ressourcen Finanzielle Mittel Geringe Mittel Expl: 471-473; Exp2: 98-101; Exp3: 485-
491
Personelle Mittel Geringe Mittel Exp2: 97-98; Exp2: 267-276; Exp2: 297-
298; Exp3: 491-497
Organisationsféhigkeit Geringer Organisationsgrad Expl: 149-155; Expl: 160-169; Exp3:
764-765
Mangelnde Organisations- Expl: 417-425; Expl: 435-439; Exp2:
strukturen 313-318; Exp3: 500-504; Exp3: 579-581
Konfliktfahigkeit Kein Drohpotenzial Expl: 157-159; Exp2: 285-287
Demonstrationsmacht Expl: 159-161; Exp3: 666-669
Auswirkungen auf Zugang Expl: 447-462; Exp3: 504-509
Artikulation und Vermittlung - "Ejnfiyss Expl: 446; Exp2: 285-290
Lobbyarbeit Exp2: 283-285
Verbandsstrukturen Lobbyarbeit Zusténdigkeit beim Expl: 467-468; Expl: 488-494
Landesverband
Zusténdigkeit beim Exp2: 328-333; Exp3: 568-573
Bundesverband

Finanzielle und personelle
Mittel fur Lobbytatigkeit

Stark begrenzte finanzielle
Mittel

Expl:

468-473; Exp2: 295-296; Exp3:

244-250; Exp3: 575-576

Strategieentwicklung/ Bundesvorstand Expl: 477-481; Exp3: 544-548
-planung Geschaftsfiihrung Exp2: 307-313
Entscheidungsstrukturen Bundesvorstand Expl: 473-477; Exp3: 512-515; Exp3:
518-526
Auswirkungen auf Schwache Interessenvertretung | Expl: 476-484; Exp2: 308-313; Exp3:
Artikulation und Vermittlung 579-583
Keine eigenstandige Exp2: 295-297

Interessenvertretung
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Hauptkategorie

Unterkategorie

Variable

Dimension

Quelle

Strategien und
Instrumente

Formelle/institutionalisierte
Kontaktstrukturen

Funktion

Einflussnahme

Exp2:

349-354; Exp3: 209-211

Einflusskanale Keine Expl: 504
Arbeitsgruppen Exp2: 340-341; Exp2: 345-346
Anhérungen Exp3: 589-590

Kontaktpartner Bundesfamilienministerium Exp2: 339-340
Bundestagsabgeordnete Exp3: 590-592
Bundesminister Exp3: 595-602
Ministerprasidenten Exp3: 595-602

Informelle/persénliche Funktion Einflussnahme Exp2: 357-358; Exp3: 310-312; Exp3: 605-608

Kontaktstrukturen

Einflusskanéle

Bundespolitik

Expl:

492-494; Expl: 511-512; Exp2: 360-
362; Exp3: 166-173

Landerpolitik

Expl:

488-492; Exp2: 337-339

Kontaktpartner Bundesfamilienministerium Exp2: 44-45; Exp3: 637-638
Bundesministerien Exp3: 638-643
Bundestagsabgeordnete Expl: 431-437; Expl: 514-518; Exp3: 632-635
Bundesminister Expl: 531-532; Exp3: 626-627
Landerminister Exp3: 627-630
Fachreferenten der Fraktionen / Exp3: 316-320
Ministerien
Kontaktaufhahme Postalisch Expl: 520-521; Exp3: 165-166
Personlich Expl: 523-528; Exp3: 165-166; Exp3: 312-316
Informationsaustausch Exp3: 618-624
Vergleich der Kontaktstrukturen Effektivitét Formelle/institutionalisierte Expl: 546-547; Expl: 549-553
Strukturen
Informelle/persdnliche Strukturen Exp2: 364-365; Exp2: 367-368; Exp3: 648-658
Medien Funktion Herstellung von Offentlichkeit Exp2: 371-373; Exp3: 609-614; Exp3: 661-664
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Hauptkategorie  Unterkategorie Variable Dimension Quelle

Einflusskandle Keine Expl: 558-560; Exp2: 373-374
Journalisten Exp2: 376-379
Pressemitteilungen Exp3: 672-675
WDR-Rundfunkrat Expl: 135-138
Effektivitat Kaum/Negative Berichterstattung Expl: 556; Expl: 560-567
Medienprasenz Exp3: 211-213; Exp3: 664-666
Mobilisierung der eigenen Funktion Mobilisierung der Offentlichkeit Exp3: 726-736
Mitglieder Effektivitat Kein Droh-/Druckpotenzial Expl: 156-161
Medienprasenz Exp3: 666-669
Kooperation mit Interessen- Funktion Interessenvermittlung Expl: 573-582; Exp2: 382; Exp3: 678-682
verbanden mit gleichen oder Vertikale Kontaktpartner | Zivilgesellschaftliche Organisationen | Expl: 274-276; Expl: 601-602; Exp2: 86-89;
ahnlichen Interessen Exp2: 382-384; Exp3: 685-686
Menschenrechtsorganisationen Exp3: 686-687
Blrgerrechtsorganisationen Exp3: 686-687
Horizontale Kontakt- Lesben- und Schwulenverband in Expl: 587-591
partner Deutschland
Akademie Waldschlésschen Expl: 596-599
Volklinger Kreis Expl: 607; Exp3: 695-696
Okumenische Arbeitsgruppe Expl: 607
Homosexuelle und Kirche
Parteiinterne Lesben- und Expl: 639
Schwulenorganisationen
Bundesverband Queere Bildung Exp2: 391-392
Prout At Work Exp2: 392-394
Bundnis "Ehe fur alle" Exp3: 696-697
Kooperationsformen Strategieentwicklung Expl: 591-594; Expl: 608-611; Exp3: 698-701
Stellungnahmen Exp2: 388-389
Kampagnen Exp2: 441-445
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Hauptkategorie

Unterkategorie

Variable

Dimension

Quelle

Effektivitat

Geringe Kooperationsbereitschaft

Expl: 605-615; Exp2: 385; Exp2: 410-412;
Exp3: 704-706

Anderungsvorschlage

Stérkere Kooperationsheziehungen

Expl: 656-661; Exp2: 398-401; Exp3: 757-765

Konflikte zwischen horizontalen
Kooperationspartnern

Konfliktursachen

Interessenunterschiede

Expl: 619-625; Exp2: 412-414; Exp2: 417-
422; Exp3: 709-716

Profilierungsbedirfnisse

Exp3: 752-757

Konfliktparteien

LSVD/Volklinger Kreis

Expl: 625-628; Expl: 630-632; Exp2: 424,
Exp2: 426-432

Einflussnahme

Verband/Organisation

Lesben- und Schwulenverband in
Deutschland

Expl: 635-636; Exp2: 438-441; Exp3: 739-748

Parteiinterne Lesben- und
Schwulenorganisationen

Expl: 636-638

Auswirkungen

Interessenartikulation/-vermittlung

Expl: 664-671; Exp2: 448-451
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