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1 Einleitung

.Friher haben die Leute am Anfang eines Telefonats gefragt, wie es einem
geht, jetzt fragen sie, wo man ist* (Lunde 2017, 170) — diese Bemerkung ent-
fahrt einer der Hauptfiguren in dem Roman Die Geschichte der Bienen zu Be-
ginn eines Handygesprachs. Schliellich ist das Telefonieren mit einem
Mobiltelefon nicht wie bei einem Festnetzanschluss an einen Ort gebunden.
Flr das Medium Brief lasst sich Folgendes festhalten: Mitteilungen, die Schrei-
ber wie Jacob und Wilhelm Grimm sowie ihr Freund Friedrich Carl von Savigny
verfassten, erreichten den Adressierten in der Regel an dem Ort, den sie als
Absender zuvor auf dem Brief notiert bzw. dem Boten mitgeteilt hatten, so z. B.
unter der privaten oder dienstlichen Adresse. In den 124 Briefen, die Savigny
mit Johann Heinrich Christian Bang gewechselt hat, gibt es keine Stellen, in
denen thematisiert wird, an welchem Ort die Schreiben ihren Empfanger fin-
den. Zum Teil geben die Empfanger in ihrem etwa 50 Jahre andauernden
Briefwechsel jedoch einen Einblick, unter welchen Umstanden sie die Bot-
schaft erreicht hat. Bang beschreibt die freudige Szene 1809 wie folgt: ,Euren
Brief vom 22. Dec 1808 habe ich den 8 Januar d.J. wohl erhalten. So hoch bin
ich bey [einer Ankunft ge[prungen: Er hat mir Jo wohl gethan, wie lange nichts*
(Marburg, Universitatsbibliothek, Ms. 725/55)". Derartige Schilderungen finden
sich auch in anderen Korrespondenzen. So berichtet Herman Grimm, Sohn
von Dorothea und Wilhelm Grimm, 1844 in einem Brief an seine Mutter Fol-
gendes: ,eben habe ich deinen und des Papas und Guljtels Brief gelefen, denn
das Botenmadchen brachte ihn mir noch heute Abend“ (Grimm, Grimm und
Grimm 1998, 74). Derartige Reflexionen verdeutlichen den Ereignischarakter
von Briefen. Briefe konnen als Ereignisse aufgefasst werden, da es z. B. unsi-
cher ist, zu welchem Zeitpunkt und in welcher Verfassung sie den oder die
Adressatln erreichen (vgl. Pankow 2010, 58). Gleichzeitig konnen die Schrei-
ben als Objekte definiert werden. Von ihrer Materialitat zeugen z. B. der Be-
schreibstoff, das Schreibgerat sowie eine mogliche Faltung und Versiegelung.
Der Faktor, der dem Betrachtenden neben dem Beschreibstoff ,zuerst ins
Auge f[a]ll[t]* (Gribnitz 2013, 89), ist das Briefformat. Savigny und die Grimms

"Im Folgenden als UB abgekiirzt.



schreiben ihre Nachrichten einige Jahrzehnte, bevor im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts DIN-Formate zur Normierung der BlattgroRen flhren. Die Gro-
Ren der Briefe variieren z. B. vom kleinsten Brief von Herman Grimm aus dem
Jahr 1848 mit 5,6 x 9,7 cm (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 477) bis hin
zum groften Brief von Bang aus dem Jahre 1808 mit 38,2 x 27,6 cm (vgl.
Marburg, UB, Ms. 725/51). Die Schreiben werden als bloRRe ,Zettel* (Grimm,
Grimm und Grimm 1998, 458), aber auch als ,grof3e[r] Brief[]“ (Stoll 1929, 460)
bezeichnet. Briefsteller wie Johann Christoph Stockhausens Grundsétze wohl-
eingerichteter Briefe (1751) halten fest, welche Anlasse und Empfangerinnen,

welche Papiergréflien erwarten lassen.

Die vorliegende Arbeit untersucht den Brief im Spannungsverhaltnis zwischen
Objekt und Ereignis — einem Begriffspaar, das stark von zwei von Bohnen-
kamp und Wiethdlter herausgegebenen Verdffentlichungen gepragt ist, dem
Ausstellungskatalog und gleichnamigen Tagungsband Brief — Ereignis & Ob-
jekt (2008, 2010). Als wichtiger Faktor des Objektcharakters wird in der vorlie-
genden Studie u. a. das Briefformat untersucht. Die Analyse beschaftigt sich
mit der Frage, welche Formate in privaten Briefwechseln des 19. Jahrhunderts
verwendet werden. Dazu gehort zum einen, zu klaren, wie verbreitet Formate
sind, die wie Handschriftenquart (28 x 19 cm) und Folio abgeleitet aus einem
Kanzleibogen (33 x 21 cm) im 18. Jahrhundert gangig sind. Zum anderen wird
ermittelt, wie haufig grolformatige Blatter im Verhaltnis zu kleinformatigen ver-
wendet werden. Letztere sind es, die Briefsteller im privaten Austausch emp-
fehlen. Zusatzlich werden die Bedingungen berlcksichtigt, unter denen
Briefpartnerlnnen korrespondieren: Papiergrof3en in verschiedenen Phasen
des Briefwechsels — bei raumlicher Nahe und Distanz — werden verglichen.
Schreiberlnnen orientieren sich z. T. beim Verfassen eines Briefes an dem
ihnen zur Verfugung stehenden Schreibraum. Um dieses Phanomen naher zu
untersuchen, wird ebenso aufgeschlusselt, inwiefern sich der Umfang des
Brieftextes und die Grol3e des Blattes bedingen. Es sind nicht nur Lange und
Breite angegeben in Zentimetern, die das Format eines Briefes bestimmen.
Daher ruckt diese Analyse ebenso das Seitenverhaltnis in den Fokus. Es wird
ermittelt, welchen Verbreitungsgrad die als angenehm eingeschatzten Seiten-

verhaltnisse Goldener Schnitt und Eins zu Wurzel aus Zwei in den
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Korrespondenzen haben. Um auf das Zusammenspiel von Objekt- und Ereig-
nischarakter einzugehen, werden Reflexionen zum Briefempfang in den Blick
genommen. Briefe, in denen der Empfang und/oder das Lesen einer Mitteilung
geschildert wird, werden auf ihren Umfang und ihr Format hin analysiert.

Es werden drei private Briefwechsel des 19. Jahrhunderts als Untersuchungs-
korpora herangezogen. Der Fokus liegt dabei auf dem weitgehend unerschlos-
senen Briefwechsel zwischen Friedrich Carl von Savigny und seinem Freund,
dem hessischen Pfarrer und Padagogen Bang. Vergleichend werden zwei wei-
tere private Briefwechsel herangezogen. Zum einen ist die Korrespondenz
zwischen Jacob und Wilhelm Grimm mit deren Schwager, dem Politiker Lud-
wig Hassenpflug zu nennen. Zum anderen wird der Briefwechsel der Briuder
Grimm mit Herman Grimm, dem Sohn von Wilhelm Grimm, herangezogen. Die
Auswahl der Vergleichskorpora begriindet sich darin, dass alle drei Korres-
pondenzen nach den Richtlinien der Briefekommission der Bruder-Grimm-Ge-
sellschaft (vgl. Ehrhardt u.a. 1998) ediert und kommentiert wurden. Die
Briefwechsel Uberschneiden sich zudem zeitlich, sie verlaufen etwa von An-
fang bis Mitte des 19. Jahrhunderts. Zu den Entwicklungen im Postwesen ge-
horen zu dieser Zeit z. B. eine haufigere Zustellung und Abholung, das
Aufkommen von maschinell hergestelltem Briefpapier, Wertmarken, Tages-
stempeln und Umschlagen. Breuer, Katarzyna und Zarychta (2013, 20) be-
zeichnen die Zeit Ende des 18./Beginn des 19. Jahrhunderts als den ,Anfang
einer kommunikationstechnischen Umbruchsituation, bevor Mitte des 19.
Jahrhunderts die ,Revolution des Postverkehrs® mit der Eisenbahn einsetzt.
Die Briefwechsel enden zudem, bevor sich die Postkarte zu verbreiten beginnt.

Diese Arbeit legt zunachst den Forschungsstand zum Thema Brief als Objekt
und Ereignis dar — eine Sichtweise, die stark von dem von Bohnenkamp und
Wietholter herausgegebenen Ausstellungskatalog und Tagungsband Brief —
Ereignis & Objekt (2008, 2010) gepragt ist. Bei den beiden Merkmalen, Refle-
xionen zum Briefempfang sowie dem Papierformat von Briefen, handelt es
sich jedoch um bisher vernachlassigte Forschungsgegenstande. Vereinzelt
geben Publikationen wie z. B. die von Joost (1993) zu Georg Christoph Lich-
tenberg (1742—-1799) und Gribnitz (2013) zu Heinrich von Kleist (1777-1811)



einen Einblick zu Gewohnheiten einzelner Schreiberinnen. Hochedlinger (vgl.
2009, 119-120) stellt Papierformate mit ihren Abmessungen und Verwen-
dungsweisen vor. Es mangelt jedoch an Studien zu mittleren oder grof3eren
Korpora des 19. Jahrhunderts. Da der Briefwechsel zwischen Savigny und
Bang bisher Uberwiegend unveroéffentlicht ist, gilt es, in dem Kapitel zum For-
schungsstand bisherige Publikationen und Editionen zu sichten, die sich mit
den Korrespondenten Savigny und Bang beschaftigen. Anschliellend wird
ausfuhrlich auf das Forschungsdesign eingegangen, mit dem das Briefformat
und die Reflexionen zum Briefempfang untersucht werden. Dabei kann sich
die Arbeit auf zwei Voruntersuchung der Autorin (Horn 2017, Horn 2019) stit-
zen. In dem Aufsatz Von kleinen und von gro3en Briefen — Das Briefformat im
Savigny-Bang-Briefwechsel (Horn 2019) wurden erste Erkenntnisse dazu ge-
sammelt, wie das Papierformat systematisch untersucht werden kann und wel-
che Tendenzen sich fur Briefe der Savigny-Bang- und der Grimm-
Hassenpflug-Korrespondenz zeigen. Der Aufsatz Zur Rolle von Gefiihlen in
Reflexionen zum Briefempfang und -versand. Eine Analyse des Savigny-
Bang-Briefwechsels mit GATE (Horn 2017) stellt dariber hinaus dar, wie sich
Reflexionen zum Briefempfang und -versand mithilfe der Forschungsumge-
bung GATE analysieren lassen. Die Einblicke zu den seltenen Schilderungen
im Savigny-Bang-Briefwechsel werden in dieser Arbeit in den Kontext der
Leseszene (vgl. Bunzel 2008) sowie der Empfangsszene eingebettet und in
Beziehung zum Papierformat gesetzt. Ein wesentlicher Beitrag dieser Studie
wird folglich darin gesehen, den Brief mithilfe eines Analyserasters systemati-
scher im Spannungsverhaltnis von Ereignis und Objekt beschreiben zu kon-
nen. Um die Analyseergebnisse adaquater einordnen zu konnen, werden die
drei Briefwechsel mit dem Fokus auf der Korrespondenz zwischen Savigny
und Bang naher vorgestellt. Die Analyse erfolgt computergestltzt. So wird der
Savigny-Bang-Briefwechsel als digitales Korpus im TEI-XML-Format mithilfe
der Auswertungssprache fur XML-Daten, XQuery, analysiert. Die Studie gibt
folglich ein Beispiel, wie Metadaten computergestitzt ausgewertet werden
konnen. Im Anschluss an die Analyse werden die Ergebnisse zusammenge-

fasst und es wird ein Ausblick gegeben.



2 Forschungsstand

Briefe sind ein viel beachteter Forschungsgegenstand (vgl. Rupp 2016, 15;
Schiffermuller und Conterno 2015, 9). Dies zeigt sich nach Bamberg (vgl.
2015, 9) bspw. an einer Vielzahl an digitalen Editionsprojekten, die in den ver-
gangenen Jahren begonnen wurden.? Ein weiterer Indikator ist die Vielzahl an

Publikationen zu verschiedenen Aspekten des Phanomens Brief.3

Im Kontext dieser Arbeit sind dabei zwei jeweils von Bohnenkamp und Wiet-
hélter herausgegebene und miteinander in Verbindung stehende Publikatio-
nen zentral: Der Brief — Ereignis & Objekt. Katalog der Ausstellung im Freien
Deutschen Hochstift. Frankfurter Goethe-Museum (2008a) sowie Der Brief —
Ereignis & Objekt. Frankfurter Tagung (2010).

Ausstellungskatalog und Tagungsband fokussieren den Ereignischarakter und
die Materialitdt von Briefen. Herauszustellen ist dabei, dass im Katalog ver-
schiedene Eigenschaften wie z. B. Beschreibstoff, Handschrift und Typologie
in einzelnen Kapiteln naher beschrieben werden sowie Phanomene wie Archi-
vierungsspuren und die Schreib- und Leseszene mitaufgegriffen werden. Es
bietet sich folglich ein systematischer Uberblick. Die facettenreichen Aufsatze
des Tagungsbandes veranschaulichen detailreich, wie z. B. einzelne Brief-
schreiberlnnen ihre Mitteilungen im Kontext unterschiedlicher kulturgeschicht-
licher Bedingungen anfertigen. Deutlich wird dabei, inwiefern materielle
Eigenschaften bedeutungstragend sein kdnnen.

Nach Breuer (2014, 104) hat der Tagungsband Der Brief — Ereignis & Objekt

neben der Veroffentlichung Relais von Siegert (1993) einen ,ganz

2 Eine Zusammenstellung von internationalen digitalen Brief-Editionen bietet Sahle unter fol-
gender Internetadresse: http://www.digitale-edition.de/vlet_letters.html (letzter Zugriff am
04.04.2017). Aktuell sind 62 Briefeditionen aufgenommen, eine letzte Aktualisierung erfolgte
am 22.03.2017. Naheres zur Auswahl findet sich hier: http://www.digitale-edition.de/vlet-
about.html (letzter Zugriff am 04.04.2017).

8 Literaturhinweise zum Forschungsgegenstand Brief finden sich z. B. bei Rupp (vgl. 20186,
15) und Schiffermuller und Conterno (vgl. 2015, 9). Schuster und Strobel (vgl. 2013a, XI-XIII)
geben Forschungsliteratur zu einzelnen Schwerpunkten an. Nickisch (vgl. 1991, 24-28) listet
in seiner umfangreichen Publikation Brief eine Bibliographie. Fiir 2020 ist zudem die Verof-
fentlichung des Handbuchs Brief (Strobel, Matthews-Schlinzig und Schuster erscheint) ge-
plant.



entscheidenden Anstol fiir die Briefforschung“ gegeben.* In neuerer For-
schungsliteratur wird der von Bohnenkamp und Wietholter herausgegebene
Sammelband oftmals in einleitenden Bemerkungen erwahnt (vgl. z. B. Schif-
fermaller und Conterno 2015, 9; Rupp 2016, 11-12; Schuster und Strobel
2013b, XIl). Zudem beziehen Autorinnen die Erkenntnisse bei Definitionen des
Briefes mit ein (vgl. z. B. Mlller 2014, 40; Jahnke 2015, 17; Bamberg 2015,
15; Hubener 2015a, 62; Hubener 2018, 129; Stadler, llletschko und Seifert
2016, o. S.; Vellusig 2018, 58-59). Analysen, die ausfuhrlicher auf die Verof-
fentlichungen zurlckgreifen, sind jedoch eher selten. Hervorzuheben sind
zwei Aufsatze: ,Mit- und Nachwelt ... doppelt ... verpflichtet”. Genese, Gene-
rationalitdt und Generativitdt von Briefen um 1800 (Bettine von Arnim, Her-
mann und Lucie von Plckler-Muskau) von Hubener (2015b) und Das
Briefarchiv von ,Vater Gleim* als Beitrag zu Generationalisierung der Literatur
um 1800 von Holm (2015). Wahrend Holm sich auf den Aufsatz Topologie von
Drugh (2008) beruft, stutzt Hubener sich auf den Beitrag Handschriff von Kam-
mer (2008) und macht im Ruckgriff auf Wietholter (2010a) die Sicht auf Briefe
als Unikate stark. In einigen Analysen werden die Erkenntnisse aus dem Ta-
gungsband bzw. dem Katalog Der Brief — Ereignis & Objekt erganzend heran-
gezogen: Der Aufsatz Schreib-/Leseszene von Bunzel (2008) wird zum einen
bei der Interpretation von zwei zwischen Ingeborg Bachmann (1926-1973)
und Paul Celan (1920-1970) gewechselten Briefen zitiert (Golz 2013, 355-
356). Zum anderen verwendet ihn Hibener (2015a, 68-69) in ihrer Analyse
einiger Mitteilungen der Korrespondenz zwischen Lucie (1776—-1854) und Her-
mann von Plckler-Muskau (1785-1871).°

Im Folgenden wird zunachst auf den Forschungsstand hinsichtlich Objekt- und
Ereignischarakter von Briefen eingegangen. Anschlielend gilt es, die Quellen-
lage einschliel3lich der Desiderate in Bezug auf die Korrespondenzpartner
Bang und Savigny vorzustellen. So wird die Bedeutung der ErschlielBung des

4 Die Relevanz stellen auch die Rezensionen von Schlinzig (2009) und Hiibener (2012) her-
aus.

5 Ein weiteres Beispiel ware Mayer (vgl. 2013, 52) der bei seiner Interpretation eines Briefes,
den Mozart an seinen Vater geschrieben hat, Deutungen zur Handschrift u. a. in Ruckgriff auf
Bohnenkamp und Wiethélter (2008a) vornimmt. Ein knapper Verweis auf den Tagungsband
findet sich auch bei Larcati (vgl. 2015, 153) in seinem Aufsatz Zum Briefwechsel zwischen
Stefan Zweig und Romain Rolland wéhrend des Ersten Weltkrieges.
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Briefwechsels zwischen dem Rechtsgelehrten und dem Pfarrer aus Goldfelden

hervorgehoben.

2.1 Objektcharakter von Briefen

In der bisherigen Forschungsliteratur ist der Ereignischarakter von Briefen
deutlich weniger prasent als der Objektcharakter. Lukas (2010, 45) weist da-
rauf hin, dass es eine lange Tradition hat, materielle Eigenschaften von Briefen
bei der Erforschung der Mitteilung einzubeziehen — ,unabhangig von der ge-
genwartigen Konjunktur diesbezuglicher Fragestellungen in der (deutschspra-
chigen) Editionswissenschaft”. Verweise auf Woesler (1977), Hurlebusch
(1995) und Zeller (2002) belegen die Ausfuhrungen beispielhaft (vgl. Lukas
2010, 45).5 In editionswissenschaftlichen Beitragen wird der Begriff Materialitét
nach Rocken (vgl. 2008, 25) z. T. unklar und plakativ eingesetzt, um Kritik an
bisherigen Editionspraxen zu uben. Er sei ein ,Etikett einer Kontroverse, die
Abbreviatur eines ungeldsten Problems® (Rocken 2008, 25). Um die Unscharfe
des Begriffs in der Editionsphilologie zu Gberwinden, wird eine Definition von
Materialitat als die ,chemischen und/oder im weitesten Sinne physikalischen
Eigenschaften der (Bestandteile der) Uberlieferungstrager (Récken 2008, 28)
vorgeschlagen.

In den letzten Jahren wurde, wie Jahnke (vgl. 2015, 17) hervorhebt, die mate-
rielle Beschaffenheit von Briefen vermehrt zum Thema wissenschaftlicher
Auseinandersetzung. Beispiele sind der Beitrag Zur Materialitét und Form von
Korrespondenzen von Unterkircher (2014) sowie der Aufsatz Goethes Brief-
handschriften digital — Chancen und Probleme elektronischer Faksimilierung
von Richter (2013).” Miiller (2014) und Breuer (2015) sehen das gestiegene
Forschungsinteresse im Kontext des material turns, der sich in den Kulturwis-

senschaften beobachten lasst.®

6 In dem von Hahn herausgegebenen Sammelband Im Vorfeld der Literatur (1991) finden sich
auch Hinweise dazu, welche Besonderheiten es bei einzelnen Schriftstellerinnen beim Ge-
brauch z. B. von Schreibgeraten, Schreibflissigkeiten und Formaten von Schrifttrédgern gibt.
Es ist ein Beispiel fur eine altere Publikation zu diesem Thema, auch wenn sich nur einige
Beitrdge mit Briefen beschéftigen (z. B. Arnold 1991; Schmid 1991).

7 Beispielhaft sind auch Miiller (2014) und Breuer (2014) zu nennen.

8 Als Publikationen sind hier beispielhaft der von Gumbrecht und Pfeiffer herausgegebene
Sammelband Materialitdt der Kommunikation (1988) und Materialitét. Herausforderungen fiir
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Inzwischen gebe es nach Lukas (2010, 45) ,weitgehend Konsens hinsichtlich
der Tatsache, dass der Materialitat — Merkmalen des Mediums (Schrifttrager)
ebenso wie den sich materiell manifestierenden Spuren des individuellen
Schreibprozesses [...] — beim Brief eine spezifische Resonanz zukommt®. In
der Einleitung zum Sammelband Briefe um 1800 wird bspw. von ,Briefen als
Objekten aus Papier und Tinte“ gesprochen, die ,Uberschreibungen, Korrek-
turen, sich Uberlagernden Textschichten von verschiedenen Handen, Leerstel-
len, Verunreinigungen und Spuren der Zeit® (Jahnke 2015, 17) aufweisen.
Oftmals wird bei der Begriffsbestimmung Brief die Gegenstandlichkeit als
Merkmal benannt, um sich von Definitionen zu distanzieren, die die Mitteilun-
gen als Gesprachsersatz sehen (vgl. z. B. Baasner 2008, 53; Ebert 2001, 95).°
Bei Ebert (2001, 95) heil’t es bspw., dass ,im Gegensatz zu einem Gesprachs-
beitrag, dessen materielles Substrat sich im Prozess verfllchtigt, [...] ein Brief-
beitrag zugleich ein ,Produkt’ und somit zugleich eine dauerhaft und
,wiederverwertbare' Momentaufnahme einer spezifischen Schreiberwelt” ist. In
diesen Uberlegungen tritt das Merkmal der Verschriftlichung hervor — Inhalte
werden mittels Schreibgerat auf einem Tragermedium fixiert. Dieser Aspekt
von Briefen wird z. B. bei Blrgel (vgl. 1976, 288) naher behandelt und bei Joost
(vgl. 1993, 46) als konstituierendes Merkmal dieser Kommunikationsform an-
gesehen. Nickisch sieht zwar in der Verschriftlichung von Gedanken den ent-
scheidenden Unterschied zwischen Korrespondenz und mundlich gefihrtem
Dialog, fasst Briefe jedoch dennoch als ,Redesubstitut zum Zwecke eines di-
alogischen Austausches* (Nickisch 1991, 12) auf. Die Ahnlichkeiten mit dem
Gesprach (z. B. hinsichtlich Verlauf, Inhalten) werden intensiv herausgestellt
(vgl. Nickisch 1991, 10; 1991, 17).1% ,Schreibmaterial, Schriftbild, Umschlag
u.a.“ (Nickisch 1991, 10) werden dagegen als Beispiele fur Bestandteile eines

Briefes nur kurz genannt. Im Gegensatz zum Briefverstandnis, das diese

die Sozial- und Kulturwissenschaften, herausgegeben von Kalthoff, Cress und Réhl (2016) zu
erwahnen.

9 Auffallig ist, dass Baasner (2008, 58) statt materiell das Adjektiv material verwendet. Ent-
sprechend werden auch ,materiale Eigenschaften (Baasner 2008, 60) erwahnt. Die unter-
schiedlichen Formulierungen materiell und material greift Récken (2008, 27—-28) naher auf.

10 Schon Gellert (vgl. 1751, 2-3) verweist auf die Ahnlichkeiten zwischen Brief und Gespréach.
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Brief und Gesprach pragen auch die Zusammen-
fassung bisheriger Briefbestimmungen von Nickisch (vgl. 1991, 1-9).
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Arbeit verfolgt, spielen materiellen Eigenschaften bei der Begriffsbestimmung

von Nickisch keine zentrale Rolle.

2.1.1 Papierformate und bisherige Analysen

Im Folgenden gilt es, den Forschungsstand zum Papierformat als ein Beispiel
fur materielle Eigenschaften in den Blick zu nehmen. Dabei wird auf den Er-
kenntnissen der Autorin (Horn 2019) aufgebaut. Ehlers (2004) beschaftigt sich
im Rahmen seiner Untersuchung Raumverhalten auf dem Papier u. a. mit Pa-
pierformaten im 20. Jahrhundert. Thematisiert wird dabei auch die Einfuhrung
der DIN-Formate. In dem Beitrag Das doppelte Register. Uber den Brief und
das Briefpapier skizziert Muller (2014), welche Formate im friihen 14. bis ins
16. Jahrhundert verwendet wurden."" Forschungsliteratur mit dem Fokus auf
dem 18. und 19. Jahrhundert gibt es bisher nur vergleichsweise wenig.

Aus archivwissenschaftlicher Perspektive ist die Publikation Aktenkunde. Ur-
kunden- und Aktenlehre der Neuzeit (2009) zu nennen. In einem Abschnitt
zum Beschreibstoff Papier nennt Hochedlinger (vgl. 2009, 119-120) Folio,
Quart und Oktav als verbreitete und auf dem Kanzleibogen basierende For-
mate. Er listet zudem ihre Abmessungen sowie adressaten- und anlassbezo-

gene Verwendungsarten.

Daneben sind vor allem literatur- und editionswissenschaftliche Beitrage von
Joost hervorzuheben.'? Unterschiedliche Formate werden in der Monographie
Lichtenberg — Der Briefschreiber (vgl. Joost 1993, 66) und im Sachregister zur
Briefwechsel-Edition von Georg Christoph Lichtenberg (vgl. Lichtenberg 2004,
117-118) erklart. Zudem werden Reflexionen des Briefschreibers Lichterberg
zu verwendeten Formaten aufgegriffen (vgl. Lichtenberg 1990, 225). Welches
Format Lichtenberg bei Briefen und Notizbuchern nutzt, wird mehrmals the-
matisiert (vgl. Joost 1992a, 120; Joost 1992b, 20; Joost 1993, 66; Joost 2001,

4). Die Ausfuhrungen, die Joost zu Formaten wie Folio aus dem Kanzleibogen,

11 Siehe dazu auch Miller (vgl. 2012, 111-115).
12 Er (vgl. 1993, 65-88) gibt dartiber hinaus auch weitere Einblicke, wie Briefe im 18. Jahrhun-
dert eingerichtet und versandt werden.



dem ,Klein- oder Handschriftenfoliobogen‘ sowie ,Handschriftenquart‘'® verof-
fentlicht hat, werden in dieser Arbeit aufgegriffen und z. T. neu geordnet. Letz-
teres erscheint sinnvoll, da =z B. fur das Klein-Folio-Format in
unterschiedlichen Publikationen unterschiedliche Malke angegeben werden.'
Gribnitz (vgl. 2013, 89-90) stellt zudem knapp vor, welche Formate Kleist in

den Briefen an seine Schwester Ulrike wahlt.

Baasner (vgl. 1999, 21-22) weist darauf hin, dass die Vorgaben aus Briefstel-
lern im privaten Austausch im Verlauf des 19. Jahrhunderts zunehmend weni-
ger Beachtung finden.”® In diesem Zusammenhang werden auch das
Aufkommen und die zunehmende Verbreitung der Postkarte ab der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts genannt. Taubrich beschaftigt sich in seinem Auf-
satz Alles auf eine Karte (1996) ausflhrlicher mit dem Aufkommen der Post-
karte und ihrer Bedeutung. Ebenso sind die Ausfihrungen von Siegert (vgl.
1993, 158-179) und Holzheid in der Publikation Das Medium Postkarte (vgl.
2011, 44-67) zu nennen. Siegert (vgl. 1993, 158-179) und Taubrich (vgl.
1996, 113) stellen jeweils Kirze und Einfachheit als Merkmale gegenulber zeit-
genossischen Briefen heraus. Dabei werden auch Unterschiede hinsichtlich
der Materialitat wie das kleinere und standardisierte Format sowie die offene
Beforderung ohne Kuvert behandelt.

Teilweise finden sich in der Forschungsliteratur (vgl. z. B. Schmid 2003, 118;
Paulus 2018, 165) Formatangaben wie Quart oder Folio ohne Mal3e und ohne
Zusatz, welcher Planobogen zu Grunde liegt. Dies erschwert die Vergleichbar-
keit von Briefen hinsichtlich ihrer GroRe, da die Formatbezeichnungen zu-

nachst nur aussagen, wie oft der originale Bogen gefaltet wurde.

13 Der Begrifft geht vermutlich auch auf Joost (vgl. 1992a, 120) zuriick, wahrscheinlich in Ab-
grenzung zur Bezeichnung Quart fir gedruckte Werke.

4 Im dritten Band der Briefwechsel-Ausgabe von 1990 finden sich fir Klein-Folio die Male
von 25 x 34 cm. In Lichtenberg — Der Briefschreiber ist der Klein- oder Handschriftenfoliobogen
abweichend mit den MalRen 27 x 19 cm angegeben (vgl. Joost 1993, 66).

15 Bei Schmid (2003, 116) lasst sich diese Tendenz nur indirekt ablesen. Sie formuliert: ,So
bestimmen die Vorschriften der Kanzleien und Briefsteller bis ins 18. Jahrhundert die Gestal-
tung der meisten Briefe*.
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Das Verhaltnis von Lange und Breite der Briefseiten ist bisher wenig unter-
sucht. Hilfreiches findet sich hierzu in dem Aufsatz von Lichtenberg (1992) und
den dazugehdrigen Erlauterungen von Achenbach (1992). Beide Publikatio-
nen widmen sich dem Seitenverhaltnis von Eins zu Wurzel aus Zwei, was in
etwa mit dem Seitenverhaltnis Ubereinstimmt, das die heutigen Papierformate
der DIN-Norm haben. Joost (vgl. 1993, 66) greift auf, dass Briefe mit einer
Hohe von 27 und einer Breite von 19 cm diesem Verhaltnis entsprechen. Wei-
terhin weist Joost (vgl. 1993, 66) darauf hin, dass Folio-Format, gefaltet aus
einem Kanzleibogen, mit 33 x 21 cm dem Goldenen Schnitt entspricht. Der
Goldene Schnitt ist folglich neben dem Verhaltnis Eins zu Wurzel aus Zwei ein

Seitenverhaltnis, das als angenehm beschrieben wird.

Unabhangig von abweichenden Formaten und MalRangaben lasst sich die Re-
levanz festhalten: ,Schon die Wahl des Papierformats vermittelt eine Bot-
schaft”, betont Hochedlinger (2009, 120). Giuriato (vgl. 2008, 5—6) und Muller
(2014) zeigen ebenfalls auf, welche Funktion Briefformate haben konnen. Wei-
terhin wird in der Forschungsliteratur diskutiert (vgl. z. B. Giuriato 2008, 5;
Joost 1993, 66—67; Baasner 1999, 21-22), inwiefern Briefschreiberlnnen mit-
unter ihre Mitteilung nach dem bereitstehenden Schreibraum ausrichten.’®
Punktuell werden Besonderheiten z. B. bei den Briefschreibern Goethe (vgl.
Schone 2015, 431), Fontane (vgl. Muller 2014, 40; Erler 1991, 225) und Kleist
(vgl. Gribnitz 2013, 90-95) thematisiert."” Unter dem Stichwort Topologie be-
schaftigen sich zudem z. B. Drugh (2008), Breuer (2014) und Holm (2015) um-

fassender damit, wie der Schreibraum in Briefen ausgenutzt wird.

Bei der Untersuchung von Papiergrof3en ist es interessant, danach zu fragen,
inwiefern ,historisch bedingte kollektive® oder individuenspezifische[]*
Schreibpraktiken bei der Wahl zu Grunde liegen bzw. diese beeinflussen (Lu-
kas 2010, 52). Das Verhaltnis zwischen konventionellem oder situativem

16 Papritz (1983, 183) stellt zudem fiir Pergament als teuren Beschreibstoff im Mittelalter her-
aus, dass die Grofde sich nach der Lange der zu Ubermittelnden Botschaft richtet: Es wurde
»von einer Haut jeweils fUr ein Schreiben [...] nur ein so groRes Stlick abgeschnitten, wie fir
den Text benétigt wurde®.

17 Weitere Beispiele geben Hiibener (vgl. 2015a, 69-71) zu Hermann von Plickler-Muskau
und Joost (2008, 101) zu Armgart von Arnim im Beitrag von Drligh (2008).
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Vorgehen wird bereits bei Baasner (2008) erwahnt. Bei Lukas (vgl. 2010, 46)
wird daraus ein Vorschlag zur Klassifizierung verschiedener Codes von Mate-
rialitat, um dieses Forschungsdesiderat anzugehen. Die Unterscheidung in
historisch-bedingte kollektive oder individuelle Schreibpraktiken bietet sich zur
Bewertung von Analyseergebnissen an, wobei jedoch die Herausforderung
darin besteht, dass fur die erste Halfte des 19. im Vergleich zum 18. Jahrhun-

dert wenig uber die Konventionen bei der Wahl des Briefformats bekannt ist.

In einigen Aufsatzen des Sammelbandes Briefkultur. Texte und Interpretatio-
nen — von Martin Luther bis Thomas Bernhard (2013a) wird das Papierformat
thematisiert. Golz (2013, 143—144) stellt z. B. in der Beschreibung einer Hand-
schrift von Auguste Grafin Bernstorff-Stolberg (1753—-1835) heraus, dass diese
an Goethe einen ,Viertelbogen von guter Papierqualitat [...] mit schwarzer
Tinte voll beschrieben® hat. Ein Brief von Hannah Arendt (1906-1975) aus
dem Jahr 1971 wurde ,mit Schreibmaschine auf grauweifem Luftpostpapier
im amerikanischen Format® geschrieben, wie Grunenberg (2013, 372) mitteilt.
Ein weiteres Beispiel liefern Bernold und Gehmacher (2003, 115), die fir
.Briefe[] und Postkarten“ zwischen Tilde Mell und Tilly HUbner auf ,unter-

schiedlichste[] Papier-Formate® hinweisen.

Weiterhin ist anzumerken, dass sich in bisherigen Analysen zu Papiergrofen
oftmals der Verweis auf Formate findet, die als auffallig zu bezeichnen sind.
Richter (2013) gibt Beispiele fur den Gebrauch unterschiedlicher Formate bei
Goethe (1749-1832), wobei z. B. sehr kleine Mitteilungen an Charlotte von
Stein (1742-1827) erwahnt werden. Weiterhin ist bspw. Potthast (2015) zu
nennen, der bei der Edition von drei fragmentarisch Uberlieferten arabischen
Staatsbriefen aus dem 14. Jahrhundert auf deren auffalliges Format hinweist.
Joost (vgl. 1993, 66) zeigt fur Lichtenberg auf, dass dieser ab etwa 1777 vom
Kanzleibogen mit 33 x 21 cm allmahlich auf ein kleineres Format von 27 x 19
cm wechselt, als seine Korrespondenzen immer umfangreicher wurden und
die beruflichen Verpflichtungen als Professor zunahmen.'® Den Zusammen-

hang von PapiergroRe und kommunikativer Funktion greift auch die Autorin

18 Es wird von einem Wechsel auf den ,,,Klein- oder Handschriftenfoliobogen” (Joost 1993, 66)
gesprochen.
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(vgl. Horn 2019, 243-246) in einer quantitativen Analyse zu Papierformaten
von Briefen der Savigny-Bang-Korrespondenz im Vergleich zum Grimm-Has-

senpflug-Briefwechsel auf.'?

2.1.2 MaRangaben als Teil von Handschriftenbeschreibungen in
Brief-Editionen

Die Voraussetzung daflr, Analysen zum Papierformat vornehmen zu kénnen,
ist, dass diese Angaben bei der ErschlieBung der Briefe erfasst werden. In
dem Aufsatz Zur Praxis der Handschriftenbeschreibung stellt Henzel (vgl.
2015, 81-94) verschiedene Kataloge vor: die von ITEM aufgestellten Kriterien
zur Handschriftenbeschreibung (1986), die von Scheibe (1991) vorgeschlage-
nen Merkmale sowie die Kategorien fur die Erfassung von Handschriften in der
Faust-Edition. Auch wenn die drei Kataloge die Beschreibung des Schrifttra-
gers unterschiedlich differenziert begreifen, finden sich jeweils die MaRanga-
ben wieder. Die Richtlinien der Brider-Grimm-Gesellschaft beinhalten z. B.
Kriterien wie Format, Blattanzahl, Blatttyp und -farbe. Es gibt allerdings nach
aktuellem Stand keine Edition online, die Briefe von Savigny oder Bang mit
solchen Metadaten veroffentlicht. Die Savigny-Datenbank, ein Handschriften-
verzeichnis der Universitatsbibliothek Marburg, erfasst lediglich die Seitenan-
zahl, aber nicht das Format.?® Bei Kalliope ist in der Regel bei verzeichneten
Briefen, die Savigny und Bang als Empfanger oder Schreiber listen, auch der
Umfang angegeben, nicht jedoch das Format erhoben.?!

19 Quantitativ, aber nicht explizit zu Briefen, sondern zu mittelalterlichen Handschriften hat das
Projekt eCodycology geforscht. Es wurden bspw. Layoutmerkmale wie die Seitengrofe und
der beschriebene Text herangezogen. Untersucht wurde z. B., inwieweit ein Zusammenhang
zwischen Seitengrofie und beschriebener/nicht beschriebener Flache besteht. Derartige Ge-
staltungsmerkmale wurden zudem in Vorbereitung der Analyse automatisch ausgelesen (vgl.
Busch 2015, o. S.). Siehe dazu auch Busch, Krause und Vanscheidt (2014).

20 Die Datenbank ist unter folgender Internetadresse erreichbar: http://savigny.ub.unimar-
burg.de/ (letzter Zugriff am 25.04.2017). Zugleich werden unter folgendem Link Veréffentli-
chungen gelistet, die mithilfe der Datenbank entstanden sind:
http://www.uni-marburg.de/bis/ueber_uns/ub/sondsam/savigny/savbibl (letzter Zugriff am
25.04.2017). Die Sammlung Johann Wolfgang Goethe. Repertorium sédmtlicher Briefe 1764—
1832 gibt in der Projektbeschreibung an, dass MalRangaben ,in Einzelfallen* erfasst werden:
http://ora-web.swkk.de/swk-db/goerep/index.html (letzter Zugriff am 25.04.2017).

21 Bisher sind nur fiinf zwischen Savigny und Bang gewechselte Briefe verzeichnet, wobei nur
ein Brief von Bang stammt. Die Suchanfrage vom 25.04.2017 lautet:
http://kalliope-verbund.info/de/query?g=Johann%20Heinrich%20Chris-
tian%20Bang&lang=de&fg=ead.pers.index%3A%28%22Bang%2C%20Johann%20Hein-
rich%20Christian%20%281774-
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In Print-Editionen, die Briefe von und an Savigny und Bang veréffentlichen,
sind diese Angaben ebenfalls eine Seltenheit. In alten Teileditionen von Stoll
(1927; 1929; 1939) und Enneccerus (1879) fehlen derartige Informationen.
Auch Schnack verzichtet in ihrer Ausgabe der Briefe zwischen Savigny und
Stephan August Winkelmann von 1984 auf Malie. Dies trifft auch auf die von
Stengel (1886) herausgegebene Teiledition von Briefen der Briader Grimm an

Bang zu.??

In neueren Editionen wie z. B. der Weimarer Arnim-Ausgabe gibt es jedoch zu
jedem Brief eine ausflhrliche Beschreibung der Handschrift einschlie3lich der
Formatangabe. Die MalRe zu einem Brief von Savigny an Arnim und einem
Schreiben von Arnim an Savigny, beide aus dem Jahr 1803, finden sich in
Band 31 Briefwechsel 1802—1804 (vgl. Achim von Arnim 2004, 715-716).23

Es zeigt sich, dass die Angaben auch bei digitalen Editionen selten sind. Dies
bestatigt eine Auswertung von Angeboten, die sich beim Projekt corresp-
Search beteiligen — einem Webservice zur Suche in Verzeichnissen von
Briefeditionen. Nur zwei der 18 aufgeflhrten Online-Editionen geben bei Brie-
fen Lange und Breite der einzelnen Briefseiten an.?* Das ist zum einen das
Projekt Mozart Briefe und Dokumente — Online-Edition.?> Zum anderen ist die
andauernde digitale Edition der Briefe Erdmuthe Benignas von Reul3-Ebers-

dorf zu nennen.?® In einem Beispiel-Brief der Beta-Ausgabe von 1712 finden

1851%29%22%29&fq=ead.roles.index%3A%28%22Adressat%22%29&fq=ead.roles.in-
dex%3A%28%22Verfasser%22%29&fq=ead.genre.index%3A%28%22Brief%22%29&html-
Full=false&fq=ead.pers.index%3A%28%22Savigny%2C%20Friedrich%20Carl%20von%20%
281779-1861%29%22%298&lastparam=true.

22 |n den Briefausgaben von Schoof (Grimm und Grimm 1953) und Dahlmann (1972) finden
sich auch keine MaRRangaben zu den Schreiben. Dies trifft zwar auch auf die von Hartl her-
ausgegeben Brief-Ausgabe Arnims Briefe an Savigny 1803-1831 (1982) zu, es ist jedoch zu-
mindest der Standort der Handschriften verzeichnet.

23 Wie unterschiedlich Materialitat in verschiedenen (Arten von) Blichner-Briefausgaben be-
ricksichtigt wird, ordnet Breuer (vgl. 2014, 109-110) ein.

24 Es wurden die 67 Online-Editionen einbezogen, die bei correspSearch im Bereich Daten in
der Rubrik Editionen, geordnet nach Option ,Nach Publikation“ angegeben werden (Stand
22.02.2018), unter: http://correspsearch.net//data.xql?l=de. Bei einigen Editionen ist aktuell
eine Beta-Version online verfligbar. Um eine groRRere Datenbasis einzubeziehen, kdnnten die
gedruckten Ausgaben oder die digitalen Briefeditionen hinzugenommen werden, die zusatz-
lich in dem Katalog von Sahle gelistet sind (http://www.digitale-edition.de/vlet_letters.html
(letzter Zugriff am 04.04.2017)).

25 Die Website lautet: http://dme.mozarteum.at (letzter Zugriff am 22.01.2018).

26 Die Projekthomepage ist hier einsehbar: http://erdmuthe.thulb.uni-jena.de (letzter Zugriff am
22.01.2018).
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sich die Maangaben in den TEI-Annotationen, die online frei einsehbar sind.?’
Etwas verbreiteter, als Malde zu listen, ist es in den Projekten, den Umfang
des Briefes bzw. die Anzahl der beschriebenen Seiten anzugeben. So wird
z. B. in den Projekten Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin um 1800
sowie Briefwechsel Sauer-Seuffert, Digitale Edition verfahren.?® In der Alfred
Escher-Briefedition sind Hohe und Breite von Schreiben insofern indirekt zu
ermitteln, als bei den Digitalisaten ,jeweils die ersten Seiten jedes Briefes [...]

mit einem Massraster und einer Norm-Farbskala versehen“?® sind.

So wie es allgemein bei Werkeditionen verschiedene Typen gibt — z. B. Stu-
dien- oder historisch-kritische Ausgaben — ist darauf hinzuweisen, dass
Briefeditionen — gedruckt und digital — unterschiedlich ausgerichtet sein kon-
nen. ,Unterschiedliche Zielsetzungen® weist Sahle (2017a, 237-238) naher
aus. Ahnlich greift Jannidis (2017, 102) dies hinsichtlich der Datenmodellie-

rung z. B. fur die Erstellung einer Edition auf:

Wenn wir etwa ein Datenmodell fir Briefe erstellen wollen, dann haben wir Informati-
onen zum Autor und zum Absender, zur Seiten- und Zeichenanzahl, zu Gréfke und
Gewicht des Briefpapiers, zur Versandart [...] und vieles andere mehr. Um ein brauch-
bares Modell zu erstellen, muss aus dieser Fllle eine Auswahl getroffen werden, und

das wichtigste Kriterium fiir diese Auswahl ist der Verwendungszweck des Modells.

Das Format ist folglich ein Beschreibungsmerkmal des Briefes, inwieweit es
berucksichtigt wird, hangt jedoch von der Zielsetzung des Vorhabens ab. Als
wichtige Faktoren benennt Jannidis die ,verfugbaren Ressourcen® (2017,
102), worunter finanzielle und personelle Mittel sowie der zeitliche Rahmen

27 Der Beispielbrief ist unter folgendem Link zu finden:
https://archive.thulb.uni-jena.de/hisbest/rsc/viewer/HisBest_deri-
vate_00017457/PK16_56_0001.tif (letzter Zugriff am 22.01.2018). Die TEI-Kodierung ist hier
nachzuvollziehen:
https://archive.thulb.uni-jena.de/hisbest/serviets/MCRDerivateContentTransformerServ-
let/HisBest_derivate_00017457/tei/transcription/PK16_56_0001.xml (letzter Zugriff am
22.01.2018).

28 Die Editionen sind online hier verfiighar: www.berliner-intellektuelle.eu und www.sauer-
seuffert.onb.ac.at (letzter Zugriff am 22.01.2018).

29 So ist es in den Editionsrichtlinien online fixiert: www.briefedition.alfred-escher.ch/uber-die-
edition/editionsprinzipien/ (letzter Zugriff am 22.01.2018).
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fallen.?® In dem Beitrag Anforderungen an digitale Briefeditionen findet sich
entsprechend auch nur ein relativ vager Hinweis darauf, wie Angaben zur
Handschrift verfugbar gemacht werden sollten. Hochstrasser (2014, 267) fuhrt
die ,physische Beschreibung des einzelnen Briefes bzw. die Darstellung des
Brief-Faksimiles mit Mal3stab und Farbpalette“ an. Es wird Spielraum fur die

Beschreibungstiefe und die Umsetzung online gelassen.

Fur Editionen allgemein — unabhangig davon, ob online oder gedruckt — weist
Rocken (2008, 45) drei Varianten naher aus: die ,Reproduktion [...] im Faksi-
mile“, ,die Nachbildung [...] durch ein typographisch oder farblich differenzier-
tes Zeichensystem*® sowie die ,diskursive, selektiv verfahrende Beschreibung®.
Henzel (vgl. 2015, 76-78) gibt anhand ausgewahlter Editionen einen Einblick,
welche Bestandteile der Handschriftenbeschreibung wie umgesetzt werden.
Konkretere Erwartungen an verschiedene Arten von Editionen formuliert
Breuer (2014, 110):

Die genaue Beschreibung des Tragers sollte zumindest in keiner wissenschaftlichen Aus-
gabe fehlen, wahrend die mdglichst gréfien- und farbgetreue Abbildung einigen wenigen
,gro3en‘ Ausgaben, vor allem aber Online-Portalen mit ihrer Moglichkeit zur Einbindung

hochauflésender Scans vorbehalten bleiben wird.

Das Projekt Gentz digital gibt die Moglichkeit, Uber eine Schnittstelle Inhalte
der Korrespondenzen abzufragen.3! So lassen sich z. B. Metadaten wie Um-
fang, Format und Anzahl beschriebener Seiten, die online zu jedem Brief von
Friedrich von Gentz (1764-1832) prasentiert werden, automatisch extrahie-
ren. Im Ergebnis lassen sich mittels eines Abfrageskriptes effektiv Daten fur

quantitative Analysen ermitteln. Auch Henzel (2015, 94) geht darauf ein, dass

30 Ahnlich ebenso bei Strobel (vgl. 2018, 97), firr Editionen beschéftigt sich auch Récken (vgl.
2008, 39-42) intensiv damit, ob Materialitat beriicksichtigt werden sollte, indem er wichtige
Faktoren zur Entscheidungsfindung benennt.

31 Zur Implementierung der Schnittstelle wird die Open-Source-Software OpenBib genutzt.
Daten der Edition werden im JSON-Format angeboten. Naheres zu OpenBib findet sich hier:
http://www.openbib.org/index_ger.html (letzter Zugriff am 28.04.2017). Das Projekt Gentz di-
gital ist unter folgendem Link erreichbar: http://gentz-digital.ub.uni-koeln.de (letzter Zugriff am
28.04.2017). Fur die digitale Faust-Edition wird in Aussicht gestellt, dass hier ebenfalls eine
Schnittstelle eingerichtet wird, um die erhobenen Daten, z. B. die ausfiihrlichen Metadaten flr
eine Nachnutzung zur Verfliigung zu stellen (vgl. Henzel 2015, 95). Die Edition ist unter fol-
gendem Link einsehbar: beta.faustedition.net (letzter Zugriff am 28.04.2017).
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sich explizit erfasste Angaben (z. B. zu ,Papiersorten und Wasserzeichen®)
quantitativ auswerten lassen, was vorteilig fur systematische Aufstellungen ist.
Welches Potential und welche Relevanz es hat, Handschriften zu erfassen und
die Angaben verfugbar zu machen, wird ebenso bei Rocken (vgl. 2008, 41—

42) naher aufgefachert.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Papierformat in der Praxis
nicht zwingend Teil der Handschriftenerfassung ist und bei der Mehrzahl der
untersuchten Editionen nicht wiedergegeben wird. Mehrfach werden in der
Forschungsliteratur jedoch die Bedeutung des Papierformats und die Verwen-
dung unterschiedlicher Formate diskutiert. Diese Arbeit stutzt sich bei den For-
matangaben und -bezeichnungen vor allem auf Erkenntnisse von Joost (2001)
und Hochedlinger (2009).

Fir die Analyse des Papierformats, das bei Savigny und Bang als Schreibern
des 19. Jahrhunderts verwendet wurde, fehlt es folglich an (digital publizierten)
Daten. Eine quantitative Analyse im Rahmen dieser Arbeit kann folglich dazu
beitragen, diesem Forschungsdesiderat zu begegnen. Dabei werden Erkennt-
nisse zu Schreiberlnnen aus dem 18. Jahrhundert herangezogen, wie sie
bspw. Joost (1993) zu Lichtenberg ermittelt hat. Die allgemeinen Tendenzen,
die Baasner (1999) fir den Umgang mit Konventionen zur Briefeinrichtung im
19. Jahrhundert aufstellt, werden genutzt, um die Analyseergebnisse einzu-
ordnen. Im Umkehrschluss konnen die Aussagen von Baasner anhand einzel-

ner konkreter Briefwechsel z. T. konkretisiert werden.

2.2 Ereignischarakter

Den Ereignischarakter von spatantiken Briefen behandelt Stenger (2010) aus-
fUhrlich in seinem Aufsatz Reich an Worten, arm an Inhalt? Der spétantike
Brief als Ereignis. Er zeigt, wie in den Briefen die Mitteilungsfunktion zurtcktritt
und das hervortritt, was als ,,Ausdrucksfunktion” (Nickisch 1991, 14) benannt
werden kann. Hubener (2015a, 62) lasst in dem Beitrag Zur Inszenierung von
Briefereignissen und deren Materialitét in der Korrespondenz zwischen Lucie

und Hermann von Plckler-Muskau ebenfalls anklingen, dass der
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Ereignischarakter darauf verweist, dass die ,Selbstverstandigung“ im Vorder-

grund steht, die ,sowohl Selbst- also auch Fremdadressierung umfasst®.

Wahrend Hubener (vgl. 2015a, 62) fir den Ereignisbegriff allgemein auf den
Tagungsband (2010) sowie den Katalog Ereignis & Objekt (2008) verweist,
werden Ereignisse bei Stenger (vgl. 2010, 30) als unmittelbare Einschnitte er-
lautert, die von Einmaligkeit gekennzeichnet sind. Der Artikel zieht zur Klarung
des Ereignisbegriffs z. B. Forschungsliteratur von Fischer-Lichte (2003), Rath-
mann (2003) sowie Lorenz (2013) heran. Zum Ereignischarakter von Briefen
gehort die Unsicherheit, zu welchem Zeitpunkt die Nachrichten eintreffen und
in welcher Stimmung sie den oder die Empfangerin erreichen (vgl. Pankow
2010, 58).32

Teilweise thematisieren Autoren wie z. B. Baasner (vgl. 2008, 58) und Zanetti
(vgl. 2010, 42) Ungewissheiten des brieflichen Austausches, ohne auf den Er-
eignisbegriff zurlickzugreifen.3® In diesem Kontext ist auch der Aufsatz Ge-
sprdchsabbriiche. Briefe ohne Antwort zu nennen, in dem deutlich wird, dass
,das Stocken einer Korrespondenz der Normalfall sei“ (vgl. Beise, Pott und
Strobel 2015, 10). Gewissheit stellt sich entsprechend ein, wenn der oder die
Adressierte ,den Erhalt des Briefes bestatigt” und/oder der Briefwechsel be-

ginnt oder weitergefuhrt wird (vgl. Zanetti 2010, 42).

Zu den Merkmalen, die den Ereignischarakter eines Briefes verdeutlichen,
zahlt Stenger (2010) Schilderungen zum Briefempfang. Die Verfasserin unter-
suchte Reflexionen zum Briefempfang und -versand im Savigny-Bang-Brief-
wechsel unter Ruckgriff auf Stenger. Zur Bestimmung des Ereignisbegriffs
wurde erganzend der Aufsatz Ereignis. Eine kleine Phdnomenologie von Seel

(2003) herangezogen (vgl. Horn 2017, 134). In einigen Studien zu

32 Baasner (vgl. 2008, 58) weist in diesem Kontext auf den Handlungsspielraum des oder der
Empfangerin hin, Gber die genaue Situation des Lesens zu bestimmen.

33 In der Monographie Der Brief im Spiegel der Kiinste. Briefmotive und Biihnenbriefe in Ma-
lerei, Literatur und Musiktheater wird der Brief auch nicht explizit als Ereignis benannt, aber
es wird ihm zugesprochen, dass er z. B. ,spannungssteigernd [wirkt], indem sein Eintreffen
Handlungen auslést [...], um so die Handlung voran zu treiben® (Stadter 2015, 63). In diesem
Kontext ist auch Rupp (2016, 12) anzufiihren, nach der ,der Brief im Drama bereits durch
seine bloRe Existenz fir Reibung und Spannung” sorgt. Beispiele aus dem literarischen Werk
von Kleist nennt Socha (vgl. 2013, 82-84).
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Briefschreiberlnnen werden Schilderungen zum Briefempfang und -versand
vereinzelt thematisiert, ohne dabei jedoch explizit einen Zusammenhang zum
Ereignischarakter herzustellen (vgl. z. B. Joost 1993, 121; Schone 2015, 136—
137; Pickerodt 2015).34

Indem Briefe als ,Unikate” und ,singulare, postalische Ereignisse, die keine
Wiederholung dulden®, beschrieben werden, hebt Wietholter (2010a, 18) nicht
nur deren Einmaligkeit hervor,3® sondern betont, dass sie befordert werden.
Die Uberwindung von raumlicher und zeitlicher Distanz gehért zu den Bedin-
gungen, die das Ereignis markieren.3¢ Die Umkehrseite deutet die Autorin (vgl.
Horn 2017, 141) an: Werden Briefe nicht befordert und/oder nicht Uberbracht,
entfaltet sich der Ereignischarakter nicht vollstandig.3”

Den Brief als Ereignis aufzufassen, findet sich auch im Modell <cor-
respDesc>% wieder, das zur Beschreibung der Korrespondenz-Metadaten im
TEI-XML-Format eingefuhrt wurde (vgl. Stadler, llletschko und Seifert 2016).
Neben der Beférderungsart lassen sich z. B. zentrale Angaben wie Adressatin,
Senderln, Absendeort und -datum erfassen (vgl. Stadler 2014, 283-284).

Dass Briefe gefaltet und versiegelt befordert werden, spricht zudem fur ihren
Objektcharakter. Pankow stellt jedoch anhand der Korrespondenz von Hugo
von Hofmannsthal (1874—-1929) und Richard Strauss (1864—1949) einen Ge-
gensatz zwischen dem Brief als Objekt und dem Brief als Ereignis auf. Prob-
lematisch erscheint dabei, dass fur ihn Briefe zum Objekt werden, die unter
Verschluss gehalten und nicht veroffentlicht werden. ,Die eingesperrten

Briefe®, deren Publikation Hofmannsthal ablehnt, ,sollen gerade nicht zum

34 Stenger weist zudem auf Koskenniemi (1956) hin, der ebenfalls zu Reflexionen zum Brief-
empfang in antiken Briefen forschte.

35 Dieses Merkmal wird auch bei Zanetti (2010, 42) erwahnt, der Briefe als ,einmalige Erzeug-
nisse“ beschreibt.

36 Ahnlich auch bei Pankow: ,Zum Geschick des Briefes gehért es, in unkalkulierbarer Weise
zum Ereignis werden zu kdnnen® (2010, 68). Der Begriff Geschick beschreibt den Akt der
Beférderung von Briefen und verweist auf den ,ereignisoffenen Charakter der Sendung® (Pan-
kow 2010, 58).

37 Bunzel (2015) stellt zwei nicht abgeschickte Briefe von Clemens Brentano néher vor.

38 Nahere Informationen finden sich im Wiki der TEI Special Interest Group on Correspon-
dence online unter: https://wiki.tei-c.org/index.php/SIG:Correspondence (letzter Zugriff am
22.01.2018).
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Ereignis werden® (Pankow 2010, 68). Dem steht entgegen, dass in dieser Ar-
beit in Anlehnung an Wietholter (vgl. 2010a, 7) und Stenger (vgl. 2010) Briefe
per se, wenn auch in der Auspragung unterschiedlich, als Objekte und Ereig-
nisse aufgefasst werden, da sie physisch erfahrbar sind und ihr Eintreffen ei-
nen Einschnitt markiert. Dazu gehdrt auch, dass die Anfertigung Teil des

Ereignischarakters ist.

Es wird deutlich, dass der Ereignischarakter bisher wenig in der Briefforschung
beachtet wurde. Hervorzuheben sind die ausflhrlichen Schilderungen von
Stenger mit dem Fokus auf antiken Briefen. Systematisch und quantitativ vor-
gehende Analysen sind jedoch ein Forschungsdesiderat. Als Beispiel kann
hier die Untersuchung der Autorin (Horn 2017) gesehen werden, die ein Ana-
lyseraster zu Reflexionen zum Briefempfang und -versand anhand des

Savigny-Bang und Grimm-Hassenpflug-Briefwechsels erprobt.

2.3 Objekt- und Ereignischarakter im Rahmen der Lese- und

Schreibszene

Die Schilderungen zum Briefempfang und die GroRe des Papiers konnen im
Rahmen der Lese- und der Schreibszene naher gemeinsam beschrieben wer-
den. Daher wird im Folgenden ein Einblick zum Forschungsstand hinsichtlich
Lese- und Schreibszene gegeben, bevor die Erkenntnisse zum Objekt- und

Ereignischarakter zusammengefasst werden.

Die Leseszene (vgl. Bunzel 2008) und synonym dazu die Lektiire-Szene (vgl.
Mackrodt 2007, 43—45) dienen als Beschreibungsmuster, die sich vom Begriff
der Schreibszene ableiten lassen, den Campe (1991) gepragt hat.® Die drei
Merkmale ,Instrumentalitat bzw. Technologie®, ,Geste” und ,Sprache (bzw.

Semantik)“ finden sich bei Stingelin in folgender Definition der Schreibszene

39 Der Begriff der Schreibszene von Campe wird u. a. auch hier aufgegriffen: In dem Aufsatz
Schreibtische beschreibt Plachta diese z. B. als ,Gegenstand der Schreibszene® (Plachta
2013, 267). Wie der Schreibtisch als ,,Ort des Briefe-Schreibens, [...] Briefe-Lesens und Auf-
bewahrens® bei Tilde Mell fungiert, greifen Bernold und Gehmacher (vgl. 2003, 119) auf. Bei
Lobkoll und Ohlschlager (vgl. 2015, 1) wird auf die Bedeutung der von Giuriato und Stingelin
herausgegebene Reihe Zur Genealogie des Schreibens hingewiesen. Miller (2005, 267)
weist darauf hin, dass ,Bucher und Briefe, Lesende und Schreibende” ein beliebtes Motiv auf
Gemalden im 18. Jahrhundert sind.
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wieder: ,historisch und individuell von Autorin und Autor veranderliche Kons-
tellation des Schreibens, die sich innerhalb des von der Sprache (Semantik
des Schreibens), der Instrumentalitat (Technologie des Schreibens) und der
Geste (Korperlichkeit des Schreibens) gemeinsam gebildeten Rahmen ab-
spielt (Stingelin 2004, 15). Es bietet sich jedoch an, ebenso wie Hubener
(2015a, 62—-63) nicht zwischen ,,Schreibszene’, in der geschrieben wird, und
,Schreib-Szene’, die den Akt des Schreibens reflektiert” zu unterscheiden. Der
von Stingelin (vgl. 2004, 15) eingefuhrten Differenzierung fehlt es bei Analysen
konkreter Situationen an Trennschérfe.*® Es wird analog dazu auch bei der
Leseszene nicht begrifflich zwischen einer Leseszene, in der gelesen wird,
und einer Lese-Szene, in der der Akt des Lesens reflektiert wird, unterschie-
den. Muller-Wille (vgl. 2017, 42) Ubertragt die Kennzeichen der Schreibszene
nachvollziehbar auf die Leseszene.*' Dabei berlicksichtigt er die Merkmale,

die nach Flusser (1991, 40) die Tatigkeit des Schreibens charakterisieren.

Als eines der wenigen Beispiele fur die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit der Leseszene nennt Mduller-Wille (vgl. 2017, 42) den von Spoerhase
(2009) verfassten Artikel Die sp&atromantische Lese-Szene. Das Leihbiblio-
theksbuch als, Technologie‘der Anonymisierung in E.T.A. Hoffmanns Des Vet-
ters Eckfenster. Fur die vorliegende Arbeit sind Publikationen zentraler, bei
denen der Brief im Fokus steht. Bunzel (2008) arbeitet z. B. die Besonderhei-
ten heraus, die das Kommunikationsmittel Brief in Hinblick auf die
Schreibszene kennzeichnen. Auflerdem wird das Verhaltnis von Schreib- und
Leseszene naher diskutiert, indem bericksichtigt wird, dass die Mitteilungen
vor dem Abschicken in der Regel gegengelesen und gegebenenfalls Korrek-
turen vorgenommen werden (vgl. Bunzel 2008, 237). Oesterle zeigt in dem
Aufsatz Schreibszenen des Billets (2015), wie sich die Situation, in der Billets
verfasst werden, von der des Briefeschreibens unterscheidet. Zu Schreib- und
Leseszenen in Liebesbriefen forscht Stauf (vgl. 2018, 122-127). Gabriele

40 Ausfiihrlicher dazu Hiibener (vgl. 2015a, 62—-63). Stingelin (vgl. 2004, 15) weist zudem da-
rauf hin, dass die Unterscheidung bei Campe nur indirekt aufgefuhrt ist und flhrt die Differenz
selbst starker aus. Wie schwierig die Unterscheidung fallen kann, verdeutlicht Weif3 (2010, 3),
der aussagt, dass ,er [Campe] sich in seinen Fallbeispielen nicht immer an diese Trennung
[halt]“.

41 Bei Spoerhase werden die bei Campe genannten Merkmale der Schreib-Szene auf die
Lese-Szene Ubertragen (vgl. 2009, 577).
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Brandstetter befasst sich im Artikel Schreibszenen — Briefe in Goethes Wahl-
verwandtschaften (2002) mit dem Schreiben und Lesen von Briefen in einem
Roman, wobei auch der Begriff Leseszene verwendet wird. Wahrend der Brief-
roman Die Leiden des jungen Werthers (1774) von Goethe hauptsachlich aus
Briefen besteht,*? gibt Arnim in dem Roman Gréfin Dolores (1810) bis auf ei-
nen Brief keine Briefinhalte wieder (vgl. Metz 2012, 165).

Wird der Fokus nicht auf den Brieftext, sondern das Empfangen, Lesen und
Schreiben gelegt, kann das als Zurlcktreten der Informationsfunktion der
Briefe gewertet werden. Metz (2012, 165) formuliert: Der Dichter ,konzipiert
Schreib- und Leseszenen®. Der Empfang von Briefen wird dabei als Teil der

Leseszene gesehen — ein Vorgehen, das auch in dieser Arbeit verfolgt wird.

Zur Beschreibung der Schreib- und Leseszenen werden Erkenntnisse der Le-
seforschung (z. B. Hanebutt-Benz 1985; Rautenberg und Schneider 2015) und
zur Briefkultur im 19. Jahrhundert herangezogen. Hier ist zuvorderst die Ein-
leitung von Baasner (1999) aus dem von ihm herausgegebenen Sammelband
Briefkultur im 19. Jahrhundert zu nennen. Zum Teil kbnnen auch Erkenntnisse
zum 18. Jahrhundert aufgenommen werden, wie sie bei Joost (1993) ausfuhr-
lich gegeben werden. Anton (1995) bespricht in der Monographie Authentizitét
als Fiktion. Briefkultur im 18. und 19. Jahrhundert auch Inszenierungsmaoglich-
keiten. Bei Stenger (2010, 39) wird explizit von ,Inszenierung von Ereignishaf-
tigkeit” gesprochen. Hubener (vgl. 2015b, 62—-63) und Baasner (vgl. 2008,
1999) greifen das Inszenierungspotential allgemeiner auf. Letzterer erwahnt in
diesem Kontext auch, wie in Briefen die postume Rezeption des Werkes
und/oder des Dichters oder der Dichterin gesteuert wird. Hierzu passt auch,
dass bekanntere Briefschreiberlnnen z. T. die postume Publikation ihrer Briefe

vorbereiten*® oder zumindest in dem Bewusstsein Mitteilungen verfassen,

42 Mattenklott (vgl. 1992, 129-132) zeigt die Charakteristika des Briefromans auf, der im 18.
Jahrhundert sehr verbreitet ist. Naheres zur Funktion von Briefen in Romanen findet sich auch
bei Stadter (vgl. 2015, 139-187). Dabei besprechen beide auch Vertreter der Erzahlform wie
die Briefromane Pamela (1740) und Clarissa (1748) von Samuel Richardson (1689-1761)
sowie Die Leiden des jungen Werther (1774) von Goethe. Naheres findet sich auch in der
Publikation Der Brief im Roman (1975) von Honnefelder.

43 Ein Beispiel hierfir ist Goethe (vgl. Schéne 2015, 370).
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dass diese nach ihrem Tod womaoglich verbreitet werden (vgl. z. B. Feilchen-
feldt 1977, 128).

Beyrer (1996) widmet sich in dem Beitrag Der alte Weg eines Briefes. Von der
Botenpost zum Postboten einem geschichtlichen Uberblick, der zeigt, wie Mit-
teilungen vom Mittelalter bis ins 18. Jahrhundert befordert wurden.** Der Fo-
kus von Schone liegt auf den Postverhaltnissen in Weimar zur Goethezeit
(2015, 397-421), wahrend sich Kruschel (1987) mit der Entwicklung des Post-
wesens in Berlin beschaftigt. Golz (vgl. 2013, 144) und Schonborn (vgl. 2013,
358) beziehen Einzelheiten der Beférderung — eine Zustellungszeit von 14 Ta-
gen und den Versand per Luftpost von Briefen aus dinnem Papier — in die
Analyse von Einzelbriefen ein. Oftmals wird der Einfluss des Posttages auf das
Schreiben von Briefen erwahnt (vgl. z. B. Schéone 2015, 401; Siegert 1993,
44-48; Tschirner 2005, 64).4° Die Forschungsliteratur vermittelt nicht nur einen
Uberblick zu Beférderungsarten, sondern gibt dariiber hinaus auch einen Ein-
blick, von welcher Dauer, wie kostspielig und z. T. unsicher der Brieftransport

ist.

Eine Analyse, die quantitativ und qualitativ zur Schreib- und Leseszene
forscht, zeigt zusatzliche Auswertungsmaoglichkeiten von Brief-Editionen. Ak-
tuelle Themen bei der Erschlielung von digitalen Brief-Editionen sind z. B. die
folgenden:
a) Korrespondenzmetadaten und ihr Austausch Uber den Web-Service
<correspDesc> sowie ihre Abfrage und Visualisierung Uber den Web-

Service XTriples?*,

44 Einen ahnlichen Fokus hat die Verdffentlichung Relais. Geschicke der Literatur als Epoche
der Post. 17751-1913 von Siegert (1993).

45 Fr einige Publikationen ist dies auch titelgebend, z. B. flir die die Anthologie von Wittmann
(1985) ,Die Post will fort, ich mul3 schlieBen ...". Briefe aus dem 18. Jahrhundert. Ein weiteres
Beispiel ist die von Patitz (2005) herausgegebene Publikation zu den Kleist-Festtagen 2005:
Die Post geht ab. Kleists Briefwechsel.

46 Der Web-Service mit Beispielen ist online hier zu erreichen:
http://xtriples.spatialhumanities.de/examples.html (letzter Zugriff am 22.05.2017). Eine Ein-
fuhrung bietet die Folien zum Vortrag Digitale Briefeditionen im Semantic Web. Der XTriples
Webservice — Semantische Aussagen aus XML, der von Schrade im Rahmen des Workshops
der AG Elektronisches Publizieren am 15.09.2015 gehalten wurde: http://meta-
context.github.io/presentation-correspsearch-xtriples/#/step-1 (letzter Zugriff am 22.05.2017).
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b) die raumlich-zeitliche Ausdehnung von Korrespondenzen und ihre Vi-
sualisierungen z. B. mit dem DARIAH-DE-Geo-Browser*/,
c) Korrespondenznetzwerke und ihre Darstellung*®.

In dieser Arbeit gilt es, den Objekt- und Ereignischarakter von Briefen naher
zu analysieren. Die Erkenntnisse der beiden von Bohnenkamp und Wietholter
herausgegebenen Veroffentlichungen Brief — Ereignis & Objekt (2008, 2010)
sind dafur zentral. Das Kapitel hat gezeigt, dass Reflexionen zum Briefemp-
fang sowie das Papierformat von Briefen bisher vernachlassigte Forschungs-
gegenstande sind. Es bedarf systematischer Untersuchungen, die mittlere bis
grollere Korpora berucksichtigen. Untersuchungsdesigns wurden dafur in ei-
genen Veroffentlichungen (Horn 2017; Horn 2019) erfolgreich erprobt und kon-

nen weiterentwickelt werden.

2.4 Korrespondenzpartner Savigny und Bang

Nach dem Uberblick zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung zum Phéno-
men Brief ist es wichtig, sich der Publikationslage hinsichtlich Savigny und
Bang zu widmen. Eine mehrteilige Biographie von Stoll (Band 1: 1927; Band
2: 1929; Band 3: 1939) illustriert das Wirken und Leben von Savigny anhand
von 715 Briefen des Rechtsgelehrten. Neben Schreiben an Persoénlichkeiten
wie Clemens Brentano (1778-1842) oder Achim von Arnim (1781-1831) und
den Briidern Grimm sind 22 Briefe*® an Bang zu zahlen. Die Publikationen von
Stoll sind in einer Vielzahl an spateren Werken Uber Savigny als Quellen

47 Online wird das Tool hier angeboten: http://geobrowser.de.dariah.eu (letzter Zugriff am
15.06.2017). Grundlegende Informationen zum Geo-Browser finden sich auf der DARIAH-DE-
Internetseite unter folgendem Link: https://de.dariah.eu/geobrowser (letzter Zugriff am
15.06.2017). Eine kurze Einfuhrung bieten Kollatz und Schmunk (vgl. 2015, 165-176). Eine
Visualisierung des Savigny-Bang-Briefwechsels wurde im Rahmen des Workshops Datenmo-
dellierung in digitalen Briefeditionen und ihre interpretatorische Leistung. Ontologien, Textge-
netik und Visualisierungsstrategie (2014) vorgestellt (vgl. Bernhart und Hahn 2014, 225). Ein
Anwendungsbeispiel gibt es ebenso im Rahmen der Hybrid-Edition von Theodor Fontanes
Notizblchern (vgl. Radecke 2013, 168; de la Iglesia und Goébel 2015, 0. S.).

48 Ein Beispiel ist der Beitrag Gelehrtenkorrespondenznetzwerke des 18. Jahrhunderts am
Beispiel von Albrecht von Haller von Steinke (2013) unter folgender Internetadresse:
urn:nbn:de:0159-20100921705 (letzter Zugriff am 22.05.2017). Grundlegende Einsichten zu
Briefnetzwerken bietet Bunzel (2014). Hervorzuheben ist auch der von Kittelmann (2015) her-
ausgegebene Sammelband Briefnetzwerke um Hermann von Plickler-Muskau. Ein Beispiel
fur ein aktuelles Projekt ist zudem Vernetzte Korrespondenzen. Exilnetz33 (http://exil-
netz33.de/de/ (letzter Zugriff am 23.01.2018).

49 Ein mitberiicksichtigter Brief vom 13.01.1809 enthélt keinen Adressaten, kann aber nach
Stoll (vgl. 1939, 239) Bang zugeordnet werden.
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genutzt worden. Als Beispiele kdnnen das Werk Friedrich Carl von Savigny
(1779-1861) im Urteil seiner Zeit (2000) von Rosenberg, die von Denneler
verfasste Biographie Friedrich Karl von Savigny (1985) und die Publikation
Idealismus, Jurisprudenz und Politik bei Friedrich Carl von Savigny von
Ruckert (1984) genannt werden.®° In seiner Savigny-Biographie war Stoll ein
Abdruck der Gegenbriefe zum damaligen Zeitpunkt nicht mdglich, da das Ar-
chiv auf dem Gut Trages, in welchem der Herausgeber (vgl. Stoll 1927, VII-
VIII) die Briefe vermutete, jeder Forschung verschlossen war. Vom Erwerb des
Nachlasses durch die Universitatsbibliothek Marburg konnte die Ausgabe
Briefe der Briider Grimm an Savigny (1953) profitieren.®! Der Briefwechsel,
dessen Bedeutung der Herausgeber Wilhelm Schoof (1953, IX) hervorhebt,
indem er ihn in Bezug auf das Wirken der Bruder Grimm als ,Hauptquelle der
Darstellung ihres Schaffens® bezeichnet, umfasst 200 Briefe aus dem Zeit-
raum von 1805 bis 1852 (vgl. Grimm und Grimm 1953, 423). Allerdings sind
die Antwortschreiben von Savigny nicht abgedruckt. Stattdessen schlie3en
sich fur relevant befundene Stellen als Kommentare den Schriftsticken der

Brider Grimm an.

Aus dem zwischen den Brudern Grimm und dem Gol¥feldener Pfarrer Bang
gefuhrten Briefwechsel sind bisher 38 Briefe aus den Jahren 1814 bis 1839
von Jacob und Wilhelm Grimm an Bang herausgegeben worden: Im Rahmen
der Reihe Private und amtliche Beziehungen der Briider Grimm zu Hessen,
veroffentlicht 1886 von Edmund Stengel, sind die Schreiben von Bang nicht
abgedruckt. Es werden lediglich einzelne Briefpassagen in Erlauterungen wie-
dergegeben.’?> Darin sieht Hampel (1991, 91-92) zu Recht ein

50 Weiterhin wird die Biographie von Stoll in verschiedenen Briefeditionen verwendet, z. B. in
der Veroffentlichung Briefe Friedrich Creuzers an Savigny (1799—1850) herausgegeben 1972
von Dahlmann und dem von Schoof publizierten Werk Briefe der Briider Grimm an Savigny
(1953).

51 Kadel (vgl. 1983, 27) gibt einen Uberblick dazu, welche Briefwechsel-Ausgaben anhand des
Quellenmaterials der Universitatsbibliothek Marburg zu Savigny bis Anfang der 1980er-Jahre
erstellt wurden, z. B. Ausgaben zu Johann Michael Sailer (Schiel 1952) und Georg Friedrich
Puchta, herausgegeben von Bohnert (1979). Den Ankauf verschiedener Briefkonvolute aus
dem Savigny-Nachlass seit 1949 durch die Universitatsbibliothek Marburg schildert Bredehorn
(1983). Die Schreiben von Savigny an Bang wurden im Marz 1982 erworben (vgl. Bredehorn
1983, 13).

52 Fiir ein Zitat zeigt Hampel (vgl. 2004, 43-44) auf, wie Schoof es (vgl. 1941, 54) von Stengel
(1938) nicht vollumfanglich Gbernimmt, sondern variiert.
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Forschungsdesiderat, da ohne den konkreten Wortlaut der Briefe von Bang
das ,Bild der Beziehungen zwischen Bang und den Briudern Grimm und das

seiner Personlichkeit nur punktuell und schlaglichtartig beleuchtet” werde.53

Deutlich wird anhand der Briefe der Briider Grimm deren vertraute Beziehung
zu Pfarrer Bang sowie die gemeinsame Freundschaft mit Savigny, der wie
Stoll (vgl. 1927, 39) betont, in annahernd jedem gesendeten Schriftstuck er-
wahnt wird. Die Korrespondenz belegt zudem, wie Bang bei der Sammlung
von Marchen, Sagen und Dialektbeispielen behilflich ist (vgl. Hampel 2004, 31;
Hampel 1991, 89-90; Schoof 2004, 66; Metz-Becker 2004, 88; Becker 2014,
22-33).%4

Wahrend die Briefe von Savigny an Friedrich Creuzer (1771-1858) bei Stoll
(1927; 1929; 1939) und die mehr als 130 Gegenbriefe von Dahlmann (1972)
herausgegeben wurden®>, ist eine nur sparliche Edition des Austausches zwi-
schen Bang und Creuzer zu vermerken. Lediglich funf Briefe von Creuzer an
den Pfarrer aus Goldfelden wurden von Dammann (1938) veroéffentlicht. Ham-
pel (2004, 36; 1991, 92) beanstandet, dass lediglich Briefe ,in Zusammenhang
mit Creuzers Aufenthalt in Heidelberg® berucksichtigt und die Schreiben von
Bang weder abgedruckt noch uber einen Anmerkungsapparat zuganglich ge-

macht werden.

Es sind lediglich funf Briefe von Clemens Brentano an Bang veroffentlicht, ein
Schreiben in der Edition von Schellberg und Fuchs (1939) sowie jeweils ein
Brief in den vier Banden der historisch-kritischen Brentano-Ausgabe des
Freien Deutschen Hochstifts (vgl. Brentano 1988; Brentano 1991; Brentano

1996; Brentano 2012). Dagegen sind Uber 100 Briefe von Clemens Brentano

53 Ein Editionsvorhaben der Briider-Grimm-Gesellschaft zur Gesamtkorrespondenz zwischen
den Brudern Grimm und Bang, das Hampel (vgl. 2004, 35), anspricht, ist bislang nicht umge-
setzt.

54 Fischer (vgl. 2014, 109) und Metz-Becker (vgl. 2004, 88) erwahnen, dass Bang ebenso
Arnim und Clemens Brentano bei deren Publikation Des Knaben Wunderhorn mit seiner Sam-
meltatigkeit unterstitzt hat.

%5 Es sind jedoch nur ausgewahlte Briefe der Korrespondenz publiziert und zum Teil sind diese
gekirzt wiedergegeben (vgl. Creuzer 1972, 17). Ein Brief von Creuzer an Savigny wurde be-
reits 1964 von Dahlmann verdéffentlicht.
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an Savigny veroffentlicht (Brentano 1988; Brentano 1991; Brentano 1996).%
Die Gegenbriefe sind bei Stoll (1927; 1929) abgedruckt.

Vereinzelt verweisen Publikationen auf Briefe, die Bang verfasst oder empfan-
gen hat (vgl. z. B. Dammann 1940, 17; Ruckert 2011, 7; Backhaus 2013, 39;
Weber 1971, 26-27). In Briefeditionen aus dem Freundeskreis wird er mitunter

auch erwahnt (vgl. z. B. Savigny und Winkelmann 1984; Arnim 1982).

Wahrend bisher nur sparlich Briefe von wenigen Personen wie Creuzer, den
Bridern Grimm, Clemens Brentano und Savigny an Bang publiziert wurden,
gibt es viele Editionen, die in unterschiedlichem Umfang und unterschiedlicher
Qualitat Briefe veroffentlichen, die Savigny mit Bekannten aus dem Marburger

Kreis gewechselt hat.

Ein Beispiel ist der von Ingeborg Schnack herausgegebene Briefwechsel zwi-
schen Friedrich Carl von Savigny und Stephan August Winkelmann (1984),
der 100 zwischen den beiden gewechselte Briefe aus den Jahren 1800 bis
1804 (vgl. Weiss 1987, 45) beinhaltet. Die Ausgabe enthalt zudem weitere
Schriftsticke aus dem Briefverkehr von Winkelmann mit Clemens Brentano,
Sophie Mereau (1770-1806) und von Arnim — Freunden und Bekannten von
Savigny. Diese Ausgabe kann als weiterer Beitrag zur Erschlieung des Be-
ziehungsgeflechts des Marburger Romantikkreises gesehen werden, insbe-
sondere da der eigentliche Nachlass von Winkelmann als verloren gelten
muss (vgl. Scharffenberg 2008, 6).

Weiterhin sind folgende Ausgaben zu erwahnen, in denen Briefe zwischen
Savigny und weiteren Personlichkeiten des Marburger Kreises publiziert wur-
den: Briefe, die Bettina von Arnim und Savigny gewechselt haben, hat Schultz
(1985) veroffentlicht. 21 Mitteilungen von Savigny hat Hartl (1979) ohne Ge-
genbriefe verdffentlicht. AulRerdem sind Mitteilungen bei Stoll (1927; 1929;

% |In den spateren Banden der Ausgabe sind nur vereinzelt Briefe an Savigny zu finden
(Brentano 2000; Brentano 2005; Brentano 2012). Bereits 1939 haben Schellberg und Fuchs
etwa 100 Schreiben von Clemens an Savigny herausgegeben. In dieser Ausgabe findet sich
auch ein Brief von Sophie Mereau an Savigny.
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1939) abgedruckt. Schreiben, die wiederum an Savigny gerichtet sind, finden
sich in Briefausgaben, die zu Bettina von Arnim von Schellberg und Fuchs
(1942) sowie Hartl, Landfester und Steinsdorff (2004) herausgegeben wur-
den.%” Der Briefwechsel von Karoline von Giinderrode mit Friedrich Carl und
Gunda von Savigny ist bei Preitz (1964) und Wolf (2006) veroffentlicht.5® Fel-
gentraeger (1928) hat 25 Schreiben von Savigny an Friedrich Philipp Weis
(1766-1808) herausgegeben. Bei Stoll (1927) sind lediglich drei Mitteilungen
von Savigny an Weis abgedruckt. Unter dem Titel Briefe zweier Landshuter
Universitatsprofessoren (1985) erschienen, herausgegeben vom Historischen
Verein fur Niederbayern, Mitteilungen, die Savigny und Friedrich Tiedemann
gewechselt haben. Ferner wurden Briefe von Savigny an Henry Crabb Robin-
son (1775-1867) veroffentlicht (vgl. Betteridge 1952; Marquardt 1951). Bei
Stoll (1927) ist eine Mitteilung zu finden, die Savigny an Robinson geschickt
hat. Ebenso sind vier Briefe bei Stoll (1927) publiziert, die Savigny an Friedrich
Heinrich Christian Schwarz (1766—1837) und z. T. auch an beide Vettern Creu-
zer adressiert hat. Ein Brief von Savigny an Creuzer und Schwarz ist in der
Publikation Der Poesiebegriff der deutschen Romantik (Polheim 1972) abge-
druckt. Stoll (1927; 1929) veroéffentlichte zudem zahlreiche Briefe an Leonhard
Creuzer. Oftmals sind diese zugleich an den Vetter Friedrich Creuzer gerich-
tet. Wahrend Schnack (1984) vier Briefe von Hans Christian von Bostel (1779—
1839) an Savigny herausgegeben hat, ist ein Brief bei Stoll (1927) zu finden.
Stoll (1927) verodffentlicht ebenso einen Brief von Savigny an Christian

Brentano.

Daneben gibt es weitere Editionen, die sich mit Korrespondenzpartnerlnnen
aulBerhalb des Bekanntenkreises in Marburg beschaftigen: z. B. die Veroffent-
lichungen Deutsche Juristen im Vormérz. Briefe von Savigny, Hugo, Thibaut
und anderen an Egid von Léhr (Strauch 1999), Briefwechsel mit Friedrich
Bluhme 1820-1860 (Savigny und Bluhme 1962), ebenfalls von Strauch her-

ausgegeben, sowie Arnims Briefe an Savigny (Arnim 1982), ediert und

57 In der Ausgabe von Hartl, Landfester und Steinsdorff (2004 ) finden sich auch einzelne Briefe
von Meline Brentano an Savigny und Briefe, die Bettina von Arnim an Gunda von Savigny,
Carl Friedrich von Savigny und zum Teil auch Meline Brentano gemeinsam adressiert hat.
Weiterhin enthalt die Edition ein paar Briefe von Achim von Arnim an Savigny.

58 Bei Geiger (1895) sind Briefe von Savigny an Gilinderrode publiziert.
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kommentiert von Hartl.>® AuBerdem sind exemplarisch Beitrage wie diese zu
nennen: Zwei unbekannte Briefe Savignys an seine Tochter Bettine (mit 1
Abb.) (Erler 1981) und Unbekannte Briefe Johann Wilhelm Ritters an Arnim,
Savigny, Frommann, Schelling und andere aus den Jahren 1800—1803 (Rehm
1971).80 Es wird geschatzt, dass sich die Anzahl nicht veroffentlichter Briefe
auf etwa 6000 belauft, was ca. einem Sechstel der Gesamtkorrespondenz von
Savigny entspricht (vgl. Ruckert 2011, 13). Ruckert (vgl. 2011, 7) kritisiert in
diesem Zusammenhang, dass vorhandene Quellen in der Forschungsliteratur

zu Savigny nicht ausreichend genutzt wirden.

Einen Uberblick zum Stand der Savigny-Forschung geben Kadel (vgl. 1983,
26-27) und Ruckert (vgl. 2011, 3—15; Rickert 1984, 11-22). Bibliographien
gibt es u. a. von Luig und Déhlemeyer (1979).6" Naheres zum Leben und zum
Wirken von Savigny schildern z. B. Conrad (1950), Landsberg (1890) und Real
(1990) in ihren Biographien. Weiterhin stellt Fischer Savigny in zwei ihrer Pub-
likationen vor: Die Briider Grimm im ,romantischen‘ Marburg. ,Wissenschaftli-
che Stimmung‘ des Geistes (1999) und Recht, Poesie, Geschichte — Friedrich
Carl von Savigny und der Kreis Marburger Romantiker (2001). Der Rechtshis-
toriker Savigny steht bei Ruckert (2011) und Scheurl (1850) im Vordergrund.
In der Publikation Die Bibliothek des Juristen Friedrich Carl von Savigny in der
Universitéatsbibliothek Bonn (1971) von Weber findet sich eine Auflistung von
Briefen in der Bibliothek von Savigny (vgl. Weber 1971, 53) und von Briefen
aus dem Nachlass, die in deutschen Bibliotheken aufbewahrt sind (vgl. Weber
1971, 30-31). Aullerdem wird auf bereits veroffentlichte Schreiben hingewie-
sen (vgl. Weber 1971, 30-31). Wiederholt beschaftigt sich die Forschungslite-
ratur mit der ,Dreier-Beziehung“ (Gajek 1983, 210) von Savigny, Gunda von
Savigny und Karoline von Gunderrode (vgl. z. B. Gajek 1983; Preitz 1964; Kie-
fner 1983, 231-233). Gemeinsame Briefe sind bei Preitz (1964 ) veroffentlicht

59 Hartl weist als Herausgeber der Edition darauf hin, dass Arnim sehr wahrscheinlich mehr
als die 166 edierten Briefe an Savigny gesendet hat (vgl. Arnim 1982, 10) und Savigny ver-
mutlich mehr Schreiben an seinen Briefpartner verfasst hat, als bei Stoll (vgl. 1927; 1929;
1939) publiziert sind. Vereinzelt finden sich auch Briefe und Gegenbriefe mit Manuskriptbe-
schreibung in Banden der Weimarer Arnim-Ausgabe (Achim von Arnim 2004; Arnim 2011).
Ein Brief von Savigny an Arnim ist auch bei Hartl (1980) herausgegeben.

60 Einen Uberblick mit weiteren Editionen gibt Kadel (vgl. 1983, 27).

61 Riickert (vgl. 1984, 11) flhrt weitere auf. Eine Auswahl an Veréffentlichungen lber Savigny
findet sich auch bei Backhaus (vgl. 2013, 58-60).
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und kommentiert. Stiegler zeigt in seinem Aufsatz Troubadour der Pandekten
(1988), wie sich Heine z. B. in dem 1844 geschriebenen Essay Ludwig Mar-
cus. Denkworte satirisch mit Savigny als Vertreter der Historischen Schule

auseinandersetzt.52

Die bisherigen Veroffentlichungen lassen folglich einige Licken erkennen. Aus
dem Briefwechsel zwischen Bang und Savigny sind bisher lediglich 22 Briefe
im Zeitraum 1803 bis 1850 veroffentlicht worden, ohne die Gegenbriefe von
Bang. Sie wurden mehrheitlich von Stoll (1927; 1929; 1939) und vereinzelt von
Enneccerus (1879) herausgegeben.®® Der Briefwechsel zwischen dem Be-
grunder der historischen Rechtsschule und dem Goldfeldener Pfarrer ist folg-
lich weitestgehend unerschlossen®*. Fischer (vgl. 2014, 98—99) beschreibt die
Korrespondenz zwischen Savigny und Bang kurz. Einen Einblick gibt auch die
Autorin (vgl. Horn 2017, 129-133), die fur eine Analyse von Reflexionen zum
Briefempfang und -versand auch die elektronische Aufbereitung zusammen-
fasst. Die beiden Veroffentlichungen stehen im Zusammenhang mit einem Edi-
tionsvorhaben, das seit 2011 an der Technischen Universitat Darmstadt

angesiedelt ist.%®

Da Bang nicht als Verfasser wissenschaftlicher Schriften oder Ahnlichem in
Erscheinung getreten ist (vgl. Dammann 1940, 17), erscheinen seine Briefe
als wichtiger Zugang, ein naheres Bild seines Wirkens im Marburger Kreis zu
zeichnen. Unterstutzt wird diese Ansicht durch eine eher sparliche Anzahl von

Publikationen Uber ihn. Beispiele sind Biographien von Dammann (1940) und

62 Das Essay wurde in der Reihe Vermischte Schriften verdffentlicht (Heine 1854). Den Text
greift auch Rosenberg (vgl. 2000, 61-64) auf.

63 Von den flinf bei Enneccerus abgedruckten Briefen ist nur einer nicht auch bei Stoll verof-
fentlicht, Brief 62 im Savigny-Bang-Briefwechsel von 1809 (vgl. Enneccerus 1879, 59-61). Es
gibt in der Edition zusatzlich einen Savigny-Brief an Bostel in der Abschrift von Bang (vgl.
Enneccerus 1879, 56). Einzelne Briefe zwischen Savigny und Bang sind zudem gelegentlich
in verwandten Editionen abgedruckt. Ein Beispiel dafiir ist ein Schreiben von Savigny an Bang
aus Trages vom 16.07.1808, das in der Ausgabe zur Korrespondenz zwischen Savigny und
Winkelmann verdffentlicht ist (vgl. Savigny und Winkelmann 1984, 213-214).

64 Hampel (vgl. 2004, 36; 1991, 92) bezeichnet die Korrespondenz sogar als ,ganz unerschlos-
sen®, obwohl bereits einige Briefe veroffentlicht wurden.

65 Ziel des Projektteams um Rotraut Fischer, Franziska Horn und Andrea Rapp ist die elektro-
nische Aufbereitung des Savigny-Bang-Briefwechsels. Es gibt eine kurze Beschreibung online
unter: https://textgrid.de/savigny-bang (letzter Zugriff am 23.01.2018). Ausflhrlicher Gber die
Edition und den Kontext informiert folgender Beitrag: https://www.linglit.tu-darmstadt.de/in-
dex.php?id=2834 (letzter Zugriff am 23.01.2018).
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Schoof (1953) sowie ein Eintrag von Bautz in einem Kirchenlexikon (1975).
Weiterhin sind die beiden Artikel von Hampel hervorzuheben: Die Pfarrer Bang
von Golfelden und der Kreis der Romantiker (1991) sowie ahnlich Die Pfarrer
Bang von Gol3felden und der Kreis der Romantiker in Marburg (2004). Frie-
derich (2013, 2014) setzt den Fokus auf die Tatigkeit von Bang im Kloster
Haina und stellt seine Bedeutung als ,Denkmalschitzer” und ,Seelsorger im
Hospital“ (2013, 145) heraus.%® Uber die von Bang geleitete Schule berichten
bspw. Blackert (1974; 2014), Hille (2014) und Trautwein (2004, 12-13) etwas

detaillierter.

Eine Veroffentlichung des bis ins Jahr 1850 reichenden Briefwechsels zwi-
schen Savigny und Bang erweitert folglich den Bestand an Publikationen zu
beiden Personlichkeiten. Die elektronische Aufbereitung der Korrespondenz
erganzt zudem die Savigny-Datenbank der Universitat Marburg, die weite
Teile des Nachlasses des Rechtsgelehrten digitalisiert zur Einsicht und zum

Durchsuchen online bereitstellt.”

Erstrebenswert ist eine ErschlieBung des Briefwechsels auch im Zusammen-
hang mit Forschungsdiskussionen zur Bedeutung des Marburger Romantik-
kreises und Savignys Verflechtungen. Die Bedeutung von Marburg wird z. T.
unterschiedlich wahrgenommen: Wahrend die hessische Stadt in Uberblicks-
darstellungen zur Epoche wie dem Romantik-Handbuch (1998), herausgege-
ben von Schanze, unerwahnt bleibt, wendet sich Kadel in seinem Aufsatz Uber
den vermeintlichen Wohnsitz Bettina Brentanos in Marburg (2001) gegen ei-
nen Begriff der Marburger Romantik. Als Begrindung werden gelegentliche
bzw. zeitlich verschiedene Aufenthalte der Protagonisten wie Clemens und
Bettina Brentano in der hessischen Stadt angeflihrt, die als Zeichen einer feh-
lenden starken Gemeinschaft gewertet werden (vgl. Kadel 2001, 15-16). In
der Publikation Marburg. Bild einer alten Stadt. Impressionen und Profile wird
der Freundeskreis um Savigny und Bang vorgestellt, der Wohnsitz von
Savigny mit dem Begriff ,Forsthof-Romantik® (Schnack 1964, 430) bezeichnet,

66 Die Beitrdge von Friedrich basieren auf einem ausfiihrlicheren Beitrag des Autors, siehe
Friedrich (2008).

67 Die Datenbank ist unter folgender Internetadresse erreichbar: http://savigny.ub.unimar-
burg.de/ (letzter Zugriff am 12.10.2011).
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es findet sich jedoch keine Bezeichnung Marburger Romantik. Becker (vgl.
2014, 11-12; 2014, 19-21) pladiert dafur, die Bedeutung Marburgs fir die
Marchensammlung der Grimms nicht zu Uberschatzen und ruckt stattdessen
Goldfelden mit dem Maler Otto Ubbelohde (1867—1922) ins Blickfeld, da er die
lllustrationen fir die Grimm’schen Marchen erstellt hat. Bei Hartl (1980, 139)
fehlt der Fokus auf Marburg, wenn er bei der Besprechung gemeinsamer
Briefe zum Gut in Bukowan den Kreis um Savigny, Clemens und Christian
Brentano sowie Achim von Arnim als den ,wichtigsten, der sogenannten jun-

geren Romantik® benennt.

Marburg wird bei Metz-Becker (2004, 74) als einer der ,nicht unbedeutenden
geistigen Nebenschauplatze der deutschen Fruhromantik® bezeichnet. Statt
mit den ,grof3en Zentren der Romantik in Berlin, Jena und Heidelberg® (Metz-
Becker 2004, 74) ist der Vergleich mit Stadten wie Coppet am Genfer See,
Dresden, Stuttgart und Koblenz sinnvoll. Harder (2000, 39) betont die wichtige
Stellung der Marburger Romantik zwischen der Jenaer Frihromantik und der
Heidelberger Romantik, da hier die Begrindung der ,mediavistische[n]
Rechtskunde durch Savigny, die ,Mythologie‘ durch Friedrich Creuzer und die
,germanistische Philologie’ — wenn auch erst in Umrissen — durch die Grimms*
anzusetzen sei. Ahnliche Anst6Re fiihrt auch Fischer (vgl. 2014, 97-98) aus.
Sie erganzt zudem, dass der von Brentano und Arnim herausgegebene erste
Band Des Knaben Wunderhorn in Marburg ,wichtige Impulse® (2014, 97-98)
erhielt. Brentano habe zudem einige Werke wie z. B. Romanzen vom Rosen-
kranz und Godwi in Marburg konzipiert und begonnen (vgl. Metz-Becker 2004,
79). Backhaus (2013, 48) nennt Savigny hinsichtlich seiner Methodenlehre ein
»typisches Kind der Romantik® und verweist dabei auf Ruckert (vgl. 1984, 95—
98) und Reutter (vgl. 2011, 33—42). Erkenntnisse der Marburger Zeit pragen
dabei auch die spateren Grundprinzipien der Historischen Rechtsschule mit
(vgl. Backhaus 2013, 56). Scharffenberg bezeichnet Savigny im Gesprach mit
Fischer aufgrund seiner Kontakte zu zeitgendssischen Kuinstlerinnen und Phi-
losophinnen als einen ,vom romantischen Denken beeinflulte[n] Wissen-
schaftler* (Scharffenberg und Fischer 2010, 16).68

68 Ahnlich beschreibt Metz-Becker (2004, 74) Savigny als einen ,von der romantischen Bewe-
gung beeinflufdte[n] Jurist[en]“.
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Wahrend Landsberg (vgl. 1890, 451) Savigny keineswegs zu den Anhangern
der Epoche der Romantik zahlen wtrde, erhebt Harder ihn zur ,Mitte der Mar-
burger Romantik® (Harder 1996, 9). Die zentrale Stellung innerhalb des Be-
kanntenkreises stellen auch Schnack (vgl. 1964, 415) und Hampel (vgl. 2004,
29; 1991, 88) heraus. Dammann (1940, 19) beschreibt Savigny emotionaler
als den ,unbestrittene[n] geistige[n] Fuhrer und erschopfliche[n] Anreger sei-
ner ,Gemeinde“. Hampel sieht Systematisches im Treiben des Marburger
Kreises, das uber Impulse hinausgeht. Als Ergebnis sieht er ein ,durch-
dachte[s] Programm®, Ideen, die zu ,wissenschaftlichen und literarischen Vor-

haben geklart® (Hampel 2004, 29; Hampel 1991, 88) sind.

Die Beteiligten, Formen des Austausches — brieflich oder personlich — sowie
zentrale Orte — der Forsthof von Savigny und das Pfarrhaus von Bang — wer-
den z. B. sowohl bei Fischer (vgl. 2014, 93—101) als auch Metz-Becker (vgl.
2004, 88) naher aufgefuhrt. Hampel (vgl. 2004, 29) weist darauf hin, dass den
Bekanntenkreis eine geistige Verbindung kennzeichnet und nicht nur gegen-
seitige Sympathie sowie ein vertrauter Umgang. Er schreibt z. B. Stoll (vgl.
1927, 37-39) und z. T. auch Dammann (1938, 35) Anklange einer ,romanti-
sierend verklarend[en]* (Hampel 2004, 47; Hampel 1991, 88) Darstellung des
Kreises zu, die die gegenseitige Zuneigung zu stark in den Fokus riickt. Ahn-
lich ware wohl auch die Einschatzung von Metz-Becker (2004, 89) einzuord-
nen, die Bang abschlieRend ,obwohl selbst kein Schriftsteller”, als ,de[n]
gut[en] Geist des beruhmten Freundeskreises” bezeichnet. Schoof wird zuge-
sprochen, die Position von Bang ,sachgerechter® (Hampel 2004, 47; Hampel
1991, 88) darzustellen. Dies geht vermutlich darauf zurtick, dass der geistige
Austausch mit dem ,philologisch grindlich geschulte[n]® Bang als Teil der
»ireundschaftlichen Beziehungen® gesehen wird (Schoof 2004, 60). Hampel
(2004, 30; 1991, 88) selbst betont, dass Bang Wertschatzung aufgrund seiner
,2Kenntnisse[] und Fahigkeiten als klassischer Philologe” wiederfahrt.

Wahrend die romantische Geisteshaltung in Beitragen wie denen von Hampel,
Fischer, Harder, Metz-Becker naher aufgefachert wird, gibt es Publikationen,
in denen lediglich die Zuschreibung getroffen wird. So finden z. B. in dem Bei-

trag Ludwig Emil Grimm und GoBfelden Savigny ,und d[ie] weiteren Marburger
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Romantiker[]“ ihre Erwahnung (Goérmar 2014, 137). Bei der Einfuhrung zu
edierten Briefen, die Karl Wilhelm Justi mit Clemens und Sophie Brentano ge-
wechselt hat, spricht Nieder (1995, 77) auch von dem der ,sogenannten Mar-
burger Romantik zugehorigen Kreis®. Als Beteiligte werden dabei die Vettern
Creuzer, die Bruder Grimm, Hauff, Savigny sowie Clemens und Christian

Brentano genannt (vgl. Nieder 1995, 77).

In Hinblick auf diese Forschungsfragen ist mit weiteren Editionen von Brief-
wechseln des Marburger Kreises zwar ,nicht zu erwarten, dal} sich das bisher
von der Forschung gezeichnete Bild von der geistigen Entwicklung jener Zeit
grundlegend verandern wird“, aber Ansichten ,differenzierter und modifizierter
gezeichnet werden konnen, was wiederum das Gesamturteil und die Einschat-
zung der Gesamtentwicklung beeinflussen und verandern kénnte* (Hampel
2004, 36-37; Hampel 1991, 92).

Diese Arbeit rickt einen Briefwechsel in den Fokus, der bisher weitgehend
unerschlossen ist. Die Korrespondenz zwischen Savigny und Bang elektro-
nisch aufzubereiten und computergestitzt zu analysieren, hilft, diese For-
schungslicke zu schlieen. Es wurde deutlich, dass die beiden Schreiber nicht
nur miteinander korrespondieren, sondern sich jeweils auch mit einem breiten,
z. T. gemeinsamen Freundeskreis per Brief austauschen. Dieser Kreis um-
fasst einige bedeutende Persdnlichkeiten der Epoche der Romantik wie z. B.
Jacob und Wilhelm Grimm sowie Bettina und Clemens Brentano. Deutlich
wird, dass eine Analyse mit dem Fokus auf dem Savigny-Bang-Briefwechsel
sowie erganzend zu zwei Grimm-Briefwechseln Moglichkeiten bietet, dieses

Korrespondenznetz naher zu erkunden.

3 Forschungsdesign — Den Brief als Objekt und Er-
eignis bestimmen und analysieren

Von Bitt- Uber Beschwerdebriefen bis hin zu Liebes- und Werbebriefen — an
diesen Beispielen zeigen sich die verschiedenartigen Funktionen, die ein Brief
verfolgen kann. Unterstlitzend kann Nickisch (1991, 13) herangezogen wer-

den, nach dem der Brief ,als Trager von Mitteilungen jeglicher Art fungieren®
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kann. Wichtig zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang, dass sich das Be-
finden und die Eigenheiten des/der Verfasserln in dem Geschriebenen und
Verschickten niederschlagen, wenn auch in unterschiedlichen Ausmafen, da
es sich um sein/ihr Erzeugnis handelt. Nickisch (1991, 14) schlussfolgert:
Lprinzipiell reprasentiert jeder Brief auch immer die Individualitat des Schrei-
bers®. Zu erganzen ist diesbezliglich, dass die Epoche der Romantik, in die die
Lebensdaten von Savigny und Bang fallen, ,eine Bllutezeit des personlichen
und des individualistischen Briefes darstellt* (Nickisch 1991, 15).8° Dieser Um-
stand legt nahe, dass in den schriftlichen Botschaften Bekenntnisse und intime
Eindricken geteilt werden. Dartber hinaus werden in Briefen z. T. wissen-
schaftliche Diskussionen gefuhrt. Bluhm (1993, 98) weist z. B. darauf hin, dass
Georg Friedrich Benecke (1762-1844) im Zuge seiner Mitarbeit an der Zeit-
schrift Altdeutsche Walder ,grammatische Detailfragen® in Briefen mit Jacob

Grimm aufgreift.

Im Briefwechsel zwischen Savigny und Bang werden z. B. personliche Erleb-
nisse berichtet und Eindricke aus dem Universitatsleben wiedergegeben.
Grundsatzlich ist dabei jedoch anzumerken, dass einzelne Schreibende, wie
z. B. Savigny, Unterschiede in der funktionalen Bedeutung des Briefes in Ab-
grenzung zum Gesprach sehen. So schatzt er in einem Brief vom 18.04.1802
an Clemens Brentano die Verbindlichkeit des schriftlich Festgehaltenen (Stoll
1927, 211):

Schreiben Sie mir mit umgehender Post, ob ich an Franz [Brentano] schreiben (ge-

sperrt) soll wegen Trages? ich glaube wohl es ist besser schwarz auf weis.
Zum anderen finden sich Briefzitate, die andeuten, dass Savigny hinsichtlich
der Mitteilung von personlichen Inhalten das unmittelbare Gesprach der
schriftlichen Nachricht vorzieht. Exemplarisch lasst sich folgende Briefstelle
aus einem Schreiben an Jacob Grimm vom 10.07.1823 anfuhren (Stoll 1929,
304)70:

69 Naher mit Briefen der Romantik bzw. der Briefkultur im 19. Jahrhundert beschaftigen sich
Bohrer (1989), Schwarz (1990) sowie Bluhm und Meier (1993) und Baasner (1999).

70 Ahnlich Iasst sich zudem ein Briefauszug von Savigny bewerten, nachdem er Kenntnis des
Selbstmordes von Karoline von Ginderode und der Krankheit eines Freundes erhalten hat
(vgl. Stoll 1927, 292). In einem Schreiben an Friedrich Creuzer vom 06.08.1804 heil’t es z. B.
auch: ,Alles lbrige miindlich“ (Stoll 1927, 239).
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Doch wie wenig lalt sich Gber etwas so tief Eingreifendes in einem Brief reden! Konnt

Ihr es denn gar nicht méglich machen, daf} Ihr beide, oder Einer von Euch nach Schlan-

genbad kommt?
Des Weiteren lassen sich Ansichten finden, wonach der schriftlichen Kommu-
nikation ein grofieres Potential zum Entstehen von Missverstandnissen zuge-
sprochen wird. Mit dem Hinweis, ,ueber Jacobis (Hervorhebung des
Herausgebers Dahimann) Rede wurden wir uns vielleicht mundlich eher ver-
einigen” (Creuzer 1972, 226), deutet Creuzer in einem Schreiben an Savigny
vom 07.01.1808 an, wie Differenzen mundlich einfacher Uberwunden werden

konnten.

Entgegen diesen Anzeichen fur eine Bevorzugung des unmittelbaren Ge-
sprachs vor dem Verschicken eines Briefes zur Mitteilung von Inhalten finden
sich gegenteilige Ansichten bei Jacob Grimm. Die raumlich-zeitliche Distanz
des Schreibens schatzend, formuliert er in einem Brief vom 11.08.1807 an
Savigny: ,Ich kdnnte Ihnen das nie ins Gesicht sagen, aber im Schreiben, bin
ich einigermaRen anders* (Grimm und Grimm 1953, 31). Derartige Auerun-
gen lassen der schriftlichen Mitteilung die Funktion eines Bekenntnismittels

zukommen.

Um der Vielschichtigkeit gerecht zu werden, wie Inhalte erfahren und vermittelt
werden kénnen, wird die Perspektive von BuRmann (2010, 73) tbernommen,
die im Brief ein ,multimediales Informationsensemble aus Text und Material®
sieht. Unterstutzend ist Wiethdlter (2010b, 94) heranzuziehen. Sie spricht dem
Brief nicht nur die Moglichkeit zu, ,Zeichen zu vermitteln oder einen phantas-
matischen Interaktionsraum zu eréffnen, sondern Handlungen, Tatigkeiten,
Reaktionen [zu] provozier[en]“, die im Bereich ,visuelle[r], taktile[r] und hapti-
sche[r] Erfahrungen® anzusiedeln sind. Betont wird nicht nur, dass Kommuni-
kation zwischen raumlich-zeitlich getrennten Teilnehmerlnnen ermdéglicht wird,
sondern folglich auch, dass Briefe Uber verschiedene Sinnesorgane wahr-
nehmbar sind. Wie konstitutiv der erste Aspekt fir den Brief ist, verdeutlicht

Burgel, indem er darauf hinweist, dass sich mit der Verschriftlichung (vgl.
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1976, 288) die Moglichkeit bietet, raumliche Distanz zu tGiberwinden.”! Schrift-
lich fixierte Briefinhalte kdnnen von reflektierenden Bemerkungen begleitet
sein. So deutet die in einem Brief an Leonhard Creuzer aus dem Jahr 1804 zu
findende Formulierung, sich ,erst recht in den Brief hinein [zu] schreiben® (vgl.
Stoll 1927, 240), auf eine Anlaufphase des Schreibens bis zu einer Phase des
intensiven und konzentrierten Fixierens der Gedanken und Ideen hin. Weiter-
hin spiegeln Nachtrage, Einschube und Korrekturen des Schreibers die Pro-
zesshaftigkeit des Schreibens wider, wofur die Streichung des
Personalpronomens in der Aussage von Savigny ,heute ieh antworte ich aus-
fuhrlich* (Marburg, UB, Ms. 725/44) ein Beispiel ist.

Die Wahrnehmung des Briefes reicht dabei von der visuellen Erfassung, z. B.
des Brieftexts, Giber das haptische Erleben, fiir welches das Offnen eines Brief-
umschlages, das Auseinanderfalten und das blo3e Halten des Briefes exemp-
larisch genannt werden konnen. Diesem Erleben des Briefes entsprechen
zwei Sichtweisen auf dieses Phanomen, der des Briefs als einem ,postali-

sche[n] Ereignis und singular-phanomenale[n] Objekt* (Wiethdlter 2010a, 7).

Im Folgenden werden die einzelnen Facetten in ihren Grundzugen erklart, um
eine umfassende Begriffsbestimmung im Spannungsverhaltnis Objekt und Er-
eignis vorzunehmen. Zur Veranschaulichung der einzelnen Merkmale werden
insbesondere Belege aus dem Savigny-Bang-Briefwechsel genutzt, wie auch
passende Beispiele aus Schreiben aus dem Freundes- und Bekanntenkreis
der beiden Korrespondenten. Die Ausfuhrungen fuhren die Sicht auf Briefe,
die die Autorin (vgl. Horn 2017, 133—-137) bereits in einem Aufsatz dargelegt
hat, ndher aus. Statt den drei Facetten Text, Ereignis und Objekt wird jedoch
der Fokus auf die beiden letzteren gesetzt. Aus den AusflUhrungen zur
Brieftheorie werden entsprechend die Kategorien fur die Analyse einerseits
zum Papierformat und andererseits zu den Reflexionen zum Briefempfang ab-

geleitet.

71 Das Merkmal der schriftlichen Fixierung wird bei Joost (vgl. 1993, 46) insbesondere betont,
um eine Abgrenzung von Formen mundlicher Kommunikation vorzunehmen. Die Nahe des
Briefes zum Dialog wird dagegen u. a. bei Nickisch (vgl. 1991, 10) hervorgehoben.

37



3.1 Brief als Objekt

Um Briefe umfassend zu beschreiben, ist es notwendig, den konkreten Text in
Zusammenhang mit seiner materiellen Gestaltung zu setzen. Der Begriff Ma-
terialitdt bezieht sich dabei auf die ,chemischen und/oder im weitesten Sinne
physikalischen Eigenschaften der (Bestandteile der) Uberlieferungstrager”
(Rocken 2008, 28). Zu den einzelnen relevanten Aspekten, die es in Bezug
auf Materialitat zu berUcksichtigen gilt, gehéren verwendete Schreibutensilien
und -flissigkeit sowie Typografie und beschriebener Stoff. Entsprechend sind
Briefe als ,dreidimensionale Artefakte aus Um- und Einschlag® zu beschrei-
ben, als ,Objekte” ,die sich sehen, horen, riechen, schmecken, anfassen und
offnen oder schliel3en lassen® Wietholter (2010a, 18). Dass Briefe von der/dem
Empfangerin als physisches Erzeugnis wahrgenommen werden, spiegelt sich
z. B. in Formulierungen wider, die das Halten der Mitteilung in der Hand explizit
thematisieren (vgl. Stoll 1929, 531). Der Aspekt der Materialitat tritt zudem
deutlicher hervor, wenn Merkmale der Verschickung sichtbar werden: Exemp-
larisch ist der Textverlust in einem Brief von Bang zu nennen, der wahrschein-

lich auf das Erbrechen des Siegels zurtuckgeht (vgl. Marburg, UB, Ms. 725/57).

Im Folgenden werden einzelne Aspekte der Materialitdt naher beschrieben.
Wahrend Merkmale wie Schreibwerkzeug, Handschrift und Papierqualitat kurz
umrissen werden, wird das Papierformat ausfuhrlicher behandelt. Die Ausfuh-
rungen munden in dem Forschungsdesign, das fur die Analyse des Formats
verwendet wird. Da dieses aulierliche Merkmal von Briefen bisher wenig er-
forscht ist, liegt hier der Schwerpunkt. Von Vorteil ist dabei, dass die Mal3e in
den Handschriftenbeschreibungen zu den Briefen des Untersuchungskorpus

erfasst wurden und vorliegen.

3.1.1 Schreibwerkzeug, Handschrift und Papierqualitat

Briefsteller vermitteln Richtlinien zur angemessenen aulieren Gestaltung von
Briefen und wie mit dem Schreibwerkzeug umzugehen ist (vgl. Bohnenkamp
2008, 19). Wetzel (1825, 5) empfiehlt z. B., dass ,alles gut und leserlich ge-
schrieben® sein sollte. Die Verbreitung solcher Regeln zeigt sich exemplarisch
anhand des folgenden Hinweises in einem Brief von Savigny an Leonhard

Creuzer vom 07.07.1800: ,Noch muf} ich Ihnen eine Neuigkeit sagen, die Sie

38



aber jetzt vermuthlich schon wissen, daly namlich mein Brief sehr unordentlich
ist (Stoll 1927, 163). Indem Savigny die seiner Meinung nach weniger sorg-
faltige Anfertigung seines Schreibens selbst thematisiert, scheint er um Nach-
sicht beim Empfanger zu bitten. Gleichfalls bringt er sein Wissen um

bestehende Konventionen zum Ausdruck.

Allgemein ist der Mehraufwand hinsichtlich der Anfertigung des Briefes im 18.
bzw. 19. Jahrhundert im Vergleich zu den heutigen Mdglichkeiten des 21.
Jahrhunderts zu bedenken. Im Gegensatz zum Zicken eines Kugelschreibers
sforderte das Schreiben mit Tinte und Feder einen Arbeitstisch, auf dem die
notwendigen Utensilien bereitstanden® (Bohnenkamp 2008, 28). Zu konstatie-
ren ist folglich eine geringe Flexibilitat. Diese zeigt sich beispielhaft im folgen-
den Zitat aus einem Brief von Savigny (Stoll 1929, 44):

Ihr Vorwurf tber kurze Briefe ist etwas ungerecht. Von und Uber Landshut habe ich oft

langlich geschrieben, und dall auf der Reise dergleichen nicht gedeiht, ist ja eine be-

kannte Sache.
Weiterhin fuhrt Savigny als hinderliche Umstande auch eine ,schrecklichef]
Unordnung“ (Stoll 1929, 166) an, in der er sich befinde, was zur Vernachlassi-
gung der Korrespondenzen fuhre. Hinsichtlich der bendtigten Schreibutensi-
lien wird folglich fehlende Ubersicht als ein Grund fiir das Nichtschreiben
ausgewiesen. Die Schwierigkeiten des Schreibens betont auch Joost. Es ver-
lange ,Konzentration auf die Haltung der Hand und halt die Geschwindigkeit
der Abfassung niedrig“ (Joost 1993, 69). Als Schreibgerat hat im 18. Jahrhun-
dert der Kiel der Gansefeder eine weite Verbreitung, wobei vor dem Zuschnei-
den eine Hartung nétig ist (vgl. Bohnenkamp 2008, 21).72

Wie relevant es flr ein angemessenes Verstandnis des Briefes ist, das
Schreibwerkzeug zu bertcksichtigen, zeigt dartber hinaus beispielhaft die fol-
gende Anspielung bei Bang: ,Weil die Feder lauft, [o will ich ihr eben den Lauf
lalsen® (Marburg, UB, Ms. 725/59). Hergestellt wird eine Verbindung zwischen

der harmonischen und flissigen Verwendung des Schreibgerats und dem

2 |In einem Brief von Bang an Savigny wird darauf Bezug genommen, als der Pfarrer von
seinem Sohn berichtet. Eine Ausbildung zum Messerschmied machend koénnte dieser
Savigny, ,die Federmeffer [charfen“ (Marburg, UB, Ms. 725/63).
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Strom an festzuhaltenden Gedanken. Beim Fuhren der Feder kdnnen auch
Tintenkleckse entstehen. Obwohl diese nach Bohnenkamp (2008, 20) ,im aus-
gefertigten Brief schlechterdings als inakzeptabel [galten]“,”® finden sich im
Briefwechsel zwischen Bang und Savigny in einem Schreiben des Golfelde-
ner Pfarrers Beispiele daflr (vgl. Marburg, UB, Ms. 725/44). Die vereinzelten
Tintenkleckse erschweren das Lesen einiger Worter der Mitteilung, verdeutli-
chen jedoch auch den Umgang mit Schreibutensil und -flissigkeit. Gespiegelt

wird somit der Anfertigungsprozess der Botschaft.

Hervorzuheben ist zudem die Wichtigkeit der Handschrift beim Briefeschrei-
ben fur die Wirkung und mogliche Intention der Botschaft. So urteilt Kammer
(2010, 165) uber die Beziehung von Typografie und Brieftext, die ,Handschrift-
lichkeit des Briefes ist nicht dessen Kleid, sondern der Korper, auf dessen
Sichtbarkeit es allein ankommt®. Savigny gibt in einem Brief an seinen damals
13-jahrigen Sohn Leo (1820-1886) wieder, welchen Eindruck dessen Hand-
schrift auf ihn macht (Stoll 1929, 466):

Du schreibst so ordentlich [...] Gar lieb wéare es mir, wenn du auch auf deine Handschrift

echte Sorgfalt wendetest. Zwar ist dein Brief leserlich geschrieben, aber deine Hand ist

noch immer weder fest noch klar genug.
Denkbar erscheint z. B. auch, dass sich bestimmte Schreibumstande wie Eile
oder Aufgeregtheit in einem hastigen oder unruhigen Schriftbild niederschla-
gen. So findet sich auch im Briefwechsel zwischen Bang und Savigny ein Bei-
spiel fur eine schnell geschrieben wirkende Unterschrift (vgl. Weimar, Klassik
Stiftung Weimar, Ms. XV). Zudem gibt es direkte Verweise auf das Schreiben
unter Zeitknappheit wie die Wendungen ,.in grof3er Eile geschrieben® (Marburg,
UB, Ms. 949/20) oder ,eiligst* (Marburg, UB, Ms. 725/69). Derartige Formulie-
rungen wirden zwar nicht in Einklang mit den Leitlinien der zeitgendssischen
Briefsteller stehen (Stockhausen 1751, 432-433),7* sind jedoch auch in den
Botschaften von Lichtenberg und seinen Briefpartnern ,im freundschaftlichen
Umgang (dort aber haufig)* (Joost 1993, 122) zu finden. Hervorgehoben wer-

den kann folglich, dass solche Reflexionen der Schreibumstande, wie sie auch

73 So schreibt es auch Moritz (vgl. 2008, 118) in seinem Briefsteller.
74 Das greift auch Moritz (vgl. 2008, 191) in seinem Briefsteller auf.
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bei Savigny und Bang auftreten, auf eine vertraute Beziehung der Korrespon-

denzpartner hinweisen.

In Bezug auf typographische Auffalligkeiten und das Niederschlagen von Stim-
mungen erwahnt Wiedemann (2010, 204) weiterhin exemplarisch Celan, des-
sen Briefe ,extreme Schriftvarianzen vor allem aus Klinikaufenthalten®
kennzeichnen. Bang stellt explizit eine Verbindung zwischen Befinden und sei-
ner Handschrift her, indem er in einem Schreiben aus dem Jahr 1850 an
Savigny formuliert: ,Den Zugen seht lhrs an, dal® die Feder miihsam von alter
Hand gelenkt werde® (Marburg, UB, Ms. 725/68). Hinsichtlich der Korrespon-
denz von Savigny lassen sich zudem Beispiele finden, in denen seine Frau
Gunda seine Korrespondenz an Bekannte fuhrt. Die UnregelmaRigkeit wird
z. B. mit gesundheitlichen Problemen wie in einem Brief vom 21.03.1804 an
Friedrich Creuzer erklart (vgl. Stoll 1927, 232) bzw. mit Verstimmungen be-
grundet. Als Savigny z. B. den Verlust seiner gesammelten Manuskripte auf
seiner Reise nach Paris 1804 zu beklagen hat, wird in einem Brief an Friedrich
Creuzer mitgeteilt, er habe ,darum den Muth nicht die Feder anzurihren® (Stoll
1929, 243). Das Diktieren eines Briefs wird explizit in einer von Gunda Savigny
geschriebenen Botschaft an Bettina von Arnim vom 02.12.1839 thematisiert
(Stoll 1939, 257):

Nimms nicht (ibel, liebe Bettine, dal ich diesen diktiert, nicht selbst geschrieben habe;

ich habe so viel zu schreiben, daf} ich mir eine kleine Ruhe hierin génnen wollte.
Der Beleg vermittelt nicht nur, dass im Schreiben eine Anstrengung gesehen
wird, sondern daruber hinaus, dass das Diktieren in freundschaftlichen Briefen
nicht den Konventionen’® und Erwartungen des Empfangers zu entsprechen
scheint. Unterstitzend kann hier auch angefihrt werden, dass Goethe seinem
Sekretar gegen Ende des 18. Jahrhunderts neben amtlichen auch zunehmend
private Schreiben diktierte (vgl. Bohnenkamp 2008, 33—-34). Die mogliche Un-
angemessenheit schlagt sich in den Briefen in ,Entschuldigungen und Erkla-
rungen flr sein von ihm selbst als ,Unart’ und ,Untugend‘ bezeichnetes
abweichendes Verhalten“ (Bohnenkamp 2008, 34) nieder. Ahnlich dem Nie-
derschreiben der Gedanken von Savigny durch Gundas Hand tatigt auch

75 Thematisiert wird das z. B. im Briefsteller von Moritz (vgl. 2008, 191-192).
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dieser die Korrespondenz mit den Verwandten, als seine Frau zeitweise we-
gen einer Lahmung der rechten Koérperseite nicht selbst die Feder fuhren kann
(vgl. Stoll 1939, 94).

Joost greift ein weiteres Merkmal der Materialitat, die Papierstarke, auf und
stellt fest, dass bei Schreiben an gesellschaftlich Hohergestellte meist Blatter
gewahlt werden, die ,etwas starker in der Griffigkeit und besser satiniert®
(Joost 1993, 67) sind. Zudem finden sich Hinweise auf die Verwendung von
dinnem Papier, wenn die Portokosten vom Gewicht des Briefes abhangen
(vgl. Meisner 1969, 216; Schonborn 2013, 357). Schlieldlich konnten die Ge-
buhren fur die Zustellung und den Versand betrachtlich sein (vgl. Joost 1993,
82). Zudem ist Papier verhaltnismaRig teuer (vgl. Joost 1993, 23).76

Blauliches Papier wird im 19. Jahrhundert als Konzeptpapier und zur Faltung
eines Umschlags verwendet (vgl. Hochedlinger 2009, 118). In Preuf3en wird
es bereits im 18. Jahrhundert ,fur die Umschlage der koniglichen Kabinetts-
ordres* gebraucht (Hochedlinger 2009, 118).”” Verzierungen wie Goldschnitt,
schwarzer Trauerrand und schwarzer Siegellack sind bestimmten Anlassen
und Adressatenkreisen vorbehalten (vgl. Hochedlinger 2009, 120-121).78 Ein-
blicke in die Verwendung bei Lichtenberg gibt Joost (vgl. 1993, 68). Die Be-
deutung von Wasserzeichen beschreibt Muller (2014, 40):

Schon im 16. Jahrhundert sind die Wasserzeichen nicht mehr nur Herkunftszeichen und

Handelsmarke, sondern zeigen zugleich die Qualitat des Papiers und sein Format an.
Das bei Lichtenberg ab 1780 beliebte Paper der Firma Cornelis & Jan Honig
hatte z. B. einen Bienenkorb mit Posthorn und den Zusatz C & | HONIG als
Wasserzeichen (vgl. Joost 1993, 67).

78 Preise gibt z. B. Florke im Artikel Papier im 106. Band der von Kriinitz begriindeten Oeko-
nomischen Encyklopédie an, der 1807 erschienen ist. Die Online-Version des Lexikons (2001)
ist hier zu finden: http://www.kruenitz.uni-trier.de (letzter Zugriff am 04.11.2018).

7 Mit blauem Papier beschaftigt sich auch Meisner (vgl. 1969, 215). Miller (vgl. 2014, 44)
nennt weitere Beispiele fur farbiges Papier, das in anderen Kulturen zu verschiedenen Anlas-
sen gewahlt wurde.

78 Empfehlungen in Briefstellern gibt es dazu z. B. bei Stockhausen (vgl. 1751, 436—437) und
Moritz (vgl. 2008, 194—195).
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Als Beispiel dafur, welche Bedeutung dem beschriebenen Stoff zukommt,
kann abschlie®end der Briefschreiber Rainer Maria Rilke (1875-1926) heran-
gezogen werden. Bei ihm ist abhangig von der Schreibaufgabe die Wahl ver-
schiedener Materialien zu bemerken. Fur die literarische Produktionstatigkeit
wird ,helles, langlich kariertes Papier aus Oktavblocken“ verwendet, wahrend
Papier von hoher Qualitat fur Briefe benutzt wird (Giuriato 2010, 140). Dies
unterstreicht die Relevanz der Materialitat fir das Geschriebene und Iasst den
puren Brieftext partiell hinter diese Frage zurlUcktreten.

3.1.2 Papierformat

Handgeschopftes Schreibpapier konnte mit Buttenrand oder ohne — d. h. be-
reits beschnitten — erworben werden (vgl. Joost 1993, 66). Bei dem gunstige-
ren unbeschnittenen Papier entfernten die Schreiberlnnen in der Regel den
,unregelmaRigen Buttenrand[]“ (Joost 1993, 66).7° In dem Briefsteller von
Bolte (1795, 120) findet sich der Hinweis auf ,wohlbeschnittenes Briefpapier”,

der Beschnitt soll folglich verhaltnismaRig einheitlich und geradlinig erfolgen.

Verbreitete Formate flr Schreibpapier sind Folio, Quart und Oktav (vgl. Hoch-
edlinger 2009, 119). Die Formate ergeben sich aus der Faltung des beim
Schopfvorgang hergestellten Bogens (vgl. Hochedlinger 2009, 119) . In seinen
Studien zum 18. Jahrhundert stellt Joost (vgl. 1993, 66) fest, dass in der Regel
sogenannte ,Kanzleibégen' mit den MaRen 42 x 33 cm vorliegen.® Bei Hand-
schriftenquart, das mit ca. 28 x 19 cm Uberliefert ist (vgl. Joost 1992a, 120), ist
von einem Planobogen der Gréfe 56 x 38 cm auszugehen.?! Ein weiteres Bei-
spiel fur groere Bogen sind die Imperial-Bogen, z. B. mit den MalRen 78 x 57

cm, wobei allgemein anzumerken ist, dass die Gréfen vor Einflhrung der

7 Hiibener (vgl. 2018, 134; 2018, 141) zeigt an einem Schreiben von Bettine von Arnim an
Hermann von Plickler-Muskau, dass es auch vorkommen konnte, dass Briefe nach dem Ver-
senden nachtraglich beschnitten wurden.

80 Zum Aufkommen des Kanzleipapiers um 17. Jahrhundert siehe auch Miiller (vgl. 2014, 41).
81 Im Waaren-Lexikon von Schedel sind unter dem Stichwort Papier viele verbreitete franzo-
sische und englische Formate gelistet. Ein Planobogen der GréfRe 56 x 38 cm entspricht in
etwa dem franzdsischen Format A la Main (56,3 x 37,5 cm) und dem englischen Format extra
large post (22,25 x 17,25 in, ca. 54,5 cm x 37,4 cm) (vgl. Schedel 1851, 221-222). Fir den
Planobogen als ,offene, ungefalzte Form* findet sich auch die Bezeichnung forma patens, die
Joost in seiner Kommentierung zum Aufsatz von Lichtenberg erwahnt (Lichtenberg 1992, 48).
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maschinellen Fertigung ,von Papiermihle zu Papiermihle“ (Hochedlinger

2009, 119) mitunter variieren kénnen.

Folio bezeichnet das Format, das sich aus einmaliger Brechung des Bogens
ergibt, Quart ist die Bezeichnung fur doppelt und Oktav fur dreifach gefaltetes
Papier (vgl. Hochedlinger 2009, 119). Es sind jeweils Zwischenformate mdg-
lich, die den Vorsatz Grol3- oder Klein- tragen. Recht vage lasst sich dazu an-
fuhren, dass die Zwischenformate auf einen verhaltnismaRig kleineren oder
groflieren Bogen verweisen (vgl. Achenbach 1992, 49). Mit den genannten For-
matbezeichnungen sind folglich nicht per se metrische Angaben verbunden.
Die Malie lassen sich jedoch aus der Grofde des zugrunde liegenden Plano-
bogens berechnen. So entsprechen die Abmessungen von 33 x 21 cm, die
sich fur Folio-Format finden (vgl. Joost 1993, 66), der Halfte eines Kanzleibo-

gens mit42 x 33 cm.

Wahrend diese Arbeit dem Format Handschriftenquart eine Hohe von 28 und
einer Breite von 19 cm zuordnet und sich dabei auf Joost (vgl. 1992a, 120)
stltzt, gibt es in anderen Veroéffentlichungen von Joost abweichende Male.
Dabei werden fur die zwei Formate Klein- oder Handschriftenfoliobogen sowie
Handschriftenquart z. T. die gleichen Abmessungen angegeben. Im dritten
Band der Briefwechsel-Ausgabe von 1990 finden sich fur Klein-Folio z. B. die
Malde von 25 x 34 cm. In Lichtenberg — Der Briefschreiber ist der Klein- oder
Handschriftenfoliobogen abweichend mit den Malen 27 x 19 cm angegeben
(vgl. Joost 1993, 66). Gribnitz (2013, 89) gibt ,Folioformat” mit den MalRen 27
x 19 cm an und Giuriato (2008, 5) ordnet dem ,,Handschriftenfoliobogen® eben-
falls 27 x 19 cm zu — beide vermutlich in Riickgriff auf Joost (1993).82 In friihe-
ren und spateren Veroffentlichungen finden sich bei Joost jedoch die

Abmessungen ,(circa 28 x 19 cm)“ fur Handschriftenquart statt fur Klein- oder

82 7. B. verweist Gribnitz (2013, 88-89) in einer FuRnote auf Joost 1993, hier ,insb. 42-56 und
63-88“. Bei Giuriato (2008, 5) heil’t es zudem, der Handschriftenfoliobogen sei im 18. Jahr-
hundert ,eher fiir den Briefwechsel mit Freunden und Bekannten vorgesehen®. Belege dafiir
lassen sich in der konsultierten Forschungsliteratur jedoch nicht finden. Hochedlinger (vgl.
2009, 120) weist z. B. darauf hin, dass fiir den vertrauteren Umgang eher Oktav und Quart
empfohlen werden. Unterstiitzend kann der Universal-Briefsteller (1843) von Rammler heran-
gezogen werden, nachdem bei Mitteilungen an Angehdrige einer héheren sozialen Schicht
zum Klein-Folio-Format geraten wird (vgl. Rammler 1843, 60).
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Handschriftenfoliobogen (vgl. Joost 1992a, 120; Joost 2001, 4). Die Bezeich-
nung ,Handschriftenquart’ verwendet Joost (1992b, 20) zudem in dem Aufsatz
,Schmierbuchmethode bestens zu empfehlen’. Sudelbiicher.8 Malkangaben
sind dem Format hier zwar nicht zugeordnet, die Langen und Breiten finden
sich jedoch in der Beschreibung von einzelnen Notizblchern wieder (z. B. Su-
delbuch ,D* mit 28,6 x 19,6 cm (vgl. Joost 1992b, 30)). Fur das Format Hand-
schriftenquart lasst sich zusammenfassend festhalten, dass dem Format in
dieser Arbeit die Male von etwa 28 x 19 cm zugeordnet. Damit wird sich wie
in der Voruntersuchung der Autorin (vgl. Horn 2019, 236-237) den friheren
Angaben von Joost, die er 2001 erneut fixiert, angeschlossen. Fur dieses Vor-
gehen sprechen auch ahnliche MalRangaben fur das Quart-Format bei Hoch-
edlinger (2009, 119): ,schwankend 17-21 x 21-26 cm, Grol3quart daruber”.

Dem Format Klein-Folio lassen sich dagegen die Male 34 x 25 cm zuordnen.
Die Zuordnung lasst sich mit Angaben aus der Lichtenberg-Briefwechsel-Aus-
gabe und AuRerungen von Lichtenberg zum Seitenverhaltnis von Klein-Folio
in seinem Aufsatz Uber Biicher=Formate begriinden. Lichtenberg (1992, 46)
nennt ,unser gewdhnliches Schreibpapier in klein-Folio[!]“ als Beispiel fur ein
angenehmes Format, bei dem das Verhaltnis der Seiten Eins zu Wurzel aus
Zwei (ca. 1:1,41) entspricht. Er erwahnt zudem einen Brief, bei dem ihm dieses
Verhaltnis aufgefallen ist (vgl. 1992, 46). Auch wenn er keine Malde nennt, ist
von 34 x 25 cm auszugehen. So findet sich im Kommentar zu einem Brief,
dessen Format Lichtenberg als Beispiel fur das angenehme Seitenverhaltnis
benennt, der Hinweis, dass fur diesen Brief das bei Lichtenberg beliebte Klein-
Folio-Format mit 34 x 25 cm verwendet wird (vgl. Lichtenberg 2004, 275). Die-
ser Brief von 1786 ist wahrscheinlich auch derjenige, der im Aufsatz Uber Bii-
cher=Formate erwahnt wird. Bei dieser Zuordnung ist jedoch problematisch,
dass die Seitenverhaltnisse nicht exakt Ubereinstimmen. Statt Eins zu Wurzel
aus Zwei entspricht das Verhaltnis von langerer zu kurzerer Seite etwa 1:1,36.
Es gibt folglich eine leichte Abweichung.

83 Der Beitrag ist die Grundlage fiir den spateren Aufsatz ,Schmierbuchmethode bestens zu
empfehlen’. Lichtenbergs ,Sudelbiicher’ — Aphorismen? (2001), dieser stellt eine modifizierte
Fassung dar (vgl. Joost 2001, 1).

45



Joost (vgl. 1993, 66) ordnet das Verhaltnis von Eins zu Wurzel aus Zwei zwar
den Seiten des von Lichtenberg verwendeten Klein- und Handschriftenfolio-
Formats zu, gibt dabei als Mal3e jedoch 27 x 19 cm an. HOhe geteilt durch
Breite ergibt bei 27 x 19 cm ca. 1,42 und entspricht folglich auch dem Verhalt-
nis Eins zu Wurzel aus Zwei. Mit Verweis auf andere Publikationen von Joost
wird in dieser Publikation jedoch den ahnlichen Malien von 28 x 19 cm das
Format Handschriftenquart zugeordnet. Klein-Folio mit 34 x 25 cm ist zwar
grolder als Folio, gefaltet aus einem Kanzleibogen mit 33 x 21 cm, jedoch auch

kleiner als ein Folio-Bogen aus einem HS-Bogen mit 38 x 28 cm.8

In dem Aufsatz Topographien epistolarer Kommunikation. Konventionalitat
und Materialitét in einigen Briefen Georg Blichners analysiert Breuer u. a. vier
Briefe des Dichters hinsichtlich materieller Eigenschaften wie z. B. Papierqua-
litdt und -format. Bei einem an den Burgermeister gerichteten Brief im ,Quarto-
Format (23—-26 cm)“ (Breuer 2014, 113) wird argumentiert, dass ,fur hohe
Standespersonen [...] das ,kleine Folio-Papier’ mit einer Héhe von ca. 32-35
cm und zudem ein Doppelblatt vielleicht angebrachter gewesen (vgl. Joost
1993: 66)“ ware. Der Verweis auf Joost bleibt hier unklar. Die Hohenangabe
passt z. B. zum Folio-Format (ca. 33 x 21 cm), das sich aus der Faltung eines
Kanzleibogens (33 x 42 cm) ergibt (vgl. Joost 1993, 66), aber nicht zum Klein-
Folio-Format, das Joost 1993 mit 27 x 19 cm angibt (vgl. Joost 1993, 66).8°
Zudem ist es allgemein problematisch, auf Joost zu verweisen, ohne explizit
zu machen, dass sich seine Ausfuhrungen auf das 18. Jahrhundert beziehen.
Schliel3lich fehlt es an Forschungsliteratur zum 19. Jahrhundert, die deutlich

macht, inwiefern Ubertragungsmaglichkeiten gegeben sind.

Tab. 1 fasst nun fur die Analyse die Formate und MalRangaben zusammen,
die auf einem Kanzleibogen basieren und auf einen Planobogen zuriuckgehen,
aus dem Handschriftenquart resultiert. Um letztgenannten Bogen im

84 Hier zeigt sich, wie relativ die Vorsatze ,Klein-*, ,GroR-“ und ,Mittel-“ sind. Auch wenn Klein-
Folio mit den Mafien 34 x 25 cm nachweisbar ist, sind daneben selbstverstandlich auch an-
dere Klein-Folio-Grofien, abgeleitet aus Planobdgen mit anderen Grof3en moglich.

85 Die Hohe wiirde stattdessen z. B. zum Klein-Folio-Format mit 34 x 25 cm passen, das Lich-
tenberg in der Briefwechsel-Ausgabe zugeschrieben wird.
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Folgenden eindeutig und knapp zu benennen, wird die Bezeichnung HS-Bo-

gen eingefiihrt.8

Tab. 1: Formate des Kanzlei- und HS-Bogens

Plano- Folio (2°) Quart (4°) Oktav (8°)
bogen
Kanzlei- 42x33cm | ca.33x21cm | ca.21x ca. 16,5 x
bogen 16,5 cm 10,5 cm
HS-Bogen | 56 x38cm | ca.38x28cm | ca.28x19 | ca. 19x 14
cm cm

Fir die Zuordnung der einzelnen Briefe im Analyseteil werden die einzelnen
Formate wie Folio, Quart, Oktav wie in der Untersuchung der Autorin (vgl. Horn
2019, 241) etwas weiter mit einem Toleranzbereich von +/- 2 cm aufgefasst.
Dieses Vorgehen erscheint sinnvoll, da es leicht variierende Bogengrofien und
individuellen Beschnitt des Papiers unberucksichtigt, z. B. falls der Buttenrand

auffallig unregelmaRig war und dementsprechend beschnitten wurde.

Bei Hochedlinger (2009, 119) sind fur einzelne Formate auch Bereiche ange-
geben und MalRe mit dem Zusatz ,ca.” versehen. Meisner (vgl. 1969, 214)
weist zudem darauf hin, dass Quart ,schon im 18. Jh. nicht die genaue Halfte
des Folio“ ist. Fur die einzelnen Formate ergeben sich entsprechend folgende

Bereiche:

8 Dass MaRangaben variieren kénnen, zeigen abweichende Angaben bei Hochedlinger
(2009, 119) fur den Kanzleibogen: Folio (2°), auch ,Kanzlei-Format‘: ,schwankend 20-23 x 30-
37 cm, auch gréBere Abmessungen maoglich®;, Quart (4°): ,schwankend 17-21 x 21-26 cm,
GroRquart darliber” und fur Oktav (8°): ,ca. 15 x 20 cm®. Die Angaben fiir die jeweiligen For-
mate sind im Vergleich héher als in Tab. 1, es ist jedoch nicht ersichtlich, wie sie aus der
Brechung des Papiers resultieren.
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Tab. 2: Formatbereiche des Kanzlei- und HS-Bogens

Folio (2°) Quart (4°) Oktav (8°)
Lange x Breite | Lange x Breite Lange x Breite
incm incm incm

Kanzleibogen 31-35 x 19-23 | 19-23 x 14,5-18,5 |14,5-18,5 x 8,5-12,5

HS-Bogen 36-40 x 26-30 26-30 x 17-21 17-21 x 12-16

Zum Folio-Format eines Kanzleibogens (33 x 21 cm) gehoren fur diese Ana-
lyse folglich samtliche Briefe, die eine Lange von 31-35 cm und eine Breite von

19-23 cm besitzen.

In einer Voruntersuchung der Autorin (vgl. Horn 2019, 241) lielen sich im
Briefwechsel zwischen Savigny und Bang nur vereinzelt Briefe finden, deren
Grole auf den Gebrauch eines Kanzleibogens hinweist. Es handelt sich bei
19 von 84 Briefen nur um ca. jeden vierten Brief. Im Grimm-Hassenpflug-Brief-
wechsel sind die Formate noch seltener, da sie nur etwa jeder achte Brief auf-
weist. Bereits bei Lichtenberg Iasst sich feststellen, dass er ab etwa 1777 vom
Kanzleibogen auf ein kleineres Format wechselte (vgl. Joost 1993, 66), wah-

rend der Kanzleibogen im 18. Jahrhundert allgemein noch weit verbreitet war.

Der Grofteil der Schreiben, die zwischen Savigny und Bang sowie den
Grimms und Hassenpflug gewechselt wurden, hat MalRe in einem Bereich von
22-27 cm Hoéhe und 18,5-23 cm Breite. In diesem Formatbereich finden sich
in der Grimm-Hassenpflug-Korrespondenz auch vereinzelt (4 Mal) Briefe im
Handschriftenquart (28 x 19 cm) wieder. Haufiger ist dagegen Oktav-Format,
gefaltet aus einem HS-Bogen. Diese 31 Briefe lassen sich fast ausschlief3lich
auch einem groReren Formatbereich zuordnen, der annahernd die Halfte aller
Schreiben zwischen den Grimms und Hassenpflug umfasst. Dieser Bereich
umfasst Briefe mit einer Hohe von 19,5-23,5 cm und einer Breite von 11,5-
14,5 cm. Der HS-Bogen ist bei Savigny und Bang selten, da der Briefwechsel
nur drei Briefe aufweist, deren Format sich aus der Faltung des 56 x 38 cm-

grol3en Planobogens ableitet.
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Da die Voruntersuchung gezeigt hat, dass sich die Briefe der beiden Korres-
pondenzen nicht ausschlieBlich auf Formate des Kanzleibogens oder des HS-
Bogens zurtckfuhren lassen, werden fur diese umfangreichere Analyse zwei
Formatbereiche miteinbezogen, die sich als zentral bei Savigny und Bang bzw.

den Grimms und Hassenpflug herausgestellt haben:

- Formatbereich B2: 22-27 cm x 18,5-23 cm
- Formatbereich B3: 19,5-23,5 cm x 11,5-14,5 cm

Beide Formatbereiche entsprechen verhaltnismalig kleinformatigen Briefen.
B2 ist als Quart-Format einzuordnen, da die MalRe zwischen HS-Quart und
Quart, gefaltet aus einem Kanzleibogen, liegen. B3 deutet auf Oktav-Format,
da es zwar die Lange eines Quart-Blattes, gefaltet aus einem Kanzleibogen,
aufweist, jedoch wesentlich schmaler ist.

Auch wenn nicht mit vollstandiger Sicherheit zugeordnet werden kann, welche
Male das Format Klein-Folio bei Lichtenberg hat, ist wichtig festzuhalten, dass
ein bestimmtes Seitenverhaltnis als angenehm beschrieben wird. Bei diesem
stehen kurzere und langere Seite des Briefes im Verhaltnis Eins zu Wurzel aus
Zwei. Daher wird im Analyseteil in zwei Schritten gepruft, inwiefern ein ange-
nehmes Seitenverhaltnis von Eins zu Wurzel aus zwei vorliegt. Einerseits wird
abgefragt, ob der Quotient von Breite geteilt durch Hohe ca. 1,41 betragt und

anderseits wird berechnet, ob beide Seiten im Verhaltnis 7:5 stehen.

Was das Verhaltnis von Lange und Breite der Briefseiten betrifft, so werden
zwei verschiedene Verhaltnisse explizit als angenehm beschrieben. Zum ei-
nen haben Briefe ein ,sehr gefélliges und bequemes (Hervorhebung im Origi-
nal) Format® (Lichtenberg 1992, 46), wenn das Verhaltnis von kirzerer zur
langeren Seite in etwa Eins zu Wurzel aus Zwei entspricht. Die Quadratwurzel
aus Zwei betragt gerundet 1,414. Achenbach (vgl. 1992, 50) halt fest, dass
beide Seiten folglich in einem Verhaltnis von ca. 7:10 stehen.®” Alternativ wird

in dieser Arbeit vorgeschlagen, statt 7:10 als Verhaltnis 7:5 anzunehmen. Die

87 Dieses Verhaltnis ergibt sich, werden beide Zahlen mit Sieben multipliziert, 1 * 7:1,414 * 7
entspricht 7:10.
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Wurzel aus Zwei multipliziert mit FUnf, gerundet auf zwei Nachkommastellen
ergibt 7,07. Das Ergebnis ist etwas genauer als der Betrag von 9,90 der sich
ergibt, wird die Wurzel aus Zwei mit Sieben multipliziert. Hohe und Breite eines
rechteckigen Blattes mit dem Seitenverhaltnis Eins zu Wurzel aus Zwei ,ver-
halten [sich] wie die Seite eines Quadrates zur Diagonalen“ (Achenbach 1992,
50). Dies stimmt in etwa mit dem Seitenverhaltnis Uberein, das die heutigen
Papierformate der DIN-Norm haben (vgl. Joost 1993, 66; Achenbach 1992,
50).

Lichtenberg (1992, 46) nennt ,unser gewohnliches Schreibpapier in klein-Folio
[']* als Beispiel fur solch ein angenehmes Format. Aul3erdem sieht Bolte (1795,
130) in seinem Briefsteller Klein-Folio als Format, das ,das angenehme Ver-
haltnis der Lange der Seiten gegen einander hat‘. Auch wenn beide Autoren
keine Malde nennen, ist, wie oben beschrieben, von 34 x 25 cm auszugehen.
Obwohl es keine exakte Ubereinstimmung mit dem Verhaltnis von Eins zu
Wurzel aus Zwei gibt, sind diese Malde fur Klein-Folio bei Lichtenberg nach-
gewiesen (vgl. Lichtenberg 2004, 275). Wird ein Papier im Folio-Format mit
Seiten im Verhaltnis Eins zu Wurzel aus Zwei zwei Mal an der groReren Seite
gefaltet, ergibt sich ein Oktav-Format, dessen Seiten entsprechend auch wie-
der im Verhaltnis von Eins zu Wurzel aus Zwei stehen (vgl. Lichtenberg 1992,
45). Ein Seitenverhaltnis von ca. 7:5 haben auch die Formate Folio und Oktav,

gefaltet aus einem HS-Bogen.

Als zweites Seitenverhaltnis ist der Goldene Schnitt zu erwahnen, den das
Folio-Format, gefaltet aus einem Kanzleibogen, mit 33 x 21 cm kennzeichnet
(vgl. Joost 1993, 66). Erganzend ist das kleinere Oktav-Format anzuflhren,
das aus der viermaligen Brechung des Kanzleibogens entsteht. Liegt der Gol-
dene Schnitt vor, ergibt die Formel (a+b)/a, bei der a die Lange und b die Breite
ist, einen Wert von rund 1,61.
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Tab. 3: Seitenverhéltnisse der Formate des Kanzlei- und HS-Bogens

Eins zu Wurzel aus Zwei Goldener Schnitt
Kanzleibogen 1,3 1,79
Folio 1,6 1,64
Quart 1,3 1,79
Oktav 1,6 1,64
HS-Bogen 1,5 1,7
Folio 1,4 1,7
Quart 1,5 1,7
Oktav 1,4 1,7

Seitenverhaltnisse des Kanzleibogens und des HS-Bogens mit entsprechenden Formaten. Verhaltnis
von Eins zu Wurzel aus Zwei entspricht gerundet auf die zweite Dezimalstelle 1,41. Das Verhaltnis von
Lénge (a) und Breite (b) entspricht beim Goldenen Schnitt gerundet auf die zweite Dezimalstelle 1,61
und l&sst sich mit der Formel (a+b)/a berechnen. Werte, die entweder dem DIN-Format und/oder dem
Goldenen Schnitt entsprechen, sind farblich hervorgehoben.

Als gegensatzliche Beispiele nennt Lichtenberg ein ,langes, unangenehmes
Folio von einer Seitenverhaltnis von 7 : 12 (Lichtenberg 1992, 45)8, Stehen
Breite und Hohe in diesem Verhaltnis, ist das Ergebnis rund 1,7. Der Vergleich
mit den Werten aus der ersten Spalte der Tabelle, die genauso berechnet wer-
den, zeigt, dass kein Format des HS- oder Kanzleibogens dieses als unasthe-
tisch eingestufte Verhaltnis aufweist.?® Da mit den verschiedenen
Verhéltnissen auch Wertungen zur Asthetik verbunden sind, bietet es sich an,

diese neben den Abmessungen in eine genauere Analyse einzubeziehen.

FiUr eine Auswertung wird gepruft, wie viele Schreiben in den Briefwechseln

diese Seitenverhaltnisse besitzen. Wie fir die Formate wird ein

88 Joost weist im Kommentar darauf hin, dass das Substantiv Verhéltnis im 18. Jahrhundert in
verschiedenen Regionen maskulin ist (vgl. Lichtenberg 1992, 47).

89 F{ir die Formate des HS-Bogens ergeben sich zwar in der zweiten Spalte Werte von ca. 1,7.
Diese ergeben sich jedoch aus einer anderen Formel flr den Abgleich mit dem Goldenen
Schnitt und nicht aus der Berechnung langere Seite geteilt durch kiirzere Seite. Die Werte
sind folglich nicht mit dem als unangenehm beschriebenen Format 7:5 in Verbindung zu brin-
gen.
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Toleranzbereich eingefuhrt, um leicht variierenden Beschnitt zu bertcksichti-
gen. Ob Breite und Héhe im Verhaltnis Eins zu Wurzel aus Zwei stehen, lasst
sich Uber zwei Tests prufen. Test 1 fragt ab, ob das Ergebnis im Bereich von
1,3 bis 1,5 liegt, wenn das Mal3 der langeren Seite durch das Mal} der kirzeren
Seite dividiert wird. Da Eins zu Wurzel aus Zwei ca. 1,414 entspricht, betragt
der Toleranzbereich +/- 0,1. Da sich dieses Seitenverhaltnis auch so formulie-
ren lasst, dass Breite und Hohe im Verhaltnis 7:5 stehen, kann in einem zwei-
ten Test gepruft werden, welcher Wert sich fur die unbekannte Variable x im
Verhaltnis 7:x ergibt, wenn das Mal} der langeren Seite auf den Wert 7 norma-

lisiert wird. Berechnet wird dabei folgendes: Hohe * 7/Breite.

Falls die Hohe geringer ist als die Breite, der Brief folglich im Querformat vor-
liegt, tauschen Dividend und Divisor wie bei Test 1, um vergleichbare Ergeb-
nisse zu erhalten. Von einem Verhaltnis Eins zu Wurzel aus Zwei wird
ausgegangen, wenn der Wert zwischen 4,6 und 5,4 liegt. Der Toleranzbereich
betragt fur Test 2 folglich +/- 0,4.

Um zu prufen, ob ein Goldener Schnitt vorliegt, wird in einem dritten Schritt fur
die Mal3e jedes Briefes die Formel (a+b)/a angewandt, bei der a die Lange der
langeren Seite und b die Lange der kurzeren Seite des Schreibens ist. Das als
angenehm beschriebene Format liegt vor, wenn der Wert im Bereich von 1,57
und 1,65 liegt. Der Toleranzbereich liegt folglich bei +/- 0,04. Tab. 4 fasst die

Bereiche fur die Seitenverhaltnisse zusammen:

Tab. 4: Testbereiche fiir Seitenverhaltnisse Goldener Schnitt und Eins zu Wurzel aus Zwei

Seitenverhaltnis Bereich

Test 1 Eins zu Wurzel aus Zwei: Hohe/Breite | >=1,3und <=1,5

Test 2 Eins zu Wurzel aus Zwei: 7: x >=46und<=54
Test Goldener Schnitt >=1,57 und <= 1,65

Far die unterschiedlichen Blattgrof3en lassen sich in der Forschungsliteratur
und zeitgendssischen Briefstellern unterschiedliche Verwendungsweisen aus-

weisen. Als Referenzpunkt flr einen zeitgendssischen Briefsteller dienen im

52



Folgenden hauptsachlich Johann Christoph Stockhausens Grundsétze wohl-
eingerichteter Briefe (1751). Stockhausen ist neben Gellert und Moritz einer
von drei Autoren, deren Briefstellern Nickisch zuspricht, in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhundert weit verbreitet und zudem bedeutsam fur die Entwicklung
von Stilprinzipien fur Briefe zu sein (vgl. Nickisch 1969, 189-195). Wahrend es
bei Stockhausen ein eigenes Kapitel zur aulleren Beschaffenheit des Briefes
mit einem Absatz zum Format gibt®, findet sich bei Gellert nichts in den beiden
Werken Gedanken von einem guten deutschen Briefe (1742) und Briefe, nebst
einer praktischen Abhandlung von dem guten Geschmacke in Briefen
(1751).%" Moritz behandelt in der Publikation Allgemeiner deutscher Briefsteller
(1793) lediglich das Format von Billets (vgl. 2008, 197).%?

Fir die unterschiedlichen Verwendungsweisen von Formaten stellt Giuriato
(2008, 5) allgemein fest, dass ,im europaischen Kontext [...] der Tendenz nach
grofRe Bogen offiziellen, kleinere hingegen privaten Mitteilungen vorbehalten
gewesen® sind. Konkret bedeutet dies, dass das Folio-Format fur Schreiben
amtlichen oder feierlichen Charakters genutzt wurde (vgl. Hochedlinger 2009,
120). Als Beispiele dienen in Briefstellern Schreiben an ,Fursten, Grafen, Stan-
despersonen und ganze Collegia [...], wie auch bei Einladungen zur Hochzeit,
zu Gevatterschaften, Begrabnissen und dergleichen Solennitaten“ (Stockhau-
sen 1751, 391).

Die Bestandigkeit der Empfehlung zeigt sich exemplarisch, wenn in Briefstel-
lern des 19. Jahrhunderts ebenso der Foliobogen fur amtliche Schreiben emp-
fonlen wird (vgl. Claudius 1822, 19; Meili 1867, 5).°3 Zudem wird bei

Mitteilungen an Angehdrige einer hoheren sozialen Schicht zum Klein-Folio-

% Das Kapitel heillt Der dritte Theil. Von den duBerlichen Bestimmungen der Briefe insonder-
heit und umfasst auf 20 Seiten neben Angaben zum Format z. B. auch Hinweise zum Versie-
geln (vgl. Stockhausen 1751, 421-441).

91 Bei Wetzel (1825) und Philander (1762) finden sich dazu keine Angaben. Mdiller (2014, 43)
stellt fest, dass Briefsteller aus dem 17. Jahrhundert wie Der Teutsche Secretarius (1655/59)
von Harsdorffer und Der Allzeitfertige Secretarius (1673/74) von Stieler ,stets [...] zugleich
detaillierte Hinweise auf die angemessenen Papiersorten und Papierformate” geben.

92 Die Anweisungen zum Format und Verschluss von Billets werden bei Miiller (vgl. 2014, 48)
wiedergegeben, da sie fur ihn den Objektcharakter des Briefes belegen.

9 Die Erstauflage dirfte in die Anfangsjahre des 19. Jahrhunderts fallen. Zumindest lasst sich
die zweite Auflage fir 1807 nachweisen ist. Fir die groBe Popularitat spricht z. B., dass es
1910 eine 15. Auflage gab.
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Format geraten (vgl. Claudius 1822, 19; Meili 1867, 5; Rammler 1843, 60).%4
Bei diesem Adressatenkreis stellt Claudius auch Grol3-Quart zur Auswabhl, das
konkret als ,sogenannte[s] groRer[es] Quart[]“ aus einem ,hollandischen Brief-
bogen* bezeichnet wird (vgl. Claudius 1822, 19). Ahnlich empfiehlt Stockhau-

sen (1751, 391) Gro3-Quart in Schreiben an ,vornehme Goénner*.

Die kleineren Formate Quart und Oktav finden sich dagegen im vertrauteren
Austausch (Hochedlinger 2009, 120; Claudius 1822, 19). Mdgliche Empfange-
rinnen dieser Briefe kdnnen folglich z. B. ,Bekannte, Verwandte* (Rammler
1843, 60) und ,gute Freunde® (Stockhausen 1751, 391) sein. Leichte Unter-
schiede zeigen sich, wenn Stockhausen (vgl. 1751, 280) hier lediglich Klein-
Quart und nicht Oktav benennt. Rammler (vgl. 1843, 60) erwahnt ebenso nur
Quart-Format, das bei Bolte (vgl. 1795, 130) fur Handbriefe als am ,,Ublichsten®
eingeschatzt wird. Auf eine Entwicklung macht Bolte aufmerksam: ,Seit einiger
Zeit hat man angefangen, sich in dem Briefwechsel mit guten Freunden des
Oktavformats zu bedienen” (Bolte 1795, 130).

Fir Billets als besonders kurz abgefasste Nachrichten wird in Briefstellern teil-
weise genauer behandelt, welche Papiergrofien je nach Empfangerin des
Schreibens zu wahlen sind. Bei Stockhausen (1751, 280) findet sich der Hin-
weis auf ,kleine Handbriefe oder billets [...] an besonders gute Freunde®. Es
ist anzunehmen, dass diese kurzen Schreiben an Vertraute wie bei Rammler
(vgl. 1843, 60) Quart, womaoglich auch das kleinere Oktav-Format haben kon-
nen. Wahrend Bolte (vgl. 1795, 127) nur allgemein festhalt, dass Billets Quart-
Format haben, sieht Moritz (vgl. 2008, 197) das Quart-Format fur Billets an
hierarchisch hdéhergestellte Personen vor. Fur Billets an enge Vertraute rat er
dagegen wie Meili (vgl. 1867, 5) zum Oktav-Format. In den zitierten Briefstel-
lern sind die Empfehlungen fur Billets folglich z. T. unterschiedlich strikt formu-
liert und beziehen unterschiedliche Empfangerinnen mit ein.

94 Wie beliebt der Briefsteller von Rammler ist, zeigt sich daran, dass der Erstauflage von 1830
bereits 1843 die zehnte Auflage folgt. Ettl (2014, 181) bezeichnet die Veroffentlichung dem-
nach auch als ,eine[n] der erfolgreichsten Briefsteller dieser Zeit".
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Oktav und Quart finden zudem auch in der geschéftlichen Korrespondenz Ver-
wendung. Hier konnte das Oktav-Format zwischen Gleichgestellten oder ,von
hierarchisch Hohergestellten gegenuber Untergebenen® (Hochedlinger 2009,
120) verwendet werden, wobei in Briefstellern flr derartige Anlasse auf das
Quart-Format verwiesen wird (vgl. Stockhausen 1751, 391; Rammler 1843,
60).95

Die Zuordnungen in Briefstellern erweisen sich insgesamt insofern als proble-
matisch, als aus der Nennung des Formats nicht hervorgeht, welcher Plano-
bogen zu Grunde liegt. Es finden sich keine konkreten MaRangaben. Zum Teil
werden verschiedene Formate, abgeleitet von verschiedenen Planobdgen und
Papiersorten, zumindest ins Verhaltnis gesetzt. So empfiehlt Bolte (1795, 131)
fur Eingaben an hierarchisch héher gestellte Personen ,das gewdhnlich feine
Briefpapier in Folioformat®, weil das ,hollandische Postpapier [...] zum Folio-
format zu grof3 und deshalb zu den Eingaben nicht Ublich“ sei. Es kdnnte sein,
dass hier auf Folio aus einem Kanzleibogen mit der GroRe 33 x 21 cm verwie-
sen wird, was kleiner als z. B. Folio, basierend auf einem HS-Bogen mit 38 x
28 cm ist. Kleiner als Folio aus einem Kanzleibogen ware z. B. auch ein ein-
malig gefalteter Bogen der Sorte Klein-Median: Die im Handbuch der Papier-
fabrikation in Inches angegebenen Malde von 19,5 x 15,25 in (vgl. Hartmann
1842, 231) entsprechen in etwa den Abmessungen von 37,3 x 23,9 cm. Wah-
rend aus heutiger Perspektive nur Mutmal3ungen dazu angestellt werden kon-
nen, welche Sorte und welches Format mit ,gewohnliche[m] feinen“ und
,hollandische[n] Postpapier” (Bolte 1795, 131) gemeint ist, mdgen die Anwei-

sungen fur eine zeitgenodssische Leserschaft ausreichend gewesen sein.

Die Empfehlungen in den Briefstellern haben eine geringe Verbindlichkeit,
wenn Schreiben an Bekannte und Freunde verfasst werden (vgl. Stockhausen
1751, 440-441). ,Gegen einen guten Freund nimmt man es nicht so genau,
wenn man auch bisweilen in einem weniger festlichen Kleide vor ihm er-
scheint®, formuliert Claudius (1822, 19) dazu bildhaft.

9 Siehe dazu auch die Empfehlungen zum Format in dem Briefsteller Allgemeiner Handels-
briefsteller (1823) von Leuch (vgl. 1823, 114).
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Bei einer eigenen Voruntersuchung zu den Briefwechseln zwischen Savigny
und Bang sowie der Familie Grimm und den Hassenpflugs lie3 sich folgendes
feststellen (vgl. Horn 2019, 241-243): In beiden Korrespondenzen wurden
mehrheitlich kleinformatige Papiere verwendet. Zwischen Savigny und Bang
sind Schreiben im Folio-Format sehr selten. Dass die Briefe, die in beiden Kor-
respondenzen bis etwa Mitte des 19. Jahrhunderts ausgetauscht wurden,
mehrheitlich kleinformatig sind, entspricht den Ratschlagen in Briefstellern, im
vertrauteren Austausch auf Folio zu verzichten.% Allgemein ist zu beobachten,
dass die Vorgaben fur private Korrespondenzen im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts zunehmend weniger Beachtung finden (vgl. Baasner 1999, 21-22;
Schwarz 1990, 225). In diesem Zusammenhang werden auch das Aufkommen
und die zunehmende Verbreitung der Postkarte ab der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts genannt. Mit dieser Form der Kommunikation werden im Ver-
gleich zu zeitgenodssischen Briefen Einfachheit und Kiirze verbunden (vgl. Sie-
gert 1993, 158-179; Taubrich 1996, 113) — Merkmale, die nach Taubrich
(1996, 117) zu einem Zeitgeist passen bzw. diesen widerspiegeln, der ,zuneh-
mend von Zeitnot und Beschleunigung® bestimmt ist. Unterschiede zwischen
Postkarte und Brief zeigen sich z. B. konkret in der jeweiligen materiellen Be-
schaffenheit. Der Schreibstoff beschrankt sich ,auf eine offene, einseitig zu
beschreibende Karte im Format von 14:9 cm* (Grosse 1896, 688-689)%. Es
gibt folglich keinen Briefumschlag und ein kleines Format, das in etwa einem
gefalteten Oktav-Blatt eines HS-Bogens (ca. 19 x 14 cm) entspricht und ein-
heitlich ist. Letzteres reprasentiert die standardisierten und vergleichsweise
geringen Portokosten, so dass Siegert (1993, 167) formuliert, dass ,die Mate-
rialitdt von Kommunikation auf ihre nackte Okonomie [reduziert]* wird. Die
Briefwechsel zwischen Savigny und Bang sowie den Grimms und Hassenpflug

endeten vor dem Aufkommen und der weiteren Verbreitung der Postkarten.

9% Auch Steinhausen (vgl. 1891, 238) weist in seiner Geschichte des deutschen Briefes darauf
hin, dass sich ab dem 18. Jahrhundert in privaten Briefen Quart- im Vergleich zu Folioformat
starker verbreitet.

97 Das Format von 14:9 wurde 1873 in Deutschland eingefiihrt und ab 1878 weltweit zum
Standard (vgl. Grosse 1896, 688—689). Zur Einfiihrung der Postkarte in Deutschland und Os-
terreich siehe auch Holzheid (vgl. 2011, 120-130).
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Bei MalRen von 14 x 9 cm besitzt die Postkarte eine Flache von 126 cm?. Fir
die Analyse von Briefen ist die Flache neben den konkreten MalRen flir Hohen
und Breite ein relevantes Kriterium. Sie zeigt an, wie grof3 der Schreibraum ist,
der zur Verfugung gestellt wird. Diese Analyseebene ist besonders wichtig, da
Male eines Schreibens zwar von im 18. Jahrhundert verbreiteten Formaten
wie z. B. Quart und Folio eines Kanzleibogens abweichen kdnnen, ihre Fla-
chen jedoch dennoch Ubereinstimmen kdnnen. So kann ermittelt werden, wie
verbreitet klein- oder gro3formatige Briefe sind. Als Vergleichswerte werden
die Flachenwerte herangezogen, die sich fir die verschiedenen Formate des
Kanzlei- und den HS-Bogens ergeben. Wie bei den Formaten wird ein Bereich
angesetzt, um leicht variierenden Beschnitt zu berucksichtigen. Da Folio ge-
faltet aus einem Kanzleibogen mit 31-35 x 19-23 cm angegeben wird, ergibt
sich fiir die Flache ein Bereich von 589 cm? (31 * 19 cm) bis 805 cm? (35 * 23
cm). Tab. 5 listet samtliche Flachen fur die Formate des Kanzlei- und des HS-

Bogens.

Tab. 5: Flachen fiir die Formate des Kanzlei- und des HS-Bogens

Kanzleibogen-Formaten HS-Bogen-Formate

Oktav 123,25-231,25 cm? 204-336 cm?
Quart 275,5-425,5 cm? 442-630 cm?
Folio 589-805 cm? 936-1200 cm?

Die Kategorien wurden in Tab. 6 erweitert, um Briefe zu erfassen, die zwischen

zwei Formaten liegen.

57



Tab. 6: Flachen fiir die Formate des Kanzlei- und des HS-Bogens - erweitert

Kanzleibogen- HS-Bogen-Formate
Formate
sehr kleine Briefe Brief <= 231,25 Brief <= 336 cm?
(Oktav und kleiner) cm?
kleine Briefe 231,25 cm? < Brief | 336 cm? < Brief <= 630
(Quart bis Oktav) <=425,5 cm? cm?
mittlere Briefe 425,5 cm? < Brief | 630 cm? < Brief <= 936
(zwischen Folio und Quart) | <= 589 cm? cm?
groRe Briefe Brief > 589 cm? Brief > 936 cm?
(Folio und grolder)

Die Erweiterung ermaoglicht auch, in der Analyse zwischen klein- und grof3for-
matigen Schreiben zu unterscheiden. SchlieRlich geben die Briefsteller des
18. Jahrhunderts Empfehlungen zum Gebrauch von kleinformatigen Schrei-
ben wie Oktav und Quart und grof3formatigeren Briefen in Folio. Da, wie in
Kapitel 2 beschrieben, in der Regel nicht mitgenannt wird, ob ein Format wie
Oktav vom Kanzlei- oder HS-Bogen abgeleitet ist, werden beide Planobdgen
bertcksichtigt. Zum Teil Uberschneiden sich die Formate, so z. B. die Flache
eines sehr kleinen Briefes im Oktav-Format eines HS-Bogens (kleiner als 336
cm?) mit der Flache eines kleinen Briefes, abgeleitet aus dem Kanzleibogen
(231,25-425,5 cm?). Dennoch lassen sich aus der Einteilung Tendenzen able-

sen.

Die unterschiedlichen Formate Folio, Quart und Oktav stehen im Zusammen-
hang mit der Funktion des Briefes (z. B. geschaftliches oder privates Anliegen)
und werden gleichzeitig als Ausdruck des Verhaltnisses von Adressatin und
Schreiberln (z. B. freundschaftlich, gesellschaftlich nicht gleichgestellt) gese-
hen. Treffend formuliert Muller (2014, 40): ,Briefpapier ist ein Bedeutungstra-
ger, schon ehe es beschrieben wird“.% Daher kann ein Brief bei der
Empfangerin oder dem Empfanger Uber materielle Eigenschaften wie das For-
mat Bedeutung vermitteln, noch bevor der Brieftext gelesen wird. Giuriato
(2008, 5) spricht in diesem Kontext von der ,reprasentativen Funktion des Brie-

fes”, die neben dem Format auch z. B. davon beeinflusst werden kann, wie

98 Ahnlich formuliert es Baasner (vgl. 1999, 21).
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qualitativ hochwertig das Papier ist, welche Starke oder Farbung es besitzt

und wie der Briefkopf gestaltet ist.®®

Gleichzeitig pragt das Format — die Malde und die sich aus Lange und Breite
ergebende Flache des Beschreibstoffes — die Gestaltung eines Briefes stark:
Briefschreiberlnnen richten mitunter ihre Mitteilung nach dem bereitstehenden
Schreibraum aus (vgl. Joost 1993, 66; Giuriato 2008, 5; Muller 2014, 39).'% In
einem Brief von Bettina von Arnim von 1834 sind zwei inhaltlich aufeinander
folgende Gedichte nebeneinander angeordnet. Darin sieht Hibener (2015b,
226) ,vermutlich auch pragmatisch motiviert[es]“ Vorgehen, ,zur besseren
Ausnutzung des Briefpapiers®. In der Konsequenz fallen in Mitteilungen Brief-
und Seitenende haufig zusammen. Hier ist das ,Bedurfnis vieler Briefschrei-
ber‘ zu nennen, ,den zur Verfligung stehenden Raum zu fullen“ (Joost 1993,
66). Zum Teil wird der Textabbruch in Schreiben, wie des Ofteren bei Lichten-
berg, mit fehlendem zur Verfugung stehenden Platz begrindet (vgl. Joost
1993, 67)."°! Exemplarisch ist folgende Wendung von Savigny in einem lan-
geren Schreiben an Bang vom 07.03.1840 anzufuhren: ,Es ist aber ein wahres
Gluck, dald das Papier zu Ende geht, sonst hérte ich nimmer auf (Stoll 1929,
521). Eine ahnliche Formulierung, die den Abbruch des Schreibens mit dem
Ende des Briefbogens motiviert, Iasst sich auch in einem Schreiben von Jacob
Grimm an Savigny vom 19.12.1807 finden: ,Da der Platz zu Ende geht, so
schreibe ich noch viele Grufe” (Grimm und Grimm 1953, 35). Dass sich am
zur Verfugung stehenden Schreibraum orientiert wird, zeigt auch das Vorge-
hen von Lichtenberg, mitunter ,(bei noch freiem Raum) belanglosere Informa-
tionen® (Joost 1993, 67) zu ubermitteln. Schone stellt heraus, dass Goethe

selbst bei diktierten Briefen darauf bedacht ist, den Schreibraum, den das

9 Die Farbe thematisieren z. B. Miiller (vgl. 2014, 44) und Hochedlinger (vgl. 2009, 118). Die
Papierstarke in Briefen an gesellschaftlich Hohergestellte greift Joost (vgl. 1993, 67) auf.

100 Papritz (1983, 183) stellt zudem fiir Pergament als teuren Beschreibstoff im Mittelalter her-
aus, dass die Grdle sich nach der Lange der zu Ubermittelnden Botschaft richtete: Es wurde
»von einer Haut jeweils fUr ein Schreiben [...] nur ein so groRes Stlick abgeschnitten, wie fir
den Text bendtigt wurde®.

101 Lichtenberg (ibermittelt mitunter ,(bei noch freiem Raum) belanglosere Informationen®
(Joost 1993, 67).
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Konzeptblatt bietet, annahernd auszunutzen, ohne mdgliche Verschiebungen

vom Konzept in die Reinschrift zu beachten (vgl. Schone 2015, 431).102

Auffallig ist in diesem Zusammenhang auch die Praxis, bei der Aufteilung des
Blattes bei nicht-offiziellen Schreiben darauf zu achten, die untere Briefseite
nicht mehr als zu einem Drittel unbeschrieben zu lassen (vgl. Joost 1993, 73;
ahnlich auch Woesler 1977, 44).19 Neben 6konomischen Griinden fiihrt Joost
aus psychologischer Perspektive an, den moglichen Eindruck fehlender Wert-
schatzung vermeiden zu wollen. Ein zu grol3er Freiraum kdnne der Adressatin
oder dem Adressaten womdglich ,graphisch signalisiere[], man habe ihm

,nichts zu sagen™ (Joost 1993, 73).

Baasner (1999, 21) weist darauf hin, dass der Umfang des Brieftextes und die
Grolke des Blattes in Mitteilungen bestimmter gesellschaftlicher Schichten mit-
einander korrelieren konnen: ,Im bildungsburgerlichen Umgang verspricht der
langere Bogen einen langen Brief, kleine Blatter verweisen auf eher sparsame
Mitteilungsabsichten®. Halt der oder die Empfangerin die Blatter des Briefes in
der Hand, stellt sich bereits eine Vorahnung ein, wie umfangreich die Nachricht
sein wird, ohne dass der Inhalt bereits lberflogen oder gelesen wurde.!%
Baasner (1999, 21) illustriert dies mit einem Zitat aus einem Brief von Annette
von Droste-Hulshoff: ,Du siehst aus diesem langen Bogen [...], dal3 ich we-
nigstens den Willen habe, recht viel zu schreiben“.'%® Der Beleg zeigt zudem,
dass die Schreiberin die PapiergroRe mehr oder weniger bewusst ausgewahlt
hat. Ein weiteres Beispiel dafur, dass Schreiberlnnen und Leserlnnen mitunter
grof3e und kleine Briefe mit einem Mehr oder Weniger an textlicher Nachricht

102 Schone (2015, 431) zitiert aus einem Brief an Boisserée vom 03.07.1830 folgende Stelle:
»Weil wir aber so weit sind, und weil3 Papier, wie leere Zeit, zu Mittheilungen anregt; so will
ich noch einiges langst Versaumtes nachbringen®. Ahnliche Stellen finden sich laut Schéne
auch in anderen Briefen.

103 Baasner (1999, 21) sieht das in seinem Aufsatz zur Briefkultur im 19. Jahrhundert weniger
strikt: ,Halten, was das ausladendere Papier verspricht, muld das Schreiben nicht unbedingt;
die gute Absicht bedeutet schon viel“. Prazisiert wird die Angabe jedoch nicht.

104 Baasner (1999, 21) urteilt recht allgemein, ,wer von vornherein eines nur kurzen Briefes
gewdrdigt wird, fuhlt sich zurlickgesetzt®. Diese Ansicht Iasst jedoch aul3er Acht, wie individuell
Korrespondenzen zwischen verschiedenen Schreiberlnnen verlaufen kdnnen und wie unter-
schiedlich die konkreten Situationen des Briefempfangs gestaltet sein kénnen.

105 Das zitierte Schreiben ist im ersten Band der von Schulte-Kemmingshausen herausgege-
benen Brief-Gesamtausgabe abgedruckt (vgl. Droste-Hulshoff 1944, 108).
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verknupfen, findet sich nach Baasner (1999, 23) bei Heyse. In einem Brief von
1884 thematisiert und rechtfertigt er die gewahlte Blattgrofie: ,Nur ein Lebens-
zeichen, lieber Storm, ein kleines nur, trotz des grof3en Formats, das ich wahle,
weil Du Postkarten nicht fiir voll ansiehst*.'% Fischer (2014, 99) weist darauf
hin, dass die Schreiben im Savigny-Bang-Briefwechsel nach dem Weggang
von Savigny aus Marburg ,lang und inhaltsreich“ werden. In einer eigenen Vor-
untersuchung (Horn 2019, 247) wird die Tendenz aufgezeigt, dass die ,,oftmals
kUrzeren Briefe aus der frihen Marburger Zeit [...] mit den vergleichsweise
kleineren Papiergrolien [korrespondieren]. Im spateren Verlauf, wenn die Blat-
ter im Durchschnitt groRer sind, finden sich viele langere Briefe und selten wird
nur ein Einzelblatt beschrieben®. Hier zeichnet sich deutlich ab, wie sich
Schreiberlnnen am zur Verfugung stehenden Schreibraum orientieren oder
diesen bewusst auswahlen. In einem ersten Schritt hat die Autorin (vgl. Horn
2019, 243-246) bereits belegt, dass die spateren Briefe verhaltnismalig gro-
Rer sind. Die Ergebnisse werden im Analyseteil dieser Arbeit aufgegriffen und
in einem zweiten Schritt wird die GroRe der Briefe — ihre Flache — mit der Wort-

anzahl der Briefe ins Verhaltnis gesetzt.

Es wurde gezeigt, dass das Format neben anderen Eigenschaften des Be-
schreibstoffes ein Bedeutungstrager ist. Zum einen orientieren sich Schreibe-
rinnen mitunter am zur Verfugung stehenden Schreibraum. Zum anderen
weisen Vorgaben in Briefstellern darauf hin, dass Papier adressaten- und an-
lassbezogen auszuwahlen ist. Ergebnisse aus den Voruntersuchungen der
Autorin (vgl. Horn 2019, 241-243) zeigen, dass entsprechend den Empfehlun-
gen in Briefstellern in den privaten Korrespondenzen zwischen Savigny und
Bang sowie den Grimms und Hassenpflug hauptsachlich kleinformatige Briefe
gewechselt wurden. Es wurde deutlich, dass Formatangaben wie Folio, Quart
und Oktav sowie die ZwischengroRen mit den Vorsatzen Klein-, Grof3- und
Mittel in Bezug zum zu Grunde liegenden Planobogen zu setzen sind. In die-

sem Kapitel wurden vorbereitend flr die Analyse Formate mit ihren

106 Der Brief ist im dritten Band der Ausgabe Theodor Storm — Paul Heyse. Briefwechsel,
herausgegeben von Bernd, abgedruckt (vgl. Storm und Heyse 1974, 74). Vorbehalte gegen-
Uber Postkarten greift Holzheid (vgl. 2011, 12; 2011, 77-78; 2011, 192) naher auf, in dem sie
auf verschiedene Strategien von Schreiberlnnen hinweist, den Gebrauch zu begriinden und/o-
der zu rechtfertigen.
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Mafangaben benannt, die sich aus dem Kanzlei- und HS-Bogen ableiten. Zu-
satzlich sind Formatbereiche als Kategorien definiert, die Zentren in zwei be-
reits untersuchten Briefwechseln aus dem 19. Jahrhundert bilden. Weiterhin
wurden Flachenbereiche definiert, die sich aus den Formaten des Kanzlei- und
HS-Bogens ableiten lassen. Sie ermdglichen eine sinnvolle Einordnung von
Schreiben als klein- oder gro3formatig bei der Analyse. Um zu prtfen, inwie-
fern PapiergroRen im Verlauf des Savigny-Bang-Briefwechsels (in Abhangig-
keit von bestimmten Kommunikationssituationen) variieren, werden fur diese
Korrespondenz die Flachen der Schreiben verglichen und mit der Tokenanzahl
ins Verhaltnis gesetzt. Aullerdem wurden geeignete Analysekategorien aufge-
stellt, um die Verteilung der Seitenverhaltnisse Goldener Schnitt und Eins zu

Wurzel aus Zwei naher zu untersuchen.

Die herausgearbeiteten Kategorien fur Formate, Flachen und Seitenverhalt-
nisse dienen folglich als Untersuchungsraster. Im Analyseteil der Untersu-
chung soll aufgezeigt werden, wie verbreitet in den Privatkorrespondenzen
des 19. Jahrhunderts Formate sind, die sich aus Planobdgen ableiten, die im
18. Jahrhundert verbreitet sind. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auch
auf der Frage, inwiefern die Briefe des bisher nicht untersuchten Grimm-
Grimm-Briefwechsels bisherige Einschatzungen aus dem Savigny-Bang- und
dem Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel bestatigen und/oder erganzen. Es
stellt sich die Frage, ob ahnlich zu den zwei bisher untersuchten privaten Kor-
respondenzen selten Formate verwendet werden, die sich aus dem Kanzlei-
bogen ableiten lassen. Dagegen hat Gribnitz (vgl. 2013, 89) fur Kleist ermittelt,
dass dieser in den Jahren von 1795 bis 1811 in den 58 Briefen an seine
Schwester mehrheitlich Formate verwendet, die auf den Kanzlei- und den HS-
Bogen zurlickgehen.'%” Im Rahmen der Analyse soll auch beantwortet werden,
wie verbreitet Briefe sind, die mit ihren Hohen und Breiten den zwei Format-
bereichen B2 (22-27 cm x 18,5-23 cm) und B3 (19,5-23,5 cm x 11,5-14,5 cm)

entsprechen, die sich als Zentren bei Savigny und Bang sowie den Grimms

107 Wie weiter oben geschildert, sind die Mafte von 27 x 19 cm, die sie mit Verweis auf Joost
(1993) Folio zuordnet, eher als Handschriftenquart mit 28 x 19 cm zuzuordnen. Oftmals finden
sich bei Kleist z. B. auch Briefe mit 21 x 16,5 cm (vgl. Gribnitz 2013, 89), die als Quart gefaltet
aus einem Kanzleibogen einzuordnen sind.
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und Hassenpflug abzeichnen. Weiterhin ist von Interesse, ob gro3formatige
Schreiben im privaten Austausch entsprechend den Empfehlungen in Brief-
stellern vermieden werden. Aulderdem wird fur den Savigny-Bang-Briefwech-
sel untersucht, inwiefern Umfang und GroRe des Briefes bei raumlicher Nahe
und Distanz der Schreibenden zusammenhangen. Daruber hinaus soll gepruft
werden, ob die Briefe der drei Korrespondenzen aus dem 19. Jahrhundert ein
Seitenverhaltnis wie Goldener Schnitt oder Eins zu Wurzel aus Zwei besitzen
und falls ja, wie verbreitet diese sind.

3.2 Brief als Ereignis

Um sich dem Ereignisbegriff anzunahern, werden die Ausfuhrungen der Auto-
rin (vgl. Horn 2017, 134-137) aufgegriffen. Der Begriff beschreibt einen ,Vor-
gang, der in unvorhersehbarer Weise und Uberraschender Weise hereinbricht"
(vgl. Stenger 2010, 30). Ein Ereignis lasst sich folglich als unmittelbarer Ein-
schnitt wahrnehmen. Das bedeutet zugleich, dass sein Eintreffen eine Diffe-
renz zum vorherigen Geschehen markiert (vgl. Seel 2003, 38; Stenger 2010,
30). Das Merkmal der Plotzlichkeit wird auch bei Seel (2003, 39) thematisiert,
indem er dem Ereignis zuschreibt, dass es ,im Wann oder Wie seines Auftre-
tens unerwartet® sei. Weitere Kennzeichen sind Einmaligkeit und fehlende
Steuerbarkeit (vgl. Fischer-Lichte 2003, 17; Seel 2003, 40-41). Angespielt
wird hier auf die Besonderheit des Geschehens mit seiner eigenen Konstella-
tion und das Einwirken von aul3en, mit dem eine Ungewissheit einhergeht. Er-
eignisse konnen dabei auch unterschiedlich aufgenommen und bewertet
werden, was Seel (2003, 39) bildhaft mit dem Gegensatz ,Geschenk des Him-
mels oder die Hblle auf Erden” darstellt. Der folgende Teilabschnitt beschreibt,
wie der Brief als Ereignis beschrieben werden kann. Dabei stehen vor allem
die Schilderungen zum Briefversand und -empfang im Vordergrund. Darauf
aufbauend werden in Kapitel 3.2.2 Merkmale der Leseszene dargelegt. Im Fo-
kus steht zum einen, wie das Konzept flr die Analyse von Reflexionen zum
Briefempfang im Savigny-Bang-Briefwechsel nutzbar gemacht werden kann,
und zum anderen, welche konkreten Fragen sich in Verbindung mit dem Pa-

pierformat ergeben.
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3.2.1 Schilderungen zum Briefversand und -empfang

Das Gemalde Der Liebesbrief von Jan Vermeer zeigt nach Toeschke (1996,
200) eine ,Szene", in der ,die Lautenspielerin plotzlich ihr Spiel unterbricht, als
sie von der hinter ihr stehenden Magd den Brief Uberreicht bekommt®. Dieses
Beispiel aus der Malerei veranschaulicht, dass der Brief als Einschnitt in das
regulare Geschehen wahrgenommen werden kann. Davon zeugen bspw.
auch spatantike Briefe, in denen sich wiederholt die ,Eingangsformulierung®
findet, ,dal} der Brief wahrend einer Handlung oder in einem bestimmten Zu-
stand entgegengenommen wird“ (Stenger 2010, 33). Ein Beispiel fur eine sol-
che Schilderung in einem Brief des 18. Jahrhunderts ist diese von Friedrich
Creuzer: ,Ich kam eben (Sontags d. 25.) von meiner Leske mit der ich nach
meiner Lage nur traurige Gefuhle hatte teilen kdnnen, als ich unten lhren Brief
finde® (Creuzer 1972, 54-55). Der Schreiber gibt einen Einblick in sein Befin-
den und ordnet den Empfang zeitlich ein. In spatantiken Briefen hat Stenger
(vgl. 2010, 34) herausgestellt, dass die Handlung, die vor dem Empfang des
Briefes geschieht, mit ,einer temporalen Partizipalkonstruktion oder einem
temporalen Nebensatz“ geschildert wird. Creuzer leitet dagegen den Neben-
satz zum Empfang mit der Konjunktion als ein. Ein weiteres sprachliches Mit-
tel, das nach Stenger (vgl. 2010, 34) viele Empfangsschilderungen in
spatantiken Briefen wie denen des Rhetoriklehrers Libanios (ca. 314-393)
kennzeichnet, ist der Gebrauch von Adverbien, die Unmittelbarkeit vermitteln.
Beispiele waren plotzlich und eben. Letzteres findet sich nicht nur bei Creuzer,
sondern z. B. auch in einem Schreiben von Karoline von Glnderrode an

Savigny: ,Ich habe eben Ihren Brief bekommen® (Preitz 1964, 205).

In spatantiken Briefen wird auch das Aushandigen des Briefes geschildert. In
den Reflexionen Ubermittelt der Bote das Schreiben, ,wahrend der Empfanger
mit einer gewohnten Tatigkeit beschaftigt ist, so dal} er diese unterbricht, um
den Brief zu lesen, oder auch der Tatigkeit nur abgelenkt weiter nachgeht, bis
er endlich Gelegenheit findet, den Brief zu studieren” (Stenger 2010, 34). Ein
Beispiel fur einen Beleg aus dem 18. Jahrhundert in abgewandelter Form ist
folgende Stelle aus einem Brief von Meta Klopstock (1728-1758): ,Da brachte
mir der alte Brieftrager deinen Brief noch bey Tische! (Wittmann 1985, 29).
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Der sehnlichst erwartete Brief von Gottlieb Klopstock (1724-1803) wird wah-

rend des Essens Ubergeben.

Der Ereignischarakter manifestiert sich im Brieftext, wenn er Reflexionen ent-
halt, die sich der Empfangs-, aber auch der Lesesituation und der Wirkung des
Schreibens sowie des Verschickens widmen. Solche Reflexionen kdénnen als
Metatexte eingeordnet werden (vgl. Joost 1993, 121). Ein Beispiel fur einen
Einblick ist die von Friedrich Creuzer erzahlte ,Geschichte [des] entscheiden-
den Briefes* (Creuzer 1972, 54-55), von der weiter oben zunachst nur der

Beginn zitiert wurde:

Ich kam eben (Sontags d. 25.) von meiner Leske mit der ich nach meiner Lage nur
traurige Geflihle hatte teilen kdnnen, als ich unten Ihren Brief finde. Der Mag. war Sonn-
abends nach GrofRen Linden abgereif3t. Nach meiner Gewohnheit eilte ich mit ihm in
die Einsamkeit meiner Stube, u. ich konnte unter dem Andrang meiner Empfindungen
die 2te Seite desselben noch nicht gelesen, als meine L. u. Lorchen mich zu einem
gemeinschaftlichen Spaziergang abzurufen auf meine Stube kam.
Ausfuhrlich werden nicht nur die Situation des Empfangs, sondern auch der
Lesevorgang und die nachhaltige Beschaftigung mit dem Inhalt beschrieben,
wodurch die Umstande des Empfangs und die immense Wirkung des Briefes
hervorgehoben werden. Indem der/die Korrespondenzpartnerln am Rezepti-
onsprozess teilhat, wird die raumliche und zeitliche Differenz, die zwischen
Versand und Empfang sowie den Teilnehmerinnen liegt, minimiert. Joost
(1993, 134) sieht in Schilderungen zu Umstanden des Schreibvorgangs und
Einblicken in die Niederschrift ,Techniken der Distanzminderung®. Dies lasst

sich analog auch auf Einblicke in den Rezeptionsprozess tbertragen.'%8

Der Ereignischarakter von Briefen zeigt sich weiterhin darin, dass es unsicher
ist, in welcher Situation sie den/die Adressatlin erreichen (vgl. Pankow 2010,
58). Die fehlende Gewissheit bezieht sich auch auf den genauen Zeitpunkt des
Briefempfangs. Die Stimmung, in der sich der/die Adressatin bei der Zustel-
lung befindet, ist zudem nicht vorherzusagen. Empfangsschilderungen konnen

108 Mit Nahe- und Distanzsprachlichkeit beschéftigen sich zwei von Agel und Hennig heraus-
gegebene Publikationen (2006; 2010). Briefanalysen anhand des Untersuchungsrasters von
Agel und Hennig filhren z. B. Gaal (2006) sowie Molnar und Zéka (2006) durch. Vellusig (vgl.
2018, 66—68) beschaftigt sich ebenso mit Nahe- und Distanzkommunikation in Briefen.
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folglich einen Einblick geben, in welcher Situation Briefe angenommen wer-
den, z. B. ,nach verschlafenem Tagesanfang“ — wie in einem fiktiven Brief von
Clemens Brentano (Zaimoglu 2015, 247). AulRerdem geben sie Auskunft,
wann Briefe Ubermittelt und gelesen werden, z. B. nicht nur unmittelbar wie bei
den vorherigen Beispielen von Creuzer und Gunderrode, sondern z. B. auch
.heute“ (Bamberg 2016, 161), ,gestern“ (Haeckel und Uslar-Gleichen 2013,
215) oder ,vor zehn Tagen® (Bachmann 2013, 333).

Der/die Empfangerin hat den Handlungsspielraum, Uber die genaue Situation
des Lesens zu bestimmen (vgl. Baasner 2008, 58). In der ,Geschichte [des]
entscheidenden Briefes® (Creuzer 1972, 54-55) schildert Creuzer, wie er fur
die Lekture rasch in sein Zimmer ,eilt, wo er Schreiben fur gewohnlich allein
liest. Das Spektrum an Reaktionen kann jedoch vom sofortigen Offnen bis hin

zur Verweigerung der Lektire reichen.%®

Abseits der Ungewissheit, wann und in welcher Situation ein Brief empfangen
und gelesen wird, besteht allgemein das Risiko, dass Briefe eine/n Empfange-
rin nicht erreichen. Ubermittelte Briefe kénnen zudem aus verschiedenen
Grunden ungelesen und/oder unbeantwortet bleiben. Nicht-tbermittelte und/o-
der unbeantwortete Schreiben kommen haufig vor. So sehen Beise, Pott und
Strobel (2015, 10) schlieRlich im ,Stocken einer Korrespondenz de[n] Normal-
fall“.1% Gewissheit stellt sich entsprechend ein, wenn der oder die Adressierte
,2den Erhalt des Briefes bestatigt“ und/oder der Briefwechsel beginnt oder fort-
gesetzt wird (vgl. Zanetti 2010, 42). Dass Empfangsbestatigungen Erleichte-
rung ausdrucken, wird z. B. bei Kleist in einem Schreiben an Wilhelmine von
Zenge (1780-1852) deutlich: ,Endlich, endlich — ja Du lebst, und liebst mich

109 | etzteres, die Verweigerung, beobachtet Stadter (2015, 178) z. B. in dem Roman Le Pere
Goriot (1834/35) von Balzac (1799-1850), als der Empfanger einen Brief ,trotz allen Flehens®
der Uberbringerin ungelesen auf dem Kamin ablegt ,— dass dieser spater im Kaminfeuer ver-
schwindet ist anzunehmen®.

110 Bassner (1999, 10) schatzt die Zustellung zuverlassiger ein: ,Die Korrespondenz erreichte
[im 19. Jahrhundert] relativ sicher ihr Ziel, war plinktlich, und zwar im Rahmen einer Laufzeit
von wenigen Tagen®.
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noch! Hier in diesem Brief ist es enthalten, in dem ersten den ich seit 3 Wochen
von Dir erhielt* (Haase 2005, 20).""!

Der Ereignischarakter von Briefen zeigt sich weiterhin in der Einmaligkeit des
jeweils spezifischen Vorgangs des Anfertigens, des Versands und des Emp-
fangs (vgl. Wiethdlter 2010a, 18). Pragnant bezeichnet Wietholter (vgl. 2010a,
18) Briefe daher als ,Unikate, singulare, postalische Ereignisse, die keine Wie-
derholung dulden®. Auch wenn regelmallig Briefe zwischen zwei Personen ge-
wechselt werden, finden sich schlieRlich Unterschiede in den Situationen des
Versands wie des Empfangs und in der Verfassung der Involvierten.''? Einen
Beleg hierfur stellen Reflexionen wie die ,Post geht ab“ (Marburg, UB, Ms.
725/48) innerhalb von Briefen dar, die das Ende der Mitteilung mit dem baldi-
gen Abgehen der Post motivieren.'3 Gegen die Reproduzierbarkeit sprechen
auch jeweils eigene Gegebenheiten der Beférderung, die sich z. B. am Post-
stempel zeigen. Die Formulierung postalisches Ereignis verdeutlicht auch,
dass es zum Ereignischarakter gehort, dass Schreiben raumliche und zeitliche
Distanz (berbriicken. Die Ubermittlung und die Ungewissheit, wie und wann
die Sendung entgegengenommen wird, minden in dem Begriff Geschick. Bei
Pankow (2010, 68) heil3t es schliel3lich ,zum Geschick des Briefes gehort es,

in unkalkulierbarer Weise zum Ereignis werden zu kdnnen®.

Bei der Wahrnehmung eines Briefs als Ereignis bewegt sich der Blick in der
Regel eher auf der personlichen Ebene. Es sind Uberwiegend einzelne Perso-
nen statt einer breiten Offentlichkeit, die vom Eintreten beriihrt werden. Seel

(2003, 41) macht in diesem Zusammenhang eine graduelle Unterscheidung

11 Ein ahnliches Beispiel findet sich bei Haeckel: ,Um so froher war ich gestern, als das er-
sehnte 1. Vogelchen doch von der Post angeflogen kam u. mir Gutes von dir meldete* (Hae-
ckel und Uslar-Gleichen 2013, 215).

112 Dies trifft auch auf Serienbriefe (vgl. Bohnenkamp und Wiethdélter 2008b, X) oder Briefe zu,
die in unsicheren Zeiten bzw. bei riskanten Beforderungswegen, wie z. B. von Humboldt,
mehrfach handschriftlich abgeschrieben und versendet werden (vgl. Baasner 2008, 67). Der-
artige Variationen verdeutlichen, dass der Ereignischarakter unterschiedlich stark hervortreten
kann.

113 Ahnlich formuliert Sophie de la Roche in einem Brief an Christian Martin Wieland ,Nachs-
tens mehr; die Post will abgehen® (Wittmann 1985, 17). Wie gebrauchlich solche Formulierun-
gen sind, wird daran deutlich, dass sie titelgebend fiir Publikationen aus dem 18. und 19.
Jahrhundert sind, z. B. fiir die Anthologie von Wittmann (1985) ,Die Post will fort, ich muf
schlieen ...". Briefe aus dem 18. Jahrhundert und die von Patitz (2005) herausgegebene
Publikation zu den Kleist-Festtagen 2005: Die Post geht ab. Kleists Briefwechsel.
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zwischen ,kulturelle[n] Ereignisse[n]‘, wie z. B. einer Fulball-Weltmeister-
schaft, und ,rein individuelle[m] Sinngeschehen®. Die persdnliche Ebene zeigt
sich deutlich in Empfangsschilderungen, die wie folgende Passage in einem
Brief von Heinrich Christian Boie (1744-1806) an Luise Mejer (1746-1786)
wertend auf das vorherige Schreiben eingehen: ,Am Mittwochen hatt' ich die
erste heitere Stunde nach unserer Trennung, bestes Madchen — ich erhielt
Deinen lieben Brief* (Wittmann 1985, 49).

Joost (1993, 121) weist darauf hin, dass es ,im Geschaftsbriefstil vorgeschrie-
ben war und ist, dem/der Briefpartnerin den Empfang eines Schreibens zu-
ruckzumelden. Indem er weiter ausfuhrt, dass diese Praxis von ,Gellert zur
Tugend erhoben® (Joost 1993, 121) wurde, klingt an, dass Briefsteller derartige
Schilderungen auch im privaten Austausch empfehlen. Bei Lichtenberg als
Briefschreiber des 18. Jahrhunderts sind Reflexionen zum Empfang z. T. zu
finden (vgl. Joost 1993, 121). Vereinzelt wurden in diesem Kapitel bereits Bei-
spiele von anderen Korrespondentlnnen gegeben. Bei einer Vorstudie zum
Savigny-Bang-Briefwechsel lief3 sich ein Zusammenhang zwischen der kom-
munikativen Funktion des einzelnen Briefes und dem Vorkommen von Schil-
derungen zum Briefempfang und -versand entdecken: In der Korrespondenz
gibt es zwar nur zwolf Schilderungen und keine ahnlich umfangreichen Be-
schreibungen, wie sie Creuzer gibt, sie nehmen jedoch im Verlauf des Brief-
wechsels zu. Wahrend der gemeinsamen Marburger Zeit gibt es neben dem
brieflichen Austausch auch die Moglichkeit von personlichen Treffen. Die
Briefe sind in der Regel kurzer als spater versandte und dienen mitunter haupt-
sachlich der Verabredung von gemeinsamen Unternehmungen. Prinzipiell ist
es moglich, dass personlicher Kontakt besteht, bevor der nachste Antwortbrief
geschrieben wird. Mit der angestiegenen raumlichen Distanz wird der Brief das
primare Kommunikationsmittel. Insbesondere in Phasen weniger intensiven
Schreibverkehrs und mitunter unruhigen politischen Zeiten, wie wahrend Na-
poleons Feldzug in Bayern oder den Befreiungskriegen, gewinnt der Brief an

Bedeutung und offenbart verstarkt seinen Ereignischarakter.

Stenger zeigt, wie in spatantiken Briefen die Mitteilungsfunktion zurtcktritt, da

es eine Vielzahl an ,inhaltsarmen Briefen“ (2010, 26) im privaten Austausch
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gibt. Im Vordergrund steht folglich nicht die Wiedergabe von personlichen,
sachlichen oder anderweitigen Informationen. Vielmehr geht es in den Briefen
um ,gegenseitige[] Wertschatzung® (Stenger 2010, 41) und somit um die Be-
ziehung zwischen Rezipientln und ProduzentIn. ,Das Ereignishafte [bringt]
stets die innere Verbundenheit zwischen den Briefpartnern, die Freundschaft
und gegenseitige Achtung, zum Ausdruck® (Stenger 2010, 40). Hubener
(20154, 62) sieht es ebenfalls so, dass der Ereignischarakter darauf verweist,
dass die ,Selbstverstandigung® im Vordergrund steht, wobei diese ,sowonhl

Selbst- also auch Fremdadressierung umfasst®.

Im Folgenden werden kurz das Forschungsdesign und die Analyseergebnisse
des Aufsatzes der Autorin (Horn 2017) vorgestellt, in dem Reflexionen zum
Briefempfang im Savigny-Bang-Briefwechsel untersucht wurden. Es wird bei-
spielhaft verdeutlicht, wie die Schilderungen computergestitzt untersucht wer-

den konnen und wie verbreitet sie in einer privaten Korrespondenz sind.

Da der Fokus in dieser Untersuchung nicht auf dem Versand liegt, konzentrie-
ren sich die hier vorgestellten Annotationskategorien auf Reflexionen zum Er-

halt eines Briefes einschliellich des Lesevorgangs (Tab. 7).

Tab. 7: Kategorie 1 Empfang: Reflexionen zum Erhalt eines Briefes

Unterkategorie Erklarung Beispiel aus Briefkorpus

1.1 Bestatigung Feststellung, dass .Eure zwey Briefe vom 2.
Schreiben Empfange- | und 24. Jan. habe ich er-
rin erreicht hat halten® (Brief 39)

1.2 Situation nahere Beschreibung | ,jezt vor wenigen Tagen
a) Zeitpunkt des Moments Euren lieben Brief erhal-
b) Umstande ten®

(Brief 32)

Die Tabelle basiert auf Horn (2017, 141).

Die Unterkategorie 1.1 Bestétigung bezieht sich auf Reflexionen, die lediglich
den Erhalt des Briefes feststellen, ohne dass naher auf die Situation des
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Empfangs (Zeitpunkt oder Umstande) eingegangen wird. Die Unterkategorie
1.2 Situation bezieht sich dagegen auf nahere Beschreibungen, wobei spezi-
fiziert werden kann, ob a) Zeitpunkt oder b) Umsténde detaillierter ausgefuhrt

werden.

Da es sich bei derartigen Empfangsschilderungen um schriftlich fixierte Ein-
dricke handelt, die zeitversetzt rezipiert werden, ist bei der Analyse zu beden-
ken, dass die Reflexionen wie der gesamte Brief, in den sie eingebettet sind,
Moglichkeiten zur Inszenierung bieten. Ohne die Mimik und Betonung fehlen
dem/der Rezipientln bspw. mogliche Anzeichen, die ,Heuchelei oder Luge
ebenso verraten kdnnten wie unterdrickte echte Gefuhle* (Baasner 1999, 3).
Stenger (2010, 39) wahlt hier die Formulierung ,Inszenierung von Ereignishaf-
tigkeit®, schlieBlich ist der ,direkte Zugang zum Ereignis verwehrt* (2010, 39).
Auch wenn es heil3t, dass ,Verstellung [...] nirgendwo so leicht wie im Brief
[ist]“, lautet die allgemeine Vorgabe im 19. Jahrhundert, ,die Gedanken so auf-
zuschreiben, wie sie gedacht werden® (Baasner 1999, 3). Als Merkmale des

Briefstils werden demnach Naturlichkeit und Authentizitat propagiert.

In der virtuellen Forschungsumgebung GATE''* wurde, wie die Autorin (Horn
2017) schildert, ein Korpus mit den XML-Dateien des Savigny-Bang-Brief-
wechsels angelegt und das Analyseraster implementiert. Das Korpus besteht
aus 97 Briefen, da samtliche nicht-erschlossenen Schreiben berlcksichtigt
wurden, unabhangig davon, ob ein Manuskript vorliegt oder nicht. Im An-
schluss an den Annotationsprozess wurden die Dateien wieder exportiert, um
sie mithilfe von XQuery''S, der Abfragesprache fir XML-Dateien, auswerten
zu konnen. Das Analysematerial — z. B. das Briefkorpus und die annotierten

Dateien — sind in dem TextGrid-Projekt Analyse Reflexionen_Savigny-Bang-

114 Die javabasierte Software kann unter folgender Internetadresse fiir samtliche Betriebssys-
teme bezogen werden: http://gate.ac.uk/download/ (letzter Zugriff am 28.10.2015). Es wurde
Version 8 verwendet.

115 Ein Tutorial zu XQuery, das auf XML-Grundwissen aufbaut, bietet die W3School unter fol-
gendem Link: http://www.w3schools.com/xsl/xquery_intro.asp (letzter Zugriff am 29.10.2015).
Einen kurzen Einblick in die Auswertung von XML-TEI mit XQuery geben auch Schaf3an und
Stéacker (vgl. 2009, 378-379).
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Briefwechsel abgelegt."'® Tab. 8 listet samtliche Reflexionen zur Empfangssi-

tuation und gibt zusatzlich die Briefnummer und den Schreiber an.

Tab. 8: Ubersicht an Belegen, die die Situation des Briefempfangs schildern

Nr.  |Autor Jahr Beleg

30 Savigny (1806 |Euer lieber freundlicher Brief hatte mir geftern Freude ge-
macht

32 Savigny 1806 |bis ich jezt vor wenigen Tagen Euren lieben Brief erhalten
habe.
36 [Bang 1808 |Geftern am Neujahr erhalte ich Euren Brief;

38 [Bang 1808 |lhren Brief vom 31 Januar 1807 (?) habe ich erft geftern
alfo 11 Monate, 3 Wochen und 7 Tage zu [paet erhalten —
oder doch gewifs 23 Tage zu [paet

41 Savigny (1808 |Euren Brief vom 7. D habe ich vor etwa 8 Tagen erhalten.

54 Savigny (1808 |Ilch habe Eure zwey Briefe erhalten, lieber Bang, nur den
erften fehr [pat.

57 Savigny (1808 |Ich habe Euren erften Brief nur kurz vor dem zweyten er-

halten

60 Bang 1809 |Euren Brief vom 22. Dec 1808 habe ich den 8 Januar d.J.
wohl erhalten. So hoch bin ich bey [einer Ankunft gefprun-
gen: Er hat mir Jo wohl gethan, wie lange nichts.

79 Bang 1814 |Euer Brief vom 10 ift den 20 bey mir richtig eingelaufen,

79 Bang 1814 |Siehe! da kommt Euer Mahnungs-Zettel, der mir die Fe-
der in die Hand giebt.

104 (Savigny 1821 |erft in den Tagen, wo ich Euren Brief erhielt, wurde das 3t
St. des 4t Bandes fertig

122 |Bang 1840 |Habt den innigften Dank flr Eure freie Worte vom 2ten
Dezember, die von Dr. L auf seiner haftigen Reife weit
herumgetragen erft geftern mich gefunden haben, aber an
dem Tage, der Euch das Sonnenlicht erblicken lief3:
Welch ein glucklicher Zufall!

Die Tabelle basiert auf Horn (2017, 145-146).117

116 Zugang kann auf Anfrage gewahrt werden. Das TextGrid-Projekt wurde im Rahmen des
Aufsatzes der Verfasserin (Horn 2017) erstellt.

17 Der zweite Beleg aus Brief 79 ist bei der Autorin (vgl. 2017, 145-146) nicht identifiziert und
fur Brief 41 ist anzumerken, dass die Stelle ohne ,habe“ (Horn 2017, 145) zitiert wurde. Beides
ist in Tab. 8 nun erganzt.
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Im Folgenden gilt es, die ermittelten Schilderungen einzuschatzen. Dabei wer-
den die wichtigsten Erkenntnisse aus dem Aufsatz der Autorin (vgl. 2017, 145—
147) benannt und weitere Aspekte erganzt. Insgesamt finden sich zwolf Schil-
derungen in den 97 Briefen. Die Reflexionen kommen folglich selten vor. Es
wird fast ausschlielich ein Zeitpunkt angegeben, wann der Brief eingegangen
ist, z. B. mittels Temporaladverbien wie gestern oder eine (un-)vollstandige
Datumsangabe wie ,8 Januar d.J* oder ,den 20“. Bei dem zweiten Beleg aus
Brief 79 ist der Zeitpunkt nicht explizit enthalten, sondern dem Brieftext zu ent-
nehmen. Die Stelle ,Siehe! da kommt Euer Mahnungs-Zettel, der mir die Feder
in die Hand giebt* findet sich in einem Abschnitt des Briefes, der mit 10.03.
uberschrieben ist. Das Schreiben, dessen Beginn auf den 28.01.1814 datiert
ist, wurde zwischenzeitlich unterbrochen und im Marz fortgefuhrt. Ohne die
zeitliche Einordnung im Beleg wirkt die Ankunft noch unmittelbarer. Der Ort
des Empfangs wird zwar nicht expliziert, aber indirekt Uber das Lokaladverb
da eingeordnet. In zwei weiteren Schilderungen werden die Umstande naher
beschrieben. Brief 60 und 122 geben nicht nur Auskunft Uber den Zeitpunkt
des Erhalts, sondern auch eine ausflhrlichere Beschreibung der Stimmung
des Empfangers. Die Reflexionen sind zwar gleichmaRig auf beide Korrespon-
denten verteilt, insgesamt sind jedoch mehr Mitteilungen von Savigny uberlie-
fert.

Es stellt sich die Frage, welche Merkmale die Kommunikationssituation pra-
gen, in der Briefe mit Empfangsschilderungen verschickt werden. Einige
Schreiben fallen in Phasen intensiven Austausches bei z. T. ungerader Kom-
munikation: Vier Briefe (Nr. 38, 41, 54, 57) im Jahr 1808 Uberschneiden sich
und/oder werden zu spat zugestellt. Die Schilderung in Brief 38 nimmt z. B.
Bezug auf einen sehr spat zugestellten Brief, wahrend in der Zwischenzeit
weitere Briefe gewechselt wurden. Teilweise gibt es in der Korrespondenz
Nachfragen des Briefpartners, ob ein Schreiben den Empfanger erreicht hat.
Die AuRerung ,Euren Brief vom 7. D habe ich vor etwa 8 Tagen erhalten® in
Brief 41 ist z. B. eine Reaktion auf eine solche Nachfrage. Zwei der elf Briefe
(Nr. 60 und 79) stammen aus unruhigen gesellschaftlichen Zeiten. Brief 60 aus

dem Jahr 1809 wird wahrend des Feldzugs von Napoleon in Bayern
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verschickt, als Savigny Professor in Landshut ist. Bang verschickte Schreiben
79 wahrend des Befreiungskriegs im Jahr 1814. Einige Schilderungen fallen
in Phasen des Austausches, in denen verhaltnismaRig selten Briefe gewech-
selt werden. Brief 104 und 122 enthalten Schilderungen zum Empfang einer
Mitteilung. Gleichzeitig gehen diesen Schreiben jedoch Briefe voraus, in denen
das Gegenuber das Stocken der Korrespondenz anspricht. Briefe wie 104 und
122 sind mit ihren Schilderungen folglich als Reaktion auf diese Nachfragen
des Partners zu sehen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass es keine Reflexionen zum Briefempfang in
Schreiben der gemeinsamen Marburger Zeit gibt. In dieser Phase wechseln
beide nicht nur Briefe, sondern treffen sich auch personlich. Es kann folglich
sein, dass dem nachsten Antwortbrief bereits ein Treffen von Angesicht zu
Angesicht vorausgeht. Nach dem Weggang von Savigny aus Marburg ist der
Brief das alleinige Kommunikationsmittel zwischen den beiden. Bangs Korres-
pondenzpartner lebt z. B. zwischenzeitlich bei der in Frankfurt ansassigen Fa-
milie Brentano, auf Gut Trages in Hessen und zieht im Jahr 1808 nach
Landshut. Bis zum Ende des Briefwechsels ist nur ein Treffen im Jahr 1815

belegt.'"8

Eine wichtige Funktion vieler Schilderungen zur Situation des Brieferhalts ist
die Informationstbermittlung. Die Bestatigung, dass (und wann) ein Schreiben
eingetroffen ist, gibt dem Gegenuber Gewissheit. Wahrend Stenger in spatan-
tiken Briefen beobachtet, dass die Mitteilungsfunktion in den Hintergrund tritt,
ubermitteln viele Reflexionen zum Brieferhalt im Savigny-Bang-Briefwechsel
Informationen, die besonders in Zeiten unsicherer bzw. unsteter Kommunika-

tion relevant sind.

Die Weitergabe von Informationen ist jedoch nicht als alleinige Funktion zu
sehen. Die Schilderungen drlcken auch eine Orientierung auf den Empfan-

genden aus: Bei verspateten Antworten kénnte womaoglich der Eindruck der

118 Aus einem Brief von Bang geht zudem hervor, dass es ein Treffen in groRerem Kreis war,
bei dem es nach Bang an der Méglichkeit mangelt, ungestort zu zweit mit Savigny zu sprechen
(vgl. Marburg, UB, Ms. 725/60).
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Nichtachtung vermittelt werden oder beim Gegenuber aufkommen, wenn der
vorherige Brief unerwahnt bliebe. Zum Teil begleiten die Reflexionen zum Er-
halt auch Begriindungen fiir eine verzégerte Antwort (z. B. Brief 104). Die Au-
Rerungen haben zudem eine phatische Funktion, worunter Jakobson (1990,
91), aufbauend auf Malinowski (1923), folgendes versteht:

Einige sprachliche Botschaften verfolgen in erster Linie den Zweck, Kommunikation zu

erstellen, zu verlangern oder zu unterbrechen, zu kontrollieren, ob der Kanal offen ist

(,Hallo, kbnnen Sie mich horen?‘), die Aufmerksamkeit des Angesprochenen auf sich

zu lenken oder sich zu vergewissern.119

Die Reflexionen zum Brieferhalt sind folglich insofern phatisch, als dass besta-
tigt wird, dass der Kontakt zwischen den Briefpartnern besteht. Dazu zahit
auch, zu spat oder nicht zugestellte Nachrichten zu erwahnen. Allgemein ist
anzumerken, dass es distanzmindernd wirkt, wenn der Schreibende in Refle-

xionen zum Brieferhalt an seinem Rezeptionsprozess teilhaben lasst.

Die Schilderungen dienen z. T. auch der Selbstdarstellung des Antwortenden
als raschem Schreiber. In vielen Reflexionen (vier von zwolf) wird der Zeit-
punkt des Erhalts namlich mit gestern angegeben. Die Antwort erfolgt dem-
nach sehr zeitnah. Dieses Verhalten kdénnte auch insofern als Hinwendung
zum Empfanger gewertet werden, als dass eine unmittelbare Antwort als Wert-
schatzung empfunden werden kann. Die Schilderungen zum Erhalt eines Brie-
fes treten Uberwiegend zu Beginn des Briefes auf. Daher kann allgemein auch
angenommen werden, dass die Reflexionen zur Einleitung des Schreibens

dienen.20

119 Nach Auer (vgl. 2013, 38) steht bei Jakobson stérker das Offen- und Aufrechterhalten des
Kanals im Vordergrund als bei Malinowski (1923). Geillner (vgl. 1981, 148—-152) fasst die
Sprachfunktionen nach Malinowski zusammen. Fir Einfihrendes zur phatischen Funktion
siehe auch Sager (vgl. 1981, 25-26) sowie Linke und Schréter (vgl. 2017, 8-9). Ein Vorschlag
von Strobel (vgl. 2018, 102) zur starkeren semantischen ErschlieBung von Editionen zielt da-
rauf ab, Briefe hinsichtlich der kommunikativen Funktionen zu analysieren, die Jakobson fir
Sprache aufstellt.

120 Welche Position die Schilderungen im Brieftext haben, lieRe sich starker hervorheben, in-
dem mittels des Text-Bild-Linkeditors von TextGrid die jeweiligen Stellen im digitalisierten Brief
mit der Textpassage der XML-Datei verknlpft werden. Einen Einblick zum Text-Bild-Linkeditor
geben z. B. Funk, Veentjer und Vitt (vgl. 2013, 280-281).
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Mit zwolf Vorkommen sind Schilderung zum Erhalt eines Briefes selten. Da nur
drei davon Umstande schildern und somit eine ausfuhrlichere Beschreibung
der Empfangssituation beinhalten, sind diese Belege dul3erst rar. Es handelt
sich um ausgewahlte Momente, wodurch die Ereignishaftigkeit betont wird.
Einblicke in den Lesevorgang, wie sie in der fast 80 Worter umfassenden ,,Ge-
schichte [des] entscheidenden Briefes“ (Creuzer 1972, 54-55) von Friedrich
Creuzer gegeben werden, lassen sich zudem nicht finden. Neben Schilderun-
gen, die die Situation des Briefempfangs aufgreifen, gibt es ahnlich viele Re-
flexionen, die lediglich den Erhalt bestatigen. Beispiele sind die Belege ,Eure
zwey Briefe vom 2. und 24. Jan. habe ich erhalten® aus Brief 30 von Savigny
aus dem Jahr 1808 und ,Euer letzter Brief an mich war vom Auguft 1812" aus
Brief 77 von Bang aus dem Jahr 1813.%

Es wurde dargestellt, wie sich Reflexionen zum Brieferhalt computergestutzt
anhand eines Analyserasters auswerten lassen. Die Schilderungen sind Teil
des Ereignischarakters von Briefen, da sie ein stuckweit wiedergeben, wie und
wann eine Mitteilung beim Empfanger eintrifft und aufgenommen wird. Im Fol-
genden qilt es, aufzuzeigen, wie fruchtbar es fur die Untersuchung des Ereig-

nischarakters ist, das Konzept der Leseszene hinzuzuziehen.

3.2.2 Konzept der Leseszene

Die Fragen des Wo, Warum und des Wie des Lesens wurden bisher zu wenig
erforscht — so konstatiert es Schneider (vgl. 2016, 760) in dem von ihr mit her-
ausgegebenen interdisziplinaren Handbuch Lesen. Der Ort, an dem gelesen
wird, und die Art und Weise, wie sich Text angeeignet wird, sind besonders
relevante Aspekte der Leseszene. Im Folgenden wird zunachst das Konzept
der Schreibszene in seinen Grundzugen vorgestellt, um darauf aufbauend das
Konzept der Leseszene mit dem Fokus auf dem Lesen von Briefen abzuleiten.
Anschliel3end gilt es, darzulegen, wie Schilderungen zum Briefempfang aus
dem Savigny-Bang-Briefwechsel Merkmale der Leseszene spiegeln und wel-

che Fragen sich daraus fur den Analyseteil ergeben.

21 |m Anhang findet sich eine Ubersicht (Tab. 30) mit sdmtlichen Belegen.
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Die Schreibszene definiert Stingelin in Anlehnung an Campe (1991) als eine
whistorisch und individuell von Autorin und Autor veranderliche Konstellation
des Schreibens, die sich innerhalb des von der Sprache (Semantik des Schrei-
bens), der Instrumentalitat (Technologie des Schreibens) und der Geste (Kor-
perlichkeit des Schreibens) gemeinsam gebildeten Rahmen abspielt*
(Stingelin 2004, 15). Der Begriff fokussiert folglich nicht den Text als Produkt,
sondern den Schreibprozess. Dieser ist von verschiedenen Faktoren beein-
flusst, die in der Schreibszene als Ensemble wirken. Das Stichwort Instrumen-
talitat verweist auf die Schreibwerkzeuge, zu denen z. B. ,Papier, Feder und
Tinten, Bleistift, Kugelschreiber, Schreibmaschine oder Computer® (Stingelin
2004, 16) gehodren. Gleichzeitig schliet das Hilfsmittel mit ein, die wie Pulte
oder Schreibtische eine feste Unterlage zum Schreiben von Briefen z. B. im
18. und 19. Jahrhundert bieten. So heil3t es exemplarisch in einem Brief von
Georg August von Griesinger an Karl August Bottiger aus dem Jahr 1822: ,Ich
fand ihn [Carl Maria von Weber, Anmerkungen d. VV.] am Schreibtisch, mit Brie-
fen an seine Frau und an Hrn. v. Kénneritz beschaftigt.“'?> Die Notwendigkeit
einer festen Unterlage zeigt sich auch in Belegen, in denen wie bei Weber in
einem unter gewissem Zeitdruck geschriebenen Abschnitt in einem Brief von
1812 die Formulierung ,mich noch an den Schreibtisch zu sezzen® synonym
zum Briefeschreiben verwendet wird.'?® In dem Gemalde Die Briefsieglerin
von Jean-Siméon Chardin (1699-1779) ist die Schreiberin mit Hilfsmitteln wie
»1intenfass, Petschaft [und] Schreibfeder” (Stadter 2015, 119) auf dem Tisch
vor sich abgebildet.

122Carl-Maria-von-Weber-Gesamtausgabe, Digitale  Edition, http://weber-gesamtaus-
gabe.de/A041860 (Version 3.2.1 vom 8. Januar 2018) (letzter Zugriff am 02.06.2018). Das
Schreibpult wird z. B. in einem Brief von Konrad Kreutzer an Anton Schindler aus dem Jahr
1840 erwahnt, online unter: http://weber-gesamtausgabe.de/A045660 (Version 3.2.1 vom 8.
Januar 2018) (letzter Zugriff am 02.06.2018). Der Schreibschrank wird z. B. in diesem Schrei-
ben erwahnt: http://weber-gesamtausgabe.de/de/A002068/Korrespondenz/A041306.html
(Version 3.2.1 vom 8. Januar 2018) (letzter Zugriff am 02.06.2018).
123Carl-Maria-von-Weber-Gesamtausgabe, Digitale  Edition,  http://weber-gesamtaus-
gabe.de/A040552 (Version 3.2.1 vom 8. Januar 2018) (letzter Zugriff am 02.06.2018). Ahnli-
ches findet sich im bereits zuvor zitierten Brief von Konradin Kreutzer an Anton Schindler von
1840, online unter: http://weber-gesamtausgabe.de/A045660 (Version 3.2.1 vom 8. Januar
2018) (letzter Zugriff am 02.06.2018). Die Formulierung findet sich auch in einem Brief von
Friedrich de La Motte-Fouqué an August Wilhelm von Schlegel 1803, online in der Digitalen
Edition der Korrespondenz August Wilhelm Schlegels unter: http://august-wilhelm-schle-
gel.de/briefedigital/letters/view/5027?left=text&right=manuscript&query_id=5b12e1d833633
(Version vom 13.04.2018) (letzter Zugriff am 02.06.2018).
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Die Korperlichkeit des Schreibens zeigt sich in der Anwendung der Schreib-
werkzeuge, um Text zu fixieren. Konkrete Beispiele konnen Fertigkeiten im 10-
Finger-Schreiben am PC, das verkrampfte oder lockere Halten eines Fillfe-
derhalters oder das Hinterlassen von Tintenklecksen beim eiligen Schreiben
mit der Gansefeder sein. Der Aspekt Semantik des Schreibens bezieht sich
auf ein ,normiertes Ausdruckssystem® (Bunzel 2008, 237), das Senderin und

Empfangerin teilen.

Die bei Stingelin genannte Individualitat der Schreibszene bei einzelnen Auto-
rinnen greift Bunzel (2008, 237) naher als die ,speziellen habituellen Eigen-
heiten und psychischen Dispositionen des Verfassers® auf. Eine gestresste
Stimmung des Autors oder der Autorin kann sich bspw. im Schriftbild nieder-
schlagen. Aulzerdem sind damit bestimmte Vorlieben und ,Schreibgewohnhei-
ten® (Stingelin 2004, 16) der/s Einzelnen gemeint, z. B. Briefe zu bestimmten
Tageszeiten an bestimmten Orten mit bestimmten Schreibwerkzeugen zu ver-
fassen. So teilt Charlotte Ernst (1759-1826) dazu in einem Brief an August
Wilhelm von Schlegel (1767-1845) im Jahr 1810 z. B. folgendes mit: ,erst mul}
ich dazu allein seyn, dann muf} es frih geschehen [...], es mul} ein Schreib-
tisch dazu etablirt werden etc.“.'?* Oesterle zeigt fiir Billets als kurze Nachrich-
ten, dass die Schreibgewohnheiten auch mit der Textsorte zusammenhangen.
SchlieBlich werden diese Mitteilungen z. T. ,nicht an einem Rickzugsort ge-
schrieben, sondern mitten im Alltagsgedrange® (Oesterle 2015, 125). Die Pro-
duktion verlagert sich von einem privaten Raum, in dem allein und ungestort
geschrieben wird, in einen offentlicheren Raum. Bunzel (2008, 237) erwahnt
allgemein die ,zeitlichen und raumlichen Begleitumstanden des Schreibens®.
Das bedeutet, dass der Schreibvorgang lokalisierbar ist und zu einem be-
stimmten Zeitpunkt geschieht. In diesem Kontext sind auch Schreibanlass und

Dauer des Schreibvorgangs zu berucksichtigen (vgl. Stingelin 2004, 16).

Historische Unterschiede kénnen sich beim Schreiben z. B. auf materielle Ei-
genschaften wie das Schreibwerkzeug — ob Gansefeder oder Kugelschreiber

— oder das Papierformat — ob Kanzleibogen oder PostkartengrofRe — beziehen.

124 Digitale Edition der Korrespondenz August Wilhelm Schlegels unter: http://august-wilhelm-
schlegel.de/briefedigital/briefid/353 (Version vom 13.04.2018) (letzter Zugriff am 02.06.2018).
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FiUr die Leseszene eines Briefes lasst sich entsprechend folgendes festma-
chen: Instrumentalitat bezieht sich zum einen auf das Medium, auf dem die zu
lesende Botschaft fixiert ist — von der Buchrolle Gber Steininschriften bis hin
zum gedruckten Buch und Texten, die auf digitalen Lesemedien rezipiert wer-
den.’? Instrumentalitat bezieht sich zum anderen auf mogliche Hilfsmittel, die
herangezogen werden. Beispiele reichen von Brillen, Lupen zur Vergrolerung
der Schrift und Lesegeraten bis hin zu verschiedenen Lesemdbeln. Zu letzte-
ren gehdren im 19. Jahrhundert bspw. Tischlesepulte und Lesesessel, an de-

nen ein Lesepult befestigt ist (vgl. Hanebutt-Benz 1985, 149).126

Die Korperlichkeit des Lesens bezieht sich darauf, wie sich der oder die Lese-
rin den Text handhabbar macht. Dies bezieht sich grundsatzlich auf die Ab-
laufe im Korper, die stattfinden, um die Zeichen zu verarbeiten.'?” Spezieller
kann dies aber auch einschlief3en, wie nah oder weit entfernt der Brief mit den
Handen vor die Augen gehalten wird,'?® ob ein Finger zum leichteren Lesen
mitgefiihrt wird oder ob bspw. leise oder laut gelesen wird.'?® Analog zur
Schreibszene gehort es bei der Leseszene auch dazu, dass sich Senderin und
Empfangerin ein normiertes Ausdrucksystem teilen. Der oder die Leserln kann
die abgebildeten Zeichen nicht nur entziffern, sondern verfugt uber ,semanti-
sche Kenntnisse der Sprache” (Flusser 1991, 40), um die Botschaft zu verste-

hen.130

125 Naheres zu unterschiedlichen Medien findet sich in einzelnen Beitrdgen von Luz (2015),
Rautenberg (2015), Blome (2015) sowie Kuhn und Hagenhoff (2015), die dem Abschnitt Le-
sen in unterschiedlichen Lesemedien im Handbuch Lesen untergeordnet sind.

126 Nahere Einblicke zu Lesemobeln gibt Hanebutt-Benz fiir das 18. Jahrhundert (vgl. 1985,
109-112) und 19. Jahrhundert (vgl. 1985, 147-148).

127 Der Leseprozess wird z. B. bei Brem und Maurer (2015) sowie Bader (2015) mit unter-
schiedlichem Fokus untersucht.

128 Konig (2004, 121) weist darauf hin, dass die Verfassung des Einzelnen dabei auch zu
beachten ist, wenn es z. B. um das individuelle Sehvermogen geht.

129 Das laute und das leise Lesen in verschiedenen Kontexten und historischen Epochen wird
z. B. aufgegriffen bei Chartier und Cavallo (vgl. 1999, 19; 1999, 32-33), Hartmann (vgl. 2016,
704), Schneider (vgl. 2016, 745), Estermann und Hanebutt-Benz (vgl. 1985, 13; 1985, 21),
llilich (vgl. 1991, 57-60) sowie Wittmann (vgl. 1999, 438).

130 Unterschiedliche Lesestrategien werden deutlich, wird in den Blick genommen, dass in der
Antike bspw. einzelne Wérter nicht durch Leerstellen voneinander abgegrenzt (vgl. Luz 2015,
262) und Satzzeichen erst allmahlich, jedoch ,uneinheitlich und inkonsequent” (Luz 2015, 262)
verwendet werden.
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Zu den raumlichen und zeitlichen Begleitumstanden der Leseszene gehdren
Zeitpunkt und Ort der Lektlre. Burger (1747-1794) schildert z. B. 1791 in ei-
nem Schreiben an August Wilhelm von Schlegel, dass ,die B[6hmer] [...] ein-
mahl auf einem Spaziergange viel aus einem deiner Briefe Uber die
Merkwurdigkeiten von Amsterdam vorgelesen® 3" hat. In der Regel lesen Ab-
sendende die Mitteilung gegen und nehmen ggf. Anderungen vor, bevor sie
verschickt wird (vgl. Bunzel 2008, 237)."%2

Der Anlass der Lekture kann z. B. durch die Ankunft eines sehnlichst erwarte-
ten Briefs gegeben sein. Der Empfang des Schreibens kann folglich als Teil
der Leseszene verstanden werden. Die Dauer der Szene kann bei einer knap-
pen Mitteilung gering ausfallen, bei intensiver Lekture kann ein Brief mehrmals
gelesen werden. Julie Schlegel gibt in einer Nachricht von 1811 an August
Wilhelm von Schlegel an, seinen Brief ,zehnmahl“ gelesen zu haben, aber ,je-
desmahl floRen aufs neue [...] Trahnen“133, Unterbrechungen der Lektiire, wie
sie Friedrich Creuzer in seiner ,Geschichte [des] entscheidenden Briefes”

(Creuzer 1972, 54-55) erwahnt, sind zudem auch mdglich.

Wie die Schreibszene kann auch die Leseszene individuell unterschiedlich ge-
pragt sein. Dies kann bspw. je nach Sehvermdgen den Abstand zwischen Text
und Auge betreffen. In einem Antwortschreiben gibt Creuzer einen Einblick in
seine Gewohnheiten, Briefe zu lesen: ,Nach meiner Gewohnheit eilte ich mit

ihm in die Einsamkeit meiner Stube®“.

Fur Briefe von bekannten Personlichkeiten war es im 18. und 19. Jahrhundert
ublich, sie in Salons einem breiteren Kreis vorzulesen. Es war zudem verbrei-

tet, Briefe an Freunde, Bekannte und Familie weiterzureichen (vgl. Bunzel

131 Digitale Edition der Korrespondenz August Wilhelm Schlegels unter http://august-wilhelm-
schlegel.de/briefedigital/letters/view/497?left=text&right=manu-
script&query_id=59c28a5a73a1c (Version vom 13.04.2018) (letzter Zugriff am 02.06.2018).
132 Bunzel (2008, 237) verwendet hierflir den Begriff der ,nachgelagerten Lektire".

133 Digitale Edition der Korrespondenz August Wilhelm Schlegels unter http://august-wilhelm-
schlegel.de/briefedigital/briefid/1483 (Version 3.2.1 vom 8. Januar 2018) (letzter Zugriff am
02.06.2018).
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2008, 243) bzw. ihnen die Briefe vorzulesen.'* Johann Carl Flrchtegott
Schlegel (1758—-1831) berichtet z. B. in einem Schreiben von 1791 August Wil-
helm von Schlegel, dass er ,Crusen, der sich fur Dich intressirt, [...] Deinen
letzten Brief vorgelesen® hat.'®> Es deuten sich folglich Unterschiede an, die
historisch gepragt sind. Vordergrindig lassen sich diese Unterschiede exemp-
larisch an der Entwicklung von unterschiedlichen Lesemedien sowie ihren
Merkmalen und Funktionen zeigen. Mit Fokus auf die schriftliche Kommunika-
tion lasst sich hier bspw. das Aufkommen der kleinformatigen Postkarte Mitte
des 19. oder des feinen, dlinnen Velinpapieres flur Briefe Ende des 18. Jahr-

hunderts nennen.

Veranderungen sind auch anhand der Hilfsmittel sichtbar. Hanebutt (vgl. 1985,
149) zeigt z. B. die Tendenz auf, dass nach dem Ersten Weltkrieg kein Bedarf
mehr an speziellen Lesemdbeln besteht. Veranderungen hinsichtlich des Orts
des Lesens verdeutlichen auch Bibliotheken. Im Gegensatz zur Ausstattung
moderner Einrichtungen sind ,Lese- bzw. Studierraume fur den personlichen
Gebrauch [...] wahrend des Mittelalters ein wenig gekannter Luxus® (Ester-
mann und Hanebutt-Benz 1985, 23).136 Wahrend etwa Gesetzestexte heutzu-
tage in gedruckter und elektronischer Form verfugbar sind und somit
verschiedene Formen der individuellen Lektire ermdglichen, wurden in der
Antike Steininschriften mit Gesetzestexten 6ffentlich aufgestellt (vgl. Luz 2016,
271). Es zeigen sich folglich Unterschiede, die vor allem den Ort, das Medium

und die Art der Aneignung betreffen.

Die Ausfuhrungen haben gezeigt, dass sich, wie Muller-Wille (vgl. 2017, 42)
bereits feststellt, das Konzept der Schreibszene sinnvoll auf die Leseszene

Ubertragen lasst. Dabei kann der Empfang eines Briefes, die Empfangsszene,

134 Neben ,Ko-Autorschaft kann folglich auch von ,Ko-Lektiire* gesprochen werden (Bunzel
2008, 244). Tschoeke (vgl. 1996, 201-204) thematisiert Gemalde, die Szenen abbilden, in
denen Briefe vorgelesen werden.

135 Digitale Edition der Korrespondenz August Wilhelm Schlegels unter http://august-wilhelm-
schlegel.de/briefedigital/letters/view/3829%left=text&right=manu-
script&query_id=59c28a5a73a1c (Version vom 13.04.2018) (letzter Zugriff am 02.06.2018).
136 In den sogenannten ,Kettenbibliotheken’, die vom 11. bis hinein ins 17. Jahrhundert vor-
kommen, werden Blcher zudem mit Ketten an Bicherregalen befestigt, um das Risiko von
Diebstahlen zu vermindern (vgl. Estermann und Hanebutt-Benz 1985, 22). In der Konsequenz
hat der Lesende das Buch an einem Lesepult in der Nahe des Regals zu lesen und ,kann sich
nicht mehr nach eigenem Belieben setzen® (vgl. Estermann und Hanebutt-Benz 1985, 22).
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als Teil der Leseszene aufgefasst werden, da das eintreffende Schreiben den

Ausgangspunkt und somit den Anlass flr die Szene bieten kann.

In den Reflexionen zum Empfang und zum Lesen eines Briefes gibt die oder
der Schreibende einen Einblick in seine oder ihre Leseszene. Die Schilderun-
gen zum Briefempfang sind im Savigny-Bang-Briefwechsel selten. Es wird der
Zeitpunkt des Erhalts benannt, jedoch wird nur drei Mal und somit selten naher
auf die Umstande eingegangen. Dabei gibt es lediglich eine Schilderung, in
der Uber das Adverb da auf den Ort hingewiesen wird, an dem der Brief ange-
nommen wird. AuRerdem werden Merkmale wie die Grofde oder das Gewicht
der Sendung in den Reflexionen nicht thematisiert.'3” Mit dem Eintreffen eines
Schreibens ist ein Anlass flur eine Leseszene gegeben. Savigny und Bang ge-
ben als Schreiber jedoch keinen genauen Einblick, wo und wie die gegensei-
tigen Briefe gelesen werden. Die Empfangsszenen werden nicht um
Schilderungen zum Lesen des Briefes erweitert. In Brief 81 aus dem Jahr 1814
beschreibt Savigny das eingetroffene Schreiben seines Freundes wie folgt:
»Ich kann mir denken, wie nach langer Zeit Jemand, der Sinn flr dergleichen
hat, und dem diefer Brief in die Hande fallt, [ich der Belehrung erfreuen muf3,
die er darin findet®. Savigny imaginiert hier folglich eine potentiell zukunftige
Leseszene. Die Formulierung in den Handen halten spricht den Objektcharak-

ter des Briefes an.138

In den Briefen zwischen Savigny und Bang wird folglich nur selten ein Einblick
in die Empfangs- und somit auch die Leseszene gegeben. Im Vordergrund
steht der Zeitpunkt, wahrend der Empfangsort nicht zentral ist und nur einmal
angedeutet wird. Um die Beobachtung einzuordnen, werden die folgenden
Uberlegungen angestellt: Bei den Briefen handelt es sich um lose Einzelblatter
und/oder Doppelblatter. Sie kdnnen unterschiedliche Formate aufweisen, er-
reichen jedoch auch bei grof3en, viele Seiten umfassenden Briefen kein hohes

137 Vereinzelt gibt es im Briefwechsel jedoch Belege wie die folgenden: Mit ,kleines Brieflein*
wird auf den verhaltnismafig kurzen Brief 90 verwiesen und ,grof3e[r] Brief* bezieht sich auf
Brief 117, der Uberdurchschnittlich grof und relativ umfangreich ist.

138 Brief 19 beginnt mit der Aufforderung ,Leset und kommt!“. In einem weiteren Beleg aus
Brief 104 geht es um die Materialitat einer Zeitschrift: ,Jezt miflet ihr es wohl [chon in Handen
haben, wenigltens ilt alles genau beltellt”.
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Gewicht. Ob nun ein ,frihmittelalterliche[r] Prachteinband [...] mit Edel-
steine[n]“ (Rautenberg 2016, 288) oder ein kleinformatiges Taschenbuch, wie
es ab den 1950er-Jahren verbreitet wurde (vgl. Rautenberg 2015, 288) — im
Verhaltnis zu Buchern in Codexform sind Briefe in der Regel folglich sehr
leicht. Wahrend flr das Lesen von Blichern durchaus auf Pulte zurlickgegriffen
wird, die auch im 19. Jahrhundert verbreitet sind (vgl. Hanebutt-Benz 1985,
147-148),"% sind solche Hilfsmittel flr Briefe nicht nétig. Sie konnen stehend
oder sitzend in der Hand oder auf dem Tisch liegend gelesen werden. Es las-
sen sich Beispiele aus der Bildenden Kunst anfuhren. In dem Portrait Graf
Moltke in seinem Arbeitszimmer in Versailles zeigt Anton Werner Moltke
(1843-1915), wie Moltke ,aufmerksam [...] im Armlehnensessel eines reich
ausgestatteten Salons einen Brief* (Tschoeke 1996, 197) liest. Dagegen steht
die Protagonistin in einem Gemalde von Jan Vermeer van Delft (1632-1675)
mit dem Titel Brieflesendes Mé&dchen am Fenster. In einem um 1870 entstan-
denen Bildnis von Friedrich Ortlieb (1839-1909) ist die Empfangerin in folgen-
der Situation abgebildet: ,Die junge Frau lehnt sich, verzuckt lachelnd der
Brieflektire hingegeben, an die gemauert Feuerstelle” (Tschoeke 1996,
197).140 Briefe sind folglich zu den ,mobilen Einblattmedien“ (Rautenberg
2016, 327) zu zahlen, zu denen auch Flugblatter (vgl. Rautenberg 2016, 329)
und die textierte Einblattgraphik — ,ein Phanomen des ausgehenden Mittelal-

ters“ (Rautenberg 2016, 327) geordnet werden.'4!

In der Regel erreicht der Brief den Adressierten auch an dem Ort, den der
Absendende auf dem Brief notiert bzw. dem Boten mitgeteilt hat, z. B. unter
der privaten oder dienstlichen Adresse. Seltener und somit markierter sind
demnach Situationen, bei denen die oder der Empfangerin den Brief etwa auf
Reisen erhalt. Es wird folglich vermutet, dass Ort des Empfangs und Ort des

Lesens geschildert werden, wenn die Situation markiert ist und in irgendeiner

139 Estermann und Hanebutt-Benz (vgl. 1985, 19) zeigen, wie das Beutelbuch oder der Buch-
beutel auf Reisen im Mittelalter genutzt wurde.

140 In ihrem Kapitel zu Briefen in der Malerei greift Stadter auch das Brieflesende Mddchen am
Fenster von Vermeer (vgl. Stadter 2015, 111-112) auf und erwahnt das Gemalde Graf Moltke
in seinem Arbeitszimmer in Versailles von Werner (vgl. Stadter 2015, 130-131). Gemalde, die
Leseszenen zeigen, diskutiert auch Wiethdlter (vgl. 2010b, 94-100).

141 Dass die Zugehorigkeit zu den einblattrigen Lesemedien nicht zwingend fiir Mobilitat steht,
verdeutlichen Schrifttafeln, die 6ffentlich fix angebracht sind (vgl. Rautenberg 2015, 327).
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Form von den Gewohnheiten abweicht. Ein Beleg dafir ist die Reflexion
»oiehe! da kommt Euer Mahnungs-Zettel, der mir die Feder in die Hand giebt”
aus Brief 79. Der eingetroffene Brief gibt zusatzlichen Anlass, ein unterbroche-
nes Schreiben fortzusetzen. Es gibt in keiner der anderen Mitteilungen des
Briefwechsels solche Hinweise auf verschiedene Schreibakte. Die Formulie-
rung lasst das Bild entstehen, dass jemand an Bang herantritt und ihn mit der
Sendung Uberrascht. Als weiterer Beleg dient die ausfuhrliche Empfangsszene
in einem Kondolenzbrief von Karl August Varnhagen von Ense (1785-1858)
an seinen Schwager David Assing (1787-1842) aus dem Jahr 1818. In einem
Auszug heildt es: ,Heute Abend bekam ich eure Briefe, ich kam gerade von
Hofe, wo die Hochzeit des Fursten Furstenberg gefeiert worden war” (Zarychta
2013, 319).

Unterstlitzend kann zudem die Schreibszene mit angefuhrt werden. In den Re-
flexionen zum Versand der Briefe im Savigny-Bang-Briefwechsel wird ebenso
nicht expliziert, wo der Brief geschrieben wird. Wie in Kapitel 2 geschildet, ist
das Schreiben im 18. und 19. Jahrhundert eine durchaus anstrengende Tatig-
keit, die einer gewissen Vorbereitung und einer festen Schreibunterlage wie
eines Schreibtisches bedarf. In einigen Briefstellen wird der Ort des Schrei-
bens naher thematisiert und begrindet: In einzelnen Briefen von Carl Maria
von Weber an Caroline Brandt erwahnt dieser den Schreibtisch als Schreibort.
Es heil3t: ,Heute sizze ich zum erstenmale an meinem Schreibtisch, und der
erste Buchstabe der auf ihm geschrieben wird, ist dieser Brief'#2. Kurz zuvor
schreibt er: ,Heute frih kam Dein liebes Brieferl, und der Schreibtisch. ich
hoffte schon diesen Brief an ihm schreiben zu konnen, aber das Schlof3 war
verrostet und wir musten ihn aufsprengen“43. Es gibt folglich die besondere
Situation des Umzugs. Das Mobelstiick ist gerade erst eingetroffen und wird
zum ersten Mal in der neuen Wohnung als Schreibunterlage verwendet. Bei
Caroline von Schelling findet sich 1801 der Hinweis: ,Lieber Schlegel, ich sitze

142 Carl-Maria-von-Weber-Gesamtausgabe, Digitale Edition, http://weber-gesamtaus-
gabe.de/A041327 (Version 3.2.1 vom 8. Januar 2018) (letzter Zugriff am 02.06.2018).
143 Carl-Maria-von-Weber-Gesamtausgabe, Digitale Edition, http://weber-gesamtaus-
gabe.de/A041324 (Version 3.2.1 vom 8. Januar 2018) (letzter Zugriff am 02.06.2018).
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an Deinem Schreibtisch, weil unten rein gemacht wird.“'44 Der Schreibort wird
begrindet und weicht vom regularen Schreiben ab. Es gibt folglich Reflexio-
nen zum Schreibort, in denen der genaue Einblick in die Schreibsituation auf
eine markierte, besondere Situation hinweist. Das bestatigt eine Briefstelle von
Weber, in der er mitteilt, dass er mangels eines Stuhls, der wegen Umraumar-

beiten fehlt, im Stehen schreibt.4°

Im Analyseteil wird naher untersucht, welche Merkmale die Briefe zwischen
Savigny und Bang kennzeichnen, die Reflexionen besitzen. In einer Vorunter-
suchung zeigt die Autorin (vgl. Horn 2019, 243-246), dass die Briefe in der
gemeinsamen Marburger Zeit durchschnittlich kleiner als die Schreiben sind,
die Savigny nach seinem Weggang aus der hessischen Stadt schreibt. Die
Reflexionen zum Briefempfang fallen in diese spatere Phase des Briefwech-
sels. Es wird untersucht, ob sie in durchschnittlich groeren Briefen vorkom-
men. Dazu werden die Flachen, die sich anhand der Malie der Schreiben
berechnen lassen, herangezogen. Fischer merkt zudem an, dass die Mittei-
lungen der Briefpartner im spateren Verlauf umfangreicher sind. Der Analyse-
teil geht daher der Frage nach, ob Briefe mit Reflexionen zum Briefempfang
durchschnittlich langer sind. Diese Analyseschritte vermehren die Erkennt-
nisse zu den Schreiben, die Leseszenen bieten. Zudem konnen Analyseer-
gebnisse zu Papiergroflen und dem Umfang von Briefen unter einem

bestimmten Gesichtspunkt — Briefen mit Leseszenen — erweitert werden.

4 Briefwechsel

Der Savigny-Bang-, Grimm-Hassenpflug-, und der Grimm-Grimm-Briefwech-
sel werden im Folgenden naher vorgestellt, um die Ergebnisse der Analyse zu
verwendeten Papierformaten und Seitenverhaltnissen einordnen zu kdnnen.

Dazu werden die Briefpartner sowie Inhalte und Umfang der Korrespondenzen

144 Digitale Edition der Korrespondenz August Wilhelm Schlegels unter http://august-wilhelm-
schlegel.de/briefedigital/letters/view/6867|eft=text&right=druck&query_id=5b12e69d81449
(Version vom 13.04.2018) (letzter Zugriff am 02.06.2018). In einem Brief von 1823 thematisiert
Weber ebenso, dass er eilig Zeilen an einem Schreibpult verfasst, das nicht seines ist, online
unter http://weber-gesamtausgabe.de/A042151 (Version 3.2.1 vom 8. Januar 2018) (letzter
Zugriff am 02.06.2018).

145 Carl-Maria-von-Weber-Gesamtausgabe, Digitale Edition, http://weber-gesamtaus-
gabe.de/A041323 (Version 3.2.1 vom 8. Januar 2018) (letzter Zugriff am 02.06.2018).
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beschrieben. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Briefen zwischen Bang und
Savigny. Da die Korrespondenz auch elektronisch vorliegt, wird hier auch kurz

auf die XML-Aufbereitung eingegangen.

4.1 Savigny-Bang-Briefwechsel

Eine kurze Vorstellung des Briefwechsels, den die Autorin 2017 (vgl. Horn
2017, 129-133) gegeben hat, wird im Folgenden deutlich ausfuhrlicher gestal-
tet. Dabei werden auch Erkenntnisse der unveroéffentlichten Master-Arbeit der
Autorin (Horn 2012) aufgegriffen, die sich mit der inhaltlichen ErschlieBung
und der elektronischen Aufbereitung des Briefwechsels beschaftigt hat.

4.1.1 Briefpartner

Funf Jahre Altersunterschied trennen Savigny und den jlingeren Bang, deren
Vorstellung sich besonders auf die gemeinsame Verbindung konzentriert. Mit
13 Jahren kommt der am 21.02.1779 geborene und friih verwaiste Savigny'46
in die Obhut eines engen Freundes des Vaters, des Assessors am Reichs-
kammergericht zu Wetzlar, Constantin von Neurath (1739-1816). Hier erhielt
der junge Savigny seinen ersten Rechtsunterricht, bevor er im Frihjahr 1795
mit 16 Jahren das Jura-Studium in Marburg aufnahm (vgl. Landsberg 1890,
426; Conrad 1950, 312). Dort entwickelte Savigny neben einem frihen Inte-
resse fur historische Quellen (vgl. Landsberg 1890, 426) vor allem ein enges
Verhaltnis zu seinem Lehrer Philipp Friedrich Weil3 (1766—-1808), dem es ge-
lang, ,dem aufstrebenden Geiste und wissenschaftlichen Verlangen Savigny‘s
in hdherem Sinne entgegenzukommen® (Landsberg 1890, 426). In den Beginn
der Studienzeit fiel ebenso die Bekanntschaft mit Pfarrer Bang in Gol3felden
(vgl. Landsberg 1890, 426), wobei der junge Jurastudent auch Griechischun-
terricht bei dem Vater (1736—1803) von Bang, Johann Heinrich Bang, erhielt
(vgl. Dammann 1940, 17; Hampel 1991, 11).

1796 verbrachte Savigny ein Semester in Géttingen, wegen Uberarbeitung
schloss sich im Sommer 1797 ein langerer Genesungsaufenthalt auf dem Fa-

miliengut Trages an. Es folgten Reisen nach Sachsen und Bohmen, die

146 Seine zwolIf Geschwister verstarben wahrend seiner Kindheit, ihnen folgten der Vater 1791
und seine Mutter ein Jahr darauf (vgl. Conrad 1950, 312).
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langere Aufenthalte in Leipzig, Halle und Jena einschlossen (vgl. Landsberg
1890, 427). Nach der Promotion 1800 nahm Savigny im Alter von 21 Jahren
seine Lehrtatigkeit an der Universitat Marburg auf (vgl. Conrad 1950, 312).
1803 erwarb er eine aulRerordentliche Professur, veroffentlichte im selben Jahr
seine Schrift Das Recht des Besitzes und heiratete 1804 die Schwester von
Clemens Brentano, Kunigunde Brentano (1780-1863), genannt Gunda oder
Gundel. Die Bedeutung der ehelichen Verbindung fur das Verhaltnis zwischen
Savigny und Clemens Brentano sieht Conrad (vgl. 1950, 314) in der Starkung
und Fixierung der schon Uber mehrere Jahre hinweg bestehenden Freund-
schaft beider. Seit 1802 bzw. 1803 zahlen die Bruder Grimm zu den Studie-
renden von Savigny (vgl. Fischer 1999, 51). Aus der ,Begeisterung fur den
jungen Lehrer der Jurisprudenz, der offenbar mehr zu vermitteln imstande war
als Bucherweisheit und hergebrachte Gelehrsamkeit (Fischer 1999, 50), ent-
wickelte sich auch eine enge Freundschaft'¥’. Die bestand auch mit dem jun-
gen Pfarrer Bang, den Jacob und Wilhelm Grimm Uber Savigny kennenlernten
(vgl. Hampel 1991, 12).

Die Verehrung und personliche Zuneigung lasst sich Uber Auszige aus der
von Jacob Grimm (1864, 116) im Jahr 1850 anlasslich des 50. Doktorjubilaums
von Savigny gehaltenen Rede verdeutlichen, in der dieser wie folgt beschrie-
ben wird:
Dieses lehrenden Mannes freundliche Zurede, handbietende Hulfe, feinen Anstand,
heiteren Scherz, freie ungehinderte Personlichkeit kann ich nie vergessen, wie stand er
vor uns auf dem Katheder, wie hingen wir an seinen Worten. [...]. Damals lag meine
Seele offen vor Ihnen, ich hatte Ihnen alles vertrauen kdnnen.
Ahnlich Bangs Pfarrhaus in GoRfelden stellte die Wohnung von Savigny im
Forsthof einen Treffpunkt zum Gedankenaustausch fur den Freundeskreis dar.
Dieser umfasste neben Personlichkeiten wie den Bridern Grimm auch Cle-
mens und Bettina Brentano sowie den Mediziner Johann Wilhelm Heinrich
Conradi (1780-1861) (vgl. Fischer 1999, 53). Aulierdem gehorten der

147 Ausfiihrlicher widmet sich dem Verhéltnis von Savigny zu Jacob und Wilhelm Grimm die
Veroffentlichung Der Bruder und der Freund (1988) von Ruth Schmidt-Wiegand. Die zwi-
schenzeitliche Entfernung im Zuge der Beteiligung der Brider Grimm an den Géttinger Sie-
ben, deren Protest und Enthebung aus dem hannoveranischen Staatsdienst wird bei Schmidt-
Wiegand (vgl. 1988, 36—41) und Conrad (vgl. 1950, 319) naher beschrieben.
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Philosoph und Dichter Stephan August Winkelmann (1780-1806) und der Phi-
losoph und Theologe Leonhard Creuzer (1768—1844) samt seines Vetters,
dem Altertumswissenschaftler Friedrich Creuzer (1771-1858) dazu (vgl. Fi-
scher 1999, 53).

1804 verliel® Savigny Marburg mit seiner Frau fur eine langere Forschungs-
reise, nachdem er zwei Professuren in Heidelberg und Greifswald abgelehnt
hatte. In Stadten wie z. B. Heidelberg, Stuttgart und Paris widmete er sich dem
Studium alter Quellen, wobei in Frankreich auch seine Tochter geboren wurde.
Statt seine Lehrtatigkeit in Marburg wiederaufzunehmen, nahm Savigny nach
einer weiteren Reise 1808 eine Professur in Landshut an, wo er wahrend sei-
ner zweijahrigen Anstellung enge Freundschaft mit Bischof Johann Michael
Sailer (1751-1832) schloss (vgl. Conrad 1950, 316). Der Wechsel von der
Landshuter an die neu gegriindete Berliner Universitat — ,aus der Ruhe der
Provinzialstadt in die geistigen wie politischen Lebens volle Residenz” (Lands-
berg 1890, 428) — erfolgte 1810. Die Berliner Jahre, die nach Conrad (1950,
316) fur Savigny die ,grol3e Zeit seines Schaffens und Wirkens" darstellen,
wurden eingeleitet durch intensive Lehrtatigkeit, Mitgliedschaft in der Akade-
mie der Wissenschaften (seit 1811) und die Grundung der Zeitschrift flir ge-
Schichtliche Rechtswissenschaft 1815 zusammen mit Karl Friedrich Eichhorn
(1781-1854) und Johann Friedrich Ludwig Géschen (1778-1837) (vgl. Lands-
berg 1890, 429). Savigny war Mitglied des Ausschusses zur Errichtung von
Landwehr und Landsturm und hatte von 1842—1848 den Posten des Ministers
fur Gesetzgebung im preuflischen Staatsapparat inne (vgl. Conrad 1950, 320).
Seine letzte Vorlesung fand im Wintersemester 1841/42 in Anwesenheit der
Freunde und ehemaligen Schuler Jacob Grimm und Adolf August Friedrich
Rudorff (1803—-1873) statt (vgl. Conrad 1950, 320). Den Wechsel der Bruder
Grimm nach Berlin zur FortfUhrung und Umsetzung ihres Worterbuchvorha-
bens trieb Savigny aktiv voran (vgl. Conrad 1950, 319).

Als wichtige Publikationen sind neben der fruhen Schrift Das Recht des Besit-
zes (1803) die Bande der Geschichte des Rémischen Rechts im Mittelalter
(Band 1: 1815, Band 2: 1816, Band 3: 1822, Band 4: 1826) und Das System
des heutigen Roémischen Rechts (1840—-49) hervorzuheben, die ihm die
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Bedeutung des Begrunders der historischen Rechtswissenschaft einbringen
(vgl. Fischer 1999, 55; Conrad 1950, 321). Als Kerngedanke von Savigny kann
die Entwicklung des Rechts aus dem Volk heraus ohne Kodifizierung durch
den Gesetzgeber festgehalten werden (vgl. Fischer 1999, 68).'48 Savigny ver-
starb im Alter von 83 Jahren am 25.10.1861 in Berlin.

Die Parallelen von Bangs Leben zum Werdegang seines Vaters hebt Dam-
mann (1940, 17-18) hervor, da der am 14.08.1774 in Gol¥felden geborene
Johann Heinrich Christian Bang ,wie der Vater fur den geistlichen Stand be-
stimmt und ganz in seinen Spuren wandelnd® zu beschreiben ist. So genoss
Bang ebenso wie sein Vater die Schulbildung aus der Latina der Franckeschen
Stiftungen in Halle, woran sich von 1793 bis 1796 der Besuch der Universitat
Gottingen anschloss (vgl. Dammann 1940, 18). Nach der Rickkehr in die Hei-
mat fungierte Bang als Assistent seines Vaters und tUbernahm nach dessen
Tod 1803 die Pfarrei zu Goldfelden (vgl. Dammann 1940, 18). Seine Eignung
und Hingabe flur diese Tatigkeit unterstreicht Creuzer (1836, 16), der ihn als
einen der ,wurdigsten und gelehrtesten Prediger Hessens* beschreibt. Neben
den kirchlichen Verpflichtungen erweiterte Bang die bereits von seinem Vater
gefuhrte Lehreinrichtung zu einer ,einen weiten Ruf genielenden Privaterzie-
hungsanstalt* (Dammann 1940, 18). Zur Auszeichnung seiner Verdienste er-
teilte die Universitat Marburg Bang 1821 zudem die Doktorwirde (vgl.
Dammann 1940, 18; Hampel 1991, 10). 1839 wurde Bang mit seiner Familie
— er und seine 1804 geheiratete Frau Sophie Kleeberger (1784-1845) hatten
gemeinsam zwolf Kinder — nach Haina versetzt. Dort verstarb er am
02.09.1851 (vgl. Dammann 1940, 18). Bang zeichnen viele Interessen und
Kenntnisbereiche aus. So beschreibt Dammann (1940, 18) ihn als ,begeis-
terte[n] Humanist[en] alten Stils“ und gleichzeitig als einen ,biblische[n], an
keine wechselnden Lehrmeinungen gebundene[n] Theologe[n]“. Er hat zwar
keine wissenschaftlichen Schriften hinterlassen, aber Vorhaben von Freunden

und Bekannten intensiv unterstutzt: Beispielhaft ist das Zusammentragen von

148 Ausfiihrlicher legt Conrad (vgl. 1950, 321—330) die Errungenschaften von Savigny fiir die
Rechtswissenschaften und seine theoretischen Uberlegungen dar. Wie in Kapitel 2 genannt,
beschaftigen sich Rickert (2011) und Scheurl (1850) ebenso naher mit dem Rechtshistoriker
Savigny.
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einigen Stucken fur die von Brentano und von Arnim herausgegebene Lieder-
sammlung Des Knaben Wunderhorn (1805/06 bis 1808) zu nennen (vgl. Dam-
mann 1940, 19). Zudem begrundete Bang gemeinsam mit Savigny 1802 die
Okonomische Lesegesellschaft in Oberhessen und unterstiitzte die Forschun-
gen der Brider Grimm mit ,Sagen, Marchen und Dialektproben® (Dammann
1940, 20). Im Gegenzug versorgten Jacob und Wilhelm Grimm Pfarrer Bang
mit Buchern (vgl. Dammann 1940, 20), was seinen Wissensdrang unter-
streicht. Die Stellung von Bang im Vergleich zu Savigny innerhalb des Marbur-
ger Kreises fasst Dammann (1940, 19) wie folgt zusammen:
Wurde der junge Savigny rasch der unbestrittene geistige FUhrer und unerschopfliche
Anreger seiner ,Gemeinde’, so wuchs Bang wie von selbst in die Rolle des Vertrauens-
manns hinein, dessen instinktsicherem Urteil in wissenschaftlichen und menschlichen
Dingen sich die Ubrigen [...] auch spater noch [...] unterwarfen.
Deutlich wird in dieser Beschreibung, welcher Respekt Bang entgegenge-
bracht und wie seine Meinung wertgeschatzt wurde. Er stand in einem freund-
schaftlichen Verhaltnis zu Savigny, wie auch zu Jacob und Wilhelm Grimm,
die er durch den Rechtsgelehrten kennenlernte. Zu diesem engeren Verhaltnis
passt die AuBerung Dammanns (1940, 19), nach welcher Savigny in seinen
Briefen ,an Bang einen so innigen Ton fest[halt], wie sonst nur noch in den
Briefen an die Bruder Grimm®. Hervorzuheben ist folglich nicht nur die ver-
traute Beziehung zwischen Bang und Savigny, sondern auch die jeweilige
Freundschaft mit den Bridern Grimm.

4.1.2 Umfang des Briefwechsels

Das vorliegende Briefkorpus enthalt derzeit 124 Briefe, wobei es sich bei etwa
einem Viertel (27 Briefe) um erschlossene Briefe handelt. Das Korpus enthalt
zudem drei zusatzliche Briefe, gerichtet von Bang an Clemens Brentano und
Bettina Brentano sowie versendet von Winkelmann an den Pfarrer. Wahrend
50 Briefe von Bang verfasst sind, verzeichnen 74 Savigny als Absender. Wei-
terhin ist anzumerken, dass es sich bei etwa der Halfte der von Bang geschrie-
benen Mitteilungen (23 Briefe) um erschlossene Briefe handelt. Dagegen gibt
es lediglich vier erschlossene Briefe von Savigny. Der erste Brief ist zwar nicht
exakt zu datieren, aus dem Inhalt Iasst sich aber ein Beginn des Briefwechsels
vor dem 22.07.1801 festlegen. Mit dem letzten Brief vom 10.11.1850, den
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Savigny als Dank an Bang anlasslich von Glickwunschen zum 50. Doktorju-
bilaum verfasst hat, umspannt der Briefwechsel der beiden fast ein halbes
Jahrhundert.

Samtliche Lebensstationen von Savigny und Bang finden sich bei den Ab-
sendeorten der Briefe wieder. In Berlin, das Savigny von 1810 an eine neue
Wirkungsstatte bietet, entstand etwa ein Drittel der Uberlieferten Schreiben.
Weiterhin nennen einige Briefe Marburg als Absendungsort — die Stadt, in der
er seine Studienzeit und erste Jahre seiner Lehrtatigkeit verbringt. Schreiben
von Savigny, die keine Ortsangabe enthalten, sind durchgehend vor 1812 ver-
schickt worden. Daher lasst sich mutmallen, dass zumindest ein Grolteil auch
von Marburg aus verschickt wurde. Die aus Frankfurt geschriebenen Mitteilun-
gen stehen wohl in Zusammenhang mit Aufenthalten von Savigny bei der in
Frankfurt ansassigen Familie Brentano. Vereinzelt nennen Briefe Trages, das
Gut der Familie Savigny in Hessen, und Landshut, wo Savigny zwei Jahre eine
Professur innehatte, als Ort des Absendens. Einzelne Schreiben gibt es zu-
dem aus Nurnberg, als Savigny sich 1806 auf einer langeren Reise befand
und aus Gottingen (1815). Letzteres war eine Station auf der Rickreise von
Savigny aus der ehemaligen Heimat nach Berlin, von wo er Bang zeitnah Er-
satz fur sein bei einem gemeinsamen Treffen verlorenes Messer schickte (vgl.
Stoll 1929, 145). Eine nahere Betrachtung der Orte lasst schlussfolgern, dass
Savigny trotz seiner zahlreichen Reisen wie z. B. 1827 nach Italien (vgl.
Denneler 1985, 134) den Austausch mit Bang weniger von unterwegs aus
pflegte. Ferner ist anzumerken, dass die Mehrheit der Briefe zwar Berlin als
Ort nennt, diese Schreiben aber innerhalb einer Zeitspanne von 40 Jahren

geschrieben wurden.

Etwa die Halfte der Briefe von Bang ist aus Golfelden geschrieben, das ihm
bis zu seiner Versetzung 1839 nach Haina eine Heimat bietet. Aus letzterem
Ort sind lediglich zwei Schreiben Uberliefert. Die Mitteilungen ohne Absendeort
fallen wie bei Savigny in die Jahre vor 1812 und kdnnen somit wohl Gof¥felden
zugeordnet werden. Die Briefe, die keine Ortangabe beinhalten, tragen kein
konkretes Datum. Weiterhin handelt es sich Uberwiegend um kurzere Mittei-

lungen, in denen auch Terminabsprachen getroffen werden, da ein
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unangemeldeter Besuch als ungebuhrlich betrachtet wurde (vgl. Joost 1993,
84). Diese wurden vermutlich relativ kurzfristig aul3erpostalisch z. B. Gber Bo-
ten Uberbracht. Solche Absprachen zeigen, dass neben dem Briefverkehr ein
personlicher Austausch besteht. Ohne die erschlossenen Briefe lassen sich
bis zum Weggang 1808 von Savigny nach Landshut 50 Schreiben zwischen
den beiden Korrespondenzpartnern belegen. Angesichts einer ahnlichen An-
zahl an Briefen wahrend des 40-jahrigen Wirkens von Savigny in Berlin bis
zum Tod von Bang 1851 kann der Eindruck entstehen, die Haufigkeit des Aus-
tausches wurde sich deutlich verringern. Dabei ist jedoch relativierend anzu-
merken, dass Botschaften bis 1808 oftmals einen geringeren Umfang
enthalten. Als einschrankende Faktoren sind weiterhin Reisen von Savigny,
sein mitunter ernster Gesundheitszustand sowie die berufliche Belastung zu
bertcksichtigen. Dass ein Ausbleiben von Briefen nicht als ein womaoglich ge-
ringeres Interesse am Befinden des anderen zu werten ist, zeigt vor allem der
Austausch uber Dritte. So findet Savigny in annahernd jedem Brief zwischen
Bang und Grimm Erwahnung (vgl. z. B. Grimm und Grimm 1886, 58; Grimm
und Grimm 1886, 102). Im Gegenzug ist Bang Thema in Briefen zwischen
Creuzer und Savigny (vgl. Creuzer 1972, 118; Creuzer 1972, 243). Zu berlck-
sichtigen ist weiterhin die gangige Praxis des Weitergebens und des Austau-
schens von Briefen, wodurch Informationen auch ohne direkten Briefkontakt
zwischen Savigny und Bang Ubermittelt werden kénnen. Dieser Uber 50 Jahre,
wenn auch mit unterschiedlicher Intensitat, verfolgte Austausch bezieht somit
samtliche Lebensstationen beider ein, begonnen in der gemeinsamen Marbur-
ger Zeit, endend ein knappes Jahr vor dem Tod von Bang. Der Grol3teil der
Manuskripte, anhand derer das Briefkorpus erstellt wurde, ist in der Universi-
tatsbibliothek und dem Staatsarchiv Marburg zu finden. Vereinzelt sind als
Standorte jedoch auch die Klassik Stiftung Weimar, das Germanische Natio-
nalmuseum in Nurnberg, die Staatsbibliothek Berlin und die Universitatsbibli-
othek Munster sowie die Universitatsbibliothek Kassel zu nennen. Aus dem
Austausch zwischen Bang und Savigny sind bereits 22 Briefe abgedruckt wor-
den, was lediglich einem knappen Funftel des Gesamtbestandes an uberlie-
ferten Schreiben entspricht. Die herausgegebenen Briefe stammen mit
uberwiegender Mehrheit aus den Jahren bis 1810 — bis zum Weggang von

Savigny nach Berlin. Vereinzelt wurden Briefe auch nur auszugsweise
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abgedruckt (vgl. Stoll 1927, 216; Stoll 1929, 326) oder es ergeben sich nach
dem jetzigen Stand der Transkriptionen und Bearbeitung von Seiten Fischers
Widerspriiche in der Datierung bei Stoll'*°. Diese Umstande unterstreichen die
Wichtigkeit der erneuten und moglichst vollstandigen Herausgabe.

4.1.3 Inhalte des Briefwechsels
Die in den Briefen behandelten Themen zeigen eine grol3e Vielseitigkeit: Ne-
ben dem regen Austausch uber Literatur und Universitatswesen wird Person-
liches geschildert und es werden aktuelle gesellschaftspolitische Ereignisse
besprochen sowie mitunter religiose Fragen diskutiert. Erwahnung finden z. B.
die von Schlegel herausgegebene Zeitschrift Europa (vgl. Nurnberg, Germa-
nisches Nationalmuseum, Ms. XXVII) und die rechtsgeschichtlichen Schriften
von Barthold Georg Niebuhr (1776-1831) (vgl. Marburg, UB, Ms. 949/5). Ge-
sprachsstoff bieten vor allem die von Savigny verfassten Werke sowie seine
Lehr- und Forschungstatigkeit. Zum einen berichtet Savigny zum Stand seiner
Arbeiten, wie bspw. die neu gegrundete Zeitschrift fir geschichtliche Rechts-
wissenschaft (vgl. Marburg, UB, Ms. 949/8). Er kindigt seine Geschichte des
Rémischen Rechts im Mittelalter (vgl. Stoll 1927, 415) an und gibt seine Be-
geisterung fir die Entdeckung eines Manuskripts des romischen Juristen
Gaius 1816 weiter (vgl. Marburg, UB, Ms. 949/13). Zum anderen findet ein
Austausch uber den Inhalt der Werke statt. Exemplarisch kann folgende posi-
tive AuRerung von Bang hinsichtlich einer Schrift angefiihrt werden: ,das
Grofse und Ruhige in ihrer Gehalt- und Geftaltvollen Form erkenne ich deut-
lich“ (Marburg, UB, Ms. 725/44). Neben Lob finden sich kritische Rickmeldun-
gen zum zweiten Band der Rechtsgeschichte. Bang beanstandet in folgendem
Urteil fehlende Nachvollziehbarkeit (Marburg, UB, Ms. 725/61):

Ihr [chwimmt fo gewaltig voran und in die Tiefe hinab, daf3, wie das griechifche Sprich-

wort [agt, ein Schwimmer von der Infel Delos erforderlich ware, um Euch zu folgen [...]

Macht beffer mit dem 3. Bande, [...] dal® man auch wieder wenigftens am Ufer mitlaufen

kann.

149 Wahrend Stoll (vgl. 1929, 214) z. B. ein Schreiben an Bang (vgl. Niirnberg, Germanisches
Nationalmuseum, Ms. XXXVII) auf das Jahr 1803 datiert, weist Fischer auf die Einordnung vor
dem Juli 1801 hin. Anzeichen ist Fischer die Erwahnung des Pockenfiebers, liber das Savigny
in einem Brief an Leonhardi vom 22.07.1801 berichtet (vgl. Savigny und Winkelmann 1984,
206).
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Weitere Ruckmeldungen von Bang sind allerdings oftmals begleitet von dem
Eingestandnis, einige Inhalte wegen eigenen Unvermdgens nicht genau zu
verstehen (vgl. z. B. Marburg, UB, Ms. 725/62; Marburg, UB, Ms. 725/67; Mar-
burg, UB, Ms. 725/66). Ungeachtet dessen wird betont, wie wichtig ihm die
Teilhabe an der Tatigkeit und den Schriften von Savigny ist. Exemplarisch
kann das Bekenntnis von Seiten Bangs genannt werden, den ersten und drit-
ten Band auswendig zu konnen (vgl. Marburg, UB, Ms. 725/63). Auch wenn
es sich bei dieser Aussage um eine Ubertreibung handeln dirfte, wird die Be-
wunderung und der Wunsch nach Teilhabe deutlich. Rickmeldungen von
Bang nimmt Savigny durchaus positiv auf (vgl. Marburg, UB, Ms. 949/9). Der
Austausch wird konstruktiv gefuhrt und nimmt einen wichtigen Stellenwert in
der Beziehung zwischen Bang und Savigny ein. In diesem Zusammenhang ist
auch anzumerken, dass Savigny Bang Blchersendungen zukommen lasst. In
Briefen bittet Bang mitunter um neue Lektlre oder bestatigt den Erhalt neuer
Sendungen (vgl. Stoll 1929, 443; Marburg, UB, Ms. 949/8). Breiten Raum in
dieser Korrespondenz nehmen vor allem AuRerungen zum Universitatswesen
ein. Exemplarisch lassen sich die Eindriicke von Savigny hinsichtlich der
Landshuter Universitat nennen (Stoll 1929, 336):
Die Universitat, die ich Euch beschreiben soll, ist ein wunderliches Wesen. Unter den
Professoren ist so wenig Zusammenhang, wie vielleicht nirgends. Die Juristen sind im
Ganzen die schlechtesten und ich habe gro3e Ursache mich zu freuen, dal mich meine
Anstellung (wie ich es verlangte) nur mit den Studenten und nicht mit den Professoren
in Berthrung bringt.
Die Unzufriedenheit, die die Schilderungen vermitteln, ist z. B. in dem von
Savigny beklagten fehlenden Gemeinschaftssinn innerhalb der Professoren-
schaft zu sehen. Weiterhin wird die Zusammensetzung der Studierenden kri-
tisch gesehen und deren Verhalten Uber Anmerkungen wie ,noch jetzt sagen
die meisten Studenten zu den Professoren ,Ihr Gnaden™ (Stoll 1929, 366) als

uberholt angemahnt.

Positiver erscheinen die Eindricke, die Savigny seinem Korrespondenzpart-
ner von der neu gegrundeten Berliner Universitat schildert. So urteilt erim Vor-
feld, ,mit der Universitat [...] lalt sichs gut an. In liberalerem Sinn und Geist ist

wohl kaum je eine gestiftet worden“ (Stoll 1929, 53). Neben diesem
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punktuellen Stimmungsbild wird z. B. Naheres Uber die Besetzung der Lehr-
stihle mitgeteilt (vgl. Stoll 1929, 53). Ferner wird 1826 von einem erhohten
Studierendenzustrom in den von Savigny gehaltenen Vorlesungen berichtet
(vgl. Marburg, UB, Ms. 949/17).

Persdnliche Erlebnisse sind vielfach Thema innerhalb des Briefwechsels. Ge-
genseitige Gluckwinsche zur Geburt eines Kindes werden ausgetauscht (vgl.
Stoll 1927, 366), personliche Schicksalsschlage wie der Tod eines Kindes
(Savigny verliert 1806 und 1812 ein Kind) mit Beileidsbekundungen und Auf-
munterungen bedacht (vgl. Marburg, UB, Ms.1034; Marburg, UB, Ms. 725/57).

Beruhrt werden auch Fragen der Erziehung, wenn Bang andeutet, er halte die
Schreibfertigkeit der damals siebenjahrigen Tochter Bettina von Savigny
(1805-1835) flr verfriht (vgl. Marburg, UB, Ms. 725/57). Im vorausgegange-
nen Brief schildert Savigny, wie diese bereits regelmalig, ,jeden Posttag®
(Marburg, UB, Ms. 949/5) Briefe verfasste.

Es werden private Ereignisse erfragt und geschildert, worunter z. B. die Pro-
motion von Savigny (vgl. Stoll 1927, 214) sowie verschiedene Reisen (vgl.
Stoll 1927, 366; Marburg, UB, Ms. 949/15) und die Auszeichnung von Bang
mit der Ehrendoktorwirde durch die Universitat Marburg (vgl. Marburg, UB,
Ms. 725/63) fallen. Ausdruck finden auch die wirtschaftlichen Noéte des Gol}-
feldener Pfarrers (vgl. Marburg, UB, Ms. 725/67; Marburg, UB, Ms. 725/61),
der bei verhaltnismaliig geringem Gehalt eine zwolf Kinder umfassende Fami-
lie zu versorgen hat. Bildhaft deutet Bang die Notlage an, indem er 1813 sein
funftes und jungstes Kind als ,das liebste“ bezeichnet, ,weil es in diesen theu-
ren Zeiten noch keine Schuhe braucht* (Marburg, UB, MS 725/57). Im Zusam-
menhang mit der finanziellen Situation stehen auch Bestrebungen von Bang,
die von ihm eingerichtete Privatschule in der Hoffnung auf h6here Ertrage aus-
zubauen. Vom Fortgang des, wie Savigny es nennt, ,gymnasium illustre“ (Mar-
burg, UB, Ms. 949/12) zeugen einige Stellen des Briefwechsels (vgl. Marburg,
UB, Ms. 725/57; Marburg, UB, Ms. 725/63). Weiterhin wird die Mitarbeit von
Bang an der Liedersammlung Des Knaben Wunderhorn (vgl. Stoll 1927, 279)

thematisiert. Besprochen werden ferner gemeinsame Unternehmungen wie
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die von beiden Briefpartnern gegrindete Lesegesellschaft (vgl. Stoll 1929,
215-216).

Der Austausch ist gepragt vom Einholen der Meinung des Briefpartners, was
die gegenseitige Wertschatzung hervorhebt. Darum gebeten (vgl. Nurnberg,
Germanisches Nationalmuseum, Ms. XXV), auf3ert sich Bang z. B. zu der Ent-
scheidung von Savigny, nach Landshut zu gehen (vgl. Marburg, UB, Ms.
725/51). Weiterhin deutet sich an, dass er das neue Amt von Savigny als Rek-
tor an der Berliner Universitat kritisch sieht, da er den ,simple[n] Professor”
bevorzuge, zu dem er ,wieder hinaufsehen kann“ (Marburg, UB, Ms. 725/57).
Indem er die Bestimmung von Savigny in seiner Lehr- und Forschungstatigkeit
sieht, scheinen anderweitige Verpflichtungen und Amter als stoérend und ab-

lenkend empfunden zu werden.

Die Ansichten und der Sachverstand von Bang erscheinen fur Savigny beson-
ders in Hinblick auf die Fuhrung des Guts Trages von Bedeutung. Ab dem Jahr
1806 zeugen viele Briefe zwischen den Freunden von einem regen Austausch
uber die Verwaltung des Hofes — von der Auflistung von Gutern (vgl. Marburg,
UB, Ms. 1034) bis hin zu verschickten Proben von Sporgelsamen (vgl. Nurn-
berg, Germanisches Nationalmuseum, Ms. XXV).

Im Zusammenhang mit dem Austausch Uber Literatur, Universitatsleben und
personliche Erlebnisse finden wiederholt Personlichkeiten wie Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) (vgl. Marburg, UB, Ms. 725/69) und gemeinsame
Freunde wie Winkelmann (vgl. Stoll 1927, 214; Stoll 1927, 222—223) und Creu-
zer Erwahnung. Es spricht z. B. flr ein nahes und vertrautes Verhaltnis der
Briefpartner, dass sie sich dariber austauschen, welchen Eindruck sie von
Creuzer haben. Exemplarisch lasst sich auf Seiten von Bang die folgende Au-
Rerung nach einem Treffen 1809 anfuhren: ,wie wohl er mir gefallen hat, und
glaube, Ihr [elbft wirdet mir beyftimmen® (Marburg, UB, Ms. 725/56). Savigny
dagegen teilt nach einer Zusammenkunft 1815 seine kritische Wahrnehmung
mit: ,gegen mich schien er auf seltsame Art eingenommen und unherzlich®
(Marburg, UB, Ms. 949/10).
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Hervorzuheben sind ebenso die haufigen Nachfragen und Mitteilungen bezig-
lich Neuigkeiten von gemeinsamen Freunden und Bekannten wie Bettina von
Arnim (vgl. z. B. Stoll 1929, 54) und Clemens Brentano (vgl. z. B. Marburg,
UB, Ms. 949/11). Die Bruder Grimm finden ihre Erwahnung als Nachrichten-
quelle von Bang, was Neuigkeiten tUber Savigny und Verbleib des gemeinsa-
men Freundes betrifft (vgl. Marburg, UB, Ms. 725/66).

Auffallig sind auch Reflexionen Uber beiderseitiges Verhalten und die Bezie-
hung zueinander. So findet sich auf Seiten von Bang ein an Savigny gerichte-
ter Vorwurf der Verschlossenheit (vgl. Stoll 1927, 222). Konkrete
Formulierungen und Umstande sind nicht Uberliefert, lediglich die schriftliche
Erwiderung von Savigny liegt vor. Dieser weist darauf hin, dass sich eine der-
artige Meinung auch bei Brentano findet, aber von anderen Mitmenschen wie
Winkelmann nicht geaul3ert werde (vgl. Stoll 1927, 222). Angedeutet wird folg-
lich das vereinzelte Vorkommen solcher Eindricke. Weiterhin thematisiert er
in einem Folgebrief die zugeschriebene Charakterisierung wie folgt (Stoll
1927, 223):
Was noch zulezt meine Verschlossenheit betrift, so wiisste ich eben nicht, daR alle an-
dern Menschen, die ich naher kenne, mehrere oder vollere Canale der Mittheilung zu
besitzen das Gliick hatten als ich. Dieses vorausgesezt, ware der Unterschied zwischen
mir und Andern nicht der, daf3 das Schicksal mich weniger glitig versorgt hatte, sondern
dal andere Leute mehr dieses Glicks bey mir erwarteten.
Savigny nimmt in dieser Passage die Zuschreibung, er sei verschlossen, nicht
an. Stattdessen verlagert er das Problem auf eine andere, seiner Meinung
nach Uberhohte und falsche Erwartungshaltung ihm gegenuber. Festzustellen
ist, dass der Eindruck der Verschlossenheit zu Beginn des Briefwechsels the-
matisiert wird. Allerdings wird die Transparenz eingeschrankt, da die jeweili-
gen Briefe und somit der Wortlaut von Bang fehlen. Im weiteren Verlauf gibt

es keine dhnlichen Passagen.®

150 Bei Rosenberg (vgl. 2000, 10) findet sich die These, Savigny sei gekennzeichnet durch ein
gefuhlsarmes und verschlossenes Wesen. Die zugeschriebenen Charaktereigenschaften sind
groRtenteils aus Briefen gewonnen, wobei die Grenzen des Erkenntnispotentials von Briefen
als Quellen ungenligend problematisiert werden.
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Nach einem ersten Treffen nach acht Jahren beschreibt Savigny die Erschei-
nung seines Freundes mit ,frifch und lebendig®, aber ,etwas [tiller* (Marburg,
UB, Ms. 949/10). Diese Wahrnehmung erklart Bang mit der fehlenden Mog-
lichkeit zum Gesprach (Marburg, UB, Ms. 725/60):
Aber, wo haben wir uns denn gefehen, um eben reden zu kénnen? [...] Des Abends
bey Schwarz war Gefellfchaft in vornehmem Stil, und darf ein Landpfarrer hervortreten,
um auf dem Markt zu reden? [...] Des andern Tags [ah ich erft abends Euch bey Conradi
in Gefell[chaft und wieder in Gelellfchaft mit einem gelehrten Profeffor.
Angedeutet wird das Unwohlsein in der vorgefundenen Gesellschaft vor allem
in Anbetracht der eigenen gesellschaftlichen Stellung. Gleichzeitig findet sich
eine Formulierung, die so gedeutet werden kann, dass Savigny punktuell Ge-
fallsucht unterstellt wird: ,lhr [aRet lieber unter den Ge[chaftsleuten und bey
den grol3en Geldfacken in Frankfurt® (Marburg, UB, Ms. 725/60).

Der Gegenbrief von Savigny geht zwar nicht explizit darauf ein, enthalt jedoch
eine Wertschatzung der Meinungen des Freundes. Gelobt wird das Vermogen
von Bang, ,die Dinge bey aller ihrer duf3ern und férmlichen Verfchiedenheit
von einer men[chlichen Mitte aus zu betrachten® (Marburg, UB, Ms. 949/11).
Zwar bezieht sich dieses Urteil auf Creuzer, doch erscheint es ebenso nach-
vollziehbar, die Rickmeldung allgemeiner aufzufassen. Die ausgewogenen
Einschatzungen des Freundes werden geachtet und der Austausch wird fort-
gefuhrt.

Gleichzeitig kann angemerkt werden, dass innerhalb des Briefwechsels Ge-
gensatze aufgemacht werden — zwischen dem ,Landpfarrer® Bang (vgl. Mar-
burg, UB, Ms. 725/60) und dem in hoherem Amt und Wuirden stehenden
Savigny. Dabei entsteht der Eindruck, dass Bang den unterrichtenden Savigny
dem Reprasentanten vorziehen wirde. In diesen Zusammenhang gehdrt auch
die gewisse Skepsis bei dem in landlicher Gegend lebenden Bang gegenuber
dem Treiben der Grof3stadt (vgl. Stoll 1927, 415; Grimm und Grimm 1886,
120). Die personliche Beziehung bzw. der Briefwechsel transportiert folglich
auch die Gegensatzlichkeiten in der Lebensfiihrung und -anschauung beider

Korrespondenzpartner.
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Hinzu treten Bemerkungen seitens Bang Uber die Lange der von Savigny ver-
fassten Briefe (vgl. Marburg, UB, Ms. 725/67) und deren Stil. Es entsteht der
Eindruck, dass er beide Aspekte mit der Zuneigung des Briefpartners zu ihm
in Verbindung setzt. Als Beleg kann folgende Beschreibung herangezogen
werden (Marburg, UB, Ms. 725/63):
Aus Euren letzten Briefen [...] war zwar zu erfehen, daB |hr ein prompter Antwort[chrei-
ber geworden, alfo in der Ge[chaftskun[t Fortfchritte gemacht, dald Ihr aber in der Kunft,
Briefe zu [chreiben, Rick[chritte gethan hattet. Mir konnte das nicht gefallen, ohne es
Ubel deuten oder nur Zweifel in Euer altes Wohlwollen folgern zu wollen.
In diesem Zusammenhang sind auch weitere AuRerungen Uber das Brief-
schreiben und den Briefverkehr hervorzuheben: Erfragt wird des Haufigeren
das Ankommen von Briefen (vgl. z. B. Marburg, UB, Ms. 725/51). Ferner wird
die Freude uber empfangene Briefe (vgl. Marburg, UB, Ms. 725/59) und von
Seiten von Bang die Angst vor dem Lesen der Schreiben durch unbefugte
Dritte ausgedrickt (vgl. Marburg, UB, Ms. 725/62). Das Nichtschreiben wird
thematisiert, in dem begleitend gesundheitliche Beschwerden (vgl. Stoll 1927,
443), berufliche Belastung (vgl. Marburg, UB, Ms. 949/3; Marburg, UB, Ms.
949/15) und Reisen (vgl. Marburg, UB, Ms. 949/5) sowie eine fehlende Stim-
mungslage zum Verfassen (vgl. Marburg, UB, Ms. 949/16) angeflihrt werden.

Vereinzelt finden sich auch Passagen, die sich der Organisation von gegen-
seitigen Besuchen und moglichen Treffen widmen (vgl. z. B. Weimar, Klassik
Stiftung Weimar, Ms. XIII; Stoll 1927, 281). In den Briefen finden sich vereinzelt
auch Schilderungen von kriegerischen Auseinandersetzungen, von denen
auch Hessen betroffen ist (vgl. Marburg, UB, Ms. 725/59). Sorge um Savigny
und dessen Familie von Seiten von Bang wegen Unruhen, die 1809 nach
Landshut Ubergreifen, druckt das Nachfragen per Brief aus (vgl. Marburg, UB,
Ms. 725/56). Des Weiteren lassen sich Beschreibungen des gesellschaftlichen
Lebens in Bayern und Berlin hervorheben. Die kritische AuRerung ,Deutsch-
land wird nicht genannt und nicht gefuhlt® (vgl. Stoll 1929, 366) deutet auf das
Beklagen eines fehlendes nationalen Einheitsgefuhls unter der Bevolkerung

und speziell der Studentenschaft in Landshut hin.
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Ein Beispiel fur das Anschneiden von Themen aus dem Bereich Theologie
sind die Schilderungen von Savigny zum religidsen Treiben in Landshut. Die-
ses veranschaulicht er mit der Beschreibung des befreundeten Bischofs Sailer
(vgl. Stoll 1927, 403—-404). Zudem legt Savigny gegenuber Bang seine Ansich-
ten zum Thema Erbsunde dar (vgl. Stoll 1929, 521-522). Es finden sich wei-
terhin Meinungen zur Rolle der Kirche innerhalb der Gesellschaft (vgl.
Marburg, UB, Ms. 949/11; Marburg, UB, Ms. 725/61).

Insgesamt lasst sich eine gewissen Breite an Themen in der Korrespondenz
von Savigny und Bang hervorheben. Gegenstande des Briefverkehrs sind Li-
teratur, Fragen der Religion, das Zeitgeschehen wie das Universitatsleben und
vor allem auch personliche Themen. Dies ist als relevant hervorzuheben, da
sich z. B. ein Unterschied zur Korrespondenz von Savigny mit seinem ehema-
ligen Schuler Friedrich Bluhme (1797-1874) zeigt. Die gewechselten Schrei-
ben widmen sich zwar nicht ausschliel3lich, aber Uberwiegend der
gemeinsamen rechtsgeschichtlichen Tatigkeit. Im Gegensatz zum Briefwech-
sel zwischen Savigny und Bang findet sich weniger Privates (vgl. Savigny und
Bluhme 1962, XXV). Zudem ist der Briefwechsel zwischen Savigny und dem
Golfeldener Pfarrer dadurch gekennzeichnet, dass gegenseitig Ratschlage
erbeten und erteilt werden. Dagegen tritt Bluhme im Verhaltnis zu Savigny nur
schwer aus der Position des Schulers gegenlber dem Lehrer heraus (vgl.
Savigny und Bluhme 1962, XXVI). Auch hinsichtlich der Beziehung zu Creuzer
ist anzumerken, dass Savigny die Rolle des Beraters einnimmt — von Ehefra-
gen bis in die ,N6te des taglichen Unterhalts® (Creuzer 1972, 13). So lasst sich
eine unterschiedliche Gewichtung innerhalb des Briefwechsels zwischen Bang
und Savigny schlussfolgern, da die Meinung und Empfehlungen von Bang ei-

nen breiten Raum einnehmen.

4.1.4 Elektronische Aufbereitung —
MaRe von Briefen in TEI-XML kodieren

An der Technischen Universitat Darmstadt (Rotraut Fischer, Franziska Horn,
Andrea Rapp) ist seit 2011 ein Editionsvorhaben angesiedelt, das sich mit der
elektronischen Aufbereitung des Briefwechsels befasst. Urspringlich sollte die

Korrespondenz im Rahmen der Kasseler Ausgabe der Werke und

99



Briefwechsel der Bruder Grimm herausgegeben werden. Das Vorhaben der
Bruder-Grimm-Gesellschaft sah urspringlich vor, den Briefwechsel zwischen
Savigny und Bang gemeinsam mit den Briefwechseln, die die Bruder Grimm
jeweils mit Bang und Savigny fuhrten, zu veroffentlichen. In der Folge ist in
den 1990er-Jahren durch Fischer ein Transkript einschlielich Kommentie-
rung entsprechend den Richtlinien der Briefekommission der Brader-Grimm-
Gesellschaft (vgl. Ehrhardt u. a. 1998) entstanden, jedoch nicht publiziert wor-

den.

Bei der Wiederaufnahme der Editionsarbeiten an der Technischen Universitat
Darmstadt bildete das Transkript im Microsoft-Word-Format die Grundlage fur
die elektronische Aufbereitung. Diese Aufbereitung geschah mittels Einsatz
moderner Standards zur Textauszeichnung: Die Briefe und die Kommentie-
rung werden in der Auszeichnungssprache XML (Extensible Markup Langu-
age) gemaf den Richtlinien der TEI (Text Encoding Initiative)'®' annotiert. Die
Empfehlungen finden auch bei anderen digitalen Editionen wie dem Projekt
Berliner Intellektuelle 1800-1830 (vgl. Baillot und Seifert 2013) und der Carl-
Maria-von-Weber-Briefausgabe (vgl. Veit 2009) ihren Einsatz.’>? Verbreitete
Standards wie die TE|l zu verwenden, bedeutet auch, den Austausch von Do-
kumenten zu erleichtern.'®? Die gleichbleibende Grobstruktur von TEI-Doku-
menten und die wiederkehrenden Elementnamen vereinfachen es dabei, die
Auszeichnungsweise in anderen Dateien nachzuvollziehen (vgl. Bader 1999,
19; Kamzelak 2009, 19). Der Austausch von Daten und daruber hinaus die
Archivierung werden weiterhin davon begunstigt, dass sich XML softwareun-
abhangig einsetzen lasst (vgl. Kamzelak 2009, 7).

151 Informationen zur TEI, die sich als Vereinigung der Erstellung und Weiterentwicklung von
Richtlinien zur XML-basierten Auszeichnung von Texten widmet, lassen sich Uber die Inter-
netseite des Konsortiums einsehen: http://www.tei-c.org/index.xml (letzter Zugriff am
18.10.2015). Die TEI-Special Interest Group Correspondence beschéftigt sich explizit mit der
Annotation von Briefen (http://www.tei-c.org/Activities/SIG/Correspondence, letzter Zugriff am
28.10.2015).

152 Bartz und Blidenbender geben eine Einflihrung, wie Briefe kodiert werden kénnen (2009).
Stadler und Veit zeigen die TEI-XML-Auszeichnung fur einen Brief der Weber-Gesamtaus-
gabe (2009), Burch und Fullner zeigen beispielhaft die Kodierung eines Heine-Briefs (2009).

153 Es bietet sich an, hier erneut auf den Webservice correspSearch (http://correspse-
arch.bbaw.de, letzter Zugriff am 28.10.2015) hinzuweisen, da dieser die Recherche nach Me-
tadaten wie z. B. Senderln und Empfangerin in verschiedenen Briefausgaben ermdglicht, die
diese Angaben nach den aktuellen TEI-Empfehlungen kodieren. In diesem Kontext ist auch
auf den Aufsatz Interoperabilitdt von digitalen Briefeditionen (2014) von Stadler hinzuweisen.
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Im Folgenden wird veranschaulicht, wie die Beschaffenheit des Texttragers
mit TEI-XML-Kodierung in den Metadaten zu einem Brief erfasst werden kann.
Neben den Malden eines Briefes konnen Angaben wie z. B. zum Beschreib-
stoff, moglichen Wasserzeichen, Stempeln und etwaigen Beschadigungen
verzeichnet werden. Im Folgenden ist diese Beschreibung innerhalb des TEI-
Elements <objectDesc> flr einen Brief des Savigny-Bang-Briefwechsels
exemplarisch in TEI-XML abgebildet. Im Anschluss werden die verwendeten

TEI-Elemente kurz erklart.

<objectDesc>
<supportDesc>
<support>
<material>auf dinnem, cremefarbenem
Papier</material>
<watermark>Wasserzeichen am linken Rand
</watermark>
<stamp>4. Seite: Poststempel: <mentioned>MARBURG
2<unclear/> MAR</mentioned>
</stamp>
<stamp>Bibliotheksstempel: <mentioned>UB
Mbg</mentioned></stamp>
</support>
<extent>
<measure "simple_leaf" "1">
<dimensions "cm">
<height>22,3</height>
<width>17,2</width>
</dimensions>
</extent>
<condition>
<p> stark beschadigte Rander</p>
</condition>
</supportDesc>
<layoutDesc>
<layout><p>einseitig beschrieben</p></layout>
</layoutDesc>
</objectDesc>
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Unterelemente von <objectDesc> zur Beschreibung der allgemeinen Merk-
male wie Material, Mal3e und Zustand.

Tab. 9: TEI-XML-Elemente

Element

Erklarung

Zuséatzliche Hinweise

<material>

Beschreibstoff

<watermark>

Wasserzei-
chen

<stamp>

Stempel

liegt der Text des Stempels vor, ist dieser
mit Unterelement <mentioned> gekenn-
zeichnet, gibt es mehrere, wird jeweils ein
Element <stamp> verwendet, Unsicherhei-
ten beim Stempeltext werden mit <un-
clear> und vermuteter Text mit <supplied>
gekennzeichnet

<extent>

Male

der Blatttyp wird Uber Attribut @unit mit
Werten wie ,simple_leaf* (Einzelblatt) oder
,2double_leaf* (Doppelblatt) angegeben,
die Blattanzahl als Zahl im Attribut @quan-
tity. Die Einheit, in der MalRangaben erfol-
gen, wird in <dimensions> mit Attribut
@unit angegeben. Die Werte fur Hohe und
Breite werden entsprechend als Zahlen in
den Elementen <height> und <weight>
hinterlassen

<condition>

Zustand

kann allgemeine Einschatzungen wie z. B.
,gut erhalten® sein oder Dokumentation
von einzelnen Beschadigungen (Flecken,
Schaden durch Erbrechen des Siegels),
Aspekte sind in jeweils einem Unterele-
ment <p> anzugeben

<layout>

Gestaltung

z. B. ob einseitig oder zweiseitig beschrie-
ben, wie Faltung erfolgt und ob und wenn
ja, wie viele Leerseiten es gibt; einzelne
Aspekte sind in jeweils einem Unterele-
ment <p> anzugeben
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Ein entscheidendes Merkmal von XML ist der Fokus auf der inhaltlichen und
strukturellen Auszeichnung, der es ermdglicht, die konkrete Bedeutung von
Texten bzw. einzelnen Textelementen zu erfassen. Da die MalRangaben eines
uberlieferten Briefes explizit vermerkt sind, erleichtert dies, wie Henzel (2015,
94) erwahnt hat, quantitative Auswertungen, die hier computergestitzt an

XML-Daten vorgenommen werden.

Um die XML-Dateien sowie die Briefdigitalisate zu bearbeiten und zu archivie-
ren, wird in diesem Briefwechsel-Projekt die virtuelle Forschungsumgebung
TextGrid genutzt. TextGrid'® ist als ,modulare Plattform fir verteilte und ko-
operative wissenschaftliche Textdatenverarbeitung® (Rapp 2007, 62) konzi-
piert. Damit gehen kollaboratives Arbeiten, das dezentrale Sichern von Daten
und das Nutzen verschiedener Tools wie z. B. eines XML-Editors, eines Me-
tadaten-Editors und eines Recherchetools einher. Diese Funktionalitaten spre-
chen fur TextGrid als geeignete Umgebung, um den Savigny-Bang-

Briefwechsel aufzubereiten.!55

4.2 Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel

Die Edition des Briefwechsels von Ludwig Hassenpflug mit Jacob und Wilhelm
Grimm ist Teil der Kasseler Ausgabe der Werke und Briefwechsel der Bruder
Grimm. Der Herausgeber Grothe (vgl. 2000, 51) ediert und kommentiert nach
den Richtlinien, die fur die kritisch-kommentierte Ausgabe der Briefwechsel

der Brider Grimm erstellt wurden.

Die Korrespondenz umfasst Schreiben zwischen Jacob und Wilhelm Grimm
mit Ludwig Hassenpflug und seiner Ehefrau Charlotte, den Kindern Carl, Fried-
rich und Dorothea sowie Ludwig Hassenpflugs Schwester Amalie. AulRerdem
schlie3t der Briefwechsel Nachrichten mit ein, die Dorothea Grimm, die Ehe-

frau von Wilhelm Grimm, mit der Familie Hassenpflug gewechselt hat. In der

154 Die Forschungsumgebung kann kostenfrei Uber die TextGrid-Homepage (https://text-
grid.de, letzter Zugriff am 01.07.2018) bezogen werden. Eine ausfuhrliche Projektvorstellung
bietet der Sammelband TextGrid. Von der Community — fiir die Community (Neuroth, Rapp
und Soéring 2015). Einfihrungen geben auch die Aufsétze von Blimm, Funk und Séring (2015)
sowie Funk, Veentjer und Vitt (2013).

155 |m elektronischen Anhang findet sich ein Briefbeispiel mit Transkription und XML-Kodie-
rung.
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Regel verfassen einzelne Schreiberlnnen die Briefe. Es gibt jedoch auch zwdlf

Briefe, die gemeinschaftlich geschrieben wurden (vgl. Grothe 2000, 50).

Von den 240 Briefen der Korrespondenz ist der Grol¥teil uberliefert. Es gibt 43
Briefe, die lediglich erschlossen sind (vgl. Grothe 2000, 48). Dies entspricht
weniger als einem Funftel des gesamten Briefwechsels. Zudem sind die Briefe
ohne ihre Anlagen bis auf zwei Schreiben — Brief 79 und 101 — vollstandig
erhalten (vgl. Grothe 2000, 48). Fur Brief 234 ist neben der Ausfertigung auch
das Konzept Uberliefert (vgl. Grothe 2000, 48). Die Manuskripte liegen zum
einen im Grimm-Nachlass der Staatsbibliothek Berlin und zum anderen im
Staatsarchiv Marburg vor (vgl. Grothe 2000, 48). Es gibt einen Brief, der im
Goethe-Museum in Dusseldorf zu finden ist (vgl. Grothe 2000, 48). Grothe (vgl.
2000, 53) weist darauf hin, dass in etwa jeder zweite Briefe ein Wasserzeichen
besitzt. Er zeigt weiterhin auf, dass Jacob und Wilhelm Grimm gern zu engli-
schem Briefpapier der Marke James Whatman gegriffen haben (vgl. Grothe
2000, 52).'% AuRerdem wurden die mit Tinte geschriebenen Briefe meist ge-
faltet, versiegelt und ,ohne Umschlag mit der Post versandt® oder ,Reisenden
mitgegeben“ (vgl. Grothe 2000, 52). In spateren Briefen wurden auch Ver-
schlussmarken (vgl. Grothe 2000, 52) verwendet. Ein Beispiel ist Nr. 231 von
Wilhelm Grimm aus dem Jahr 1849 (vgl. Grimm, Grimm und Hassenpflug
2000, 359). Im Folgenden wird beschrieben, welchen Umfang der Briefwech-

sel hat und welche Inhalte behandelt werden.

4.2.1 Umfang des Briefwechsels

Die Korrespondenz ist mit 240 Schreiben deutlich umfangreicher als der
Savigny-Bang-Briefwechsel. Etwa die Halfte der Briefe wurde in der von
Grothe herausgegeben Edition erstmalig veroéffentlicht (vgl. Grothe 2000, 49).
Wilhelm Grimm ist mit ca. 80 Schreiben derjenige, der am haufigsten Mittei-
lungen verfasst. Von Jacob und Ludwig Hassenpflug stammen jeweils etwa 50
Briefe. Deutlich weniger Schreiben verfassen Charlotte Hassenpflug (20

Briefe) und Dorothea Grimm (15 Briefe). Nur vereinzelt schreiben Carl und

156 Brief 59 von Jacob 1830 (vgl. Grimm, Grimm und Hassenpflug 2000, 324) und 105 von
Wilhelm Grimm 1831 (vgl. Grimm, Grimm und Hassenpflug 2000, 334) sind hier als Beispiele
Zu nennen, sie zeigen entsprechend auch das Wasserzeichen der Marke James Whatman.
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Friedrich, die Kinder von Ludwig und Charlotte Hassenpflug, sowie Amalie, die
Schwester von Ludwig Hassenpflug (vgl. Grothe 2000, 50). Es ist anzuneh-
men, dass der gesamte Briefwechsel mehr Schreiben umfasst, als die Edition
prasentieren kann. Im Vergleich mit dem Briefwechsel der Bruder Grimm mit
Herman Grimm durften die Verluste jedoch gering sein (vgl. Grothe 2000, 28).
Es findet sich schliellich z. B. nichts darlber, dass Briefe bewusst zerstort
wurden (vgl. Grothe 2000, 28). Neben dem brieflichen Austausch gab es auch
personliche Treffen. Bei der groRen Verbundenheit zwischen Charlotte und
ihren Brudern geht Grothe (2000, 46) davon aus, dass ,der Briefwechsel ohne

die haufigen Zusammentreffen noch weit umfangreicher ausgefallen“ ware.

Die Korrespondenz umfasst die Jahre von 1834—1864. Der Zeitraum ist mit 30
Jahren zwar kurzer als die 50 Jahre, die der Savigny-Bang-Briefwechsel an-
dauert, es wurden jedoch deutlich mehr Briefe gewechselt. Die verdffentlichten
Briefe setzen 1822 — im Jahr der Heirat von Charlotte Grimm und Ludwig Has-
senpflug ein (vgl. Grothe 2000, 48).'%” Die Familien Grimm und Hassenpflug
kennen sich jedoch bereits seit etwa Anfang des 19. Jahrhunderts.'>® Es gab
einen gemeinsam Lesezirkel mit den Schwestern Hassenpflug in Kassel (vgl.
Schede 2004, 125; vgl. Martus 2009, 304). Die Familie hat sich auf3erdem mit
Beitragen an der Marchensammlung von Jacob und Wilhelm Grimm beteiligt
(vgl. Schede 2004, 99).

Der Grolteil der Briefe der Korrespondenz wurde in den Jahren von 1830-
1838 verschickt (vgl. Grothe 2000, 50). In den Jahren von 1830-1832 ist der
Austausch besonders intensiv. Drei Viertel der Briefe (162 Briefe), die in der
Zeit von 1830-1838 gewechselt werden, stammen aus diesen beiden Jahren
(vgl. Grothe 2000, 50-51), in denen das Verhaltnis zwischen den Grimms und
Hassenpflug ,weitgehend stérungsfrei (Grothe 2000, 50-51) ist und Charlotte
Hassenpflug, die Schwester der Grimms, noch am Leben ist, bevor sie 1833

verstirbt. Es gibt nur einige vereinzelte Briefe, die in der gemeinsamen Zeit in

157 Vor der Heirat ist nur ein Brief zwischen den Grimms und Ludwig Hassenpflug in Teilen
Uberliefert. Weiterhin gibt es einige Schreiben, die mit der Schwester, Amalie Hassenpflug
gewechselt wurden (vgl. Grothe 2000, 48—49).

158 | udwig Hassenpflug machte etwa 1809 Bekanntschaft mit Jacob und Wilhelm Grimm (vgl.
Schede 2004, 125).
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Kassel gewechselt wurden (vgl. Grothe 2000, 50). Nachdem der direkte Aus-
tausch zwischen den Bradern Grimm und Ludwig Hassenpflug Ende der
1940er-Jahre zum Erliegen kommt, schlie3t der Briefwechsel zwischen den
beiden Familien erst im Jahr 1864 mit einem Schreiben von Dorothea Grimm

an Amalie Hassenpflug.

4.2.2 Inhalte des Briefwechsels

Es handelt sich um einen Familienbriefwechsel, in dem Privates wie Berufli-
ches behandelt wird. Es werden Neuigkeiten von Freunden, Bekannten und
Familienmitgliedern ausgetauscht. In den Briefen von Dorothea Grimm domi-
nieren familiare Angelegenheiten (vgl. Grothe 2000, 46). Die Korrespondieren-
den berichten von Reisen sowie Ausfligen und diskutieren tber Literatur (vgl.
Grothe 2000, 28). Weiterhin gibt es berufliche Ratschlage und ,im wissen-
schaftlichen Bereich [...] Personalempfehlungen® (Grothe 2000, 28) — ,wissen-
schaftstheoretische [...] Kontexte“ werden jedoch ,nur angedeutet® (vgl.
Grothe 2000, 22). Die Briefe zwischen den Bridern Grimm und Ludwig Has-
senpflug sind zudem durch politische Kontroversen bestimmt (vgl. Grothe
2000, 47). Grothe (2000, 20) zahlt Ludwig Hassenpflug ,zweifellos zu den un-
beliebtesten und ungeliebtesten Politikern des 19. Jahrhunderts“.'%® Hassen-
pflug wurde 1794 in Hanau geboren und ist somit einige Jahre junger als Jacob
und Wilhelm Grimm (vgl. Grothe 2000, 24). Er absolvierte ein Jura-Studium in
Gottingen, kampfte bei den Freiheitskriegen gegen Napoleon und nahm eine
Stelle als Assessor bei der Kasseler Regierung an (vgl. Grothe 2000, 25).160
Jacob und Wilhelm sehen den spateren Aufstieg von Hassenpflug im Staats-
dienst kritisch. Mit dem Tod von Charlotte Hassenpflug 1833 wandelte sich der
Briefwechsel. Zwar traten die ,politischen Differenzen [...] vorubergehend in
den Hintergrund® (Grothe 2000, 35), jedoch fehlte ,die direkte familiare, d.h.
geschwisterliche Verbindung nach Kassel“. Die Intensitat der Korrespondenz
nimmt ab (vgl. Grothe 2000, 35). Mit der Ernennung von Hassenpflug zum
Innen- und Justizminister 1834 (vgl. Grothe 2000, 35) verschlechtert sich das

159 Wie der Politiker Hassenpflug einzuordnen ist, diskutiert Jansen (2002) in seiner Rezension
der Edition von Grothe.

160 Ausflhrliches zur Person Hassenpflug findet sich bei Grothe (vgl. 2001, 151-154). For-
schungsliteratur, die sich naher mit Hassenpflug beschaftigt, nennt ebenso Grothe (vgl. 2000,
29).
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Verhaltnis zu den Briudern Grimm weiter: ,In die Beziehung zwischen den
Schwagern kam nun ein bisher ungekannter scharfer Ton“ (Grothe 2000,
36).'%" Insbesondere Wilhelm ist es, der Warnungen ausspricht und in Folge-
jahren versucht, ,den Minister zu mafigen, [...] zur Raison zu bringen® (Grothe
2000, 47). Im Géttinger Verfassungsstreit finden die Grimms in Hassenpflug
keinen Unterstutzer, er ,missbilligte das Verhalten der Bruder® (Grothe 2000,
38).162 Als die Familien Grimm und Hassenpflug in der Folgezeit nach Berlin
ziehen, gibt es dort in den Jahren von 1841 und 1846 regelmalige Treffen.
Spater korrespondieren die Grimms zwar nicht mit Ludwig Hassenpflug, aber
mit seinen Kindern aus der Ehe mit ihrer Schwester Charlotte (vgl. Grothe
2000, 40).

Grothe spricht dem Briefwechsel zu, eine groRe Bedeutung fir die Landesge-
schichte von Hessen und Forschungen zu Ludwig Hassenpflug zu haben: Die
,Briefe illustrieren eindrucksvoll Aufstieg und Fall des Ministers Hassenpflug in
dessen individueller Wahrnehmung und in der Spiegelung durch die Bruder
Grimm*“ (Grothe 2000, 44). Die Briefe geben folglich naheren Einblick, welche
berufliche Entwicklung Hassenpflug vollzieht und wie Jacob und Wilhelm
Grimm diese begleiten — bis Ende 1831 noch wohlwollend (vgl. Grothe 2000,
29), spater kritisch und ablehnend. Der Briefwechsel ,dokumentiert® nach
Grothe (2000, 47) ,die privat und politisch motivierte Trennung der Lebens-
wege der Bruder Grimm und ihres Schwagers Ludwig Hassenpflug®. In der
Mischung aus familiaren Inhalten und politischem Meinungsaustausch sieht
Grothe ,eine typische Korrespondenz der Biedermeierzeit” (Grothe 2000, 47).

In der Edition sind viele bisher noch nicht edierte Briefe abgedruckt. Ein wei-
terer Unterschied zu bisherigen Teilausgaben ist zudem die chronologische
Anordnung der Briefe und die ausfuhrliche Kommentierung. Weiterhin konnten
vereinzelt falsch wiedergegebene Briefstellen und fehlerhafte Datierungen
korrigiert werden (vgl. Grothe 2000, 48—49).

161 Grothe (vgl. 2000, 36) verweist hier beispielhaft auf Brief 208, den Wilhelm Grimm 1837
verfasst (vgl. Grimm, Grimm und Hassenpflug 2000, 276-278).

162 Die Differenzen zwischen den Briidern und Ludwig Hassenpflug beschreibt Grothe (2001)
ausfuhrlich.
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4.3 Grimm-Grimm-Briefwechsel

Die Edition des Briefwechsels von Herman Grimm mit Jacob und Wilhelm
Grimm ist ebenso wie der Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel Teil der Kasseler
Ausgabe der Werke und Briefwechsel der Bruder Grimm. Wie bei den anderen
beiden Korrespondenzen wurde nach den Richtlinien der kritisch-kommentier-
ten Ausgabe der Briefwechsel der Brider Grimm ediert und kommentiert (vgl.
Ehrhardt 1998, 29).

Der Briefwechsel umfasst Briefe, die zwischen Herman und Jacob, Wilhelm
und Dorothea Grimm gewechselt wurden. Die Schreiben zwischen Herman
Grimm und seiner Mutter Dorothea Grimm wurden ebenfalls ediert, da die Bru-
der Grimm als Adressaten und Absender bei diesen Mitteilungen mitzudenken
sind. So verdeutlicht Ehrhardt (vgl. 1998, 12), dass Wilhelm und/oder Jacob
teilweise Nachtrage beisteuern oder in der Familie zirkulierende Briefe mitle-
sen. Viele Schreiben sind zudem allgemeiner an die ,gesamte Familie* (Ehr-
hardt 1998, 12), statt an einzelne Angehdérige adressiert. Mitteilungen werden
folglich z. T. gemeinschaftlich verfasst und rezipiert."®®> Die ab 1855 von
Dorothea Grimm geschriebenen Briefe nehmen im Briefwechsel und folglich
in der Edition eine wichtige Stellung ein, da sie die ,Rolle des Familienkorres-
pondenten® (Ehrhardt 1998, 13) Ubernimmt, als Jacob und Wilhelm sich star-
ker mit der Erarbeitung ihres Worterbuchs beschaftigen (vgl. Ehrhardt 1998,
13).

Von den 400 Schreiben des Briefwechsels sind zu zwei Dritteln der Briefe Ma-
nuskripte Uberliefert. Ein Grofteil davon liegt in der Staatsbibliothek Berlin und
im Staatsarchiv Marburg (vgl. Ehrhardt 1998, 12) — Standorte, an denen sich
auch Briefe aus den anderen beiden Korrespondenzen befinden. Weiterhin
gibt es vereinzelt Schreiben in der Jagiellonischen Bibliothek in Krakau, im
Bruder Grimm-Museum Kassel und im Kreismuseum Haldensleben (vgl. Ehr-
hardt 1998, 12). Zum Teil finden sich Wasser- oder Pragezeichen auf den Blat-

tern. Dies trifft auf 19,4 % der Briefe der Korrespondenz zu. Nachricht 17 von

163 Ahnliches berichtet Marquardt (1993, 86) fir den Briefwechsel zwischen Jacob und Wil-
helm Grimm: Ersterer adressiert z. T. Briefe, die ,anscheinend im Familienkreis vorgelesen
werden* sollten, an Dorothea Grimm.
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1838 und 27 von 1840 haben z. B. das Wasserzeichen J Whatman des engli-
schen Papierherstellers James Whatman (vgl. Grimm, Grimm und Grimm
1998, 461; Grimm, Grimm und Grimm 1998, 463). Fur den Versand einiger
spater Briefe der Korrespondenz ist zudem der Gebrauch von Wertmarken
bezeugt. Brief 310 von Jacob an Herman Grimm aus dem Jahr 1857 ziert z. B.
eine ,gelbe, ovale Drei-Silbergroschen-Wertmarke mit dem Profil von Friedrich
Wilhelm IV (Grimm, Grimm und Grimm 1998, 518).'%* Wahrend die Nachrich-
ten Uberwiegend mit Tinte verfasst werden, greift Herman Grimm in Brief 24
von 1840 z. T. auch zum Bleistift (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 462).
Im Folgenden wird der Briefwechsel in seinem Umfang und mit seinen Inhalten

kurz vorgestellt.

4.3.1 Umfang des Briefwechsels

Der Briefwechsel umfasst 400 Schreiben und ist somit im Vergleich zu den
beiden anderen der deutlich umfangreichste. Mehr als die Halfte der Schreiben
(256 Briefe) sind dabei Erstveroffentlichungen (vgl. Ehrhardt 1998, 12). Den
Groldteil bilden dabei 159 Briefe, die erstmals von Herman Grimm publiziert
werden. Kleinere Anteile haben Dorothea (45 Briefe), Jacob (29 Briefe) und
Wilhelm Grimm (23 Briefe) (vgl. Ehrhardt 1998, 12). Die Korrespondenz er-
streckt sich von 1832-1863 (vgl. Ehrhardt 1998, 12) und nimmt somit einen
ahnlichen Zeitraum wie der Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel ein.'®> Den Be-
ginn markiert ein Brief, bei dem Dorothea Grimm ,nach Herman Grimms Dik-
tat” (Grimm, Grimm und Grimm 1998, 34) die Feder fuhrt. Er enthalt ebenso
eine Zeichnung des vierjahrigen Kindes. ,Der Schwerpunkt des Briefwechsels
liegt in der Zeit nach 1840“ (Kugler 2006, 119), als die Grimms in Berlin woh-
nen. Das letzte Schreiben verschickt Dorothea Grimm an ihren Sohn 1863,
kurz nachdem Jacob Grimm vier Jahre nach dem Tod von Wilhelm Grimm

verstorben war.

164 Weitere Beispiele sind Schreiben 316 von 1857 und Brief 384 von 1861 (vgl. Grimm, Grimm
und Grimm 1998, 519; Grimm, Grimm und Grimm 1998, 534-535).

165 Es gibt einen undatierten Brief: Brief 400 von Jacob an Herman Grimm (vgl. Grimm, Grimm
und Grimm 1998, 455).
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4.3.2 Inhalte des Briefwechsels

Der Kunst- und Literaturhistoriker Herman Grimm wird 1828 als Sohn von Wil-
helm und Dorothea Grimm in Kassel geboren. Jacob Grimm, der in den Briefen
des Neffen als ,Apapa‘'®® angeredet wird, ist sein Taufpate. Als Herman Grimm
etwa 10 Jahre alt ist, zieht die Familie um, da Jacob und Wilhelm Grimm An-
stellungen als Bibliothekare in Géttingen erhalten (vgl. Erhardt 1998, 16). Dem
heranwachsenden Herman Grimm wird bereits ein grol3es zeichnerisches Ta-
lent zugesprochen (vgl. Erhardt 1998, 17). Vereinzelt enthalten seine Mittei-
lungen auch Zeichnungen. Dies trifft z. B. auf Brief 19 von 1838 und Brief 160
von 1851 zu (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 44; Grimm, Grimm und
Grimm 1998, 210-212)."%7 Einige Briefe der Gottinger Zeit behandeln den Ge-
sundheitszustand von Herman Grimm, da dieser haufig von Krankheiten ge-
plagt ist (vgl. Erhardt 1998, 17). In einem Brief an Herman Grimm von 1836
schreibt sein Onkel aufmunternd ,ich hoffe, du bilt bald wieder gefund® (Grimm,
Grimm und Grimm 1998, 35).1% Den inhaltlichen Schwerpunkt des Briefwech-
sels bilden ,Familiennachrichten® (Kugler 2006, 118). Dabei zeigt sich das ,un-
gemein dichte Geflecht von Alltagskontakten® (Kugler 2006, 118) mit dem sehr

weitreichenden Verwandschafts-, Bekanntschafts- und Freundeskreis.

Im Unterscheid zu den anderen beiden Briefwechseln wohnen die Korrespon-
dentlnnen dieses Briefwechsels grof3enteils zusammen. Ihr Verhaltnis kenn-
zeichnet folglich eine grofRe raumliche Nahe. Anlasse flur Briefe ergeben sich
folglich in Situationen, in denen eine oder mehrere Personen auf Reisen sind
und die Familie raumlich getrennt ist. So sendet Herman Grimm bspw. viele
Briefe von der Nordseekuste, an der er als Jugendlicher in den Jahren von

1842-1845 im Sommer zu Genesungsurlauben weilt (vgl. Grimm, Grimm und

186 So z. B. in Brief 3 aus dem Jahr 1834 (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 35). Kugler
(vgl. 2006, 126) halt es fir wahrscheinlich, dass die Anrede ,Apapa‘ hessische Mundart fir
,Auch-Papa’‘ sein konnte. Im Kommentar der Brief-Edition findet sich die Erklarung von Lach-
mann als ,Nichtpapa' (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 35), die auch Kugler (vgl. 2006,
120-121) aufgreift. Im Goethe-Wérterbuch wird ,Apapa‘ dagegen als ,Grol3vater’ gedeutet
(vgl. Schonfisch 2005, Sp. 765-767), ahnlich zu ,A-mama‘ als ,GroRmutter‘ (vgl. Weidhase
2005, Sp. 441-442).

167 Brief 8 von 1837 an Wilhelm und Dorothea Grimm enthélt z. B. eine Verzierung von Herman
Grimm (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 459).

168 \Weitere Belege finden sich im Jahr 1838 z. B. in einem Brief von Herman Grimm (vgl.
Grimm, Grimm und Grimm 1998, 42) und in Schreiben von Jacob an Herman Grimm (vgl.
Grimm, Grimm und Grimm 1998, 40; Grimm, Grimm und Grimm 1998, 43—44).
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Grimm 1998, 20). Beispiele sind Brief 31 und Brief 32 aus dem Jahr 1842 (vgl.
Grimm, Grimm und Grimm 1998, 58-60).'%° Weitere Stationen stellen Bonn,
wo der Jura- und Philologie-Student 1848 fur ein Semester die Universitat be-
sucht (vgl. Ehrhardt 1998, 21; Grimm, Grimm und Grimm 1998, 98-104;
Grimm, Grimm und Grimm 1998, 104-106), und lItalien dar. Von seiner ,gro-
Ren ltalienreise” (vgl. Erhardt 1998, 24) im Jahr 1857 zeugen bspw. Brief 293
und 307 (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 332; Grimm, Grimm und Grimm
1998, 349).'70 Zeitweise, so z. B. im Friihjahr 1850, halt Herman Grimm sich
in Wiepersdorf auf und schreibt seiner Familie vom Gut der Familie von Arnim
(vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 189).""1" Zum Teil bestehen die Briefe
von Herman Grimm aus mehreren Schreibakten. Brief 77 an Dorothea Grimm
aus Bonn ist z. B. vom 13.-15.05.1848 verfasst (vgl. Grimm, Grimm und
Grimm 1998, 98-104). Die einzelnen Abschnitte sind mit dem jeweiligen Wo-

chentag Uberschrieben.'"?

Weiterhin erhalt Herman Grimm von seinen Eltern und/oder seinem Onkel Ja-
cob Grimm Briefe von deren Reisen. Es werden bspw. Briefe gewechselt, als
Jacob Grimm 1848 bei der Nationalversammlung in Frankfurt ist (vgl. Erhardt
1998, 21).'73 Die Schreiber tauschen sich in diesen Briefen auch tber die po-
litischen Geschehnisse aus. Diese ,Ausflige in die gro3e Politik sind selten®
(Kugler 2006, 126) und nehmen somit in der Korrespondenz verhaltnismaiig
geringen Raum ein. Weitere Beispiele fur Briefe, die wahrend Reisen verfasst
wurden, sind die Schreiben, die Herman Grimm im Herbst 1848 aus dem Kur-
bad Freienwalde (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 161; Grimm, Grimm
und Grimm 1998, 163; Grimm, Grimm und Grimm 1998, 166—168) oder 1858

169 Martus (2009, 434) bemerkt, dass sich Herman, nachdem die Grimms im Februar 1847 in
Berlin die neue Wohnung in der Linksstralle bezogen, ,haufig auswarts” befand.

170 Naheres zur ltalienreise gibt Mey (1988, 33-35) wieder. Mit Herman Grimm in Florenz
beschéftigen sich Fischer und Ujma (vgl. 2000) eingehend.

171 Herman Grimm lernt die Toéchter von Bettina von Arnim kennen, nachdem die Familie
Grimm 1840 nach Berlin zieht (vgl. Erhardt 1998, 20). Hier nimmt er neben Gisela von Arnim
auch am Kaffeter-Kreis, einem literarischen Salon, teil und verfasst erste literarische Texte
(vgl. Erhardt 1998, 20). Der Kaffeter-Kreis wird z. B. bei Wilhelmy (vgl. 2011, 182-184) be-
sprochen. Das literarische Schaffen von Herman Grimm ordnet Ehrhadt (vgl. 1998, 20-28).
1859 heiratet Herman Grimm Gisela von Arnim (vgl. Erhardt 1998, 28).

172 Exemplarisch lassen sich auch Brief 83 von 1848 (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998,
110-112) und Brief 148 von 1850 (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 194—-195) von Her-
man Grimm nennen.

173 Das betrifft nach Ehrhardt (vgl. 1998, 21) die Briefe 75—100 der Kasseler Ausgabe.
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aus Harzburg (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 528) erreichen. Wahrend
es im Savigny-Bang-Briefwechsel selten Briefe gibt, die unterwegs verfasst
wurden, ergibt es sich bei diesem Familienbriefwechsel, dass Reisetatigkeiten
viele Briefe generieren. Raumliche Trennung kennzeichnet auch die Briefe,
die nach der Ausweisung von Jacob Grimm Ende 1937 in Folge des Protests
der Goéttinger Sieben gewechselt werden (vgl. Ehrhardt 1998, 18; Grimm,
Grimm und Grimm 1998, 37-39). Jacob Grimm verlasst Gottingen und zieht
zuruck nach Kassel, wohin die restliche Familie um Wilhelm und Dorothea
Grimm 1838 folgten.

Jacob und Wilhelm Grimm beginnen 1849 nach umfangreichen und jahrelan-
gen Vorarbeiten mit der Ausarbeitung des Deutschen Woérterbuchs (vgl.
Schede 2004, 171). Herman Grimm unterstutzt sie z. T. bei der Erstellung (vgl.
Erhardt 1998, 25), indem er u. a. Exzerpte in der Bibliothek der Familie von
Arnim auf dem Gut in Wiepersdorf erstellt (vgl. Erhardt 1998, 26). In der Kor-
respondenz wird das Worterbuch-Vorhaben ,in den Briefen der 50er Jahre (ab
Nr. 222, 1852) [...] zu einem Thema und gelegentlich sogar zum Hauptgegen-
stand“ (Kugler 2006, 127)."74 Nachdem Jacob und Wilhelm verstorben sind,
ubernimmt Herman Grimm die Aufgabe, ,ihre Hinterlassenschaft zu ordnen
und fur die Wissenschaft zuganglich zu machen® (Erhardt 1998, 28). Fur die
hinterlassenen Briefe der Briuder zeigt sich, dass viele Schreiben ,von ihm als
personlich Betroffenem aussortiert und vernichtet* (Erhardt 1998, 28) wurden.
Auch wenn dies Briefe betrifft, die der Kasseler Ausgabe zuzuordnen waren,
ist die Bedeutung der Edition hervorzuheben. Ehrhardt sieht sowohl ,fur die
innere und aulere Biographie von Jacob und Wilhelm Grimm als auch fur die
Entwicklung des Dichters und spateren Kunsthistorikers Herman Grimm neue
Gesichtspunkte® (Erhardt 1998, 28). AuRerdem ist hervorzuheben, dass in der
Kasseler Ausgabe ,ein vollstandiger Briefwechsel ediert” wird, ,im Gegensatz

zu den meist nur in Bruchstucken abgedruckten Grimmschen Familienbriefen®

74 Herman Grimm verwendet ab 1848 in seinen Briefen nur noch Kleinschreibung, wie sie
auch das Deutsche Woérterbuch kennzeichnet (vgl. Kugler 2006, 129). Kugler (2006, 129) sieht
darin ein ,subtiles Band zwischen der Welt des Woérterbuches und der des Briefwechsels®. In
den Nachrichten von Dorothea Grimm wird dagegen Klein- und Grof3schreibung verwendet

(vgl. Kugler 2006, 130).
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(Erhardt 1998, 12) in vorherigen Ausgaben.'”® Passagen aus einzelnen
Schreiben finden sich z. B. in der Grimm-Biographie von Martus (vgl. 2009,
461; 2009, 487).176

5 Analyse

Die Analyse beschaftigt sich vordergriindig mit der Frage, welche Formate in
privaten Briefwechseln des 19. Jahrhunderts verwendet werden. Dazu gehort
auch, zu klaren, wie haufig kleinformatige Blatter im Verhaltnis zu gro3forma-
tigen vorhanden sind. Zusatzlich wird ermittelt, welchen Verbreitungsgrad die
als angenehm eingeschatzten Seitenverhaltnisse Goldener Schnitt und Eins
zu Wurzel aus Zwei in den Korrespondenzen haben. Die Analyse der 84 Uber-
lieferten Schreiben des Savigny-Bang-Briefwechsels steht im Fokus der Un-
tersuchung. Vergleichend werden die Ergebnisse herangezogen, die sich flr
die beiden Grimm-Korrespondenzen (197 bzw. 252 Uberlieferte Briefe) ermit-
teln lassen. Bei den Schreiben zwischen Savigny und Bang wird naher unter-
sucht, inwiefern sich die BlattgroRen in unterschiedlichen Phasen des
Briefwechsels unterscheiden. Da das Korpus digital vorliegt, ist es mdglich, die
Tokenanzahl computergestutzt zu ermitteln und den Textumfang als Merkmal
miteinzubeziehen. Daruber hinaus wird die GroRe und die Tokenanzahl als
Analysekategorie herangezogen, um Schreiben im Savigny-Bang-Briefwech-
sel, die eine Empfangsszene haben, naher zu charakterisieren. Bevor die Un-
tersuchungsergebnisse dargestellt und diskutiert werden, gilt es, knapp die

notwendigen Vorverarbeitungsschritte zu schildern.

5.1 Vorverarbeitungsschritte

Die MalRangaben, die fur die Analyse zentral sind, wurden zunachst fur alle
drei Briefwechsel aus den jeweiligen Editionen Ubernommen. Die Daten fur

den Grimm-Hassenpflug- und den Grimm-Grimm-Briefwechsel wurden aus

175 Diesen Befund beschreiben auch Windfuhr und Lauer im Vorwort der Ausgabe. Sie geben
zudem einen knappen Einblick zu bisherigen Editionen und anderen Vorarbeiten (vgl. Lauer
und Lauer 1998, 5).

176 Band 17-18 des Grimm-Jahrbuchs, herausgegeben von Lauer (2015), beschaftigen sich
intensiv mit dem Wirken von Herman Grimm. Lohneysen (1966) gibt einen naheren Einblick
in seine Biographie und Erhardt (vgl. 1995, 33-35) stellt bisherige Forschungen zu Herman
Grimm dar.
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den zwei gedruckten Ausgaben manuell in Excel-Listen Ubertragen. Fur die
Korrespondenz zwischen Bang und Savigny liel3en sich die MalRangaben fir

jeden Brief aus den XML-Dateien automatisch extrahieren.!””

In der Regel haben alle Blatter eines mehrblattrigen Briefes die gleichen Male.
In der Folge werden fur jeden Brief eine Hohen- und eine Breitenangabe no-
tiert. Bei Brief 297 aus dem Grimm-Grimm-Briefwechsel verhalt es sich z. B.
jedoch so, dass die Mal3e fur die beiden verwendeten Doppelblatter mit 23,2
x 13,8 cm und 21,8 x 13,5 cm variieren. Da die Unterschiede so gering sind,
dass beide Blatter bei der Untersuchung identisch eingeordnet werden, ist fur
den Brief nur eine, die erste Mallangabe festgehalten und bei der Analyse be-
ricksichtigt.’® In der Korrespondenz zwischen den Grimms und Herman
Grimm gibt es zudem vereinzelt Briefe, bei denen kleinere Zettel auf einem
groflieren Doppelblatt angebracht wurden. Bei Brief 107 von 1848 heil3t es im
Apparat, dass ein kleines Papierstuck mit den Malden 12,5 x 9 cm auf das
groRere Doppelblatt (22,9 x 14,2 cm) geklebt ist (vgl. Grimm, Grimm und
Grimm 1998, 479).7° Da der kleine Zettel nur eine Ergénzung ist und nicht
separat vom Doppelblatt vorliegt, wird der Brief fur die Analyse mit den Malen
des Doppelblattes von 22,9 x 14,2 cm dokumentiert. In der Folge gibt es fur
jeden Brief exakt eine Hohen- und eine Breitenangabe.

Fir die automatische Extraktion der Mallangaben aus dem Savigny-Bang-
Briefwechsel wurde XQuery, die Abfragesprache fur XML-Dokumente, ver-
wendet. Die Transformation erfolgte mithilfe des XML-Editors oXygen (Version
18.0).'8° Das XQuery-Skript ist wie folgt aufgebaut:

177 Das Vorgehen wurde bereits in einer frilheren Studie der Autorin eingesetzt (Horn 2019).
178 Das Vorgehen wurde auf wenige, andere Briefe Ubertragen, die ebenfalls leicht unter-
schiedlich groflRe Blatter aufweisen, z. B. Brief 76 im Savigny-Bang-Briefwechsel und Brief 97
zwischen den Grimms und Herman Grimm.

179 Ahnliches ist fiir Brief 135 im Apparat notiert (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 485).
180 Der leistungsfahige und weit verbreitete Editor lasst sich kostenpflichtig hier beziehen:
https://www.oxygenxml.com/xml_editor/software_archive editor.html (letzter Zugriff am
21.07.2018).
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Abb. 1: XQuery-Skript zur Extraktion der MaBangaben

» extrahiereMaBe.xql x
1 xquery wversion "1.0";
2 declare namespace tei = "http://www.tei-c.org/ns/1.0";
3
4 |(: Zugriff auf XML-Dateien in einem bestimmten Ordner :)
5 let $docs := collection("file:///C:/Users/horn/Dateien/.../Brief-Korpus/?select=*_xml")
)
7 |{: Briefe durchsuchen, die im Original vorliegen :)
8 for Sdoc in $docs/tei:TEI[not(string-length(//tei:material)=0)]
9 {: Brief-1ID :)
let §id := substring-after(§doe/data(@xml:id),"L ™)
11 (: HShe :)
12 let $héhe := data($doc//tei:height)
13 (: Breite =)
14 let §breite := data($doc//tei:width)
£h (: Ausgabe fiur jeden Brief im txt—-Format, Semikolon als Trennzeichen:)
16 return string-join(concat("&#xA;",6$id,";", $héhe,”;", Sbreite),'")

Nachfolgend ist als Beispiel das Ergebnis fur zwei Briefe des Savigny-Bang-

Briefwechsels abgebildet.

114;26,4;22,5
117;20,8;25,9

v v

Briefnr. Male

Die relevanten Angaben flr Brief 114 und 117 sind jeweils nacheinander durch
ein Semikolon als Trennzeichen separiert in aufeinanderfolgenden Zeilen ge-
listet. Der Output lasst sich in einer txt-Datei mit UTF-8-Kodierung speichern.
AnschlieRend wird die Datei in dem Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft
Excel (Version 2016) gedffnet. Nachdem die notigen Einstellungen zur korrek-
ten Umwandlung der Text-Datei angegeben sind,'®' sind die Daten erfolgreich

importiert.

Far die Auswertung der Daten werden weitere Spalten bendtigt. Im Folgenden
werden die zentralen Spalten beschrieben, die nun hinzugeflgt werden. Dazu
gehort zum einen die Flache, die sich aus Hohe, multipliziert mit Breite, be-
rechnen lasst.’® Zum anderen werden Spalten fiir die einzelnen Formate ein-
gerichtet, um die einzelnen Briefe anschliel3end daraufhin zu Uberprufen, ob

sie mit ihren Malangaben einzelnen Formatbereichen entsprechen oder

81 Als Trennzeichen ist das Semikolon anzugeben.

82 Die Flache hatte auch im XQuery-Skript mit einer Funktion berechnet werden kénnen. Es
wurde sich jedoch in dieser Analyse dafir entschieden, zunachst nur die Daten zu extrahieren
und Manipulationen der Daten erst in einem Tabellenkalkulationsprogramm vorzunehmen.
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nicht.’® Im Anschluss kann ermittelt werden, welche Formate wie haufig ver-
breitet sind. Wie bereits in Kapitel 3.1.2 erwahnt, werden Formate wie Folio,
Quart, Oktav und Handschriftenquart etwas weiter mit einem Toleranzbereich
von +/- 2 cm aufgefasst, um leicht variierende Bogengrof3en und unterschied-
lichen Beschnitt des Papiers zu bertcksichtigen. Es werden weiterhin Spalten
fur die einzelnen Flachenbereiche angelegt, um zu prufen, inwiefern die Fla-
chen der Briefe mit dem Schreibraum Ubereinstimmen, den die verschiedenen
Formate des HS- und des Kanzleibogens vorgeben. Fur die Analyse der Sei-
tenverhaltnisse werden ebenfalls Spalten angelegt, damit fur jeden Brief ermit-
telt wird, ob die MaRe dem Goldenen Schnitt oder dem Verhaltnis Eins zu
Wurzel aus Zwei entsprechen. Das Ergebnis zeigt anschlieRend, wie haufig

die jeweiligen Seitenverhaltnisse sind.

Um im Savigny-Bang-Briefwechsel die Wortanzahl der einzelnen Schreiben
im Verhaltnis zur Flache analysieren zu kdnnen, gilt es zunachst, den Umfang
der Brieftexte zu ermitteln. Bei der Unterteilung in einzelne ,Worteinheiten®
werden ,nicht nur Woérter im gangigen Sinn als Token (Hervorhebung im Ori-
ginal), sondern auch Zahlen, Satzzeichen, Klammern, Anfuhrungsstriche und
andere Symbole® (Lemnitzer und Zinsmeister 2015, 62) gewertet. Fur die To-
kenisierung findet der GATE Unicode Tokenizer Verwendung.'8

Die Zerlegung des Brieftextes in einzelne Worteinheiten ist ein Analyseschritt
der Anwendung German NE without POS-Tagging im GATE-Plugin
Lang German. Fur die Untersuchung von Reflexionen zum Briefempfang und
-versand wurde in der Forschungsumgebung GATE bereits ein Korpus mit den
Schreiben im XML-Format angelegt und mit der Anwendung German NE with-
out POS-Tagging verarbeitet (vgl. Horn 2017, 144). Die Ergebnisse kénnen
insofern nachgenutzt werden, als die tokenisierten Texte aus der

183 Die entsprechenden Excel-Dateien sind im elektronischen Anhang zu finden.
184 Auf folgender Internetseite sind die Regeln dokumentiert, nach der der Tokenizer segmen-
tiert: https://gate.ac.uk/sale/tao/splitch6.html#x9-1180006.2 (letzter Zugriff 05.01.2019).
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Forschungsumgebung exportiert werden konnen.'® AnschlieBend werden
aus den XML-Output-Dateien jeden Briefs per XQuery'® die Tokenanzahlen

extrahiert.

5.2 Savigny-Bang-Briefwechsel

Da der Briefwechsel zwischen Savigny und Bang im Fokus der Analyse steht,
wird diese Korrespondenz mit 84 Uberlieferten Schreiben als erstes eingehend
behandelt. Die Auswertung der Briefformate stltzt sich dabei auf die Vorunter-
suchung der Autorin (Horn 2019). Die Ergebnisse, die in diesem Aufsatz er-
mittelt wurden, werden in dem Teilkapitel 5.2.1 detaillierter besprochen,
ausfuhrlicher belegt und in Analysekapiteln zu den anderen beiden Briefwech-
seln mit zusatzlichen Vergleichsdaten in Beziehung gesetzt. AuRerdem wer-
den in weiteren Teilkapiteln die Seitenverhaltnisse und die Textlangen der
Briefe untersucht — Analyseschritte, die die Voruntersuchung der Autorin (Horn
2019) sinnvoll erweitern. Editorin Fischer vervollstandigt aktuell die Hand-
schriftenbeschreibungen der Briefe um madgliche Wasserzeichen. Fur viele
Briefe aus dem Bestand der UB Marburg konnte sie diese bereits identifizie-
ren. Zwei Schreiben von Bang aus dem Jahr 1820 und 1822 (vgl. Marburg,
UB, Ms. 725/62; Marburg, UB, Ms. 725/63) tragen z. B. ein Wasserzeichen

das auf Briefpapier der Marke James Whatman verweist.

5.2.1 Verwendete Briefformate

Abb. 2 zeigt samtliche Briefe der Savigny-Bang-Korrespondenz mit ihnren HO-
hen- und Breitenangaben.'®” Es zeichnen sich zwei Formatbereiche ab, die
besonders haufig auftreten: B2 und B1, das Quart-Format (ca. 21 x 16,5 cm)
entspricht, das sich aus einem Kanzleibogen mit der GroRe 42 x 33 cm ergibt.
Insgesamt besitzen 15 der 84 Briefe Malde eines Quart-Schreibens. Dies ent-
spricht in etwa jedem funften bis sechsten Brief. Ein Drittel der Quart-Briefe
(funf Mitteilungen) liegt dabei im Querformat vor.

185 Im Anhang zeigt Abb. 19 einen Ausschnitt der Tokenisierung.

186 Das XQuery-Skript ermittle Tokenanzahl.xql, mit dem die Tokenzahlen fiir jeden Brief ex-
trahiert werden, ist im elektronischen Anhang beigefligt.

87 |m Anhang findet sich eine tabellarische Auflistung (Tab. 31).
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Abb. 2: Verteilung der Papierformate innerhalb des Savigny-Bang-Briefwechsels
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Fir die Kategorien Kanzleibogen und HS-Bogen sind die jeweiligen Folio-, Quart- und Oktav-Formate
zur Orientierung eingetragen. Die Querformate sind ebenso verzeichnet. Die gestrichelte Linie gibt ein
1:1-Verhaltnis von Hohe und Breite wieder, um hoch- von querformatigen Briefen klarer trennen zu kén-
nen.

Weitere Formate, die sich aus dem Kanzleibogen ableiten lassen, werden sel-
ten verwendet. Es gibt drei querformatige Briefe zwischen Savigny und Bang,
die Oktav-Format (ca. 10,5 x 16,5 cm) aufweisen, das sich aus der Faltung
eines Quart-Blattes ergibt. Zudem gibt es nur einen Brief, der mit 34,3 x 20,6
cm ca. einem Folio-Blatt eines Kanzleibogens (33 x 21 cm) entspricht. Von
den 84 Briefen weisen folglich nur 19 Schreiben auf die Verwendung des
Kanzleibogens hin. Dies entspricht lediglich jedem vierten bis funften Brief der

Korrespondenz.
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Es wird weiterhin selten eines der Formate benutzt, die sich aus dem HS-Bo-
gen (ca. 56 x 38 cm) ableiten lassen. So entspricht bspw. eine Mitteilung, der
grofte Brief mit 38,2 cm x 27,6 cm, Folio in Querformat (38 x 28 cm) — einem
Format, das sich aus einmaliger Faltung eines HS-Bogens ergibt. Zudem gibt
es zwei Briefe, die mit 18 x 14,4 cm und 20,6 x 12,6 cm das entsprechende
Oktav-Format (ca. 19 x 14 cm) aufweisen. Der Briefwechsel weist weiterhin
nur ein Schreiben im HS-Quart-Format auf. Mit insgesamt vier Vorkommen
sind Briefe in Grofen, die auf den HS-Bogen zurtckgehen, dulRerst selten und
darlber hinaus deutlich weniger haufig als Mitteilungen, die auf dem Kanzlei-

bogen basieren.

Insgesamt treffen die Formate, die im 18. Jahrhundert gangig sind, nur auf
jeden dritten bis vierten Brief der Korrespondenz zu. Die uberwiegende Mehr-
heit der Briefe liegt mit inren Mallen zwischen Quart und Folio. Sie lassen sich
uberwiegend B2 zuordnen. Dieser Bereich umfasst Briefe mit den MalRen
22-27 x 18,5-23 cm."'88 Die Schreiben sind folglich durchschnittlich groRer als
Quart-Briefe, die aus einem Kanzleibogen gefaltet sind, und im Durchschnitt
etwas kleiner als Briefe im Handschriftenquart (28 x 19 cm). B2 Uberschneidet
sich gering mit Quart-Format, abgeleitet aus einem HS-Bogen. So gibt es in
diesem Briefwechsel einen Brief, der sowohl zu HS-Quart als auch in den Be-
reich B2 gehdrt. Insgesamt lassen sich 55 Schreiben dem Bereich B2 zuord-
nen, was rund zwei Drittel aller Mitteilungen ausmacht. Der Formatbereich
eignet sich folglich, um die Gro3en der Mehrheit der Briefe zwischen Savigny

und Bang zu beschreiben.

Formatbereich B3 (19,5-23,5 cm x 11,5-14,5 cm), der in der Voruntersuchung
der Autorin (vgl. Horn 2019, 242-243) viele Briefe der Grimm-Hassenpflug-
Korrespondenz vereint, ist bei den Mitteilungen zwischen Savigny und Bang
selten zu finden. Lediglich zwei Briefe (Nr. 45 und Nr. 120) fallen mit ihren
Mafen von 20,6 x 12,4 cm und 21,6 x 13 cm in diesen Bereich. Der erste kann

jedoch auch knapp Oktav, abgeleitet aus dem HS-Bogen (17-21 x 12-16 cm),

188 Ein Brief von Savigny an Arnim aus dem Jahr 1803 besitzt mit 22,2 x 17,2 cm ahnliche
Male. Der vorangegangene Brief von Arnim an Savigny fallt mit 25,8 x 20,5 cm auch in diesen
Formatbereich (vgl. Achim von Arnim 2004, 715-716).
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zugeordnet werden, da sich die beiden Bereiche, B3 und HS-Oktav, leicht

uberschneiden.

In dem Briefwechsel gibt es lediglich sechs Schreiben, die sich weder einem
der selbst definierten Formatbereiche noch einem der Formate zuordnen las-
sen, die auf den Kanzlei- oder HS-Bogen zurtickgehen. Diese Briefe sind eher
kleinformatig und gehen bis auf Brief 113, der geringfugig grof3er als Bereich
B2 und HS-Quart ist, nicht Uber Quartformate hinaus. Die Schreiben 16 und
20 kennzeichnet, dass sie annahernd quadratisch sind und sich daher keinem
der vorhandenen Formate zuordnen lassen. Brief 80 mit 11,8 x 9,5 cm, der
kleinste Brief des Korpus, entspricht in etwa Brief 15 (18,6 x 11,7 cm), wenn

er in der Lange einmal gefaltet ist.

Tab. 10: Briefe zwischen Savigny und Bang, die keinem Format oder Formatbereich zugeordnet
sind

Nr. Lange incm | Breite in cm
15 18,6 11,7
16 16,2 16,6
20 13,2 15,5
51 21,9 19,8
80 11,8 9,5
113 27,3 21,9

In der Savigny-Bang-Korrespondenz gibt es insgesamt elf Briefe, die im Quer-
format vorliegen. Bei 84 Briefen im Korpus liegt im Durchschnitt folglich jedes

siebte bis achte Schreiben im Querformat vor.

Die Auswertung zeigt, dass Formate, die im 18. Jahrhundert verbreitet sind,
mit 23 von 84 Briefen rund ein Viertel des Korpus ausmachen und somit nicht
die Mehrheit der Briefe zwischen Savigny und Bang beschreiben kénnen.
Deutlich haufiger als GrdéfRen, die sich aus dem HS-Bogen ableiten, sind je-
doch im Vergleich Formate, die auf den Kanzleibogen zurtickgehen. Es wird

klar, dass Formatbereich B2, auf den mit 55 Briefen mehr als zwei Drittel aller

120



Briefe fallen, eine Mehrheit der Briefe erfassen kann. Der Bereich zeigt sich

folglich als sinnvolle Erganzung zu bisher gangigen Formaten.

In einem zweiten Schritt gilt es, naher zu belegen, wie verbreitet klein- und
grol3formatige Briefe zwischen Savigny und Bang sind. Die Tabellen 11 und
12 zeigen jeweils die Verteilungen fur die GroRenbereiche, die sich aus dem

HS-Bogen und dem Kanzleibogen ergeben.

Tab. 11: Flachenverteilung fiir Briefe, basierend auf dem Kanzleibogen

Kategorien, basierend auf Kanzleibogen | Anzahl absolut | Anzahlin
Prozent
sehr kleine Briefe (Oktav und kleiner) 6 71
kleine Briefe (Quart bis Oktav) 20 23,8
mittlere Briefe (zwischen Folio und Quart) 53 63,1
grole Briefe (Folio und gréRer) 5 6,0

Aus Tab. 11 wird ersichtlich, dass mit 63,1 % fast zwei Drittel der Briefe (53
von 84) eine mittlere Grolie zwischen Quart und Folio besitzen. 26 Briefe fallen
mit ihrer Schreibflache in einen Bereich, der Quart-Format und samtliche klei-
nere Groflen umfasst. Diese kleinformatigen Briefe machen etwa ein Drittel
des Korpus aus. Vereinzelt gibt es mit funf Vorkommen Mitteilungen, die von
ihrer Flache her Folio entsprechen oder auch dartber hinausgehen.

Tab. 12 lasst erkennen, dass sich die Werte starker konzentrieren, wenn die

Malde des HS-Bogens flr die Flachenbereiche zu Grunde gelegt werden.

Tab. 12: Flachenverteilung fiir Briefe, basierend auf dem HS-Bogen

Kategorien, basierend auf HS-Bogen Anzahl absolut | Anzahl in
Prozent
sehr kleine Briefe (Oktav und kleiner) 10 11,9
kleine Briefe (Quart bis Oktav) 72 85,7
mittlere Briefe (zwischen Folio und Quart) 1 1,2
grol3e Briefe (Folio und groRer) 1 1,2
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Es finden sich mit 72 von 84 Schreiben (85,7 %) mehrheitlich kleine Briefe.
Der Anteil von Schreiben, die mit ihren Flachen im Bereich Quart bis Oktav
liegen, ist hoher als derjenige beim Kanzleibogen. Mittlere und grof3e Briefe
sind dagegen aulerst selten. Auch wenn die Verteilungen leicht variieren, je
nachdem, ob der Kanzlei- oder der HS-Bogen flr die Einordung zu Grunde

gelegt wird, belegen beide Auswertungen, dass grofl3formatige Briefe rar sind.

Bei der Wahl der PapiergrofRe schlagt sich folglich nicht nieder, dass Savigny
im Vergleich zu Bang einer héheren sozialen Schicht angehdrt. Die kleinfor-
matigen Briefe sind vielmehr mit dem freundschaftlichen Verhaltnis von
Savigny und Bang in Verbindung zu setzen. Die Verwendung entspricht der
Empfehlung zeitgendssischer Briefsteller, bei einem vertrauten Umgang klei-

nere Papiergrof3en unterhalb von Folio zu wahlen.

5.2.2 Seitenverhaltnisse der Briefe

Der folgende Abschnitt untersucht, wie verbreitet der Goldene Schnitt und das
Verhaltnis Eins zu Wurzel aus Zwei im Savigny-Bang-Briefwechsel sind. Tab.
13 listet die Haufigkeiten auf, die sich aus der Anwendung der in Kapitel 3.1.2
beschriebenen Testverfahren ergeben. Zusatzlich sind in Abb. 3 neben den
Briefen der Korrespondenz auch die beiden als angenehm beschriebenen Sei-
tenverhaltnisse als Linien eingetragen. So wird veranschaulicht, inwiefern
Schreiben des Briefwechsels mit diesen z. T. Ubereinstimmen, aber auch deut-

lich variieren.

Tab. 13: Seitenverhéltnisse von Briefen zwischen Savigny und Bang

Seitenverhaltnis Anzahl absolut | Anzahl in Prozent

Test 1 Eins zu Wurzel aus Zwei 5 6,0
Test 2 Eins zu Wurzel aus Zwei 6 7.1
Test Goldener Schnitt 6 7.1

Nur wenige der Schreiben besitzen ein Seitenverhaltnis von Eins zu Wurzel
aus Zwei, das z. B. Briefe im Oktav- und Folio-Format des Kanzleibogens cha-
rakterisiert. Die Zahlen variieren bei den Testverfahren nur gering zwischen

funf und sechs Vorkommen. Daraus ergeben sich geringe prozentuale Anteile
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von 6,0 bzw. 7,1 %. Vier bzw. nach dem zweiten Test funf der 84 Schreiben
haben Male, die wie Brief 14 mit 16,7 x 22,3 cm Quart-Format entsprechen,
das sich aus dem Kanzleibogen ergibt. Es gibt weiterhin einen gro3en Brief
(Nr. 53), der mit 38,2 x 27,6 cm dem Folio-Format des HS-Bogens entspricht.
Dieses Schreiben hat ein Seitenverhaltnis von Eins zu Wurzel aus Zwei. Es ist
folglich festzustellen, dass die wenigen Briefe, deren Seiten ein Verhaltnis von
Eins zu Wurzel aus Zwei haben, mehrheitlich auf den Kanzlei- statt auf den
HS-Bogen zurlckgehen.

Ahnlich selten sind Schreiben, bei denen Héhe und Breite im Verhaltnis des
Goldenen Schnitts stehen: Es finden sich lediglich sechs Briefe, was 7,1 %
des Korpus entspricht. Beispiele sind Mitteilungen, die wie Brief 2 mit 10,5 x
17 cm zum Oktav-Querformat des Kanzleibogens gehdren. DarlUber hinaus
liegt der Folio-Brief der Savigny-Bang-Korrespondenz, Brief 37, mit 34,3 x 20,6
cm im Goldenen Schnitt vor. Es sind jedoch nicht nur die Briefe, die sich aus
dem Kanzleiformat ableiten lassen, die das Seitenverhaltnis haben. Im Golde-
nen Schnitt liegen zudem vereinzelt Briefe vor, die sich Bereich B3 zuordnen

lassen. Ein Beispiel ist Schreiben 120 mit 21,6 x 13 cm.
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Abb. 3: Verteilung Savigny-Bang-Briefwechsel und Seitenverhiltnisse
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Neben den Briefen zwischen Savigny und Bang sind die Seitenverhaltnisse Goldener Schnitt und Eins
zu Wurzel aus Zwei fiir hoch- und querformatige Schreiben eingetragen. Den Goldenen Schnitt haben
Briefe im Oktav- und Folio-Format eines Kanzleibogens. Eins zu Wurzel aus Zwei kennzeichnet zudem
Oktav und Folio aus dem HS-Bogen.

Die 55 Briefe zwischen Savigny und Bang, die sich dem Bereich B2 (22-27 cm
x 18,5-23 cm) zuordnen lassen, finden sich mit einer Ausnahme nicht in den
beiden Seitenverhaltnissen wieder. Wird Hohe durch Breite bei diesen Briefen
dividiert, ergibt sich ein Durchschnittswert von ca. 1,21. Die Schreiben sind
folglich quadratischer als Briefe, die in den Seitenverhaltnissen Eins zu Wurzel
aus Zwei oder dem Goldenen Schnitt vorliegen. Zur Veranschaulichung sind
zum einen das Seitenverhaltnis mit den Kategorien B2-SV und B2-SV quer in
Abb. 4 als hellgrin gestrichelte Linie und zum anderen die Begrenzungen des

Bereichs B2 erganzt. Dieses Verhaltnis beschreibt nicht nur Briefe aus Bereich
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B2, sondern zusatzlich einige Mitteilungen, die etwas breiter als Quart, gefaltet
aus einem Kanzleibogen, sind. Dazu zahlt z. B. Schreiben 11 mit 20,9 x 17,3
cm. Hohe geteilt durch Breite ergibt beim Quart-Format mit ca. 21 x 16,5 cm
den Wert 1,3. Dieser liegt damit leicht uber dem Wert 1,21 fir einen durch-
schnittlichen B2-Brief.

Abb. 4: Verteilung Savigny-Bang-Briefwechsel mit Seitenverhaltnis B2-SV
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Im Vergleich zu Abb. 3 ist zusatzlich das Seitenverhaltnis B2-SV und B2-SV quer eingetragen. Zudem
sind zur Orientierung der Bereich B2 und Quart-Format eines Kanzleibogens eingetragen.

In dem Briefwechsel gibt es auRerdem ein Schreiben, das keines der im 18.
Jahrhundert verbreiteten Formate besitzt und mit dem neu definierten Bereich

B2 ein als angenehm beschriebenes Format besitzt.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass nur wenige Briefe, die Savigny
und Bang austauschen, ein Seitenverhaltnis von Eins zu Wurzel aus Zwei ha-
ben oder im Goldenen Schnitt vorliegen. Stattdessen ist ein Grof3teil der Briefe
quadratischer und gehort mehrheitlich zu Bereich B2. |hr Verhaltnis von Hohe

zu Breite ist in etwa 6:5.

5.2.3 PapiergroBen im Verhaltnis zum Textumfang der Briefe
Schreibende orientieren sich, wie in Kapitel 3.2.1 naher beschrieben, mitunter
am zur Verfugung stehenden Schreibraum. Brief 53 aus dem Jahr 1808 von
Savigny an Bang (vgl. Marburg, UB, Ms. 725/51) ist eine von vielen Mitteilun-
gen im Savigny-Bang-Briefwechsel, bei dem samtliche Seiten vollstandig be-
schrieben sind. Es gibt nur vereinzelt Briefe, bei denen mehr als zwei Drittel
der letzten beschriebenen Seite nicht vollstandig genutzt sind. Exemplarisch
ist hier Briefe 46 von Bang aus dem Jahr 1808 (vgl. Marburg, UB, Ms. 725/48)
zu nennen. In den Handschriftenbeschreibungen ist bei einigen Briefen ver-
merkt, dass die Seiten eng beschrieben sind. Beispiele sind Nr. 70 aus dem
Jahr 1811 und Nr. 73 aus dem Folgejahr, beide von Savigny verfasst. Unter-
schiedliche SchriftgroRen kdnnen in zukinftigen Analysen mitbedacht werden.
Im Folgenden gilt es naher zu untersuchen, inwiefern sich die Papiergréfie und
der Umfang des Brieftextes bedingen. Abb. 5 zeigt daher die Flache der
Schreiben im Verhaltnis zu ihrer Tokenanzahl.8°

Ein GroRteil der Mitteilungen besitzt eine Flache zwischen 400-500 cm?. Wie
viele Tokens die Briefe umfassen, variiert dabei jedoch stark. Brief 48 und 95
haben bei MaRen von ca. 23 x 20 cm beide eine Flache von etwa 473 cm?.
Wahrend der eine Brief jedoch nur 133 Tokens umfasst, besteht der langere
aus 578 Wortern. Der Schreibraum wird folglich unterschiedlich genutzt. Abb.
5 zeigt, dass langere Briefe folglich nicht zwingend grof3er sind. Zu erganzen
ist, dass Briefe mit einer durchschnittlichen Lange jedoch auch nicht auf auf-
fallig kleinen Papieren verfasst sind. Daraus liel3e sich ableiten, dass im
Savigny-Bang-Briefwechsel bei einem grofleren Mitteilungsbedurfnis kein be-
sonders kleines Papier gewahlt wird. Hinzu kommt, dass die kirzesten Bot-

schaften auch auf den kleinsten Briefen zu finden sind. Der Brief mit der

189 Eine tabellarische Auflistung findet sich im Anhang (Tab. 32).
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geringsten Flache von 112,1 cm?, Brief 80, besitzt z. B. auch mit 46 Tokens
die wenigsten Worteinheiten. Es lassen sich folglich Tendenzen ableiten, die
belegen, dass sich die Schreibenden am zur Verfugung stehenden Schreib-
raum orientieren. Inwiefern ein mathematisch nachweisbarer Zusammenhang
zwischen PapiergrofRe und Textumfang besteht, lasst sich anhand des Korre-
lationskoeffizienten zeigen. Dieser statistische Wert kann sich zwischen -1 und
+1 bewegen (vgl. Albert und Koster 2002, 89). Fur die Variablen Tokenanzahl
und Flache betragt der Korrelationskoeffizient ca. 0,4.'%° Albert und Koster
(2002, 89) beschreiben, wie der Wert des Koeffizienten grundlegend einge-

ordnet werden kann:

Wenn es eine perfekte positive Korrelation zwischen zwei Dingen gibt (das eine erhoht
sich mit der Korrelation des anderen), haben wir die maximale positive Korrelation von
+1. Es kann auch eine negative Korrelation geben, wie in dem Beispiel vom Bierkon-
sum und Fahrtlchtigkeit [...]. Wenn die Korrelation sich um Null bewegt, gibt es keine

signifikante Beziehung.

Ein Korrelationskoeffizient von 0,4 weist folglich auf einen geringen positiven
Zusammenhang hin. Die Korrelation von Tokenanzahl und Flache ist nicht
stark ausgepragt.'®! Es zeigt sich deutlich, dass ein groBeres Briefpapier nicht
zwingend ein umfangreicheres Schreiben bedeutet.

190 Der Wert wurde in Excel mithilfe der Funktion KORREL() berechnet. Die Berechnung er-
klaren z. B. Albert und Coster (vgl. 2002, 90-92).

191 Zur nadheren Interpretation des Korrelationskoeffizienten siehe Albert und Koster (vgl. 2002,
93-95).
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Abb. 5: Briefflache im Verhaltnis zur Tokenanzahl
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Verzeichnet ist jeder Brief mit seiner Tokenanzahl und Flache.

In einem nachsten Schritt gilt es, den Umfang von Briefen aus verschiedenen
Phasen des Briefwechsels in den Blick zu nehmen. Dazu wird die Tokenanzahl
von Briefen aus der gemeinsamen Marburger Zeit mit dem Umfang von Mittei-
lungen verglichen, die nach dem Weggang von Savigny aus der hessischen
Stadt geschrieben wurden. Die frihe Phase des Briefwechsels ist im Gegen-
satz zur spateren dadurch gekennzeichnet, dass es neben Briefen auch Tref-
fen von Angesicht zu Angesicht gibt. Der Austausch aus gréflierer raumlicher
Distanz ist zudem weniger intensiv als in der gemeinsamen Marburger Zeit, in
der rege geschrieben wurde. Von den Korrespondenzpartnern sind zwischen
den Jahren 1810 und 1851, als Savigny in Berlin wohnt, z. B. lediglich 56
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Briefe Uberliefert oder erschlossen. Dies entspricht im Durchschnitt nur ein bis

zwei Briefen pro Jahr.192

In einer Voruntersuchung konnte die Autorin (vgl. Horn 2019, 243—-246) bereits
zeigen, dass fur die frihen Briefe durchschnittlich kleinere Papiergréf3en ge-
wahlt wurden. Die Ergebnisse werden kurz dargestellt, um anschlief3end die
Tokenanzahl als Merkmal fur die Analyse heranzuziehen. Welche Mal3e Briefe
aus der gemeinsamen Marburger Zeit im Vergleich zu Briefen bei grofl3erer,

raumlicher Trennung besitzen, zeigen Tab. 14 und Abb. 6:

Tab. 14: Vergleich der PapiergroBen von Briefen aus friiherer und spéterer Phase des Brief-
wechsels

Marburger Zeit nach Weggang von
(1800—1806) Savigny
(1806—1850)
Anzahl an Briefen 19 65
Minimalwert 164,3 cm? 112,1 cm?
1. Quartil 243.,3 cm? 437,8 cm?
Median 359,6 cm? 463,7 cm?
Arithmetisches Mittel | 322,7 cm? 472,2 cm?
3. Quartil 378,6 cm? 520,0 cm?
Maximalwert 441,8 cm? 1054,0 cm?

Ermittlung der Werte anhand der Statistiksoftware R'9® (iber die Funktion summary(). Wahrend aus der
Marburger Zeit nur Briefe von Savigny Uberliefert sind, liegen aus der nachfolgenden Zeit Schreiben von
Bang und Savigny vor. Minimal- und Maximalwert geben die Flache des jeweils kleinsten und groRten
Briefes wieder, Median ist der mittlere Wert, werden die Werte der GréRe nach geordnet, das arithmeti-
sche Mittel berechnet sich aus der Summe aller Flachen im Verhaltnis zur Anzahl an Briefen. Das 1.

192 Dass ein Ausbleiben von Briefen nicht als ein womdoglich geringeres Interesse am Befinden
des anderen zu werten ist, zeigt vor allem der Austausch Uber Dritte. So findet Savigny in
annahernd jedem Brief zwischen Bang und Grimm Erwahnung (vgl. Grimm und Grimm 1886,
59, 1886, 102). Fur den Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel sind zahlreiche Briefe Uberliefert,
die bei gréRerer raumlicher Trennung der Briefpartner gewechselt wurden. Ein Vergleich wie
beim Savigny-Bang-Briefwechsel bietet sich jedoch nicht an, da nur wenige Briefe aus der Zeit
stammen, zu der sowohl die Grimms als auch Hassenpflug in Kassel wohnten.

193 Die freie Software R wurde hier bezogen: https://cran.r-project.org (letzter Zugriff am
10.11.2018). Als Editor diente Tinn-R (Version 5.1.2.0), der unter folgendem Link bezogen
werden kann: https://sourceforge.net/projects/tinn-r/files/Tinn-R%20setup/5.1.2.0 (letzter Zu-
griff am 04.01.2019). Zum Einsatz von R und Editoren wie R-Studio — einer Alternative zu
Tinn-R — bei der digitalen Textanalyse siehe auch Weitin (vgl. 2015, 652).

129



Quartil gibt an, unterhalb welchen Werts 25 % aller Flachenwerte liegen, das 3. Quartil gibt an, oberhalb
welchen Werts 25 % aller Flachenwerte liegen.

Der Vergleich erfolgt mittels verbreiteter MaRe der deskriptiven Statistik'%. Da-
bei zeigen arithmetisches Mittel und Median, dass Briefe nach dem Weggang
von Savigny aus Marburg im Durchschnitt deutlich grof3er als in der gemein-
samen Marburger Zeit sind. Die Werte der spateren Briefe sind etwa 25 %

hdher als die Vergleichswerte flr die friheren Schreiben.

Konkret lasst sich anhand Abb. 6 zeigen, dass die bei raumlicher Distanz ge-
schriebenen Mitteilungen mehrheitlich MalRe aus dem Bereich B2 zwischen
22-27 x 18,5-23 cm aufweisen, wahrend nur wenige Briefe aus der gemeinsa-

men Marburger Zeit diese groReren Abmessungen haben.

194 Fir weiterflhrende Analyse bietet es sich bspw. an, starker Streuungsmale wie z. B. die
Standardabweichung einzubeziehen, um die Verteilung der Werte konkreter zu erfassen.
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Abb. 6: Unterschiedliche Verteilung der Papierformate bei raumlicher Nahe und Distanz
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Ré&umliche N&he bezeichnet Briefe, die wahrend der gemeinsamen Marburger Zeit geschrieben wurden,
rdumliche Distanz schlief3t Briefe ab 1806 ein, nachdem Savigny Marburg verlassen hat. Die Kategorien
Folio, Quart und Oktav beziehen sich jeweils auf MaRangaben eines Kanzlei- oder HS-Bogens. Es sind
zur Orientierung jeweils auch die MalRangaben fir die Querformate verzeichnet.

Tab. 15 dient der Auswertung, wie umfangreich Briefe sind, die aus grélerer
oder kleinerer Distanz gewechselt werden. Zum Vergleich der beiden Phasen
werden die Male der deskriptiven Statistik herangezogen, die auch beim Ver-
gleich der Papiergrof3en verwendet wurden. Samtliche Werte fur die Briefe der
gemeinsamen Marburger Zeit liegen unter denen fur die spatere Phase des
Briefwechsels. Das arithmetische Mittel liegt bei ca. 142,2 Tokens. Dagegen
besitzen Briefe nach dem Weggang von Savigny im Durchschnitt knapp 760

Worteinheiten. Im Durchschnitt sind sie folglich funf bis sechs Mal langer.

131



Tab. 15: Briefumfang bei raumlicher Nahe und Distanz

Marburger nach Weggang von
Zeit Savigny
(1800-1806) (1806-1850)

Anzahl an Briefen 19 65

Minimalwert 27 46

1. Quartil 79,5 331

Median 95,0 564

Arithmetisches Mittel 142,2 759,5

3. Quartil 191,5 980

Maximalwert 386 4189

Ermittlung der Werte anhand der Statistiksoftware R Uber die Funktion summary(). Wahrend aus der
Marburger Zeit nur Briefe von Savigny Uberliefert sind, liegen aus der nachfolgenden Zeit Schreiben von
Bang und Savigny vor. Minimal- und Maximalwert geben die Tokenanzahl des jeweils kleinsten und
groRten Briefes wieder, Median ist der mittlere Wert, werden die Werte der GréRe nach geordnet. Das
arithmetische Mittel berechnet sich aus der Summe aller Tokenzahlen im Verhaltnis zur Anzahl an Brie-
fen. Das 1. Quartil gibt an, unterhalb welchen Werts 25 % aller Tokenzahlen liegen, das 3. Quartil gibt
an, oberhalb welchen Werts 25 % aller Tokenzahlen liegen.

Briefe aus der gemeinsamen Marburger Zeit sind in der Regel kleiner und wie
die Zahlen belegen, auch kurzer. Brief 1 (9,5 x 17,3 cm, 87 Tokens) und 22
(15,4 x 13,2 cm, 209 Tokens) sind Beispiele fur diese knapperen Nachrichten,
bei denen Savigny kleinformatige Einzelblatter verwendet. Die Befunde unter-
stutzen die von der Autorin (vgl. Horn 2019, 243—-246) aufgestellte Vermutung,
dass die Unterschiede mit der kommunikativen Funktion der Briefe zusam-
menhangen. In der frihen Phase des Briefwechsels gibt es viele Briefe, in de-
nen hauptsachlich personliche Treffen ausgemacht werden. Womaoglich
wurden diese Botschaften auch relativ kurzfristig auferpostalisch, z. B. durch

Boten, Uberbracht.

Im Gegensatz zur gemeinsamen Marburger Zeit sind Briefe ab 1808 zuneh-
mend und ab 1810, dem Weggang von Savigny nach Berlin, das beinahe ein-
zige direkte Kommunikationsmittel zwischen Savigny und Bang. In dieser
spateren Phase der Korrespondenz finden sich viele umfangreiche Briefe. So

bestehen z. B. die beiden grofdten Briefe aus der Berliner Zeit von Savigny —
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Brief 53 mit 38,2 x 27,6 cm und Brief 110 mit 27 x 22,4 cm — jeweils aus einem

vierseitig beschriebenen Doppelblatt und umfassen 1213 bzw. 1099 Tokens.

Hinsichtlich des weniger intensiven Austausches lasst sich anmerken, dass
Savigny in Briefen mitunter anfuhrt, dass gesundheitliche Schwachung und
berufliche Belastung zum Nicht-Schreiben fiihren.'® Lichtenberg wechselt ab
etwa 1777 vom Kanzleibogen mit 33 x 21 cm allmahlich auf ein kleineres For-
mat von 27 x 19 cm, als seine Korrespondenzen immer umfangreicher wurden
und die beruflichen Verpflichtungen als Professor zunahmen (vgl. Joost 1993,
66). Der kleinformatige Brief wird hier folglich mit einem Weniger an Text und
somit Weniger an Aufwand und Belastung verbunden. Bei Savigny lasst sich
eine solche Tendenz in diesem Briefwechsel jedoch nicht erkennen. Werden
seine 38 Briefe, die er nach dem Weggang aus Marburg geschrieben hat, be-
trachtet, ohne wie in Tab. 15 die Briefe von Bang miteinzubeziehen, so sind
diese im Durchschnitt deutlich groRer (Median: 454,6 cm?, arithmetisches Mit-
tel: 449,6 cm?) als die aus der Marburger Zeit (Median: 359,6 cm?, arithmeti-
sches Mittel: 322,7 cm?).

Der GroRRenunterschied ist jedoch nicht so betrachtlich, dass die Bevorzugung
von verhaltnismaRig groReren Blattern im Zusammenhang mit Savignys Am-
tern im preuBischen Staatsdienst'® zu stehen scheint. So gibt es nur einen
Brief von Bang im Folio-Format aus dem Jahr 1826. Es wird nicht verstarkt
oder einheitlich das Folio-Format verwendet, wie es in Briefstellern im Aus-
tausch mit gesellschaftlich Hohergestellten empfohlen wird, da der freund-

schaftliche Austausch bei diesem Briefwechsel im Vordergrund steht.'®’

Sind die Kommunikationsbedingungen der privaten Korrespondenz davon ge-

pragt, dass Briefe bis auf rare persdnliche Treffen jahrzehntelang das alleinige

195 Entsprechende Passagen finden sich z. B. in Brief 101 aus dem Jahr 1819 und in Brief 111
aus dem Jahr 1826 (vgl. Marburg, UB, Ms. 949/15; Marburg, UB, Ms. 949/17).

19 Er ist in Berlin nicht nur Professor, sondern auch Mitglied des Ausschusses zur Errichtung
von Landwehr und Landsturm und von 1842—1848 Minister fir Gesetzgebung im preufBischen
Staatsapparat.

197 In der Ausgabe Briefe Hammer-Purgstall's aus dem Orient (1799—1806) gibt es in der amt-
lichen Korrespondenz bspw. einen kleineren Brief, in dem der Schreiber das Abweichen vom
sonst verwendeten GroR3-Folio-Format thematisiert und sich entschuldigt (vgl. Hafner 1911,
488-489).
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Austauschmittel darstellen und zudem selten gewechselt werden, erscheint es
nachvollziehbar, dass Sender und Empfanger den einzelnen Mitteilungen und
entsprechend auch ihrer Gestaltung mehr Bedeutung beimessen. Ein nicht zu
kleiner und zu kurzer, sondern angemessen grof3er und langer Brief kann ins-
besondere bei seltenem Austausch als Zeichen der Achtung des Gegenubers
gesehen werden. In diesem Teil der Analyse konnte folglich mithilfe deskripti-
ver Statistik belegt werden, dass die Schreiben, die bei raumlicher Distanz in
grolderen zeitlichen Abstanden verfasst wurden, durchschnittlich deutlich um-
fangreicher sind, als die Briefe aus der gemeinsamen Marburger Zeit, in der
ein regerer Austausch herrschte. Es hat sich als sinnvoll erwiesen, die Token-
anzahl als Analysemerkmal heranzuziehen, da Beobachtungen der Autorin
(vgl. Horn 2019, 243-246) statistisch belegt und erganzt werden.

5.2.4 GroRe und Tokenanzahl von Briefen mit Reflexionen zum
Briefempfang

Nachdem im vorausgehenden Kapitel Schreiben aus unterschiedlichen Pha-
sen der Korrespondenz untersucht wurden, gilt es nun, GréfRe und Textumfang
von Briefen mit Empfangsschilderungen zu analysieren. Abb. 7 hebt diese
Schreiben im Vergleich zu anderen Briefen der Korrespondenz hervor.'% Da-
bei ist anzumerken, dass nicht bei allen elf Briefen, die eine solche Reflexion
enthalten, auch das Manuskript Uberliefert ist. Ohne ihre MalRe kdnnen zwei
Schreiben von Savigny, Brief 30 aus dem Jahr 1806, und Brief 57 aus dem
Jahr 1808, nicht berucksichtigt werden.

198 Eine tabellarische Auflistung findet sich im Anhang (Tab. 32).
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Abb. 7: Briefumfang bei Schreiben mit und ohne Empfangsszene
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Briefe mit Empfangsszene sind solche, die eine Schilderung beinhalten, in welcher Situation ein vorhe-
riger Brief empfangen wurde.

Abb. 7 zeigt, dass die Schreiben mit einer Empfangsszene groftenteils eine
Flache zwischen 400-500 cm? besitzen und damit in einen Bereich fallen, der
in der Korrespondenz insgesamt haufig anzutreffen ist. Gleichzeitig ist erkenn-
bar, dass sich die Tokenzahlen bei den Briefen wie bei anderen Schreiben
ohne Reflexionen zum Briefempfang z. T. stark unterscheiden.

Fir eine detaillierte Analyse sind im Folgenden die acht Briefe mit ihren Fla-
chenwerten und Tokenzahlen gelistet. Da samtliche Schreiben, die eine Emp-
fangsszene beinhalten, geschrieben wurden, nachdem Savigny Marburg
verlassen hat, werden ihre Werte im nachsten Schritt auch mit denen vergli-
chen, die sich fur alle Briefe der spateren Phase der Korrespondenz ermitteln

lassen.
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Tab. 16: Merkmale von Briefen mit Empfangsschilderungen

Nr. Autor Jahr Hohe Breite Flache Tokens
incm incm in cm?
32 | Savigny 1806 23,2 18,9 | 438,48 277
36 | Bang 1808 22,8 19,6 | 446,88 1503
38 | Bang 1808 24,4 19,8 | 483,12 454
41 | Savigny 1808 22,3 19,3 | 430,39 418
54 | Savigny 1808 23 19,2 441,6 734
60 | Bang 1809 23,5 19 446,5 1254
79 | Bang 1814 25 20,9 522,5 4189
104 | Savigny 1821 22,7 18,6 | 422,22 544
122 | Bang 1840 25,5 21 535,5 1021

Zunachst werden die Tokenzahlen diskutiert. Sie variieren stark — vom langs-
ten Brief des gesamten Korpus, Brief 79 mit 4189 Wortern, bis hin zu einem
sehr kurzen Brief mit 277 Wortern. Letzteres Schreiben gehort mit seinem Um-
fang zu den 25 % der Briefe mit dem geringsten Tokenzahlen,'® die nach
Savignys Weggang aus Marburg verfasst wurden. Die anderen Briefe liegen
mit ihrem Umfang an Worteinheiten z. T. deutlich daruber. Die Schreiben mit
einer Reflexion zum Briefempfang gehoren folglich nicht zu den kirzesten
Briefen des Savigny-Bang-Briefwechsels. Die Halfte der Mitteilungen ist sogar
auffallig gro3, mit Tokenzahlen wie 1503 oder 1021 gehdren sie zu den 25 %

der umfangreichsten Schreiben.20

Alle Briefe mit Schilderungen zum Briefempfang gehdren mit ihnren Mafden in
den Formatbereich B2 (22-27 x 18,5-23 cm), der in der Savigny-Bang-Korres-
pondenz weit verbreitet ist. Zwei der Schreiben, Brief 41 und 104, geh6ren mit
ihren Flachen zu den kleinsten 25 % der Briefe, die nach dem Weggang von
Savigny aus Marburg verfasst wurden.2%! Brief 41 ist nicht nur recht klein, son-
dern auch verhaltnismalig kurz. Die anderen Schreiben liegen mit ihren

199 Der Grenzwert fiir das 1. Quartil liegt bei 331 Wértern. Ein Viertel aller Briefe, die nach dem
Weggang von Savigny aus Marburg verfasst wurden, ist folglich kurzer.

200 Der Grenzwert fiir das 3. Quartil betragt 980 Worter. Ein Viertel aller Briefe, die nach dem
Weggang von Savigny aus Marburg verfasst wurden, ist entsprechend umfangreicher.

201 Der Grenzwert fiir das 1. Quartil betragt liegt bei 437,8 cm?. Ein Viertel aller Briefe, die nach
dem Weggang von Savigny aus Marburg verfasst wurden, ist folglich kleiner.
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Flachen z. T. deutlich Gber dem Wert fiir das 1. Quartil (375,9 cm?). Mit den
Briefen 79 und 122 gibt es zwei weitere Schreiben, die im Verhaltnis zu ande-
ren Briefen, die bei raumlicher Distanz gewechselt wurden, Uberdurchschnitt-
lich groB sind. Mit 522,5 cm? und 535,5 cm? stellen sie einen Schreibraum zur
Verfiigung, der zu den 25 % der Briefe gehort, die die groRte Flache haben.?02
Die beiden Mitteilungen sind mit 1021 und 4189 Tokens auch zu den umfang-
reichsten Botschaften zu zahlen. Teilweise korrespondieren bei den Briefen,
die Reflexionen zur Situation des Briefempfangs enthalten, folglich Brieflange
und Briefgréfie. Sie wurden alle verfasst, nachdem Savigny aus Marburg weg-
zog und sind groRer und langer als durchschnittliche Briefe, die wahrend der
gemeinsamen Marburger Zeit verfasst sind. Die wenigen Vorkommen mit einer
Empfangsszene eint zwar nicht, dass sie alle Uberdurchschnittlich grof3 und
umfangreich sind, ihre Eigenschaften passen jedoch zu anderen Briefen, die

in der selben, spateren Phase des Briefwechsels verfasst wurden.

5.3 Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel

In einem Aufsatz der Autorin (Horn 2019) werden die Formate, die im Grimm-
Hassenpflug-Briefwechsel verwendet werden, bereits vergleichend zum
Savigny-Bang-Briefwechsel vorgestellt. Das erste Teilkapitel greift die Ergeb-
nisse auf und beschreibt sie dabei detaillierter. In einem weiteren Schritt wird
fur die 197 Briefe zwischen den Grimms und Hassenpflug erstmalig ermittelt,

welche Seitenverhaltnisse verbreitet sind.

5.3.1 Verwendete Briefformate
Samtliche Briefe der Familien-Korrespondenz sind mit inren Mal3en in Abb. 8

verzeichnet.203

202 Der Grenzwert fiir das 3. Quartil betragt 492,1 cm?. Ein Viertel aller Briefe, die nach dem
Weggang von Savigny aus Marburg verfasst wurden, ist entsprechend grofier.
203 |Im Anhang findet sich eine tabellarische Auflistung (Tab. 33).
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Abb. 8: Verteilung der Papierformate innerhalb des Grimm-Hassenpflug-Briefwechsels
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Fir die Kategorien Kanzleibogen und HS-Bogen sind die jeweiligen Folio-, Quart- und Oktav-Formate
zur Orientierung eingetragen. Die Querformate sind ebenso verzeichnet. Die gestrichelte Linie gibt ein
1:1-Verhaltnis von Hohe und Breite wieder, um hoch- von querformatigen Briefen klarer trennen zu kon-
nen.

Es lassen sich zwei Formatbereiche (B2 und B3) ausmachen, denen sich auf-
fallig viele Briefe zuordnen lassen. Annahernd die Halfte aller Schreiben (92
von 197 Briefen) besitzt Malle zwischen 19,5-23,5 cm x 11,5-14,5 cm und fallt
somit in Bereich B3. Wie bereits in Kapitel 5.2.1 erwahnt, tuberschneiden sich
B3 und Oktav-Format (ca. 19 x 14 cm), abgeleitet aus einem HS-Bogen, leicht.
Wahrend dies beim Savigny-Bang-Briefwechsel dazu flhrt, dass lediglich ein
Brief in beide Formate einzuordnen ware, betrifft dies bei der Grimm-Hassen-
pflug-Korrespondenz mehr Schreiben: Mit 30 Briefen liegt ein Drittel der 92
Mitteilungen aus dem Bereich B3 (31 Briefe) ebenso im Oktav-Format vor.
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Briefe im Oktav-Format des HS-Bogens haben mit ca. 19 x 14 cm etwa die
Male einer Postkarte, die als Kommunikationsmittel ab der zweiten Halfte des

19. Jahrhunderts starkere Verbreitung findet.

Bereich B2, der auch ein Zentrum bei den Briefen zwischen Savigny und Bang
darstellt, umfasst Schreiben mit den Malien 22-27 x 18,5-23 cm. Hier lassen
sich 70 der 197 Mitteilungen zuordnen, was in etwa jedem dritten Schreiben
entspricht. Vier Briefe aus Bereich B2 entsprechen mit einer Hohe von unge-

fahr 27 cm und einer Breite von etwa 21 cm auch ungefahr Handschriftenquart.

Insgesamt finden sich 24 Briefe mit Papiergrof3en, die auf den Kanzleibogen
verweisen. Der prozentuale Anteil von 12,2 % verweist darauf, dass nur knapp
jeder achte Brief im Korpus auf einen Planobogen von 42 x 21 cm zurtickgeht.
Konkret gibt es acht Briefe, die im kleineren Oktav-Format, und 16 Schreiben,
die im Quart-Format vorliegen. Dabei wurde Brief 182 mit 15,4 x 19 cm nicht
dem Quart-Format eines Kanzleibogens, sondern dem Oktav-Format eines
HS-Bogens zugeordnet. Ausschlaggebend ist hier, dass Hohe und Breite na-
her an dem Ausgangswert von Oktav-HS in quer mit 14 x 19 cm als an 16,5 x
21 cm fur Quart im Kanzleiformat in quer liegen. Grol3formatige Mitteilungen
in Folio fehlen. Es finden sich folglich selten Briefe, die auf den Kanzleibogen
verweisen. Demnach war es bei der Korrespondenz von Savigny mit Bang im

Vergleich dazu etwas Ublicher, Papierformate dieses Planobogens zu nutzen.

Dagegen ist es zwischen den Grimms und Hassenpflug verbreiteter als in der
Savigny-Bang-Korrespondenz, Formate zu verwenden, die sich aus dem HS-
Bogen ableiten lassen. Der Anteil entspricht bei 36 von 197 Briefen 18,3 %. Er
liegt somit hoher als der Vergleichswert von 4,8 %. Fur die Grimm-Hassen-
pflug-Korrespondenz Iasst sich festhalten, dass Schreiben, die auf den Kanz-
lei- oder den HS-Bogen zurtckgehen, nicht die Mehrheit im Korpus bilden. Da
etwa die Halfte der Mitteilungen in den Bereich B3 fallt und etwas mehr als ein
Drittel Bereich B2 angehort, zeigt sich, wie sinnvoll die Einfihrung der beiden

Formatbereiche ist.
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In der Korrespondenz gibt es acht Briefe, die sich weder einem im 18. Jahr-
hundert verbreiteten Format noch den Formatbereichen B2 und B3 zuordnen
lassen. Diese 4,1 % der Schreiben des Korpus machen somit nur einen klei-

nen Anteil im Briefwechsel aus.

Tab. 17: Briefe zwischen Grimms und Hassenpflug, die keinem Format oder Formatbereich zu-
geordnet sind

Nr. Lange incm | Breite in cm

9 8,5 20,9

2 10,9 20,8

176 11,1 18,9

81 13,7 12,5

22 19,3 10,6

91 20,5 11

115 20,8 19,4

104 20,9 19,4

Es fallt auf, dass sich diese Briefe durchaus naher gruppieren lassen. Vier der
Briefe haben ahnliche Malde. So reichen die Langen bei Brief 22 und 91 von
19,3 bis 20,5 cm und die Breiten liegen bei etwa 11 cm. Im passenden Quer-
format liegen zudem Brief 2 und 176 vor, die Langen liegen bei etwa 11 cm
und die Breiten bei 19-21 cm. Die Briefe sind im Vergleich etwas schmaler als
Oktav, abgeleitet aus einem HS-Bogen. Etwas kleiner fallt Brief O aus, der aber

eventuell aus einer ahnlichen Papiergrélde zugeschnitten wurde.

Die vier Briefe zeigen zudem eine Zusammengehoarigkeit mit den quadratisch
ausfallenden Briefen 115 und 104. Lange und Breite betragen jeweils ca. 20,8
bzw. 20,9 und 19,4 cm. Die beiden Schreiben fallen entsprechend etwas brei-
ter als Quart-Format aus, das sich aus einem HS-Bogen ableiten Iasst. Der
kleine Brief 81, der mit 13,7 x 12,5 cm eher quadratisch ist, kdonnte dem Sedez-
Format zugeordnet werden, das sich mit den groben Abmessungen 12-16 cm
x 7,5-11,5 cm ergibt, wird ein HS-Oktav-Blatt noch einmal gefaltet. Die acht

Briefe, die sich keinem der anderen definierten Formate zuordnen lassen, sind
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kleiner als Folio-Briefe und somit verhaltnismanig kleinformatig. Sie fallen z. T.

annahernd quadratisch aus oder sind z. T. schmaler als HS-Oktav.

Insgesamt sind neun der 197 Schreiben querformatig, was nur 4,6 % ent-
spricht. Das betrifft somit lediglich etwa jeden 20. Brief. In den Briefen zwi-
schen den Grimms und Hassenpflug ist es folglich deutlich seltener als in den
Schreiben zwischen Bang und Savigny, dass die Breite groRer ist als die

Lange.

Im Folgenden wird wie beim Savigny-Bang-Briefwechsel anhand der Flachen
der Briefe gepruft, wie verbreitet klein- und grof3formatige Briefe sind (Tab. 18
und 19). Tab. 18 stellt zunachst die Einordung dar, die sich auf Basis des

Kanzleibogens mit seinen Formaten ergibt.

Tab. 18: Flachenverteilung fiir Briefe, basierend auf dem Kanzleibogen

Kategorien, basierend auf Kanzleibogen | Anzahl absolut | Anzahlin
Prozent
sehr kleine Briefe (Oktav und kleiner) 14 7.1
kleine Briefe (Quart bis Oktav) 113 57,4
mittlere Briefe (zwischen Folio und Quart) 66 33,5
grol3e Briefe (Folio und groer) 4 2,0

Es gibt mehrheitlich kleine Briefe (57,4 %). 113 der 197 Mitteilungen weisen
eine Flache auf, die Quart entspricht oder zwischen Quart und dem kleineren
Oktav liegt. Von mittlerer Grolde ist etwa ein Drittel der Schreiben (33,5 %).
Auch wenn die Gewichtung im Savigny-Bang-Briefwechsel variiert, ist beiden
Korrespondenzen gemein, dass sehr kleine Briefe sowie gro3e Schreiben sel-

ten vorkommen.
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Tab. 19: Flachenverteilung fiir Briefe, basierend auf dem HS-Bogen

Kategorien, basierend auf HS-Bogen Anzahl absolut | Anzahl in
Prozent
sehr kleine Briefe (Oktav und kleiner) 109 55,3
kleine Briefe (Quart bis Oktav) 88 44,7
mittlere Briefe (zwischen Folio und Quart) 0 0,0
grolde Briefe (Folio und grofer) 0 0,0

Erfolgt die Zuordnung entsprechend den Flachenwerten fir Formate aus dem
HS-Bogen, dominieren kleine und sehr kleine Briefe. Mittlere oder grol3e Briefe
sind nicht vorhanden. Zentral ist trotz der unterschiedlichen Verteilungen, dass
die kleinformatigen Briefe, die von der Flache her kleiner oder gleich Quart-
Format sind, jeweils Uberwiegen. Grof3formatige Briefe sind zudem selten. Der
haufige Gebrauch von kleinformatigen Briefen entspricht wie zwischen
Savigny und Bang den Empfehlungen von Briefstellern. Es wird deutlich, dass
ein vertrauterer, nicht geschaftlicher Umgang zwischen den Grimms und Has-

senpflug vorlag.

5.3.2 Seitenverhaltnisse der Briefe

In diesem Analyseteil steht die Verbreitung der beiden Seitenverhaltnisse Gol-
dener Schnitt und Eins zu Wurzel aus Zwei im Fokus. Wahrend Tab. 20 die
Haufigkeiten listet, die sich aus der Anwendung der drei Testverfahren ermit-

teln lassen, visualisiert Abb. 9 die Verteilung.

Tab. 20: Seitenverhéltnisse von Briefen zwischen den Grimms und Hassenpflug

Seitenverhaltnis Anzahl absolut | Anzahl in Prozent

Test 1 Eins zu Wurzel aus Zwei 3 1,5
Test 2 Eins zu Wurzel aus Zwei 4 2,0
Test Goldener Schnitt 96 48,7

Briefe mit einem Seitenverhaltnis von Eins zu Wurzel aus Zwei sind im Brief-
wechsel zwischen den Grimms und Hassenpflug auerst selten. Bei drei bzw.
vier ermittelten Vorkommen je nach Test liegt die absolute Anzahl und der

prozentuale Anteil im Korpus damit auch unter dem kleinen Anteil im Savigny-
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Bang-Briefwechsel. Die Schreiben mit einem Seitenverhaltnis von Eins zu
Wurzel aus Zwei liegen alle kleinformatig in Oktav-Format aus einem HS-Bo-

gen vor. Ein Beispiel ist Brief 72 mit 18,8 x 12,8 cm.

Mitteilungen im Goldenen Schnitt sind dagegen wesentlich verbreiteter. Etwa
48,7 % der 197 Schreiben haben dieses Seitenverhaltnis. Mit 96 Briefen fallt
folglich knapp die Halfte in diese Kategorie. Die Mehrheit dieser Schreiben (88
von 96) besitzt dabei Mal3e, die in den Bereich B3 fallen. Ein Beispiel ist Brief
93 mit einer GroRe von 20,5 x 12,6 cm. Einige Mitteilungen im Goldenen
Schnitt liegen im Oktav-Format vor, das sich aus dem Kanzleiformat ableitet.
Eines der sieben Schreiben ist Brief 181 mit 16,9 x 10,6 cm. AuRerdem gibt es
mit Brief 176 ein Vorkommen, das bei 11,1 x 18,9 cm Uber das entsprechende
Seitenverhaltnis verfugt, sich aber nicht in eines der definierten Formate ein-

fugt.
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Abb. 9: Verteilung Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel und Seitenverhaltnisse
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Neben den Briefen zwischen den Grimms und Hassenpflug sind die Seitenverhaltnisse Goldener Schnitt
und Eins zu Wurzel aus Zwei fir hoch- und querformatige Schreiben eingetragen. Den Goldenen Schnitt
haben Briefe im Oktav- und Folio-Format eines Kanzleibogens. Eins zu Wurzel aus Zwei kennzeichnet
zudem Oktav- und Folio aus dem HS-Bogen.

Knapp Uber die Halfte der Briefe zwischen den Grimms und Hassenpflug wei-
sen weder Goldenen Schnitt noch Eins zu Wurzel aus Zwei auf. lhre Formate
gehoren mehrheitlich Bereich B2 an, fur den im Savigny-Bang-Briefwechsel
ein Verhaltnis von 6:5, also ca. 1,21 von Hohe und Breite charakteristisch ist.
In Abb. 10 ist folglich dieses Seitenverhaltnis B2-SV mit dem entsprechenden
Querformat erganzt. Es wird deutlich, dass es geeignet ist, um viele der Briefe

zu beschreiben, die quadratischer ausfallen als Schreiben im Goldenen
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Schnitt oder mit Eins zu Wurzel aus Zwei. Zur Veranschaulichung ist zum ei-
nen das Seitenverhaltnis mit den Kategorien B2-SV und B2-SV quer in Abb.
10 als rosa gestrichelte Linie und zum anderen die Begrenzungen des Be-
reichs B2 erganzt. Der Quotient von 1,21, der sich aus dem Verhaltnis von
Hohe und Breite ergibt, beschreibt wie im Briefwechsel zwischen Savigny und
Bang nicht nur viele Schreiben aus Bereich B2, sondern dartber hinaus auch
kleinere Briefe. Diese entsprechen in etwa Quart aus einem Kanzleibogen (ca.
21 x 16,5 cm) oder sind etwas grof3er. Ein Beispiel ist Brief 48 mit 21,1 x 18,2

cm.

Abb. 10: Verteilung Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel mit zusatzlichem Seitenverhaltnis B2-SV
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Im Vergleich zu Abb. 9 ist zusatzlich das Seitenverhaltnis B2-SV und B2-SV quer eingetragen. Zudem
sind zur Orientierung die Bereiche B2, B3 und Quart-Format eines Kanzleibogens eingetragen.
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Zu den Seitenverhaltnissen, die sich im Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel be-
obachten lassen, lasst sich zusammenfassend feststellen, dass der Goldene
Schnitt in fast der Halfte des Korpus und somit haufig zu finden ist. Die starke
Verbreitung im Vergleich zum Savigny-Bang-Briefwechsel Iasst sich mit der
Beliebtheit des B3-Formatbereichs erklaren, da einige Schreiben aus diesem
Bereich ein solches Seitenverhaltnis besitzen. Dagegen sind Briefe im Ver-
haltnis Eins zu Wurzel aus Zwei wie beim Savigny-Bang-Briefwechsel aul3erst
selten. Beide Korrespondenzen haben zudem gemeinsam, dass viele Briefe
ein Seitenverhaltnis von ca. 6:5 (ca. 1,21) aufweisen, worunter mehrheitlich

Schreiben aus dem Bereich B2 fallen.

5.4 Grimm-Grimm-Briefwechsel

Im Folgenden wird analysiert, welche Briefformate in den 252 Schreiben des
Familienbriefwechsels verbreitet sind. Die Untersuchung beschaftigt sich zu-

dem damit, welche Seitenverhaltnisse die Mitteilungen kennzeichnen.

5.4.1 Verwendete Briefformate

Welche Malde die einzelnen Briefe der Korrespondenz zwischen den Bridern
Grimm und Herman Grimm haben, ist in Abb. 11 verzeichnet.?** Da dieser
Briefwechsel nicht in der Voruntersuchung der Autorin (Horn 2019) behandelt

wurde, werden die Ergebnisse erstmalig dargelegt.

204 Im Anhang findet sich eine tabellarische Auflistung (Tab. 34).
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Abb. 11: Verteilung der Papierformate innerhalb des Grimm-Grimm-Briefwechsels
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Fir die Kategorien Kanzleibogen und HS-Bogen sind die jeweiligen Folio-, Quart- und Oktav-Formate
zur Orientierung eingetragen. Die Querformate sind ebenso verzeichnet. Die gestrichelte Linie gibt ein
1:1-Verhaltnis von Hohe und Breite wieder, um hoch- von querformatigen Briefen klarer trennen zu kén-
nen.

Es zeigt sich, dass mit 188 von 252 Briefen rund Dreiviertel der Schreiben in
den Bereich B3 fallen. Beispiele sind Brief 52 von 1846 mit 23 x 14,1 cm und
Brief 14 von 1838 mit 22,3 x 13,5 cm. Wahrend in der Korrespondenz zwischen
den Grimms und Hassenpflug etwa die Halfte der Briefe in Bereich B3 gehort,
ist B3 in den Schreiben der Korrespondenz der Bruder Grimm mit Herman
Grimm demnach noch verbreiteter. Beiden Korrespondenzen ist gemein, dass
sich viele Briefe nicht nur B3, sondern auch Oktav-Format, abgeleitet aus dem
HS-Bogen, zuordnen lassen. In dem Briefwechsel der Bruder Grimm mit Her-
man Grimm betrifft das mit 46 von 188 Briefen etwa ein Viertel (24,5 %) der
Schreiben in B3. Insgesamt gibt es 49 Mitteilungen, die in HS-Oktav vorliegen.
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Dies bedeutet, dass fast alle Briefe in HS-Oktav auch B3 angehdren. Drei wei-
tere Briefe, Schreiben 2, 118 und 360, entsprechen mit ihren MalRen HS-Oktav
und Oktav-Format, das sich aus dem Kanzleibogen ableiten lasst. Da die
Werte naher an letzterem Format liegen, wurden die drei Briefe Oktav-Format

aus dem Kanzleibogen zugeordnet.

Die 49 HS-Oktav-Briefe entsprechen etwa jedem funften Brief des gesamten
Briefwechsels. Kleine Schreiben im Oktav-Format, das sich aus dem HS-Bo-
gen ableiten lasst, sind zwischen den Grimms und Hassenpflug ahnlich
beliebt, wenn auch der Anteil mit 17,7 % im Vergleich zu 19,4 % etwas niedri-
ger ist. Die Ahnlichkeiten kdnnten darauf zurlickzufiihren sein, dass die
Grimms als Absender in beiden Briefwechseln auftreten und womoglich bei

privaten Korrespondenzen gelegentlich diese kleinen Formate bevorzugen.

Wahrend HS-Oktav ab und an verwendet wird, greifen die Schreiberlnnen in
diesem Familienbriefwechsel aul3erst selten auf das im Vergleich etwas gro-
Rere Quart-HS zurtck. Es gibt mit Brief 349 (27 x 20,7 cm) und 382 (26,9 x
20,8 cm) lediglich zwei Vorkommen. GroRformatige Briefe im Folioformat, ab-
geleitet aus dem HS-Bogen, sind nicht zu finden. Insgesamt gehen 51 der 252
Schreiben auf den HS-Bogen zurlck, was einem Anteil von 20,2 % ausmacht.
Der Anteil im Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel liegt mit 18,8 % etwas darun-

ter, ist aber ahnlich hoch.

Formate, die sich aus dem Kanzleibogen ableiten lassen, sind unter den Brie-
fen zwischen den Brudern Grimm und Herman Grimm wenig verbreitet. Es gibt
vier Briefe im Oktav-Format sowie sieben Mitteilungen im etwas gréfRReren
Quart-Format, wobei zwei davon Querformat haben. Daruber hinaus gibt es
einen grol3formatigen Brief im Folio-Format. Es handelt sich um Brief 166 mit
den Mallen 34,3 x 21,9 cm. Insgesamt gibt es folglich zwdlf Vorkommen, die
auf den Kanzleibogen zurtickgehen. Der Anteil am Gesamtkorpus betragt le-
diglich 4,8 %. Der Vergleichswert aus der Korrespondenz zwischen den
Grimms und Hassenpflug betragt 12,2 %, was etwa jedem achten Brief ent-
spricht. Noch deutlicher zeigt sich der Unterschied mit dem Blick auf die Briefe
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zwischen Savigny und Bang, bei denen Papiergrdfien, abgeleitet aus dem

Kanzleibogen, etwa 23,5 % ausmachen.

Insgesamt gehen 63 von 252 Briefen der Grimm’schen Familienkorrespon-
denz auf Formate zurlck, die sich aus dem HS-Bogen oder dem Kanzleibogen
ableiten lassen. Ein Viertel aller Briefe weist folglich Papiergro3en auf, die fur
das 18. Jahrhundert als verbreitet gelten. Mit 25,0 % liegt der Wert ahnlich,
aber leicht unter dem fur den Savigny-Bang-Briefwechsel ermittelten Anteil
von 27,4 %. In den Schreiben zwischen den Grimms und Hassenpflug sind
Grolken, die sich auf den Kanzlei- oder den HS-Bogen beziehen, im Vergleich
am haufigsten anzutreffen. Mit 30,5 % zeigt ca. ein Drittel der Mitteilungen
diese Formate.

In der Grimm-Grimm-Korrespondenz gibt es neben Briefen in Bereich B3 so-
wie PapiergroRen aus Kanzlei- und HS-Bogen auch vereinzelt Schreiben, die
sich B2 zuordnen lassen. Insgesamt haben 15 Briefe MalRe zwischen 22-27
cm x 18,5-23 cm. Zwei der Mitteilungen liegen im Querformat vor. Es gibt zwei
Briefe aus diesem Bereich, die aufgrund ihrer Grol3e auch HS-Quart zugeord-
net werden kdnnen. Die Seltenheit von Bereich B2 in diesem Briefwechsel be-
legt ein geringer Anteil von 6,0 % am Gesamtkorpus. Der Wert liegt deutlich
tiefer als die fur die anderen Briefwechsel ermittelten: 65,4 % bei Savigny und
Bang sowie 35,5 % bei Grimms und Hassenpflug. Die Beobachtung belegt,
dass die Briefe zwischen den Brudern Grimm und Herman Grimm im Durch-
schnitt kleiner sind als die in den anderen beiden Korrespondenzen: Wahrend
vergleichsweise grofliere Briefe aus dem Bereich B2 selten sind, liegen Uber-

wiegend kleinformatige Briefe im Bereich B3 vor.
In dem in diesem Kapitel analysierten Briefwechsel gibt es mit 34 Briefen die

im Vergleich mit den anderen beiden Korrespondenzen hochste Zahl an

Schreiben, die sich keinem der Formate zuordnen lassen.
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Tab. 21: Briefe zwischen den Grimms und Herman Grimm, die keinem Format oder Formatbereich

zugeordnet sind

Nr. Lange Breite Nr. Lange Breite
310 4,2 10,9 9 15,9 13,6
96 5,6 9,7 122 16,1 14,4
121 5,6 14,4 347 19,5 20,3
287 57 11,3 269 22,2 28,3
399 6,9 14,4 362 23,9 14,7
168 7,1 10,6 267 28 22,9
332 7.4 13,1 366 28,3 22
257 8,2 14,4 367 28,3 22
29 8,5 13,6 370 28,5 22,9
400 8,5 10,4 256 28,6 22,6
338 9,1 11,2 259 28,6 22,6
242 10,3 13,7 260 28,6 22,5
264 11,4 9,4 261 28,6 22,6
378 14 7.4 262 28,6 22,6
263 14,3 11,2 284 28,6 22,6
271 14,9 14,5 295 28,6 22,6
385 15,3 14,2 384 28,6 22,6

Die Briefe sind nach ihrer Lange geordnet, beginnend mit dem kleinsten.
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Es gibt zwolf Briefe, die mit einer Lange von 28-29 cm und einer Breite von
22-23 cm sehr ahnliche Malde haben. Ein weiterer Brief, Nr. 269, liegt mit 22,3
x 28,3 cm im Querformat vor. Den 13 Briefen liegt vermutlich die gleiche Blatt-
grolde zu Grunde. Das Format ist grof3er als Bereich B2 und Quart, abgeleitet
aus einem HS-Bogen. Gleichzeitig ist es kleiner als Folio, das auf den Kanzlei-
oder HS-Bogen zurlickgeht. Weiterhin gibt es Briefe, die sich von diesen Ma-
Ren ableiten lassen. Brief 362 ist 23,9 x 14,7 cm grol3. Die Breite entspricht
der Halfte der Breite der groReren Briefe.

Weiterhin enthalt Tab. 21 einige Briefe, die eher quadratisch ausfallen und
vermutlich aus diesem Grund nicht den aufgestellten Formaten entsprechen.
Beispiele sind neben den Briefen 271 (14,9 x 14,5 cm) und 385 (15,3 x 14,2
cm) die Schreiben 9, 122 sowie 347.

Die Auflistung zeigt dartber hinaus viele Briefe, die auffallig klein sind. So lie-
gen sieben der Schreiben mit ihren MalRen unter den Langen- und Breitenwer-
ten fur Oktav-Formate aus dem HS- oder Kanzleibogen. Mitteilung wie Nr. 310
und 96 liegen mit ihren Malden von 4,2 x 10,9 cm und 5,6 x 9,7 cm z. B. auch
deutlich unter dem kleinsten Brief des Savigny-Bang-Briefwechsels, der 11,8
x 9,5 cm grof ist (Brief 80).2°5 Einige der kleinen Briefe aus Tab. 21 lassen
sich dem Sedez-Format (12-16 cm x 7,5-11,5 cm) zuordnen, das sich ergibt,
wird ein Blatt im Oktav-HS-Format erneut gefaltet. Dies trifft bspw. auf die
querformatigen Mitteilungen 257 mit 8,2 x 14,4 cm und 242 mit 10,3 x 13,7 cm
zu. Weitere Briefe sind 29 und 363. In diesen Briefen werden uberwiegend
Familiennachrichten ausgetauscht. Mit Ausnahme des gemeinschaftlich ver-
fassten Briefes 29 tragen die Ubrigen drei allein Dorothea Grimm als Absen-
derin. Weiterhin lasst sich feststellen, dass Briefe der Korrespondenz, die nicht

zu den vordefinierten Formaten passen, z. T. auffallig klein oder eher

205 |m Apparat beschreibt der Herausgeber Ehrhardt die Briefe 310 aus dem Jahr 1857 und
96 aus dem Jahr 1848 auch jeweils als ,Zettel* (Grimm, Grimm und Grimm 1998, 477; Grimm,
Grimm und Grimm 1998, 518). Beide Briefe sind auch deutlich kleiner als Postkarten mit 14 x
9 cm. Sie enthalten zudem nur kurze Mitteilungen. Wahrend Brief 96 nur einen Satz zur Wahl
bei der Frankfurter Nationalversammlung 1848 enthalt, ist Brief 310 ein kurzes Begleitschrei-
ben zu einer mitgeschickten Rezension.
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quadratisch angelegt sind. Teilweise liegen die Mitteilungen mit ihren Mal3an-

gaben auch zwischen Oktav und Folio.

In dem Briefwechsel zwischen den Briudern Grimm und Herman Grimm finden
sich 20 Schreiben im Querformat. Mit einem Anteil am Korpus von 7,9 % treten
sie folglich selten auf. Der Prozentsatz liegt unter den 13,1 %, die fur die Briefe
zwischen Savigny und Bang ermittelt wurden. Querformatige Schreiben sind
zwischen den Grimms und Hassenpflug jedoch noch rarer, da der Prozentsatz
bei neun von 197 Briefen lediglich 4,6 % ist. Zu erganzen ist in diesem Kontext
jedoch, dass die querformatigen Schreiben in den beiden Grimm-Briefwech-
seln im Durchschnitt deutlich langlicher ausfallen als im Savigny-Bang-Brief-
wechsel. In letzterem betragt der Durchschnitt von Breite/Lange ca. 1,35
(siehe Tab. 22).2% Drei der elf Schreiben sind annahernd quadratisch. Ein Bei-
spiel ist Brief 16 mit 16,2 x 16,6 cm.

Tab. 22: Querformatige Schreiben in den drei Briefwechseln

Briefwechsel Anzanhl Anzanhl Verhaltnis langere
Querformat | Querformat | Seite/kiirzere Seite
absolut in Prozent | im Durchschnitt

Savigny-Bang 11 13,1 1,35

Grimm-Hassenpflug 9 4,6 1,75

Grimm-Herman Grimm | 20 7,9 1,62

Es gibt keine querformatigen Briefe zwischen den Grimms und Hassenpflug,
die annahernd quadratisch sind. Stattdessen finden sich langliche Schreiben
wie Brief 1 mit 11,5 x 20,8 cm oder Brief 9 mit 8,5 x 18,9 cm, bei denen das
Mal3 der langeren Seite geteilt durch das Mal} der kurzeren Seite 1,81 und
2,46 betragt. Im Vergleich zum Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel mit einem
Durchschnittswert von 1,75 liegt der Wert in der Grimm-Grimm-Korrespondenz
mit 1,62 etwas niedriger. In dem Korpus gibt es neben langlichen Schreiben
wie Brief 29 mit 8,5 x 13,6 cm und Brief 121 mit 5,6 x 14,4 cm auch annahernd

206 Eine Auflistung der querformatigen Briefe mit inren Seitenverhaltnissen ist im Anhang zu
finden (Abb. 35).
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quadratische Mitteilungen. Dies trifft z. B. auf Brief 347 (19,5 x 20,3 cm) und
Brief 56 (20,3 x 23,5 cm) zu.

Abschliellend wird analysiert, wie verbreitet klein- und groRformatige Briefe
zwischen den Brudern Grimm und Herman Grimm konkret sind. Zunachst er-
folgt ein Vergleich mit den Flachen, die sich bei Formaten aus dem Kanzleibo-
gen ergeben. Die Uberwiegende Mehrheit der Schreiben ist klein. 200 der 252
Briefe (79,4 %) stellen einen Schreibraum zur Verfugung, der der Flache des
Oktav-Formats entspricht oder zwischen Oktav- und Quart-Format-Flachen
liegt. Der Anteil liegt somit héher als bei den beiden Vergleichskorpora. AulRer-
dem ist jeder elfte Brief des Grimm-Grimm-Briefwechsels sehr klein. Selten
werden Schreiben gewechselt, deren Flache mittelgrol3 (5,6 %) oder grof3
(6,0 %) ist.

Tab. 23: Flachenverteilung fiir Briefe, basierend auf dem Kanzleibogen

Kategorien, basierend auf Kanzleibogen | Anzahl absolut | Anzahlin
Prozent
sehr kleine Briefe (Oktav und kleiner) 23 9.1
kleine Briefe (Quart bis Oktav) 200 79,4
mittlere Briefe (zwischen Folio und Quart) 14 5,6
grole Briefe (Folio und gréRer) 15 6,0

Tab. 24 legt die Flachen zu Grunde, die sich aus den Formaten des HS-Bo-
gens ergeben. Im Vergleich zur Einordnung in Tab. 23 sind hier Briefe am
haufigsten, deren Flache Oktav-Format entspricht oder geringer als Oktav-
Format ist. Dies betrifft mit 85,3 % die Uberwiegende Mehrheit der Schreiben.
Dartber hinaus bietet knapp jeder zehnte Brief (26 von 252 Briefen) einen
Schreibraum, der im Bereich Oktav- bis Quart-Format liegt. Briefe mittlerer
GrofRe sind mit elf Vorkommen selten, wahrend grof3e Briefe nicht vorhanden

sind.
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Tab. 24: Flachenverteilung fiir Briefe, basierend auf dem HS-Bogen

Kategorien, basierend auf HS-Bogen Anzahl absolut | Anzahl in
Prozent
sehr kleine Briefe (Oktav und kleiner) 215 85,3
kleine Briefe (Quart bis Oktav) 26 10,3
mittlere Briefe (zwischen Folio und Quart) 11 4,4
grol3e Briefe (Folio und groRer) 0 0,0

Wie bei der Auswertung fir den Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel verhalt es
sich so, dass die haufigste Kategorie zwischen Quart bis Oktav und Oktav und
kleiner wechselt, je nachdem, ob der HS-Bogen oder der Kanzleibogen zu
Grunde gelegt wird. Unabhangig davon, ob die Formate des Kanzlei- oder des
HS-Bogens verwendet werden, zeigt sich, wie auch bei den Grimms und Has-
senpflug sowie bei Savigny und Bang, dass grof3¢formatige Briefe selten sind.
Es dominieren die kleinformatigen Schreiben, wie es in Briefstellern fur private

Mitteilungen geraten wird.

Die Verteilungen legen darlber hinaus nahe, dass Briefe zwischen den
Grimms und Herman Grimm vergleichsweise kleiner sind als die Briefe der
anderen beiden Korrespondenzen. In Tab. 23 liegt der Anteil an Briefen mitt-
lerer Groflde mit 5,6 % deutlich niedriger als bei Savigny und Bang (23,8 %)
sowie bei Grimms und Hassenpflug (33,5 %). Die prozentuale Haufigkeit der
grofRen Briefe stimmt mit 6,0 % zwar mit dem Anteil bei Savigny und Bang
(6,0 %) Uberein, auffallig ist jedoch die starke Verbreitung von kleinen Briefen
mit 79,1 %. Im Savigny-Bang-Briefwechsel liegt der Anteil bei 23,8 % und beim

Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel bei 57,4 %.

Den Eindruck, dass die Briefe zwischen den Grimms und Herman Grimm ver-
gleichsweise kleiner und weniger grof} sind, bestatigt zudem Tab. 24. Es gibt
zwar mit 4,4 % einen kleinen Anteil an mittelgrof3en Briefen, der hdher als bei
den Grimms und Hassenpflug sowie Savigny und Bang liegt, allerdings liegt
der Anteil an sehr klein ausfallenden Briefen auffallig hoch. 85,3 % der Nach-
richten zwischen den Grimms und Herman Grimm fallen in diese Kategorien.

Sie bieten einen Schreibraum, der kleiner oder gleich der einer Postkarte ist.
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Im Vergleich trifft dies im Savigny-Bang-Briefwechsel lediglich auf 11,9 % und

im Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel auf 55,3 % der Briefe zu.

Mit 19,4 % hat etwa ein Funftel der Schreiben in der Korrespondenz ein Was-
ser- oder Pragezeichen. Der Anteil liegt damit deutlich unter den 40 %, die sich

fur den Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel verzeichnen lassen.

5.4.2 Seitenverhaltnisse der Briefe

Der Abschnitt zeigt auf, wie verbreitet die als angenehm beschriebenen Sei-
tenverhaltnisse Eins zu Wurzel aus Zwei und der Goldene Schnitt in dieser
Korrespondenz sind. Tab. 25 listet zunachst die Haufigkeiten. Abb. 12 veran-

schaulicht dartber hinaus die Verteilung.

Tab. 25: Seitenverhiltnisse von Briefen zwischen den Grimms und Herman Grimm

Seitenverhaltnis Anzahl absolut | Anzahl in Prozent

Test 1 Eins zu Wurzel aus Zwei 15 6,0
Test 2 Eins zu Wurzel aus Zwei 20 7,9
Test Goldener Schnitt 151 59,9

Es gibt nur wenige Vorkommen, die dem Verhaltnis Eins zu Wurzel aus Zwei
entsprechen. Die 15 bzw. 20 Briefe sorgen fur einen Anteil von 6,0 bzw. 7,9 %.
Der Prozentsatz liegt demnach deutlich Uber den noch kleineren Anteilen im
Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel (1,5 und 2,0 %) sowie knapp uber der Ver-
breitung in der Savigny-Bang-Korrespondenz (6,0 und 7,1 %). Es sind mehr-
heitlich kleine Briefe im Oktav-Format eines HS-Bogens, die ein
Seitenverhaltnis von Eins zu Wurzel aus Zwei haben. Beispiele sind Nr. 118
(20,7 x 15,1 cm) und Nr. 125 (19,1 x 14 cm). Briefe im Oktav-Format sind
zwischen den Grimms und Herman Grimm ahnlich haufig wie zwischen den
Grimms und Hassenpflug (17,7 % im Vergleich zu 19,4 %). Es entsprechen
jedoch mehr Schreiben diesem expliziten Seitenverhaltnis. Einige der Oktav-
Briefe liegen — wie z. B. der querformatige Brief 125 mit 19,1 x 14 cm — ebenso
im Format-Bereich B3 (19,5-23,5 cm x 11,5-14,5 cm), der zwischen den bei-
den Korrespondenten sehr verbreitet ist. Schreiben 316 ist mit 21,8 x 13,6 cm

ein Beispiel fur eine Mitteilung aus Bereich B3 mit dem Seitenverhaltnis Eins

155



zu Wurzel aus Zwei, die nicht zugleich Oktav-Format eines HS-Bogens ent-

spricht.

Es gibt weiterhin zwei Briefe, die mit ihren GroRRen in Bereich B2 (22-27 cm x
18,5-23 cm) liegen und ein Seitenverhaltnis von Eins zu Wurzel aus Zwei ha-
ben. Exemplarisch ist Brief 349 anzuflhren, der mit 27 x 20,7 cm ebenfalls
auch Quart-HS entspricht. Es ist auffallig, dass es wie zwischen den Grimms
und Hassenpflug auch im Grimm-Grimm-Briefwechsel mit drei Schreiben ver-
einzelt Mitteilungen gibt, die keinem der definierten Formate entsprechen, bei
denen jedoch die Seiten im Verhaltnis von Eins zu Wurzel aus Zwei stehen.
Dazu gehoren Briefe, die kleiner als Oktav aus einem Kanzleibogen sind. Das
betrifft z. B. Brief 242 mit 10,3 x 13,7 cm und Brief 3 mit 10,9 x 14,5 cm. Wie
in Kapitel 5.4.1 festgestellt, ist der Anteil an sehr kleinen Schreiben in diesem
Briefwechsel etwas hoher als in den anderen beiden. Dieses Ergebnis passt
zu der Beobachtung, dass Briefe, die sich in keines der definierten Formate
einordnen lassen und dennoch Eins zu Wurzel aus Zwei aufweisen, mit ihrer

Grole unter Oktav-Format liegen.

Der Goldene Schnitt ist innerhalb des Briefwechsels sehr verbreitet. Er kenn-
zeichnet mit 151 von 252 Schreiben (59,9 %) Uber die Halfte der Mitteilungen.
Im Vergleich mit den anderen beiden Korrespondenzen (7,1 % und 48,7 %) ist
das Seitenverhaltnis im Briefwechsel zwischen den Grimms und Herman
Grimm am haufigsten anzutreffen. Briefe in dieser Kategorie sind Uberwiegend
kleine Briefe, die in den Bereich B3 (19,5-23,5 cm x 11,5-14,5 cm) fallen. Zu
den 144 Schreiben gehort z. B. Brief 10 mit 23,4 x 14 cm. Etwa drei Viertel der
Korrespondenz lassen sich von der GroRe her Bereich B3 zuordnen. Ein Grol3-
teil der B3-Briefe (144 von 188) entspricht somit dem Goldenen Schnitt. Da
sich Bereich B3 und Oktav-HS leicht Uberschneiden, liegen einige Schreiben
ebenfalls im Oktav-Format vor. Exemplarisch ist Brief 19 mit den Malden 20,8

x 12,6 cm zu nennen.

Es gibt weiterhin vereinzelt Briefe, die auf den Kanzleibogen zurickgehen und
dem Goldenen Schnitt entsprechen. Dies trifft zum einen auf drei kleine Oktav-

Briefe zu. Ein Beispiel ist Schreiben 241 mit 17,2 x 10,7 cm. Zum anderen ist
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eine grof3e Mitteilung mit 34,3 x 21,9 cm (Brief 166) in Folio zu erwahnen. In
dem Briefwechsel sind die Formate Oktav und Folio aus dem Kanzleibogen
selten. Das stimmt damit Uberein, dass auch Briefe im Goldenen Schnitt, die
auf den Kanzleibogen zuriuckgehen, selten sind.

Erganzend sind drei Schreiben anzuflihren, die sich mit ihren Abmessungen
nicht den definierten Formaten zuordnen lassen und dennoch das als ange-
nehm beschriebene Seitenformat haben. Wahrend Brief 362 mit 23,9 x 14,7
cm knapp uUber dem Bereich B2 liegt, handelt es sich bei Brief 29 und 96 um
sehr kleine Schreiben, die mit 8,5 x 13,6 cm und 5,6 x 9,7 cm jeweils unter
dem Bereich B3 und den Oktav-Formaten des Kanzlei- und des HS-Bogens
liegen.
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Abb. 12: Verteilung Grimm-Grimm-Briefwechsel und Seitenverhiltnisse
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Neben den Briefen zwischen den Grimms und Herman Grimm sind die Seitenverhaltnisse Goldener
Schnitt und Eins zu Wurzel aus Zwei fiir hoch- und querformatige Schreiben eingetragen. Den Goldenen
Schnitt haben Briefe im Oktav- und Folio-Format eines Kanzleibogens. Eins zu Wurzel aus Zwei kenn-
zeichnet zudem Oktav- und Folio aus dem HS-Bogen.

Mit den Seitenverhaltnissen Goldener Schnitt und Eins zu Wurzel aus Zwei
lassen sich im Briefwechsel zwischen den Grimms und Herman Grimm 186
von 252 Mitteilungen beschreiben. Das entspricht etwa drei Vierteln des Kor-
pus. Der Anteil ist im Savigny-Bang- sowie im Grimm-Hassenpflug-Briefwech-
sel geringer. Dafur trifft bei diesen auf viele Briefe das Seitenverhaltnis von ca.
6:5, also ca. 1,21 zu. In Abb. 13 ist das Seitenverhaltnis B2-SV mit dem ent-

sprechenden Querformat als gestrichelte hellblaue Linien erganzt.
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Abb. 13: Verteilung Grimm-Grimm-Briefwechsel mit zuséatzlichem Seitenverhaltnis B2-SV
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Im Vergleich zu Abb. 12 ist zusatzlich das Seitenverhaltnis B2-SV und B2-SV quer eingetragen. Zudem
sind zur Orientierung die Bereiche B2, B3 und Quart-Format eines Kanzleibogens eingetragen.

Es wird deutlich, dass einige Schreiben, die in Bereich B2 (22-27 cm x 18,5-
23 cm) fallen, dieses Verhaltnis B2-SV besitzen. Beispiele sind Brief 7 mit 24,6
x 20,6 cm und Brief 58 mit 26,6 x 21,6 cm. 13 der 15 B2-Briefe haben ein
Seitenverhaltnis von 1,21 mit einem Toleranzbereich von +/- 0,1. Da der Mit-
telwert von Hohe im Verhaltnis zu Breite bei den B2-Briefen bei ca. 1,24 liegt,
sind diese im Durchschnitt etwas schmaler als 1,21. Es zeigt sich, dass es
aulderhalb von Bereich B2 jedoch weitere Briefe gibt, die dieses Seitenverhalt-
nis haben. Beispiele sind Brief 264 mit 11,4 x 9,4 cm und Brief 9 mit 15,9 x

13,6 cm. Das Seitenverhaltnis von 6:5 ist im Vergleich zum Savigny-Bang-
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sowie zum Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel seltener zu finden. Dies mag da-
mit zu erklaren sein, dass Briefe, die in Bereich B2 fallen, im Verhaltnis auch

deutlich seltener sind.

Zusammenfassend lasst sich demnach festhalten, dass der Goldene Schnitt
das Seitenverhaltnis ist, welches auf mehr als die Halfte der Schreiben zutrifft
und im Vergleich zu Eins zu Wurzel aus Zwei und dem B2-Seitenverhaltnis
deutlich haufiger ist. Dabei geht der hohe Anteil an Goldenem Schnitt nicht
vordergrindig auf Schreiben im Oktav- oder Folio-Format des Kanzleibogens,
sondern vielmehr auf die mehrheitlich im B3-Format vorliegenden Mitteilungen

zuruck.

5.5 Gesamtkorpus der drei privaten Briefwechsel

In den vorherigen Kapiteln wurden die drei Korrespondenzen jeweils einzeln
analysiert und die Ergebnisse untereinander verglichen. Im Folgenden gilt es,
die Werte zusammenzufassen, um in einem grof3eren Korpus von insgesamt
533 Briefen gemeinsame Praktiken der privaten Korrespondenten im 19. Jahr-
hundert zu entdecken — ,historisch bedingte kollektive [...] Schreibpraktiken®,
wie Lukas (2010, 52) sie nennt. Wahrend zunachst die verwendeten Brieffor-
mate behandelt werden, stehen anschlieRend die Seitenverhaltnisse im Fo-

kus.

5.5.1 Verwendete Briefformate in den drei Briefwechseln

Der Abschnitt stellt dar, wie haufig die zwei definierten Formatbereiche und die
Formate, die im 18. Jahrhundert als verbreitet gelten, in den drei Korrespon-
denzen verwendet werden. Dazu gehdrt auch, die Malde von Briefen einzuord-
nen, bei denen die aufgestellten Kategorien zur Formatanalyse nicht zutreffen.
Weiterhin wird zusammengefasst, wie beliebt klein- und groRformatige Schrei-
ben im privaten Austausch sind. Abb. 14 zeigt zunachst die MaRangaben der

drei Korrespondenzen mit ihren insgesamt 533 Briefen.
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Abb. 14: Verteilung der Papierformate im Gesamtkorpus
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Fir die Kategorien Kanzleibogen und HS-Bogen sind die jeweiligen Folio-, Quart- und Oktav-Formate
zur Orientierung eingetragen. Die Querformate sind ebenso verzeichnet. Die gestrichelte Linie gibt ein
1:1-Verhaltnis von H6he und Breite wieder, um hoch- von querformatigen Briefen klarer trennen zu kén-
nen.

Tab. 26 listet, wie haufig die einzelnen im 18. Jahrhundert verbreiteten For-

mate sind.
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Tab. 26: Haufigkeit der einzelnen Formate des Kanzlei- und des HS-Bogens

Format Anzahl absolut Anteil in Prozent

Oktav-HS 83 15,6
Quart-HS 7 1,3
Folio-HS 1 0,2
Oktav-KF 15 2,8
Quart-KF 38 7.1
Folio-KF 2 0,4

Tab. 27: Haufigkeit des Kanzlei- und des HS-Bogens

Format Anzahl absolut | Anteil in Prozent

HS-Bogen gesamt 94 17,6
KF-Bogen gesamt 56 10,5
HS- und KF-Bogen 150 28,1

Die letzte Zeile summiert die Vorkommen des HS- und des Kanzleibogens.

Insgesamt geht etwa knapp ein Drittel der Briefe aus den untersuchten Brief-
wechseln des 19. Jahrhunderts auf ein im 18. Jahrhundert verbreitetes Format
zuruck. Papiergrof3en, die sich aus dem Kanzlei- und dem HS-Bogen ableiten
lassen, sind dabei unterschiedlich haufig. Im Vergleich sind Formate haufiger,
die auf den HS-Bogen zurlckgehen: 94 von 533 Briefen entsprechen rund
17,6 %. Die Uberwiegende Mehrheit dieser Schreiben liegt dabei mit 83 Mittei-
lungen im kleinen Oktav-HS vor, das mit seinen Mal3en in etwa einer Postkarte
(14 x 19 cm) entspricht. Selten sind mit sieben Vorkommen etwas grofliere
Briefe im Quart-Format. Es gibt insgesamt nur einen Brief im Folio-Format. Die
Verteilung der einzelnen Formate stellt sich fur die GroRen, die sich aus dem
Kanzleibogen ableiten lassen, z. T. anders dar. Folio ist auch hier mit zwei
Vorkommen auferst selten, Quart-Briefe (38 Schreiben) sind jedoch haufiger
als die kleineren Oktav-Briefe (15 Briefe). Insgesamt lassen sich jedoch mit 56
Vorkommen nur 10,5 % aller Briefe einem Format, abgeleitet aus dem Kanz-

leibogen, zuordnen.
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Es wird deutlich, dass die beiden Bogen mit ihnren Formaten in den Privatbrie-
fen des 19. Jahrhunderts nur gelegentlich vorkommen. Werden nur die For-
mate des HS- und des Kanzleibogens herangezogen, kann mit zwei Dritteln
der Schreiben die Uberwiegende Mehrheit der Briefe nicht eingeordnet wer-
den. Es gilt nun, die in von der Autorin (vgl. Horn 2019, 241-243) aufgestellten
zusatzlichen Formatbereiche hinzuzuziehen. Tab. 28 demonstriert die Vertei-

lungen.

Tab. 28: Haufigkeit der Formatbereiche B2 und B3

Format Anzahl absolut Anzahl in Prozent
B2 gesamt 140 26,3
(22-27 cm x 18,5-23 cm)

B3 gesamt 282 52,9
(19,5-23,5 cm x 11,5-14,5 cm)

Formatbereich B2 und B3 422 79,2

Die letzte Zeile summiert die Vorkommen von Bereich B2 und B3.

Tab. 28 zeigt, dass mit 422 von 533 Briefen 79,2 % aller Briefe einem der
beiden Bereiche entsprechen. Uber drei Viertel der Briefe kdnnen folglich zu-
geordnet werden. In Bereich B2, der im Vergleich zu B3 grofere Schreiben
abdeckt, fallen mit ca. 140 Briefen etwas mehr als ein Viertel aller Schreiben.
Gribnitz (2013, 89) benennt einen Brief von Kleist aus dem Jahr 1808 mit einer
Hoéhe von 20 und einer Breite von 22,5 cm als ein Beispiel fir Schreiben mit
zunregelmafige[n] Male[n], die wohl auf Beschneidungen zurtickgehen®. Die-
ses querformatige Schreiben lie3e sich wie rund ein Viertel der drei untersuch-
ten Korrespondenzen in den Bereich B2 (22-27 cm x 18,5-23 cm) einordnen.
Etwas mehr als die Halfte aller Mitteilungen lasst sich Bereich B3 zuordnen,
der entsprechend vergleichsweise kleinere Briefe beschreibt. Bis auf zwei
Schreiben sind es ausschlieBlich die beiden Grimm-Briefwechsel, die Briefe in

diesem Format aufweisen.

Wie in den vorausgehenden Kapiteln geschildert, gibt es bei B3 und B2 leichte
Uberschneidungen mit Formaten des HS-Bogens. Hier ist anzumerken, dass

insgesamt 77 der 282 Briefe, die sich B3 zuordnen lassen, auch in HS-Oktav
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gehoren und sieben der 140 Mitteilungen, die B2 angehéren, auch HS-Quart
zuzuordnen sind. Im Vergleich ist B3 trennscharfer und in Erganzung der For-
mate, die fur das 18. Jahrhundert als verbreitet gelten, von groRerer Erkla-

rungskraft als B2.

48 der 533 Briefe lassen sich keinem der definierten Formate zuordnen. Mit
einem Anteil von rund 9,0 % entspricht das etwa jedem elften der 533 Briefe.
Abb. 15 zeigt die Briefe der drei Korrespondenzen mit ihren Langen und Brei-

ten.

Abb. 15: Briefe im Gesamtkorpus, die keinem Format oder Formatbereich zugeordnet sind
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Das Diagramm veranschaulicht zum einen die in den vorangegangenen Teil-
kapiteln ermittelten Gruppen von Mitteilungen mit ahnlichen Malden. So ist er-
kennbar, dass viele Schreiben aus dem Grimm-Grimm-Briefwechsel eine
Hohe von 22-23 cm und eine Breite von 28-29 cm haben. Zum anderen wird
deutlich, dass es Ahnlichkeiten zwischen den Briefwechseln gibt. Es lassen
sich die vier Bereiche a), b), ¢) und d) ausmachen, denen im Folgenden

Schreiben zugeordnet sind, die z. T. auch das Querformat besitzen.
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Bereich a) annahernd Sedez-Format (7,5-11,5 cm x 12-16 cm) aus HS-Bogen
- Brief 80 mit 11,8 x 9,5 cm aus dem Savigny-Bang-Briefwechsel
- Brief 264 mit 11,4 x 9,4 cm aus dem Grimm-Grimm-Briefwechsel

- Brief 338 mit 9,1 x 11,2 cm aus dem Grimm-Grimm-Briefwechsel

Bereich b) etwas schmaler als HS-Oktav (17-21 x 12-16 cm) quer
- Brief 15 mit 18,6 x 11,7 cm aus dem Savigny-Bang-Briefwechsel
- Brief 22 mit 19,3 x 10,6 cm aus dem Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel

- Brief 91 mit 20,5 x 11,0 cm aus dem Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel

Bereich c) annahernd quadratisch, etwas breiter als HS-Quart (26-30 x 17-21 cm)
- Brief 347 mit 19,5 x 20,3 cm aus dem Grimm-Grimm-Briefwechsel
- Brief 115 mit 20,8 x 19,4 cm aus dem Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel
- Brief 51 mit 21,9 x 19,8 cm aus dem Savigny-Bang-Briefwechsel

Bereich d) groRer als Bereich B2 (22-27 cm x 18,5-23 cm) und HS-Quart (26-30 x
17-21 cm) quer
- Brief 113 mit 27,3 x 21,9 cm aus dem Savigny-Bang-Briefwechsel

- Brief 366 mit 28,3 x 22 cm aus dem Grimm-Grimm-Briefwechsel

Die Ahnlichkeiten, die vereinzelt bei den Briefen aus den verschiedenen Teil-
korpora auftreten, verweisen vermutlich auf andere Formate und Planobdgen,
die Uber die im 18. Jahrhundert als verbreitet bezeichneten und im Rahmen
dieser Arbeit definierten hinausgehen. Insbesondere die 13 Briefe mit 28-29
cm Lange und 22-23 cm Breite sowie ihre querformatigen Pendants legen
nahe, dass hier nicht jeweils ad hoc zufallig ungewdhnlich beschnitten wurde
oder ein zufallig vorliegendes Blatt beschnitten wurde, sondern vermutlich Pa-
pier mit entsprechenden Malen vorliegt. Dafur spricht auch, dass nicht nur in
der Grimm-Grimm-Korrespondenz Briefe mit diesen Abmessungen vorliegen.
Es gibt auch ein Schreiben dieser Grofde im Savigny-Bang-Briefwechsel. Zu-
satzliche Untersuchungen mit Daten aus anderen (Privat-)Korrespondenzen
des 19. Jahrhunderts kbnnten zudem zeigen, ob und welche anderen Bereiche

und Formate sich bestatigen.
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Im Folgenden gilt es, fir das Gesamtkorpus zu ermitteln, wie sich klein- und
grol3formatige Briefe verteilen. Abb. 16 zeigt zunachst die Verteilung, werden

die Flachen der Formate des Kanzleibogens zu Grunde gelegt.

Abb. 16: Verteilung von klein- und groRformatigen Briefen, basierend auf dem Kanzleibogen
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In den kleinsten Bereich fallen etwa 8 % aller Briefe des Gesamtkorpus. Wei-
terhin finden sich 333 kleine Schreiben, deren Flache einem Quart-Brief ent-
spricht oder zwischen Quart und dem kleineren Oktav liegt. Mit ca. 62 % ist
das die Uberwiegende Mehrheit. Etwa ein Viertel der 533 Briefe besitzt eine
mittlere Grol3e. Sie stellen einen Schreibraum zur Verfugung, der zwischen
Quart und Folio liegt oder der Flache eines Folio-Briefes aus dem Kanzleibo-
gen entspricht. Nur ca. 5 % der Schreiben gehen mit ihren GrélRen daruber
hinaus. Grolde Schreiben sind mit 24 Vorkommen bei 533 Briefen folglich sehr

selten.

Wie fur die einzelnen Teilkorpora wird nun zum Vergleich herangezogen, wie
sich die Verteilung darstellt, werden die Flachen der Formate des HS-Bogens
zu Grunde gelegt (Abb. 17). Am haufigsten sind Briefe, die mit ihrer Flache
unterhalb eines Oktav-Briefes liegen oder diesem entsprechen. Diese sehr
kleinen Briefe bilden mit ca. 63 % die Mehrheit. 186 von 533 Schreiben liegen
mit ihren Werten in der nachstgroReren Kategorie. Somit bietet Gber ein Drittel
der Briefe (ca. 35 %) einen Schreibraum, der zwischen Oktav und Quart liegt
oder der Flache eines Quart-Briefes entspricht. Der Anteil von Briefen mittlerer
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und groRBer GrofRen ist dulderst gering. Lediglich zwoIf von 533 (ca. 2 %)
Schreiben liegen zwischen Quart und Folio. Aufderdem gibt es nur eine Mittei-

lung, die mit der Flache eines Folio-Briefes in die Kategorie gro3e Briefe fallt.

Abb. 17: Verteilung von klein- und groRformatigen Briefen, basierend auf dem HS-Bogen
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Wie beim Briefwechsel zwischen den Grimms und Herman Grimm zeigt sich,
dass die Uberwiegende Mehrheit der kleinsten Kategorie Oktav und kleiner
entspricht, wenn die Flachen der Formate des HS-Bogens die Basis flr die
Einordnung bilden. Ist dagegen der Kanzleibogen die Grundlage, fallt die
grolde Mehrheit in den nachstgroReren Bereich Quart bis Oktav. Ein Grund
dafur, dass sich dieser Effekt hier zeigt, ist, dass der Grimm-Grimm-Briefwech-
sel mit 252 Briefen wesentlich starker im Gesamtkorpus vertreten ist. Es gibt
dagegen nur 84 Briefe zwischen Savigny und Bang sowie 197 zwischen den
Grimms und Hassenpflug. Generell ist erneut darauf hinzuweisen, dass die
Formate des HS-Bogens gréfiere Abmessungen besitzen als die Formate des
Kanzleibogens. Dadurch ergibt es sich, dass ein Brief wie z. B. Nr. 52 aus der
Grimm-Hassenpflug-Korrespondenz mit einer Flache von 308,25 cm? (22,5 x
13,7 cm) einerseits die Flache eines Quart-Briefes aus dem Kanzleibogen
(275,5-425,5 cm?) haben kann und andererseits Oktav zugeordnet werden
kann, wenn mit dem Oktav-Format des HS-Bogens (204-336 cm?) verglichen

wird.
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Trotz der unterschiedlichen Verteilung lasst sich Folgendes zusammenfas-
send festhalten. Kleinformatige Briefe bilden in diesen privaten Korresponden-
zen des 19. Jahrhunderts die Uberwiegende Mehrheit. Bei der Einteilung nach
Kanzleiformat-Flachen lassen sich 70 % der Schreiben in die Kategorien
kleine und sehr kleine Briefe einordnen. Fur die HS-Bogen-Flachen wird die-
ses Ergebnis mit 97 % bekraftigt. Die Uberwiegende Mehrheit bietet folglich
den Schreibraum einer Postkarte mit 14 x 19 cm oder kleinere Flachen. Der
Anteil an grofl3formatigen Schreiben ist dagegen deutlich geringer. Im Abgleich
mit den Formaten des Kanzleiformats ergibt es sich, dass ca. ein Drittel der
Briefe eine Flache haben, die grolRer als die Flache des Quart-Formates ist. In
die Kategorien mittlere und grof3e Briefe fallen bei der Einteilung nach Flachen
des HS-Bogens sogar nur 2 %. Die Beliebtheit der kleinformatigen Briefe in
den hier untersuchten privaten Korrespondenzen des 19. Jahrhundert spiegelt
die Empfehlung der Briefsteller wider, bei Schreiben unter Freunden, Bekann-
ten und in der Familie auf gro3formatige Blatter zu verzichten. Ein weiterer
Erklarungsansatz lie3e sich z. B. im Umfang des Brieftextes sehen. Fur die
Korrespondenz zwischen Savigny und Bang konnte schlieBlich ermittelt wer-
den, dass die kurzesten Botschaften auch auf den kleinsten Briefen zu finden
sind. Fur die zwei Grimm-Briefwechsel lief3e sich demnach in weiterfUhrenden
Analysen der Frage nachgehen, in welchem Verhaltnis Papiergro3e und To-

kenanzahl stehen.

5.5.2 Seitenverhaltnisse in den drei Briefwechseln

Im Folgenden gilt es, fir das Gesamtkorpus darzustellen, welche Seitenver-
haltnisse wie verbreitet sind. Tab. 29 fasst die Haufigkeiten in den drei Privat-
korrespondenzen zusammen. Abb. 18 visualisiert die Verteilung der Briefe,
wobei die Seitenverhaltnisse Goldener Schnitt, Eins zu Wurzel aus Zwei und

die neu definierte Kategorie B2-SV (6:5) zur Orientierung eingetragen sind.
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Tab. 29: Seitenverhéltnisse im Gesamtkorpus

Seitenverhaltnis Anzahl absolut | Anzahl in Prozent

Test 1 Eins zu Wurzel aus Zwei 23 4.3
Test 2 Eins zu Wurzel aus Zwei 30 5,6
Test Goldener Schnitt 253 47,5

Die beiden Testverfahren zeigen eine seltene Verbreitung des Verhaltnisses
Eins zu Wurzel aus Zwei. 23 bzw. 30 Vorkommen weisen auf einen geringen
Anteil von 4,3 % bzw. 5,6 % hin. Das Format dieser Briefe geht mehrheitlich
auf den HS-Bogen zuruck. Dabei besitzen 17 Schreiben das sehr kleine Ok-
tav-Format. Zehn dieser Mitteilungen fallen mit ihren Malien zudem in Bereich
B2 (22-27 cm x 18,5-23 cm). Weiterhin haben ein Quart-Brief mit 27 x 20,7 cm
und ein grol3es Schreiben, das mit 38,2 x 27,6 cm in den Bereich von Folio
fallt, das Seitenverhaltnis Eins zu Wurzel aus Zwei.2%7

Des Weiteren finden sich sieben Briefe, die mit ihren Abmessungen zu For-
maten des Kanzleibogens passen und das als angenehm beschriebene Sei-
tenverhaltnis Eins zu Wurzel aus Zwei tragen. Es gibt drei vereinzelte
Vorkommen, die in Bereich B2 liegen, wobei ein Brief davon auch gleichzeitig
unter Quart aus dem HS-Bogen fallt. In den Privatkorrespondenzen finden sich
zudem zwei Schreiben mit dem Verhaltnis Eins zu Wurzel aus Zwei, die weder
in die beiden neu definierten Formatbereich B2 und B3 passen, noch Formate

haben, die im 18. Jahrhundert verbreitet sind.

Es ist folglich eine Seltenheit, dass in den Uber 500 Briefen der drei privaten
Korrespondenzen Briefe in diesem Seitenverhaltnis vorkommen. Mehrheitlich
sind es Briefe mit Formaten, die auf den HS-Bogen zurlickgehen. Hervorzu-
heben sind jedoch auch vereinzelte Vorkommen, die auf den Gebrauch ande-
rer Planobdgen hinweisen. Das Seitenverhaltnis Eins zu Wurzel aus Zwei ist

folglich nicht auf Formate eines bestimmten Planobogens beschrankt.

207 Der Quart-Brief ist Brief 349 aus dem Grimm-Grimm-Briefwechsel, der Folio-Brief ist Brief
53 aus dem Savigny-Bang-Briefwechsel.
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Abb. 18: Verteilung der Briefe im Gesamtkorpus und Seitenverhaltnisse
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Neben den Briefen der drei Briefwechsel sind die Seitenverhaltnisse Goldener Schnitt, Eins zu Wurzel
aus Zwei und B2-SV fiir hoch- und querformatige Schreiben eingetragen. Den Goldenen Schnitt haben
Briefe im Oktav- und Folio-Format eines Kanzleibogens. Eins zu Wurzel aus Zwei kennzeichnet zudem
Oktav- und Folio aus dem HS-Bogen. Zur Orientierung sind zudem die Bereiche B2 und B3 sowie Quart
eines Kanzleibogens eingetragen.

Der Goldene Schnitt ist wesentlich verbreiteter als das Verhaltnis Eins zu Wur-
zel aus Zwei. Bei 253 von 533 Briefen liegt der Anteil mit 47,5 % nur knapp
unter der Halfte. Es haben Uberwiegend Briefe dieses Seitenverhaltnis, die mit
ihren Malden in den Bereich B3 (19,5-23,5 cm x 11,5-14,5 cm) fallen. Davon
gibt es 234 Vorkommen. Ein geringer Anteil von 37 Schreiben kann gleichzei-
tig in das Oktav-Format eines HS-Bogens eingeordnet werden. Insgesamt
uberwiegen im Gesamtkorpus Mitteilungen aus dem Bereich B2, da diese im

Grimm-Grimm- sowie im Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel sehr frequent sind.
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In den drei Briefwechseln finden sich weiterhin vereinzelt Schreiben, die im
Goldenen Schnitt vorliegen und auf den Kanzleibogen zurlickgehen. Neben
zwOlf kleinformatigen Oktav-Briefen gibt es zwei groRe Folio-Schreiben. Funf
Mitteilungen mit dem als angenehm beschriebenen Seitenverhaltnis lassen
sich keinem der Formate zuordnen, die im 18. Jahrhundert gangig sind, und

gehoren auch keinem der beiden neu definierten Formatbereiche an.

In der Forschungsliteratur wird, wie in Kapitel 2 beschrieben, das Folio-Format
des Kanzleibogens exemplarisch fur den Goldenen Schnitt genannt. In diesem
Briefkorpus des 19. Jahrhunderts, in dem Formate des Kanzleibogens ohnehin
nicht frequent sind, gibt es jedoch nur vereinzelt Briefe im Goldenen Schnitt,
die auf den Kanzleibogen zuruckgehen. Fir die haufige Verbreitung des Gol-
denen Schnitts in diesem Korpus ist malkgebend, dass viele Schreiben aus
dem haufig verwendeten Bereich B3 dieses Verhaltnis haben. Zu diesem Be-
fund passt auch, dass der Goldene Schnitt im Teilkorpus Savigny-Bang-Brief-
wechsel sehr selten ist, hier aber auch nur sehr wenige Schreiben zu Bereich

B3 gehoren.

Etwa die Halfte der Schreiben des Gesamtkorpus hat das Seitenverhaltnis
Goldener Schnitt oder Eins zu Wurzel aus Zwei. Das Verhaltnis von langerer
zu kurzerer Seite betragt bei vielen Briefen zwischen Savigny und Bang sowie
den Grimms und Hassenpflug etwa 1,21 (ca. 6:5). Um die Verbreitung bei allen
533 Mitteilung zu prifen, wird abgefragt, ob das Seitenverhaltnis jeden Briefes
bei einem Toleranzbereich von +/-0,1 in etwa 1,21 entspricht. Dies trifft auf 193
Briefe zu (35,8 %). Der Anteil liegt folglich hoher als die 4,3 bzw. 5,6 % von
Eins zu Wurzel aus Zwei und niedriger als die 47,5 % des Goldenen Schnitts.
Es gibt zwei Briefe, die mit einem Wert von ca. 1,3 einerseits Eins zu Wurzel

aus Zwei und andererseits B2-SV zugeordnet werden konnen.

Briefe mit einem Verhaltnis von ca. 6:5 sind mit 138 von 193 Vorkommen tber-
wiegend Schreiben, die in den Bereich B2 fallen. Es gibt jedoch auch aul3er-
halb dieses Formatbereichs Funde. Zum einen sind 31 Briefe zu erwahnen,
die zu Quart aus dem Kanzleibogen zu zahlen sind. Zum anderen gibt es ver-

einzelt Schreiben mit dem Seitenverhaltnis 6:5, die noch zu Quart- oder Oktav-
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Briefen aus dem HS-Bogen zu zahlen sind. Weiterhin kann die Kategorie 22
Mitteilungen beschreiben, die weder Formaten des Kanzlei- oder HS-Bogens

noch den zwei Formatbereichen angehoren.

Zusammenfassend lasst sich folgendes festhalten: Das Seitenverhaltnis Eins
zu Wurzel aus Zwei, das z. B. Quart-Format eines HS-Bogens kennzeichnet,
ist in den untersuchten Privat-Briefen des 19. Jahrhunderts sehr selten zu fin-
den. Deutlich haufiger ist dagegen der Goldene Schnitt, den etwa die Halfte
der Schreiben aufweist. Die Beliebtheit geht jedoch nicht auf den Gebrauch
des Kanzleibogens zurlick, sondern auf die starke Verbreitung von Briefen aus
dem Bereich B3 (19,5-23,5 cm x 11,5-14,5 cm).

Es hat sich als sinnvoll erwiesen, neben den beiden Seitenverhaltnissen, die
in der Forschungsliteratur als angenehm beschrieben werden, ein drittes in die
Analyse mit aufzunehmen: Bei diesem Verhaltnis B2-SV betragt der Quotient
aus Hohe und Breite ca. 1,21. Die Blatter sind folglich quadratischer als Seiten
mit einem Verhaltnis von Eins zu Wurzel aus Zwei (1,41). B2-SV trifft auf etwa
35,8 % der Briefe des Gesamtkorpus zu. Der Grof3teil fallt dabei in den Bereich
B2 (22-27 cm x 18,5-23 cm). Abb. 18 verdeutlicht, dass das Seitenverhaltnis
B2-SV den Bereich B2 diagonal durchlauft, von den kleinen schmaleren bis
hin zu den héheren und breiteren Schreiben. Die Vorkommen in B2 verteilen
sich nicht gleichmafig in dem Bereich, sondern gruppieren sich mehrheitlich
um das und am Seitenverhaltnis B2-SV. Das Seitenverhaltnis tragt folglich
dazu bei, die Schreiben dieses Formatbereiches naher zu beschreiben. Es
zeigt sich daher, wie sinnvoll es fur die Analyse ist, mit den Maf3en nicht nur
Formate und Flachen zu berechnen, sondern Hohe und Breite daruber hinaus

miteinander ins Verhaltnis zu setzen.

Dabei zeigt sich zudem, dass ein Seitenverhaltnis nicht nur ein Format be-
schreibt. Wahrend in der Forschungsliteratur Quart eines Handschriftenbo-
gens fur den Goldenen Schnitt hervorgehoben wird, zeigt die Analyse, dass
die Seitenverhaltnisse auf mehrere Formate zutreffen konnen. Weiterhin kon-
nen vereinzelt Briefe, denen kein Format oder Formatbereich zugeordnet wer-

den kann, tber ihr Verhaltnis von Hohe und Breite naher kategorisiert werden.
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Beispiele sind Brief 264 mit 11,4 x 9,4 cm und Brief 9 mit 15,9 x 13,6 cm aus
dem Briefwechsel von Herman Grimm mit Jacob und Wilhelm Grimm, die ein
Seitenverhaltnis von etwa 6:5 kennzeichnet. Die Ergebnisse leisten einen Bei-
trag fur die Materialitatsforschung, da sich ein differenzierteres und umfassen-

deres Bild von der Verbreitung der Seitenverhaltnisse ergibt.

Die Kategorieneinteilung mit den Toleranzbereichen und den zwei Testverfah-
ren flr das Verhaltnis Eins zu Wurzel aus Zwei hat sich als produktiv erwiesen.
Die Abweichungen zwischen den Tests fallen derart gering aus, dass sie tole-
rierbar sind. Test 2 ist dabei derjenige, der im Vergleich zu Test 1 mehr Zuord-

nungen generiert.

Eine Erganzung zu dem skizzierten Vorgehen ware es, zwei weitere Katego-
rien aufzunehmen. Zum einen bietet es sich an, die konkrete Anzahl an quad-
ratisch ausfallenden Briefen zu ermitteln. Des Weiteren kdnnte genauer
untersucht werden, wie verbreitet das bei Lichtenberg als unangenehm be-

zeichnete Seitenverhaltnis von 7:12 ist.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Die privaten Briefwechsel zwischen Savigny und Bang, Jacob und Wilhelm
Grimm und Hassenpflug sowie den Bridern Grimm und Herman Grimm um-
fassen uber 500 Briefe. Darunter sind auch einige Mitteilungen von Familien-
mitgliedern wie Dorothea Grimm oder Charlotte Hassenpflug. Die Schreiben
uberwinden kurze Distanzen z. B. von Marburg ins benachbarte Golfelden,
oder auch langere Entfernungen, wie z. B. von Bonn nach Berlin. Bei der Un-
tersuchung der Papierformate haben die drei privaten Briefwechsel wesentli-
che Gemeinsamkeiten gezeigt, die nun zusammengefasst werden. Ob
Schreiben zwischen Savigny und Bang, den Grimms und Hassenpflug oder
den Grimms mit Herman Grimm, die Mitteilungen sind mehrheitlich kleinfor-
matig. Die Postkarte, die ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts verstarkt
aufkommt, besitzt keinen Umschlag und wird einseitig beschrieben. In den un-

tersuchten Privatkorrespondenzen bieten die Blatter — auch wenn sie nicht
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offen verschickt und oft mehrseitig beschrieben werden — berwiegend einen
Schreibraum, der der Flache einer Postkarte entspricht oder geringer ausfallt.
Grol3e Briefe kommen in den uber 500 Schreiben der einzelnen Briefwechsel
selten vor. Die verschiedenen Schreiberlnnen zeigen mit ihren Briefen deut-
lich, dass die in Briefstellern fixierte Empfehlung, im privaten Austausch auf
groliere Formate zu verzichten, ihre Entsprechung in der Praxis des Briefe-
schreibens hat. Die Schreibenden verzichten zudem Uberwiegend darauf, For-
mate zu verwenden, die sich vom Kanzlei- oder HS-Bogen ableiten, die im 18.
Jahrhundert als verbreitet gelten. Die Ergebnisse legen nahe, dass der Kanz-
lei- und HS-Bogen in der privaten Korrespondenz des 19. Jahrhunderts selten
genutzt wird. In den knapp 60 Briefen, die Kleist bis 1811 an seine Schwester
verfasst hat, bilden diese Papiergro3en dagegen noch die Mehrheit. Hinsicht-
lich der Seitenverhaltnisse, die die 533 in dieser Arbeit untersuchten Briefe
haben, ist Folgendes festzuhalten: Es ist aulderst selten, dass Hohe und Breite
im Verhaltnis Eins zu Wurzel aus Zwei stehen. Der Goldene Schnitt ist im Ver-
gleich verbreiteter.

Naher beschreiben lassen sich die einzelnen Briefwechsel mit einem Blick auf
die Unterschiede. Die Briefe, die die Grimms mit Herman Grimm wechseln,
sind im Durchschnitt kleiner als die zwischen Savigny und Bang sowie die zwi-
schen den Grimms und Hassenpflug. Es zeigt sich bei den Grimms als Schrei-
benden folglich, dass bei unterschiedlichen Adressaten unterschiedliche
Papiergro3en verwendet werden. Der Savigny-Bang-Briefwechsel hebt sich
zudem von den beiden anderen Korrespondenzen wie folgt ab: Formate, die
sich aus dem Kanzleibogen ableiten, sind hier wesentlich haufiger zu finden.
Des Weiteren haben nur wenige Schreiben zwischen Savigny und Bang den
Goldenen Schnitt, der in den Grimm-Briefwechseln verbreitet ist. Dagegen ha-
ben viele Briefe ein Seitenverhaltnis von 1,21, was in etwa 6:5 entspricht. Die-
ses Verhaltnis von langerer zu kirzerer Seite ist auch in der Grimm-
Hassenpflug-Korrespondenz haufig. Bei zuklnftigen Analysen kdnnte ergan-
zend berucksichtigt werden, welche Blatttypen — Einzelblatter oder Doppel-

blatter — verwendet werden.
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Fir die Briefe zwischen Savigny und Bang wurde zudem gezeigt, wie sich
Schreiben in unterschiedlichen Phasen in Abhangigkeit ihrer kommunikativen
Funktion darstellen. Die Briefe, die rege bei raumlicher Nahe in der fruhen
Phase geschrieben wurden, sind im Durchschnitt kleiner als die Schreiben, die
bei groRerer raumlicher Distanz und im Vergleich seltener gewechselt wurden.
Es wurde deutlich, dass sich die Schreibenden zudem am zur Verfigung ste-
henden Schreibraum orientieren, ein Brief mit groRerer Flache jedoch nicht
zwingend eine Mitteilung mit hoherer Tokenanzahl ist. Die Orientierung am zur
Verfligung stehenden Schreibraum lief3e sich in aufbauenden Studien naher
untersuchen. Dazu konnte z. B. erhoben werden, wie haufig Schreiben sind,
bei denen der Brieftext mit dem Seitenende schliel3t oder am Briefende nicht

mehr als ein Drittel des Blattes unbeschrieben ist.2%8

In der vorliegenden Arbeit konnten die wenigen Briefe der Savigny-Bang-Kor-
respondenz, die eine Empfangsszene schildern, naher beschrieben werden.
Mit ihrer Tokenanzahl und ihrer Grof3e ahneln sie uberwiegend Briefen aus der
spateren Phase des Briefwechsels — die Phase nach dem Weggang von
Savigny aus Marburg, in die sie zeitlich auch fallen. Das sind Ergebnisse, die
ermittelt werden kdnnen, wenn Facetten des Objekt- und des Ereignischarak-
ter zusammen betrachtet werden. Fir eine nahere Untersuchung der Reflexi-
onen zum Briefempfang bietet es sich an, in weiteren Analysen die
Schilderungen aus den Briefwechseln zwischen den Grimms und Hassenpflug
sowie den Grimms und Herman Grimm einzubeziehen. Fir eine Erhebung mit-
tels der virtuellen Forschungsumgebung GATE lieRe sich das Analyseraster
nachnutzen, das fur die Untersuchung des Savigny-Bang-Briefwechsels er-
probt wurde. Dass die beiden Grimm-Korrespondenzen auch Empfangsschil-
derungen beinhalten, belegt z. B. der Beginn eines Briefs von Herman an
Dorothea Grimm von 1847: ,Deinen Brief habe ich eben, 6 Uhr, gerade als wir
bei Tifch f[alRen erhalten und da er mir ja meldet daf3 Ihr alle wohl [eid Jo brauche

ich keine ernfte [gedndert aus: E] Miene anzunehmen® (Grimm, Grimm und

208 F{ir die drei vorliegenden Briefwechsel ist z. B. in den Handschriftenbeschreibungen fest-
gehalten, wenn es unbeschriebene Seiten gibt. Exemplarisch ist ein Brief von Wilhelm Grimm
an Ludwig Hassenpflug von 1836 zu nennen, bei dem die ersten zwei Seiten beschrieben
sind, die dritte Seite unbeschrieben ist und die vierte die Adresse tragt (vgl. Grimm, Grimm
und Hassenpflug 2000, 353).
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Grimm 1998, 96). Ahnliche Reflexionen finden sich auch in einem Brief von
Herman Grimm vom 1843 (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 63) und in
einem von Herman, Rudolf und Auguste Grimm verfassten Schreiben von
1840 (vgl. Grimm, Grimm und Grimm 1998, 53). Ein groferes Korpus an Re-
flexionen zum Briefempfang wirde einen Vergleich ermdglichen. Die Ergeb-
nisse dieser Studie kdnnten zudem sinnvoll erganzt werden, wenn in einem
weiteren Briefwechsel verschiedene Phasen identifiziert und die Papiergrof3en
der Briefe verglichen wirden. Es ware z. B. zu Uberlegen, ob sich im Grimm-
Hassenpflug-Briefwechsel Unterschiede zeigen, nachdem die Korrespondenz
ab 1833 weniger intensiv gefuhrt wird und unterschiedliche politische Auffas-
sungen deutlich zu Tage treten.2°® Um den Ereignischarakter von Briefen noch
umfassender zu untersuchen, konnten neben den Schilderungen zum Brief-
empfang auch Reflexionen zum Versand von Briefen hinzugezogen werden.
Die Abschlussformulierung ,Ich kann heute nicht weiter [chreiben® (Nurnberg,
Germanisches Nationalmuseum, Archiv Autographen K 50) ist ein Beispiel,
das die Autorin (Horn 2017) neben anderen fur den Savigny-Bang-Briefwech-
sel erfasst hat. Ahnliche Passagen lassen sich auch in den anderen beiden
Korrespondenzen finden: Der junge Herman Grimm schlie3t 1838 z. B. eine
Mitteilung mit den Worten ,ich [chreibe nicht mehr weil ich in das Bett mul*
(Grimm, Grimm und Grimm 1998, 40). Exemplarisch lasst sich auch die For-
mulierung ,das Botenmadchen geht ab“ (Grimm, Grimm und Grimm 1998, 80)
nennen, mit der Herman Grimm 1845 ein Briefende begriindet. Wilhelm Grimm
beendet 1830 einen Brief an Hassenpflug, indem er schreibt ,diefer Brief [oll
weiter nichts enthalten, als noch die herzlichften GruRe an Euch alle® (Grimm,
Grimm und Hassenpflug 2000, 82).21°

Ferner ware es aufschlussreich Briefwechsel zwischen Liebenden mit anderen
privaten Briefen des 19. Jahrhunderts — wie z. B. den Schreiben von Savigny
und Bang — zu vergleichen. Schliel3lich gibt Stauf an, dass in Liebesbriefen

.Schreibszene und Leseszene variantenreicher als andernorts subtil

209 Naher beschrieben von Grothe (vgl. 2000, 34-35) in der Einleitung zur Edition des Brief-
wechsels.

210 F{ir eine umfassendere Analyse von Nahesprachlichkeit bietet es sich an, neben den Re-
flexionen zum Briefempfang- und -versand das Analyserasters von Agel und Hennig (2006)
heranzuziehen.
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miteinander verknupft* (2018, 122) werden. Wird dieser Einschatzung mithilfe
des Rasters zur Analyse von Reflexionen des Briefempfangs und -versands
systematisch nachgegangen, kdnnen neue Erkenntnisse fur die Emotionsge-

schichte gewonnen werden.

Es bietet sich allgemein die Mdglichkeit, das in dieser Arbeit erprobte For-
schungsdesign — das Analyseraster und die XQuery-Skripte zur automati-
schen Extraktion von Malen aus TEI-XML annotierten Korpora — auf weitere
Briefwechsel zu Ubertragen. Schlielich hat sich bei der Untersuchung der For-
mate von privaten Briefen des 19. Jahrhunderts gezeigt, wie gewinnbringend
sich die beiden definierten Formatbereiche B2 und B3 zur Einordnung der Mit-
teilungen einsetzen lassen. Bei der Verteilung der Briefe mit ihren Hohen- und
Breitenangaben hat sich zudem gezeigt, dass Seitenverhaltnisse auch Briefe
unterschiedlicher Formate einen. Schreiben, die weder einem der verbreiteten
Formate des 18. Jahrhunderts noch den zwei Formatbereichen B2 und B3
entsprechen, lassen sich dafur zudem z. T. Uber ein ahnliches Verhaltnis von
langerer zu klrzerer Briefseite gruppieren. Mit dem Analyseraster ist es dieser
Arbeit gelungen, die Uberwiegend kleinformatigen Briefe, die innerhalb der 50
Jahre andauernden Korrespondenz zwischen Savigny und Bang gewechselt
wurden, mit ihren seltenen Szenen des Briefempfangs naher im Spannungs-

feld zwischen Objekt- und Ereignischarakter zu verorten.

Anschlussstudien konnten sich nicht nur realen Briefen widmen, sondern zu-
dem naher untersuchen, wie sich der Ereignis- und Objektcharakter des Briefs
in der Kunst zeigen: Als Untersuchungsgegenstande bieten sich Briefromane
oder Romanbriefe des 18. Jahrhunderts und Gemalde der niederlandischen
Genremalerei an, da das Briefmotiv hier verbreitet ist (vgl. Stadter 2015, 88;
Wietholter 2010b, 94). Es lielen sich dargestellte Empfangs-, Lese- oder
Schreibszenen nach ihrer Ausgestaltung untersuchen. Dabei konnte von Inte-
resse sein, ob in Romanen der Brieftext wiedergegeben wird oder auf Gemal-

den wie dem Historienbild Marat a son dernier soupir (1793) von David (1748—
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1825)'" der Brieftext eines Schreibens zu sehen ist. Solche Phanomene be-

tonen die Mitteilungsfunktion von Briefen.

In der Malerei liel3e sich bspw. auswerten, welche Ruckschlisse auf die
Raumlichkeiten und den Zeitpunkt des Empfangs zu ziehen sind. Der Ereig-
nischarakter von Briefen wird hervorgehoben, wenn die Adressatin wie die
Lautenspielerin in dem Gemalde Der Liebesbrief von Jan Vermeer bei einer
bestimmten Tatigkeit unterbrochen wird. Es lieRe sich weiterhin mithilfe des
vorgestellten Analyserasters, das fur den Savigny-Bang-Briefwechsel verwen-
det wurde, auswerten, wie haufig und in welcher Funktion sich Reflexionen
zum Briefempfang und -versand in Briefromanen und Romanbriefen finden.
Ob Gemalde mit Leseszenen, reale Briefe oder Briefromane wie Werther von
Goethe — es zeigen sich zahlreiche spannende Anknlpfungspunkte an die
vorliegende Studie, die einen detaillierten Einblick in die Praxis des Briefe-
schreibens im 19. Jahrhundert gibt, indem computergestutzt tber 500 Privat-
briefe von Schreibern wie Savigny, Bang und den Brudern Grimm ausgewertet

wurden.

211 Das Gemalde, das die Ermordung des Politikers Jean-Paul Marat (1743-1793) zeigt, be-
spricht Stadter (vgl. 2015, 133-137).
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8 Anhang

Tab. 30: Ubersicht an Belegen, die den Erhalt des Briefes bestitigen

Nr. |Autor Jahr |Beleg

39 |[Savigny [1808 |Eure zwey Briefe vom 2. und 24. Jan. habe ich
erhalten

59 |Savigny [1809 |[1. habe ich keine 3 fondern nur 2 Briefe (vor dem
letzten klagenden) von Euch erhalten.

62 |Savigny [1809 |Euer Brief vom 5. d. hat mir sehr herzliche
Freude gemacht.

73 |Savigny [1812 |Euer Brief vom 16.Dec., lieber Bang, wird dief3-
mal Uber die Gebuhr [chnell beantwortet

75 |Savigny 1812 |ich will noch Euren Brief vom 30. Jun. beantwor-
ten

76 [Bang 1813 |Euren Brief vom 18 10 Aug. 12 wurde ich friher
beantwortet haben

77 Bang 1813 |Euer letzter Brief an mich war vom Auguft 1812

78 [Savigny 1814 (Ich habe von Euch vor dem hier erwahnten Brief
vom 18. Dec.
auch einen vom 15. Jan. 1813

80 [Savigny 1815 |Euer ausfuhrlicher Brief vom November v. J.

90 [Savigny 1815 |Euren Brief, mein liebfter Bang, habe ich empfan-
gen

94 |Bang 1817 |Doch erft zu Eurem Brief vom May 1816
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Abb. 19: Ergebnisse der Tokenisierung — Ausschnitt

1 Gate-Output.xml X

GateDocument AnnotationSet Annotation Feature Value

36645~ <Feature>

36646 <Name <] Jzme="java.lang.5tring">length</Name>

36647 <Value <l Mar "java.lang.String">10</Value>

36648 </Feature>

36649 ¥ <Feature>

36650 <Name cl sName="java.lang.String">orth</Name>

36651 <Value cl 5 "Java.lang.String">upperInitial</valus>
36652 </Feature>

36653 ¥ <Feature>

36654 <Name <l Name=" f ava.lang.String">string</Name>

36655 <Value cl Nar "java.lang.String">Liebesmahl</Value>
36656 </Feature>

36657 ¥ <Feature>

36658 <Name ] re="java.lang.String">kind</Name>

36659 <Value cl 5N "Java.lang.String">word</Value>

36660 </Feature>

36661 </Annotation>

36662 ¥ <Annotation Id="2808" Type="SpaceTocken" Starthode="3659"
36663 ¥ <Feature>

36664 <Name =="java.lang.String">string</Name>

36665 <Value assName="java.lang.String"> </Value>

36666 </Feature>

36667 v <Feature>

36668 <Name <1 slame="java.lang.String">length</Name>
36669 <Values <l Mar "java.lang.String">1</Value>

36644 v<Bnnotation I1d="2807" Type="Token" St de="3649" EndNode="3659">

de="3660">

Die Abb. zeigt, wie das Token Liebesmahl beschrieben wird.

Tab. 31: Briefe des Savigny-Bang-Briefwechsels mit ihren MaBen

Nr. Lange | Breite | Flache | Verhaltnis | Seitenver- Verhaltnis (langere
in cm incm | in cm? langere zu | haltnis: 7 : x | + kUrzere
kirzerer (Eins zu Seite)/langere
Seite Wurzel Seite (Goldener
Zwei) Schnitt)

1 9,5 17,3 164,35 | 1,82 3,84 1,55

2 10,5 17,3 181,65 | 1,65 4,25 1,61

6 22,9 18,9 432,81 | 1,21 5,78 1,83

7 16,9 22,5 380,25 | 1,33 5,26 1,75

8 22,3 16,9 376,87 | 1,32 5,30 1,76

9 22,3 17,2 383,56 | 1,30 5,40 1,77

11 20,9 17,3 361,57 | 1,21 5,79 1,83

13 22,1 17,4 384,54 | 1,27 5,51 1,79

14 16,7 22,2 370,74 | 1,33 5,27 1,75

15 18,6 11,7 217,62 | 1,59 4,40 1,63

16 16,2 16,6 268,92 | 1,02 6,83 1,98

17 20,7 16,7 345,69 | 1,24 5,65 1,81

18 20,6 17 350,20 | 1,21 5,78 1,83

19 20,2 17,7 357,54 | 1,14 6,13 1,88
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20 13,2 15,5 | 204,60 | 1,17 5,96 1,85
21 10,5 16,8 176,40 | 1,60 4,38 1,63
22 16,8 22,2 372,96 | 1,32 5,30 1,76
25 23,5 18,8 | 441,80 | 1,25 5,60 1,80
27 17,8 20,2 359,56 | 1,13 6,17 1,88
28 22,7 18,9 |429,03 | 1,20 5,83 1,83
32 23,2 18,9 | 438,48 | 1,23 5,70 1,81
34 22,7 19,4 | 440,38 | 1,17 5,98 1,85
35 24 20,9 |501,60 |1,15 6,10 1,87
36 22,8 19,6 | 446,88 | 1,16 6,02 1,86
37 34,3 20,6 706,58 | 1,67 4,20 1,60
38 24,4 19,8 | 483,12 | 1,23 5,68 1,81
39 22,4 19,3 | 432,32 | 1,16 6,03 1,86
40 24,1 19,1 460,31 | 1,26 5,65 1,79
41 22,3 19,3 | 430,39 | 1,16 6,06 1,87
42 22,8 18,9 | 430,92 | 1,21 5,80 1,83
43 22,4 19,1 427,84 | 1,17 5,97 1,85
44 18 14,4 | 259,20 | 1,25 5,60 1,80
45 20,6 12,6 | 259,56 | 1,63 4,28 1,61
46 23 18,9 | 434,70 | 1,22 5,75 1,82
47 22,8 19,2 | 437,76 | 1,19 5,89 1,84
48 23,5 20,1 472,35 | 1,17 5,99 1,86
49 23,9 19,4 | 463,66 | 1,23 5,68 1,81
50 22,8 19,2 | 437,76 | 1,19 5,89 1,84
51 21,9 19,8 | 433,62 | 1,11 6,33 1,90
53 38,2 27,6 1054,32 | 1,38 5,06 1,72
54 23 19,2 | 441,60 | 1,20 5,84 1,83
55 22,7 20,2 458,54 |1,12 6,23 1,89
56 21,9 16,9 | 370,11 | 1,30 5,40 1,77
58 20,8 16,4 | 341,12 | 1,27 5,62 1,79
60 23,5 19 446,50 | 1,24 5,66 1,81
61 23,8 19,9 | 473,62 | 1,20 5,85 1,84
66 241 19,6 | 469,95 | 1,24 5,66 1,81
70 24,1 19,5 |469,95 | 1,24 5,66 1,81
73 24 19 456,00 | 1,26 5,54 1,79
75 23,8 18,7 | 445,06 | 1,27 5,50 1,79
76 24,5 20,1 492,45 | 1,22 5,74 1,82
77 26 21,5 559,00 |1,21 5,79 1,83
78 24,2 19,6 | 471,90 | 1,24 5,64 1,81
79 25 20,9 522,50 |1,20 5,85 1,84
80 11,8 9,5 112,10 | 1,24 5,64 1,81
81 23,5 19,5 | 458,25 | 1,21 5,81 1,83
83 24,6 20,5 |504,30 | 1,20 5,83 1,83
85 23,6 19,2 | 453,12 | 1,23 5,69 1,81
88 16,9 20,9 |353,21 | 1,24 5,66 1,81
90 23,2 20 464,00 | 1,16 6,03 1,86
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91 23,6 19 448,40 | 1,24 5,64 1,81
92 22,9 19,7 | 451,13 | 1,16 6,02 1,86
93 23,5 19,9 | 467,65 | 1,18 5,93 1,85
94 254 20,9 |530,86 |1,22 5,76 1,82
95 23,8 19,9 | 473,62 | 1,20 5,85 1,84
97 254 21 533,40 | 1,21 5,79 1,83
99 23,3 19,1 445,03 | 1,22 5,74 1,82
101 | 24,6 20 492,00 | 1,23 5,69 1,81
103 | 25,6 21,1 540,16 | 1,21 5,77 1,82
104 | 22,7 18,6 | 422,22 |1,22 5,74 1,82
106 | 21,2 18,2 | 385,84 | 1,16 6,01 1,86
107 | 24,7 20 494,00 | 1,24 5,67 1,81
108 | 23,6 20 472,00 | 1,18 5,93 1,85
109 | 25 20,8 |520,00 |1,20 5,82 1,83
110 | 27 22,4 |604,80 |1,21 5,81 1,83
111 | 259 21,9 567,21 |1,18 5,92 1,85
112 | 25,7 21,4 |549,98 | 1,20 5,83 1,83
113 | 27,3 21,9 597,87 |1,25 5,62 1,80
114 | 26,4 22,5 594,00 |1,17 5,97 1,85
117 | 20,8 259 538,72 |1,25 5,62 1,80
119 | 26 21 546,00 | 1,24 5,65 1,81
120 | 21,6 13 280,80 | 1,66 4,21 1,60
122 | 25,5 21 535,50 | 1,21 5,76 1,82
124 | 26,3 21,1 554,93 | 1,25 5,62 1,80

Tab. 32: Erschlossene Briefe mit Tokenanzahl und Flachen

Nr. Schreiber | Tokenanzahl | Flache in cm? Enthalt Reflexion?
1 Savigny 87 164,35 nein
2 Savigny 77 181,65 nein
6 Savigny 174 432,81 nein
7 Savigny 93 360,00 nein
8 Savigny 120 376,87 nein
9 Savigny 95 383,56 nein
11 Savigny 386 361,57 nein
13 Savigny 329 384,54 nein
14 Savigny 75 370,74 nein
15 Savigny 216 217,62 nein
16 Savigny 71 268,92 nein
17 Savigny 82 345,69 nein
18 Savigny 152 350,2 nein
19 Savigny 67 357,54 nein
20 Savigny 27 204,6 nein
21 Savigny 245 176,4 nein
22 Savigny 209 372,96 nein
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25 Savigny 111 441,8 nein
27 Savigny 85 359,56 nein
28 Savigny 212 429,03 nein
32 Savigny 277 438,48 ja

34 Savigny 1453 440,38 nein
35 Savigny 187 501,6 nein
36 Bang 1503 446,88 ja

37 Bang 243 706,58 nein
38 Bang 454 483,12 ja

39 Savigny 276 432,32 nein
40 Bang 331 460,31 nein
41 Savigny 418 430,39 ja

42 Bang 519 430,92 nein
43 Savigny 349 427,84 nein
44 Bang 442 259,2 nein
45 Savigny 177 259,56 nein
46 Bang 410 4347 nein
47 Savigny 443 437,76 nein
48 Savigny 133 472,35 nein
49 Bang 421 463,66 nein
50 Savigny 237 437,76 nein
51 Savigny 356 433,62 nein
53 Bang 1213 1054,32 nein
54 Savigny 734 441,6 ja

55 Bang 427 458,54 nein
56 Bang 225 370,11 nein
58 Bang 309 341,12 nein
60 Bang 1254 446,5 ja

61 Bang 980 473,62 nein
66 Savigny 741 469,95 nein
70 Savigny 1756 469,95 nein
73 Savigny 1086 456 nein
75 Savigny 1228 445,06 nein
76 Bang 2289 492,45 nein
77 Bang 889 559 nein
78 Savigny 1465 471,9 nein
79 Bang 4189 522,5 ja

80 Savigny 46 1121 nein
81 Savigny 1147 458,25 nein
83 Savigny 856 504,3 nein
85 Savigny 931 453,12 nein
88 Savigny 353 353,21 nein
90 Savigny 128 464 nein
91 Savigny 643 448 .4 nein
92 Bang 1693 451,13 nein
93 Savigny 770 467,65 nein
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94 Bang 2120 530,86 nein
95 Savigny 578 473,62 nein
97 Savigny 1279 5334 nein
99 Savigny 624 445,03 nein
101 Savigny 971 492 nein
103 Bang 689 540,16 nein
104 Savigny 544 422,22 ja

106 Bang 225 385,84 nein
107 Savigny 97 494 nein
108 Bang 795 472 nein
109 Savigny 214 520 nein
110 Bang 1099 604,8 nein
111 Savigny 960 567,21 nein
112 Bang 548 549,98 nein
113 Savigny 564 597,87 nein
114 Bang 909 594 nein
117 Savigny 875 538,72 nein
119 Savigny 536 546 nein
120 Savigny 145 280,8 nein
122 Bang 1021 535,5 ja

124 Bang 382 554,93 nein

Brief 27 von Savigny ist der letzte Brief, der in dieser Auflistung in die gemeinsame Marbur-
ger Zeit fallt.

Tab. 33: Briefe des Grimm-Hassenpflug-Briefwechsels mit ihren MaBen

Nr. | LAnge | Breite Flache | Verhaltnis Seitenver- Verhaltnis (lan-
incm incm in cm? langere zu haltnis: 7 : x | gere + klrzere
kirzerer (Eins zu Seite)/langere
Seite Wurzel Seite (Goldener
Zwei) Schnitt)
1 11,5 20,8 239,20 |1,81 3,87 1,55
2 10,9 20,8 226,72 | 1,91 3,67 1,52
3 12,6 20,8 262,08 | 1,65 4,24 1,61
4 12,6 21,1 265,86 | 1,67 4,18 1,60
5 25,4 22 558,80 | 1,15 6,06 1,87
6 21 16,8 352,80 | 1,25 5,60 1,80
7 18,8 12,8 240,64 | 1,47 4,77 1,68
8 21,9 13,1 286,89 | 1,67 4,19 1,60
9 8,5 20,9 177,65 | 2,46 2,85 1,41
10 | 19,7 121 238,37 | 1,63 4,30 1,61
12 | 254 21 533,40 | 1,21 5,79 1,83
14 | 22,3 13 289,90 | 1,72 4,08 1,58
15 | 22,3 13,1 292,13 | 1,70 4,11 1,59
16 | 25,4 21 533,40 | 1,21 5,79 1,83
17 | 25,4 21 533,40 | 1,21 5,79 1,83
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20 | 16,7 10,1 168,67 | 1,65 4,23 1,60
21 | 19,7 12,6 248,22 | 1,56 4,48 1,64
22 19,3 10,6 204,58 | 1,82 3,84 1,55
24 | 24 21 504,00 | 1,14 6,13 1,88
25 |24 21 504,00 | 1,14 6,13 1,88
26 | 224 13 291,20 (1,72 4,06 1,58
27 | 16,6 10,9 180,94 | 1,52 4,60 1,66
28 | 22,3 13 289,90 1,72 4,08 1,58
29 17,9 10,6 189,74 | 1,69 4,15 1,59
30 |24 20,9 501,60 | 1,15 6,10 1,87
31 |26 22,4 582,40 | 1,16 6,03 1,86
32 | 254 21 533,40 | 1,21 5,79 1,83
34 | 21 12,7 266,70 | 1,65 4,23 1,60
36 | 25,2 20,4 514,08 | 1,24 5,67 1,81
37 | 22,3 13 289,90 | 1,72 4,08 1,58
38 | 25,8 21,6 557,28 | 1,19 5,86 1,84
39 | 21,2 12,6 267,12 | 1,68 4,16 1,59
40 | 21,1 12,7 267,97 | 1,66 4,21 1,60
41 | 22,3 12,9 287,67 | 1,73 4,05 1,58
42 | 22,4 12,9 288,96 | 1,74 4,03 1,58
43 | 21,2 13 275,60 | 1,63 4,29 1,61
44 | 22,3 12,9 287,67 | 1,73 4,05 1,58
45 | 21 12,7 266,70 | 1,65 4,23 1,60
46 | 22,3 12,9 287,67 | 1,73 4,05 1,58
47 | 22,3 13 289,90 | 1,72 4,08 1,58
48 | 21,1 18,2 384,02 | 1,16 6,04 1,86
50 |22,3 12,9 287,67 | 1,73 4,05 1,58
52 | 22,5 13,7 308,25 | 1,64 4,26 1,61
54 | 21,7 12,6 273,42 1,72 4,06 1,58
55 20,8 18,1 376,48 | 1,15 6,09 1,87
56 |22 13,2 290,40 | 1,67 4,20 1,60
57 | 224 13,4 300,16 | 1,67 4,19 1,60
58 | 221 13,4 296,14 | 1,65 4,24 1,61
59 | 21 12,7 266,70 | 1,65 4,23 1,60
60 | 244 21 512,40 | 1,16 6,02 1,86
62 | 22,8 13,5 307,80 | 1,69 4,14 1,59
63 |27 22,7 612,90 | 1,19 5,89 1,84
64 | 25,3 21,1 533,83 | 1,20 5,84 1,83
66 | 22,5 13,3 299,25 | 1,69 4,14 1,59
68 | 221 13,4 296,14 | 1,65 4,24 1,61
69 |27 22,7 612,90 | 1,19 5,89 1,84
71 214 18 385,20 | 1,19 5,89 1,84
72 18,3 13,3 243,39 | 1,38 5,09 1,73
74 | 254 21 533,40 | 1,21 5,79 1,83
76 | 22,7 13,5 306,45 | 1,68 4,16 1,59
77 | 22,7 13,5 306,45 | 1,68 4,16 1,59
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78 120,8 12,5 260,00 | 1,66 4,21 1,60
79 | 249 21,4 532,86 | 1,16 6,02 1,86
80 | 254 21 533,40 | 1,21 5,79 1,83
81 | 13,7 12,5 171,25 | 1,10 6,39 1,91
82 | 22,7 13,5 306,45 | 1,68 4,16 1,59
83 |24)9 20,7 515,43 | 1,20 5,82 1,83
84 20,5 12,7 260,35 | 1,61 4,34 1,62
85 1209 12,8 267,52 | 1,63 4,29 1,61
86 | 251 20,9 524,59 | 1,20 5,83 1,83
87 |22,3 13,4 298,82 | 1,66 4,21 1,60
88 |18 10,6 190,80 | 1,70 4,12 1,59
90 | 21,3 13,2 281,16 | 1,61 4,34 1,62
91 1205 11 225,50 | 1,86 3,76 1,54
92 |20,6 12,6 259,56 | 1,63 4,28 1,61
93 1205 12,6 258,30 | 1,63 4,30 1,61
94 | 21,3 18 383,40 | 1,18 5,92 1,85
95 20,5 12,6 258,30 | 1,63 4,30 1,61
98 | 19,7 13,4 263,98 | 1,47 4,76 1,68
100 | 24 20,9 501,60 | 1,15 6,10 1,87
101 | 20,9 17,3 361,57 | 1,21 5,79 1,83
102 | 20,4 12,6 257,04 | 1,62 4,32 1,62
103 | 22,1 13,3 293,93 | 1,66 4,21 1,60
104 | 20,9 19,4 405,46 | 1,08 6,50 1,93
105 | 21 12,6 264,60 | 1,67 4,20 1,60
106 | 21,2 12,6 267,12 | 1,68 4,16 1,59
107 | 21 13,6 285,60 | 1,54 4,53 1,65
108 | 24 21 504,00 | 1,14 6,13 1,88
109 | 24 21,1 506,40 | 1,14 6,15 1,88
110 | 22,5 13,4 301,50 | 1,68 4,17 1,60
111 | 20,8 12,2 253,76 | 1,70 4,11 1,59
112 | 25,1 20,9 524,59 | 1,20 5,83 1,83
113 | 25 20,8 520,00 | 1,20 5,82 1,83
115 20,8 19,4 403,52 | 1,07 6,53 1,93
116 | 26,4 22,3 588,72 | 1,18 5,91 1,84
117 | 20,8 12,6 262,08 | 1,65 4,24 1,61
118 | 22,5 13,1 294,75 | 1,72 4,08 1,58
119 | 17,2 11 189,20 | 1,56 4,48 1,64
121 | 26,4 22,3 588,72 | 1,18 5,91 1,84
122 | 25,2 20,9 526,68 | 1,21 5,81 1,83
123 | 23,7 20,3 481,11 | 1,17 6,00 1,86
124 | 20,4 11,9 242776 | 1,71 4,08 1,58
125 | 25,1 20,9 524,59 | 1,20 5,83 1,83
126 | 25,1 21 527,10 | 1,20 5,86 1,84
127 | 22,5 13,3 299,25 | 1,69 4,14 1,59
128 | 21,3 12,6 268,38 | 1,69 4,14 1,59
129 | 22,7 13,5 306,45 | 1,68 4,16 1,59
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130 | 25,8 20,9 539,22 | 1,23 5,67 1,81
131 | 25,1 20,9 524,59 | 1,20 5,83 1,83
132 | 21 12,6 264,60 | 1,67 4,20 1,60
133 | 20,8 12,8 266,24 | 1,63 4,31 1,62
134 | 26,5 21,5 569,75 | 1,23 5,68 1,81
135 | 26,7 22,5 600,75 | 1,19 5,90 1,84
136 | 25,1 20,8 522,08 | 1,21 5,80 1,83
137 | 22,5 13,4 301,50 | 1,68 4,17 1,60
138 | 21,4 18,1 387,34 | 1,18 5,92 1,85
139 | 26,3 21,7 570,71 | 1,21 5,78 1,83
140 | 26,7 22,4 598,08 | 1,19 5,87 1,84
141 | 19,7 13,1 258,07 | 1,50 4,65 1,66
142 | 20,6 16,4 337,84 | 1,26 5,57 1,80
144 | 21,2 12,6 267,12 | 1,68 4,16 1,59
145 | 21,3 18,3 389,79 | 1,16 6,01 1,86
146 | 21,6 18,4 397,44 | 1,17 5,96 1,85
148 | 22,4 13,2 295,68 | 1,70 4,13 1,59
149 | 21,6 18,1 390,96 | 1,19 5,87 1,84
150 | 24,9 20,7 515,43 | 1,20 5,82 1,83
151 | 21,5 18,3 393,45 | 1,17 5,96 1,85
153 | 21,5 17,8 382,70 | 1,21 5,80 1,83
154 | 25,9 21,2 549,08 | 1,22 5,73 1,82
155 | 21,7 18,4 399,28 | 1,18 5,94 1,85
156 | 22,7 13,5 306,45 | 1,68 4,16 1,59
157 | 21,4 13 278,20 | 1,65 4,25 1,61
158 | 25 20,8 520,00 | 1,20 5,82 1,83
159 | 21,2 17,6 373,12 1,20 5,81 1,83
161 | 25 20,8 520,00 | 1,20 5,82 1,83
162 | 21,2 12,4 262,88 | 1,71 4,09 1,58
163 | 25,1 20,8 522,08 | 1,21 5,80 1,83
164 | 25,2 20,9 526,68 | 1,21 5,81 1,83
165 | 25,1 20,8 522,08 | 1,21 5,80 1,83
166 | 20,8 12,6 262,08 | 1,65 4,24 1,61
167 | 17 10,5 178,50 | 1,62 4,32 1,62
168 | 20,8 12,5 260,00 | 1,66 4,21 1,60
169 | 24,9 19,6 488,04 | 1,27 5,51 1,79
170 | 24,4 19,8 483,12 | 1,23 5,68 1,81
171 | 25,2 20,3 511,56 | 1,24 5,64 1,81
172 | 24,4 19,8 483,12 | 1,23 5,68 1,81
174 | 24,4 19,7 480,68 | 1,24 5,65 1,81
175 | 24,4 19,6 478,24 | 1,24 5,62 1,80
176 | 11,1 18,9 209,79 1,70 4,11 1,59
178 | 25,9 20,8 538,72 | 1,25 5,62 1,80
179 | 24,5 19,9 487,55 | 1,23 5,69 1,81
180 | 24,5 19,8 485,10 | 1,24 5,66 1,81
181 | 16,9 10,6 179,14 | 1,59 4,39 1,63
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182 | 15,4 19 292,60 | 1,23 5,67 1,81
183 | 24,5 19,8 485,10 | 1,24 5,66 1,81
184 | 20,7 12,6 260,82 | 1,64 4,26 1,61
186 | 25,9 20,7 536,13 | 1,25 5,59 1,80
187 | 25,5 20,3 517,65 | 1,26 5,57 1,80
189 | 25,5 20,4 520,20 | 1,25 5,60 1,80
190 | 25,5 20,4 520,20 | 1,25 5,60 1,80
191 | 26,1 21,2 553,32 | 1,23 5,69 1,81
192 | 21,5 13 279,50 | 1,65 4,23 1,60
193 | 26,8 20,8 557,44 | 1,29 5,43 1,78
195 | 21,5 18,3 393,45 | 1,17 5,96 1,85
196 | 24,3 19,7 478,71 | 1,23 5,67 1,81
197 | 20,8 13 270,40 | 1,60 4,38 1,63
199 | 26,5 21 556,50 | 1,26 5,65 1,79
200 | 24,8 20,6 510,88 | 1,20 5,81 1,83
201 | 24,9 20,8 517,92 | 1,20 5,85 1,84
203 | 21,5 13,3 285,95 | 1,62 4,33 1,62
204 | 24,9 20,6 512,94 | 1,21 5,79 1,83
205 | 27 20,9 564,30 | 1,29 5,42 1,77
206 | 22,2 13,2 293,04 | 1,68 4,16 1,59
208 | 26,5 21,6 572,40 | 1,23 5,71 1,82
210 | 27 20,9 564,30 | 1,29 5,42 1,77
211 26,5 21,6 572,40 | 1,23 5,71 1,82
213 | 23,3 13,6 316,88 | 1,71 4,09 1,58
214 1 10,6 17,7 187,62 | 1,67 4,19 1,60
215 | 21 12,9 270,90 | 1,63 4,30 1,61
217 1 12,9 21,6 278,64 | 1,67 4,18 1,60
218 | 20,9 13,3 277,97 | 1,57 4,45 1,64
219 21,5 13,2 283,80 | 1,63 4,30 1,61
222 | 21,6 13,2 285,12 | 1,64 4,28 1,61
224 | 20,7 13,4 277,38 | 1,54 4,53 1,65
225 | 22,6 14 316,40 | 1,61 4,34 1,62
226 | 21,4 13,6 291,04 | 1,57 4,45 1,64
227 | 19,6 12,5 245,00 | 1,57 4,46 1,64
228 | 22,8 14,1 321,48 | 1,62 4,33 1,62
231|215 13,2 283,80 | 1,63 4,30 1,61
232 | 21,6 13,3 287,28 | 1,62 4,31 1,62
233 | 22,5 13,8 310,50 | 1,63 4,29 1,61
234 | 21,6 13,3 287,28 | 1,62 4,31 1,62
235 | 22,3 13,9 309,97 | 1,60 4,36 1,62
236 | 21,6 13,3 287,28 | 1,62 4,31 1,62
237 | 21,6 13,8 298,08 | 1,57 4,47 1,64
239 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
240 | 21,8 14,1 307,38 | 1,55 4,53 1,65
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Tab. 34: Briefe des Grimm-Grimm-Briefwechsels mit ihren MaBen

Nr. | LAnge | Breite Flache | Verhaltnis Seitenver- Verhaltnis (lan-
incm incm in cm? langere zu haltnis: 7 : x | gere + klrzere
kirzerer (Eins zu Seite)/langere
Seite Wurzel Seite (Golde-
Zwei) ner Schnitt)
1 12,6 20,8 262,08 | 1,65 4,24 1,61
2 19,2 14,5 278,4 1,32 5,29 1,76
3 10,9 14,5 158,05 | 1,33 5,26 1,75
5 17 13,5 229,5 1,26 5,56 1,79
7 24,6 20,6 506,76 | 1,19 5,86 1,84
8 27 22,5 607,5 1,20 5,83 1,83
9 15,9 13,6 216,24 | 1,17 5,99 1,86
10 | 23,4 14 327,6 1,67 4,19 1,60
1 | 184 10,5 193,2 1,75 3,99 1,57
12 | 18,4 10,5 193,2 1,75 3,99 1,57
13 | 21,7 13 282,1 1,67 4,19 1,60
14 | 22,3 13,5 301,05 | 1,65 4,24 1,61
16 | 22,5 13,3 299,25 | 1,69 4,14 1,59
17 | 21,5 13 279,5 1,65 4,23 1,60
18 | 24,3 20 486 1,22 5,76 1,82
19 | 20,8 12,6 262,08 | 1,65 4,24 1,61
20 | 21,8 13,2 287,76 | 1,65 4,24 1,61
21 | 211 13 2743 1,62 4,31 1,62
23 | 22,2 13,4 297,48 | 1,66 4,23 1,60
24 | 21,8 17,7 385,86 | 1,23 5,68 1,81
25 |21,8 17,5 381,5 1,25 5,62 1,80
26 | 21,6 13,3 287,28 | 1,62 4,31 1,62
27 | 21,8 13,1 285,58 | 1,66 4,21 1,60
28 | 21,7 13,3 288,61 | 1,63 4,29 1,61
29 |85 13,6 115,6 1,60 4,38 1,63
30 |22,2 13,5 299,7 1,64 4,26 1,61
31 21,7 13,7 297,29 | 1,58 4,42 1,63
32 21,8 13,7 298,66 | 1,59 4,40 1,63
33 | 21,6 13,3 287,28 | 1,62 4,31 1,62
34 (21,9 13,3 291,27 | 1,65 4,25 1,61
35 | 21,6 13,3 287,28 | 1,62 4,31 1,62
37 | 21,7 13,3 288,61 | 1,63 4,29 1,61
38 |21,7 13,7 297,29 | 1,58 4,42 1,63
39 (21,6 13,3 287,28 | 1,62 4,31 1,62
40 | 21,6 13,3 287,28 | 1,62 4,31 1,62
41 | 23,3 141 328,53 | 1,65 4,24 1,61
42 | 21,8 13,6 296,48 | 1,60 4,37 1,62
44 | 23,3 14,2 330,86 | 1,64 4,27 1,61
45 | 19,1 13,7 261,67 | 1,39 5,02 1,72
49 | 21,3 13,1 279,03 | 1,63 4,31 1,62
51 | 21,3 13,5 287,55 | 1,58 4,44 1,63
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52 |23 14,1 324,3 1,63 4,29 1,61
53 | 23,2 14 324,8 1,66 4,22 1,60
54 | 20,7 14 289,8 1,48 4,73 1,68
55 229 14,3 327,47 | 1,60 4,37 1,62
56 | 20,3 23,5 477,05 | 1,16 6,05 1,86
58 | 26,6 21,6 574,56 | 1,23 5,68 1,81
60 | 229 14,3 327,47 | 1,60 4,37 1,62
62 | 23,3 14 326,2 1,66 4,21 1,60
74 |23 14,4 331,2 1,60 4,38 1,63
77 | 231 14,5 334,95 | 1,59 4,39 1,63
79 22,3 14 312,2 1,59 4,39 1,63
80 | 23,2 14,3 331,76 | 1,62 4,31 1,62
83 |23,2 14,3 331,76 | 1,62 4,31 1,62
85 | 231 14,5 334,95 | 1,59 4,39 1,63
87 | 231 14,4 332,64 | 1,60 4,36 1,62
89 |229 14,4 329,76 | 1,59 4,40 1,63
90 | 14,9 21,8 324,82 | 1,46 4,78 1,68
91 | 21,6 13,7 295,92 | 1,58 4,44 1,63
92 1229 14,2 325,18 | 1,61 4,34 1,62
93 |229 14,3 327,47 | 1,60 4,37 1,62
95 1229 14,3 327,47 | 1,60 4,37 1,62
96 | 5,6 9,7 54,32 1,73 4,04 1,58
97 1229 14,3 327,47 | 1,60 4,37 1,62
98 |229 14,3 327,47 | 1,60 4,37 1,62
99 | 231 14,4 332,64 | 1,60 4,36 1,62
100 | 23,1 14,4 332,64 | 1,60 4,36 1,62
102 | 22,9 14,3 327,47 | 1,60 4,37 1,62
103 | 22,9 14,3 327,47 | 1,60 4,37 1,62
105 | 23 14,3 328,9 1,61 4,35 1,62
106 | 22,9 14,1 322,89 | 1,62 4,31 1,62
107 | 22,9 14,2 325,18 | 1,61 4,34 1,62
108 | 21,6 13,5 291,6 1,60 4,38 1,63
109 | 21,6 27 583,2 1,25 5,60 1,80
110 | 23 14,2 326,6 1,62 4,32 1,62
111 23 14,3 328,9 1,61 4,35 1,62
112 | 23 14,2 326,6 1,62 4,32 1,62
113 | 22,9 14,4 329,76 | 1,59 4,40 1,63
114 | 22,9 14,3 327,47 | 1,60 4,37 1,62
115 | 22,9 14,2 325,18 | 1,61 4,34 1,62
116 | 22,9 14,2 325,18 | 1,61 4,34 1,62
117 | 23,5 14,5 340,75 | 1,62 4,32 1,62
118 | 20,7 15,1 312,57 | 1,37 5,11 1,73
120 | 23,1 14,4 332,64 | 1,60 4,36 1,62
121 | 5,6 14,4 80,64 2,57 2,72 1,39
122 | 16,1 14,4 231,84 | 1,12 6,26 1,89
124 | 21,7 13,4 290,78 | 1,62 4,32 1,62
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125 | 19,1 14 267,4 1,36 5,13 1,73
126 | 23,4 14,5 339,3 1,61 4,34 1,62
127 | 23,2 14,5 336,4 1,60 4,38 1,63
128 | 22,8 13,7 312,36 | 1,66 4,21 1,60
129 | 22,8 13,8 314,64 | 1,65 4,24 1,61
130 | 21,4 13,4 286,76 | 1,60 4,38 1,63
131 22,8 13,8 314,64 | 1,65 4,24 1,61
132 | 22,8 13,7 312,36 | 1,66 4,21 1,60
135 | 22,8 13,8 314,64 | 1,65 4,24 1,61
139 | 22,8 13,7 312,36 | 1,66 4,21 1,60
140 | 22,8 13,7 312,36 | 1,66 4,21 1,60
141 | 22,8 13,8 314,64 | 1,65 4,24 1,61
142 | 22,8 13,7 312,36 | 1,66 4,21 1,60
144 | 21,5 13,7 294,55 | 1,57 4,46 1,64
1451 21,5 13,8 296,7 1,56 4,49 1,64
146 | 21,5 14,1 303,15 | 1,62 4,59 1,66
148 | 21,5 14,1 303,15 | 1,52 4,59 1,66
149 | 21,5 14 301 1,54 4,56 1,65
150 | 21,6 14 302,4 1,54 4,54 1,65
151 | 21,9 17,8 389,82 | 1,23 5,69 1,81
152 | 21,5 14 301 1,54 4,56 1,65
153 | 21,6 14 302,4 1,54 4,54 1,65
155 | 21,6 14 302,4 1,54 4,54 1,65
156 | 21,6 14 302,4 1,54 4,54 1,65
160 | 21,9 14,3 313,17 | 1,53 4,57 1,65
161 | 22 14,3 314,6 1,54 4,55 1,65
162 | 23 14 322 1,64 4,26 1,61
163 | 22 14,4 316,8 1,53 4,58 1,65
164 | 22 14,3 314,6 1,54 4,55 1,65
165 | 21,5 13,8 296,7 1,56 4,49 1,64
166 | 34,3 21,9 751,17 | 1,57 4,47 1,64
168 | 7,1 10,6 75,26 1,49 4,69 1,67
169 | 20,9 13,6 284,24 | 1,54 4,56 1,65
170 | 20,9 13,6 284,24 | 1,54 4,56 1,65
172 | 20,9 13,6 284,24 | 1,54 4,56 1,65
178 | 22,2 14,2 315,24 | 1,56 4,48 1,64
179 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
181 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
183 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
185 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
188 | 20,9 13,7 286,33 | 1,53 4,59 1,66
194 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
198 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
199 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
201 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
204 | 20,9 13,6 284,24 | 1,54 4,56 1,65
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2121 20,9 13,6 284,24 | 1,54 4,56 1,65
213 | 20,9 13,6 284,24 | 1,54 4,56 1,65
216 | 20,9 13,6 284,24 | 1,54 4,56 1,65
217 | 20,9 13,6 284,24 | 1,54 4,56 1,65
218 | 20,4 12,5 255 1,63 4,29 1,61
221 | 20,9 13,6 284,24 | 1,54 4,56 1,65
227 | 22,3 14,1 314,43 | 1,58 4,43 1,63
229 | 22,2 14 310,8 1,59 4,41 1,63
229 | 21,1 13,4 282,74 | 1,57 4,45 1,64
232 | 22,2 14 310,8 1,59 4,41 1,63
233 | 22,2 14 310,8 1,59 4,41 1,63
236 | 20,8 13,7 284,96 | 1,52 4,61 1,66
241 1 17,2 10,7 184,04 | 1,61 4,35 1,62
242 1 10,3 13,7 141,11 1,33 5,26 1,75
243 | 20,7 13,2 273,24 | 1,57 4,46 1,64
244 | 22 14,3 314,6 1,54 4,55 1,65
246 | 22,3 14,1 314,43 | 1,58 4,43 1,63
248 | 20 13,7 274 1,46 4,80 1,69
250 | 22,3 14,1 314,43 | 1,58 4,43 1,63
254 | 20,7 13,5 279,45 | 1,53 4,57 1,65
256 | 28,6 22,6 646,36 | 1,27 5,53 1,79
257 | 8,2 14,4 118,08 | 1,76 3,99 1,57
258 | 22,2 14,2 315,24 | 1,56 4,48 1,64
259 | 28,6 22,6 646,36 | 1,27 5,53 1,79
260 | 28,6 22,5 643,5 1,27 5,51 1,79
261 | 28,6 22,6 646,36 | 1,27 5,53 1,79
262 | 28,6 22,6 646,36 | 1,27 5,53 1,79
263 | 14,3 11,2 160,16 | 1,28 5,48 1,78
264 | 11,4 9,4 107,16 | 1,21 5,77 1,82
265 | 22,5 14,3 321,75 | 1,57 4,45 1,64
267 | 28 22,9 641,2 1,22 5,73 1,82
268 | 22,6 14,3 323,18 | 1,58 4,43 1,63
269 | 22,2 28,3 628,26 | 1,27 5,49 1,78
270 | 26,3 21,6 568,08 | 1,22 5,75 1,82
271 14,9 14,5 216,05 | 1,03 6,81 1,97
273 | 26,3 21,6 568,08 | 1,22 5,75 1,82
274 | 26,2 21,6 565,92 | 1,21 5,77 1,82
275|222 14,1 313,02 | 1,57 4,45 1,64
276 | 20,6 13,6 280,16 | 1,51 4,62 1,66
277 | 22,2 14,1 313,02 | 1,57 4,45 1,64
279 | 22,2 14,1 313,02 | 1,57 4,45 1,64
280 | 22,2 14,1 313,02 | 1,57 4,45 1,64
281 | 22,2 14,1 313,02 | 1,57 4,45 1,64
282 | 22,2 14,1 313,02 | 1,57 4,45 1,64
283 | 20,9 13,7 286,33 | 1,53 4,59 1,66
284 | 28,6 22,6 646,36 | 1,27 5,53 1,79
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286 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
287 | 5,7 11,3 64,41 1,98 3,53 1,50
290 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
291 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
292 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
295 | 28,6 22,6 646,36 | 1,27 5,53 1,79
296 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
297 | 23,2 13,8 320,16 | 1,68 4,16 1,59
299 | 20,7 13,6 281,52 | 1,52 4,60 1,66
300 | 20,6 13,6 280,16 | 1,51 4,62 1,66
302 | 19,8 13,3 263,34 | 1,49 4,70 1,67
305 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
306 | 20,6 13,6 280,16 | 1,51 4,62 1,66
309 | 20,8 13,6 282,88 | 1,53 4,58 1,65
310 | 4,2 10,9 45,78 2,60 2,70 1,39
312 | 21,3 13,3 283,29 | 1,60 4,37 1,62
313 | 211 13,5 284,85 | 1,56 4,48 1,64
314 | 21,7 13,6 295,12 11,60 4,39 1,63
315 | 251 18,8 471,88 | 1,34 5,24 1,75
316 | 21,8 13,6 296,48 | 1,60 4,37 1,62
319 | 20,8 13,5 280,8 1,54 4,54 1,65
322 | 21,5 13,3 285,95 | 1,62 4,33 1,62
323 | 22,5 14,4 324 1,56 4,48 1,64
324 | 24,9 20,7 515,43 | 1,20 5,82 1,83
327 | 211 13,4 282,74 | 1,57 4,45 1,64
331|211 13,4 282,74 | 1,57 4,45 1,64
33274 13,1 96,94 1,77 3,95 1,56
333 | 21,5 13,3 285,95 | 1,62 4,33 1,62
337 | 21,2 13,4 284,08 | 1,58 4,42 1,63
338 | 9,1 11,2 101,92 | 1,23 5,69 1,81
339 | 24,9 20,9 520,41 | 1,19 5,88 1,84
340 | 21,2 13,5 286,2 1,57 4,46 1,64
341 | 21,2 13,5 286,2 1,57 4,46 1,64
342 | 20,9 12,2 254,98 | 1,71 4,09 1,58
343 | 21,2 13,4 284,08 | 1,58 4,42 1,63
344 | 20,9 13,6 284,24 | 1,54 4,56 1,65
346 | 21,2 13,4 284,08 | 1,58 4,42 1,63
347 1 19,5 20,3 395,85 | 1,04 6,72 1,96
349 | 27 20,7 558,9 1,30 5,37 1,77
352 | 21,9 14,2 310,98 | 1,54 4,54 1,65
353 | 21,9 14,2 310,98 | 1,54 4,54 1,65
354 | 21,3 13,6 289,68 | 1,57 4,47 1,64
355 | 21,3 13,7 291,81 | 1,55 4,50 1,64
356 | 21,3 13,6 289,68 | 1,57 4,47 1,64
358 | 21,8 13,7 298,66 | 1,59 4,40 1,63
359 | 21,3 13,7 291,81 | 1,55 4,50 1,64
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360 | 20,1 14,6 293,46 | 1,38 5,08 1,73

362 | 23,9 14,7 351,33 | 1,63 4,31 1,62

363 | 21,3 13,7 291,81 | 1,55 4,50 1,64

366 | 28,3 22 622,6 1,29 5,44 1,78

367 | 28,3 22 622,6 1,29 5,44 1,78

370 | 28,5 22,9 652,65 | 1,24 5,62 1,80

371 (12,3 22,4 275,52 | 1,82 3,84 1,55

373 | 22 14,2 312,4 1,55 4,52 1,65

375 | 22 14,2 312,4 1,55 4,52 1,65

377 | 22 14,2 312,4 1,55 4,52 1,65

378 | 14 7.4 103,6 1,89 3,70 1,53

380 | 22,3 13,9 309,97 | 1,60 4,36 1,62

382 | 26,9 20,8 559,52 | 1,29 5,41 1,77

383 | 22 14 308 1,57 4,45 1,64

384 | 28,6 22,6 646,36 | 1,27 5,53 1,79

385 | 15,3 14,2 217,26 | 1,08 6,50 1,93

387 | 22,2 14,3 317,46 | 1,55 4,51 1,64

389 | 22,2 14,3 317,46 | 1,55 4,51 1,64

390 | 22,2 14,3 317,46 | 1,55 4,51 1,64

391 | 21,6 13,9 300,24 | 1,55 4,50 1,64

393 | 21 13,2 277,2 1,59 4,40 1,63

395 | 20,8 13,3 276,64 | 1,56 4,48 1,64

396 | 20,8 13,3 276,64 | 1,56 4,48 1,64

397 | 25,9 18,9 489,51 | 1,37 5,11 1,73

398 | 20,8 13,7 284,96 | 1,52 4,61 1,66

399 | 6,9 14,4 99,36 2,09 3,35 1,48

400 | 8,5 10,4 88,4 1,22 5,72 1,82

Tab. 35: Querformatige Briefe der drei Briefwechsel mit ihren MaBen

Brief- Nr. | Lange | Breite | Flache | Verhalt- | Seitenver- | Verhaltnis

wechsel incm |incm |incm? | nislan- | haltnis: 7 : x | (langere +
gere zu | (Eins zu kirzere
kirzerer | Wurzel Seite)/lan-
Seite Zwei) gere Seite

(Goldener
Schnitt)

Savigny- | 1 9,5 17,3 164,35 | 1,82 3,84 1,55

Bang

Savigny- | 2 10,5 17,3 181,65 | 1,65 4,25 1,61

Bang

Savigny- | 7 16,9 22,5 380,25 | 1,33 5,26 1,75

Bang

Savigny- | 14 | 16,7 22,2 370,74 | 1,33 5,27 1,75

Bang
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Savigny-
Bang

16

16,6

268,92

6,83

1,98

Savigny-
Bang

20

15,5

204,6

5,96

1,85

Savigny-
Bang

21

16,8

176,4

4,38

1,63

Savigny-
Bang

22

22,2

372,96

5,30

1,76

Savigny-
Bang

27

20,2

359,56

6,17

1,88

Savigny-
Bang

88

20,9

353,21

5,66

1,81

Savigny-
Bang

117

25,9

538,72

5,62

1,80

Grimm-
Hassen-
pflug

20,8

239,2

3,87

1,55

Grimm-
Hassen-
pflug

20,8

262,08

4,24

1,61

Grimm-
Hassen-
pflug

12,6

21,1

265,86

1,67

4,18

1,60

Grimm-
Hassen-
pflug

182

15,4

19

292,6

1,23

5,67

1,81

Grimm-
Hassen-
pflug

214

10,6

17,7

187,62

1,67

4,19

1,60

Grimm-
Hassen-
pflug

217

12,9

21,6

278,64

1,67

4,18

1,60

Grimm-
Hassen-
pflug

10,9

20,8

226,72

1,91

3,67

1,52

Grimm-
Hassen-
pflug

20,9

177,65

2,46

2,85

1,41

Grimm-
Hassen-
pflug

176

18,9

209,79

1,70

4,11

1,59

Grimm-
Herman-
Grimm

20,8

262,08

1,65

4,24

1,61

Grimm-
Herman-
Grimm

10,9

14,5

158,05

1,33

5,26

1,75

Grimm-
Herman-
Grimm

29

8,5

13,6

115,6

1,60

4,38

1,63

Grimm-
Herman-
Grimm

56

20,3

23,5

477,05

6,05

1,86
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Grimm-
Herman
Grimm

90

14,9

21,8

324,82

1,46

4,78

1,68

Grimm-
Herman
Grimm

96

5,6

9,7

54,32

1,73

4,04

1,58

Grimm-
Herman
Grimm

109

21,6

27

583,2

1,25

5,60

1,80

Grimm-
Herman
Grimm

121

5,6

14,4

80,64

2,57

2,72

1,39

Grimm-
Herman
Grimm

168

7,1

10,6

75,26

1,49

4,69

1,67

Grimm-
Herman
Grimm

242

10,3

13,7

141,11

1,33

5,26

1,75

Grimm-
Herman
Grimm

257

8,2

14,4

118,08

1,76

3,99

1,57

Grimm-
Herman
Grimm

269

22,2

28,3

628,26

1,27

5,49

1,78

Grimm-
Herman
Grimm

287

57

64,41

1,98

3,53

1,50

Grimm-
Herman
Grimm

310

4,2

10,9

45,78

2,60

2,70

1,39

Grimm-
Herman
Grimm

332

7,4

13,1

96,94

1,77

3,95

1,56

Grimm-
Herman
Grimm

338

9,1

11,2

101,92

1,23

5,69

1,81

Grimm-
Herman
Grimm

347

19,5

20,3

395,85

1,04

6,72

1,96

Grimm-
Herman
Grimm

371

12,3

22,4

275,52

1,82

3,84

1,65

Grimm-
Herman
Grimm

399

6,9

14,4

99,36

2,09

3,35

1,48

Grimm-
Herman-
Grimm

400

8,5

10,4

88,4

1,22

5,72

1,82

227




Elektronischer Anhang

Der Anhang enthalt folgende Dateien:

- XQuery-Skript extrahiereMal3e.xql zur Extraktion der Maflangaben

- XQuery-Skript ermittle Tokenanzahl.xql, mit dem die Tokenzahlen fur
jeden Brief extrahiert werden

- Excel-Datei MaRe _Bang Savigny.xls mit Malten und Berechnungen
fur Savigny-Bang-Briefwechsel

- Excel-Datei MaBe_Grimm_Hassenpflug.xls mit Malden und Berech-
nungen fur Grimm-Hassenpflug-Briefwechsel

- Excel-Datei MaBe _Grimm_Herman _Grimm.xls mit Malien und Be-
rechnungen fur Grimm-Grimm-Briefwechsel

- Excel-Datei Tokens_Fldche _Bang_Savigny.xls von Tab. 32 Erschlos-
sene Briefe mit Tokenanzahl und Flachen

- Excel-Datei MaRe_Briefe _quer.xls von Tab. 35 Querformatige Briefe
der drei Briefwechsel mit ihren Malen

- Transkription eines Beispielbriefs, Brief 18 von Savigny an Bang,
PDF-Datei Beispielbrief.pdf

- XML-Datei des kodierten Beispielbriefs 18, Beispielbrief.xml
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Selbstandigkeitserklarung

Es wurden nur die angegebenen Hilfsmittel benutzt. Sinngemal’ oder
wortlich Ubernommene Ausfuhrungen sind mit Quellenangaben gekennzeich-

net. Das gilt auch fur Daten oder Textteile aus dem Internet.

Fauzske on.

Franziska Horn Darmstadt, den 13.01.2019
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