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Kurzfassung 

Die vorliegende Arbeit befasst sich sowohl mit pädagogischen als auch mit biotechni-
schen Möglichkeiten der Verbesserung des Menschen. Dabei geht es ganz wesentlich um 
die Frage nach der Notwendigkeit und damit auch um das Ziel einer solchen Verbesse-
rung. Bei dem Versuch, diesen Fragen auf den Grund zu gehen, befasse ich mich im er-
sten Teil der Arbeit („Warum der Mensch nicht ist, was er ist“) mit dem Sein des Men-
schen. Dabei arbeite ich heraus, dass das menschliche Sein sich durch einen fundamenta-
len Seinsmangel auszeichnet. Im Gegensatz zu allem anderen Seienden ist der Mensch 
das, was er ist, in der Weise, das, was er ist, nicht zu sein. Der ontologische Modus des 
Menschseins ist – mit Jean-Paul Sartre formuliert – das Für-sich-sein und zeichnet sich im 
Gegensatz zur totalen Seinsfülle – dem An-sich-sein – durch ein Nichts an Sein aus. Dieser 
Riss, der das Menschsein durchzieht, ist unüberwindbar, weil das Nichts nicht überwun-
den werden kann. Wohl aber ist der Mangel an Sein die Voraussetzung für jegliches Ver-
hältnis zu sich selbst und zu den Dingen in der Welt und darüber hinaus der Grund da-
für, warum der Mensch überhaupt nach irgendetwas strebt. Dieses Streben ist im We-
sentlichen nichts anderes als der Versuch, den Zustand der ontologischen Heimatlosig-
keit zu überwinden. Im Entwurf macht sich der Mensch zu etwas, und das, wozu er sich 
macht, will er ganz und gar sein. Das Ergebnis wäre die Koinzidenz mit dem Entwurf, 
vollständige, bewusstlose Opazität, zur Fülle gebrachtes An-sich-sein. Genau das will der 
Mensch nicht, vielmehr will er das sein, wozu er sich macht, sich aber zugleich insoweit 
in einem Zustand der Nicht-Identität bewahren, dass er von seinem Vollkommensein im 
Moment der totalen Seinfülle weiß. Dies nun ist nichts Geringeres als eine Synthese aus 
zwei unvereinbaren Seinsmodi: das An-und-für-sich-sein, das ich als das Begehren, Gott 
zu sein, charakterisiere. Das Streben nach Verbesserung ist, bezogen auf den Menschen, 
Ausdruck des Versuchs, das eigene Sein zur Fülle zu bringen. Der vollkommene Mensch 
erweist sich als der Mensch, der keiner mehr ist. 

Im zweiten Teil der Arbeit („Warum der Mensch nicht vollkommen (gemacht) werden 
kann“) untersuche ich sowohl pädagogische als auch biotechnische Überlegungen, bei 
denen es um die Verbesserung bzw. Vervollkommnung des Menschen geht. Ausgehend 
vom Renaissance-Humanismus Giovanni Pico della Mirandolas und dessen Vorstellung 
vom Menschen als Schöpfung mit Schöpferpotenzial über Johann A. Comenius’ „Didac-
tica magna“ bis hin zum Neuhumanismus Wilhelm von Humboldts zeige ich auf, dass 
pädagogische Vorstellungen der Vervollkommnung des Menschen mit einem im 
Menschsein angelegten Telos korrespondieren. Ohne Pädagogik kann der Mensch nicht 
seine Bestimmung erreichen, würde er sie allerdings entsprechend der Vorstellungen 
inbesondere Picos und Comenius’ erlangen, wäre das Menschsein als das, was es ist – 
nämlich ein nicht-identisches – überwunden. Der vollkommene Mensch wäre das zur 
Dinghaftigkeit erstarrte An-sich-sein. Pädagogik wohnt insofern eine Tendenz zur Ent-
menschlichung inne.  

Die Nähe von Erziehung und Zucht wird bereits in Platons „Politeia“ und dem darin 
konzipierten Erziehungsmodell deutlich. Platon plädiert unzweifelhaft für ein gezieltes 
und darüber hinaus geheimes züchterisches Vorgehen, um geeignetes Ausgangsmaterial 
für eine Erziehung mit Blick auf den Idealstaat zu erreichen. Pädagogische Überlegungen 



der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts versuchen in Anlehnung an die im 19. Jahrhundert 
erstarkten Vererbungstheorien den Zuchtgedanken mit Blick auf die Vervollkommnung 
der Menschheit zu integrieren. Die schwedische Reformpädagogik Ellen Key plädiert in 
„Das Jahrhundert des Kindes“ dafür, im neuen Jahrhundert den neuen Menschen zu 
bilden. Der Rückgriff auf eugenische Maßnahmen erweist sich dabei als erforderliches 
Mittel, um dieses Ziel zu erreichen. Ähnliche Argumente finden sich sowohl bei Fritz 
Lenz und dessen Schrift „Über die biologischen Grundlagen der Erziehung“ als auch in 
Ernst Kriecks „Nationalpolitische Erziehung“.  

Im Anschluss an die vollständige Entschlüsselung des menschlichen Genoms 2001 bzw. 
2006 erhält die Möglichkeit der Gestaltbarkeit des Menschen jenseits pädagogischer 
Maßnahmen eine neue Dimension. Nun stellen sowohl Genmanipulation als auch Erzie-
hung heteronome Eingriffe dar. Wo es im Falle der Erziehung jedoch um den Anderen 
und um die Entfaltung des eigenen Sinns dieses Menschen geht, ist die Gestaltung des 
Erbguts als Ausdruck einer liberalen Eugenik ein Eingriff auf etwas, das sich im ontolo-
gischen Modus des An-sich befindet. Der im Zuge des ontologischen Akts entstehende 
Mensch wird auf keine sowohl ihm selbst als auch allen anderen Menschen unverfügbare 
eigene Natur mehr verweisen können. Inwieweit das von Hannah Arendt herausgearbei-
tete Zerreißen der Kette der Kultur, das mit der biologischen Geburt einhergeht, im 
Rahmen erweiterter biotechnischer Gestaltungsmöglichkeiten zukünftig noch in der in-
tendierten Weise stattfindet, bleibt fraglich. 

Im dritten Teil („Warum Selbstbestimmung nicht ausreicht, sich selbst bestimmen zu 
können“) befasse ich mich mit den Möglichkeiten, vermittels Neuro-Enhancement eine 
bessere, weil effizientere Selbstgestaltung zu betreiben. Hierbei geht es ganz wesentlich 
um die Frage nach dem Selbst der Selbstgestaltung. Insofern der Mensch das, was ist, 
und damit auch das, war er ist, allein als Ergebnis seiner subjektiven Gestaltungsmacht 
wähnt, verstellt diese Sichtweise dasjenige, was der Macht zur Selbstbestimmung als ihr 
Ermöglichendes zugrundeliegt. Damit rückt das Sein des Menschen erneut in den Mit-
telpunkt, dieses Mal als das Unverfügbare, das der Subjektivität des Menschen voraus-
geht. Das sich-zurückhaltende Sein erweist sich im Zuge meiner Überlegungen als Of-
fenhalten eines Nichts an Potenzialität, wodurch Menschsein als nicht-identisches Für-
sich-sein geschehen kann und damit zugleich die Kraft zur Selbst- und Weltgestaltung 
möglich wird. Diese Kraft, dieses Streben, das durch ein Nicht-Sein bedingt ist, zu ver-
endlichen, indem das Nicht-Sein im Vollkommenheitssteben nivelliert wird, wäre gleich-
bedeutend mit dem Ende des Menschen. Pädagogik, die den Ursprung des Strebens nach 
Verbesserung nicht versteht, befindet sich in der Gefahr, den Menschen zu einer sich 
selbst verfehlenden Selbstbestimmung zu führen. Ich stelle dem ein Plädoyer für einen 
erweiterten Mündigkeitsbegriff gegenüber, der explizit eine Sensibilität für das Unver-
fügbare zu erzeugen versucht, das bedacht, bewahrt und im Zuge eines Lebens entspre-
chend des eigenen Sinns fruchtbar gemacht werden soll.  



Abstract 

This paper deals with both educational and biotechnological possibilities of improving 
man. The fundamental issue is the question concerning the necessity for and thus also the 
aim of such an improvement. In the first part of the paper (“Warum der Mensch nicht ist, 
was er ist“) I study the being of humanity in an attempt to elucidate these issues. During 
the course thereof, I realize that human existence is characterized by a fundamental lack 
of existence. In contrast to all other beings, humanity is that what it is, in that it is that 
what it is not. To use Jean-Paul Sartre’s phrasing, the ontological mode of humanity is the 
Für-sich-sein and, in contrast, is characterized by a complete fullness of being – the An-
sich-sein – by “nothingness of existence.” This crack, which runs through mankind, cannot 
be overcome because the nothingness cannot be overcome. The deficiency in existence is 
however the prerequisite for every relationship to oneself and to the things in this world, 
and moreover the reason why people strive towards anything whatsoever. Basically, this 
striving is nothing other than an attempt to overcome the state of ontological homeless-
ness. Man shapes himself into something, but he doesn’t want to be that into which he 
makes himself whatsoever. The result would be coincidental with the design, complete 
unconscious opacity, the An-sich-sein brought to totality. It is however exactly this which 
man does not want, on the contrary he would like to be that into which he makes himself, 
but simultaneously retain an extent of his condition of non-identity, which he knows of 
from his perfection in the moment of total fullness. He would much rather be that into 
which he makes himself, but simultaneously retain a condition of non-identity, which he 
knows from  his “perfection” in the moment of his complete fullness of existence. This is 
nothing less than a synthesis of two modes of existence: the one An-und-für-sich-sein, the 
one I characterize as the desire to be God. The striving towards improvement is, as far as 
humanity is concerned, an expression of an attempt to fulfill one’s own existence. The 
perfect man turns out to be the man who no longer is one.   

In the second part of the paper (“Warum der Mensch nicht vollkommen (gemacht) wer-
den kann“) I investigate both educational and biotechnical considerations which could be 
involved in the improvement or perfection of man. I show that the educative ideas of the 
perfection of man correspond with a telos inherent in humanity, starting with the Italian 
humanistic Renaissance philosopher Giovanni Pico della Mirandolas and his notion of 
man as creation with creative potential, over Johann A. Comenius’ “Didactica magna“ all 
the way to the neo-humanism of Wilhelm von Humboldt. Without education, man can-
not attain his destiny. However, would he reach it according to the notions, in particular 
those of Pico’s and Comenius’, man would transcend the non-identicality of humanity - 
all that what it is. The perfect man would be shocked to tangibility as An-sich-sein. There 
is thus a tendency to dehumanization in education.  

The proximity between education and culture, and the type of upbringing conceived in it, 
is already clearly discernible in Plato’s “Republic”. Plato advocates resolutely for a targe-
ted and moreover secret disciplinary procedure to attain suitable starting material for an 
education in view of an Ideal State. Educational considerations of the first part of the 20th 
century attempt to integrate the idea of discipline with a view to the perfection of huma-
nity following the increased theories of heredity that had evolved in the 19th century. In 
her book “The Century of the Child,” the Swedish progressive educationalist Ellen Key 



advocates forming the new person in the new century. The recourse to eugenic measures 
proves to be necessary to attain this goal. Similar arguments are made by Fritz Lenz and 
can be found in his publication “Über die biologischen Grundlagen der Erziehung“1 as 
well as in  Ernst Krieck’s “Nationalpolitische Erziehung“2 .  

The complete decoding of the human genome in 2001 and 2006 has given the potential 
for the shaping of man a new dimension beyond educational measures. Now both gene-
tic engineering and education are available as heteronomous interference. As far as edu-
cation is concerned, one is confronted with the other one and the development of the per-
sonal purpose of man. However, the design of the genome as expression of a liberal eu-
genic is an intervention into something that is located in the ontological mode of the An-
sich. The man resulting from this ontological act will also no longer be able to refer to any 
intangible quality within him or in any other human beings. The extent to which the 
breaking of the chain of culture, which commences with biological birth, as formulated 
by Hannah Arendt, still takes place in the intended manner within the frameworks of 
extended future biotechnical creative options remains debatable.    

In the third part („Warum Selbstbestimmung nicht ausreicht, sich selbst bestimmen zu 
können“) I deal with the possibility of a better, because more efficient, self-formation by 
neuro-enhancement therapy. Here the crucial issue is the question concerning the self in 
the self-formation. Thereby the person considers that what is, and therefore also what he 
is, as being solely the result of his subjective power of self-formation, which the power of 
self-determination renders possible. This brings the essence of man into the focal point 
yet again, this time as the intangible that precedes the subjectivity of man. During the 
course of my reflections, the restrained existence showed itself to be a keeping open of a 
nothing in potentiality. This can lead to humanity occurring as non-identical Für-sich-
sein and simultaneously the power for personal formation and shaping of the world 
being possible. To end this force, this striving, that is caused by a non-existence, by leve-
ling the non-existence in a striving for perfection, would be tantamount to the end of 
humanity. Education, which does not understand the origin of striving for improvement, 
is in danger of leading the people to follow a detrimental self-determination. I on the 
other hand advocate for an extended term of maturity, which explicitly tries to create 
sensitivity for the intangible that shall be made prudently productive and preserved in 
keeping with its own purpose during the course of a life. 

                                                             
1 The biological foundations of education 
2 National Socialist Education Policy 
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ãIch stellte die Begrenztheit der Welt weiterhin in Frage, strich 
das Elend dessen durch, der sich mit ihr zufriedengibt, und 
bald konnte ich das Unverbindliche des Fiktiven nicht mehr e r-
tragen. Ich wollte, da§ es wirklich sei, ich wurde verrŸckt.Ò 
(Georges Bataille : Das Unmšgliche) 
 
ãWenn ich den Mond bekommen hŠtte, wenn die Liebe genŸg-
te, wŠre alles anders. Aber wo diesen Durst lšschen? Welches 
Herz, welcher Gott besŠ§e fŸr mich die Tiefe eines Sees? [...] 
Nichts in dieser Welt, nichts im Jenseits, das meinem Ma§ ent-
sprŠche! Und doch wei§ ich, und du wei§t es auch - er hebt wei-
nend die HŠnde zum Spiegel - da§ es genŸgte, wenn das Unmšg-
liche mšglich wŸrde. Das Unmšgli che! Ich habe es an den Ho-
rizonten der Welt gesucht, an den Grenzen meiner selbst. Ich 
habe meine HŠnde ausgestreckt. Schreiend: Ich strecke meine 
HŠnde aus, und immer begegne ich dir, immer dir, mir gege n-
Ÿber, und ich bin voll von Hass gegen dich. Ich habe nicht den 
Weg eingeschlagen, den ich hŠtte einschlagen sollen, ich gelan-
ge nirgendwohin. Meine Freiheit ist nicht die richtige.Ò  
(Albert Camus : Caligula ) 
 

Einleitung  

Im sechsten Satz seiner Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbŸrgerlicher Absicht 
schreibt Immanuel Kant ã[A]us so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, 
kann nichts ganz Gerades gezimmert werden. Nur die AnnŠherung zu dieser Idee ist uns 
von der Natur auferlegt.Ò (Kant [1784] 1838, 325). Der Gedanke spricht zwei Momente an. 
Das eine Moment ist der Mensch, der aus ãkrummem HolzeÒ gemacht und daher alles 
andere als perfekt, also unvollkommen ist. Das andere Moment ist das aus menschlicher 
Sicht ganz und gar Andere, das Gerade, die Idee als Chiffre der Vollkommenheit. Der 
reale Mensch kann, so Kant, niemals mit dieser Idee identisch werden, lediglich eine 
AnnŠhrung ist aus seiner Sicht mšglich. Mehr noch, es ist explizit die von der Natur au f-
erlegte Aufgabe, den unvollkommenen Menschen nŠher an die Idee der Vollkommenheit 
zu fŸhren. Damit befindet sich der Me nsch in einer Ÿberaus merkwŸrdigen Lage. Als 
Unvollkommener liegt es in seiner Natur, sich zu vervollkommnen, ohne jemals vol l-
kommen zu werden. Er hat ein Ziel zu verfolgen, das er, ganz gleich, wie sehr er sich 
auch bemŸht, nicht erreichen kann. Nun ist der Mensch, so Kant, nicht in der Lage, aus 
sich selbst heraus die AnnŠhrung an die Idee zu vollziehen. Er muss dazu befŠhigt wer-
den, diese BefŠhigung kann nur durch Erziehung geschehen. In seiner Vorlesung †ber 
PŠdagogik hŠlt er daher fest: ãDer Mensch kann nur  Mensch werden durch Erziehung.Ò 
(Kant [1803] 1983, 699). Wenn wir diesen Gedanken ernst nehmen, dann versetzt Erzie-
hung den Menschen in die Lage, ein von der Natur auferlegtes und zeitlebens unerreich-
bares Ziel verfolgen zu kšnnen. Erziehung ist so gesehen eine Erziehung zum Scheitern.  

Die vorliegende Arbeit verfolgt eine scheinbar einfache Frage: Warum strebt der Mensch 
nach Vollkommenheit? Anders formuliert: Was ist der Grund dafŸr, dass sich der 
Mensch als unvollkommen und daher als verbesserungswŸrdig erlebt? Und noch einmal 
mit anderen Worten: Warum will der Mensch mehr sein, als er ist? Diese letzte Formuli e-
rung betrifft das Sein des Menschen. Der Mensch scheint mehr sein (also: mehr Sein) zu 
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wollen, als er ist. Im Versuch, eine Antwort auf die Frage nach dem Grund für dieses 
Seinsbegehren zu finden, kommen wir nicht umhin, tief in die Ontologie einzutauchen. 
Der Versuch einer ontologischen Begründung für das Streben nach Vollkommenheit ist 
daher Gegenstand des ersten Teils dieser Arbeit. Es wird sich zeigen, dass ein konstituti-
ver Seinsmangel und ein damit einhergehendes um sich selbst wissendes Getrenntsein 
von sich und der Welt ausschlaggebend für das Begehren ist, das Nichts an Sein über-
winden zu wollen, um sich selbst, d. h. das, was der Mensch ist, zur Fülle zu bringen. Das 
Vollkommenheitsstreben wird sich als Ausdruck von Nichtidentität erweisen.  

Das Eintauchen in die Ontologie ist aus meiner Sicht für pädagogische Überlegungen 
höchst bedeutsam, geht es dabei doch ganz wesentlich um die besonders für die pädago-
gische Anthropologie charakteristische Frage, was den Menschen eigentlich zum Menschen 
macht. Genauer: Die Überlegungen im ersten Teil werden zeigen, dass sich menschliches 
Sein durch ein Nichts an Sein auszeichnet. Das Streben nach Mehr, nach Selbstverbesse-
rung, nach Vollkommenheit ist Ausdruck dieses Seinsmangels. Unglücklicherweise kann 
der Mensch den Mangel an Sein nicht nivellieren. Sein Streben danach, mehr zu sein, 
wird scheitern. Pädagogik, die es sich zum Ziel macht, den Menschen zu einem selbstbe-
stimmten, mündigen Leben zu führen, steht, sofern sie Sein und Seinsmangel nicht hin-
reichend bedenkt, in der großen Gefahr, ihr Ziel nicht zu erreichen und damit den Men-
schen zu einem sich selbst verfehlenden Leben zu führen. Eine Sensibilität für diese Ge-
fahr zu erzeugen, ist mithin ein Ziel dieser Arbeit.  

Dem Erziehungsbegriff ist der Begriff der Zucht immanent. „Zucht“, so Hegel, „kommt 
her von ziehen zu etwas hin, und es ist irgend eine feste Einheit im Hintergrunde, wohin 
gezogen und wozu erzogen werden soll, damit man dem Ziele adäquat werde.“ (Hegel 
1837, 332). Wir können den Ausgangspunkt für Aufzucht bzw. Erziehung in dem je ein-
zelnen Menschen sehen, der uns gewissermaßen als Objekt der Erziehung gegenüber-
steht. Nun sind der Pädagogik, das wird der zweite Teil der Arbeit zeigen, Überlegungen 
nicht fremd, die darauf abzielen, Einfluss auf die Zusammensetzung des Ausgangsmate-
rials zu nehmen. Durch gezielte züchterische Einflussnahme werden verstärkt solche 
Menschen geboren, die sich als geeigneter für pädagogisches Einwirken erweisen, das 
auf eine Verbesserung, Veredelung oder Vervollkommnung der Menschheit insgesamt 
abzielt. Wir finden derartige Überlegungen bereits im 4. Jahrhundert vor unserer Zeit in 
Platons Politeia, in der ausdrücklich für ein züchterisches Arrangement mit Blick auf eine 
Annährung an den idealen Staat argumentiert wird. Mit den Entdeckungen und Theori-
en Darwins, Mendels und Weismanns (um nur einige Wenige zu nennen) in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde ein naturwissenschaftliches Fundament gelegt, das 
insbesondere in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts seitens der Pädagogik auf-
gegriffen worden ist. Den einzelnen Menschen zu verbessern und die Menschheit insge-
samt zur Vollkommenheit zu führen, erweist sich hier nicht länger als regulative Idee, 
sondern als eine tatsächliche, reale Möglichkeit.  

Die Entschlüsselung des menschlichen Genoms zu Beginn des neuen Jahrtausends eröff-
net scheinbar eine neue Perspektive auf das, was den Menschen eigentlich zum Men-
schen macht. Selbsterkenntnis scheint einherzugehen mit dem Wissen um das eigene 
genetische Material, Selbstgestaltung mit dem gezielten Manipulieren der eigenen kör-
perlichen und mentalen Voraussetzungen. Wenn das, was uns zu Menschen macht, aus-
schließlich die Gene sind, erweist sich eine gezielte gentechnische Zurichtung, wie sie im 
Kontext einer liberalen Eugenik sich als denkbar und zunehmend machbar herausstellt, 



 

 

3 

 

 

sinnvoller als eine pŠdagogische Einflussnahme. Im Anschluss an diese †berlegungen 
wird der  Frage nach dem Menschlichen am Menschen nachgegangen werden. Themati-
siert werden in  diesem Zusammenhang insbesondere Mšglichkeiten und Grenzen der 
Bestimmbarkeit des Menschen. Dabei fŠllt der Blick einerseits auf die Voraussetzungen, 
Mšglichkeit en und Ziele der biotechnischen Menschenbildung. Auf der anderen Seite 
werden dieser technischen Perspektive pŠdagogische Erziehungs- und Bildungstheorien 
gegenŸbergestellt. Dabei wird sich zeigen, dass beiden Perspektiven (der technischen 
und der pŠdagogischen) unterschiedliche aber gleichsam unbedachte ontologische Vor-
stellungen vom Menschen zugrunde liegen .  

Die Tatsache, dass sich gerade die PŠdagogik ihrer ontologischen Voraussetzungen nicht 
hinreichend bewusst ist, macht es schwierig, den biotechnischen Mšglichkeiten sowohl 
der Menschenbildung als auch der Selbstgestaltung (bzw. Selbstbildung) entgegenzure-
den. Der dritte  und letzte Teil nimmt sich dieser Schwierigkeit an. Die Mšglichkeit und 
Notwendigkeit , sich selbst bestimmen zu mŸssen, geht, dies wird zu zeigen sein, einher 
mit einer grundsŠtzlichen ontologischen Offenheit des Menschen. In dieser Offenheit 
kann er nicht verweilen. Selbstbestimmung entpuppt sich daher als Versuch , der eigenen 
Grundlosigkeit zu begegnen, Selbstverbesserung hingegen als Vorhaben, sich selbst Wert 
zu verleihen. Beides, sowohl SelbstbegrŸndung als auch Selbstverbesserung, setzt dabei 
das Subjekt als Ausgangspunkt. Wie und als was sich der Mensch erschlie§t, ist, so meine 
These, Ausdruck einer vorgŠngigen Erschlossenheit, die sich selbst offenkundig nicht 
mehr im Horizont des Nachdenkens befindet. Es ist ein Symptom dieses Subjektivismus, 
dass der Mensch sich und die Welt um sich herum mehr und mehr als Ergebnis seiner 
Macht wŠhnt. UnglŸcklicherweise Ð und das ist ebenfalls Gegenstand der †berlegungen 
des dritten  Teils Ð ist ein dem Subjektivismus entgegengestellter Ontozentrismus aus 
pŠdagogischer Sicht keine Alternative. PŠdagogik kann und muss den Menschen als Sub-
jekt ansprechen und an dessen Mitarbeit appellieren. Insofern sie jedoch den Anderen 
hin zur Selbstbestimmung fŸhren will, steht sie in der gro§en Gefahr, ihr Ziel dann zu 
verfehlen, wenn sie die vorgŠngige Erschlossenheit, deren Resultat der Subjektivismus 
ist, nicht bedenkt. Dann nŠmlich fŸhrt sie im besten Fall zu einer Selbstbestimmung, je-
doch zu einer, sie sich selbst deshalb verfehlt, weil sie keine Vorstellung von dem hat, 
was das Selbst der Selbstbestimmung ist. Der Erziehung zur Selbstbestimmung stelle ich ein 
PlŠdoyer fŸr eine erweiterte MŸndigkeit gegenŸber. Dieses PlŠdoyer ist mein Versuch, 
eine Idee zu entwickeln, die, sofern PŠdagogik sie aufgreift, ausdrŸcklich nicht dazu 
fŸhrt, dass der Mensch auf eine biotechnische Selbstgestaltung verzichtet. Ob er auf der-
lei Ma§nahmen zurŸckgreift oder nicht, ist ihm Ÿberlassen. Wohl aber wei§ der in di e-
sem Sinne MŸndige um das, was er ist und sein bzw. nicht sein kann. Er wei§ um den 
Grund seines Strebens, mehr sein (mehr Sein) zu wollen , und er wird das, was derjenige, 
der sich der eigenen ontologischen Heimatlosigkeit nicht bewusst ist, Sich-selbst-
verbessern nennt, als eine Mšglichkeit der Selbstgestaltung verstehen.  

Auf den Punkt gebracht: Ziel der vorliegende n Arbeit ist es aufzuzeigen, dass sich der 
Mensch in der ontologischen Heimatlosigkeit befindet und darin immerzu verbleiben wird, 
unabhŠngig davon, wie er sein Leben gestaltet. Aus dieser ontologischen Heimatlosigkeit 
entspringt eine Kraft, die sich in de m Streben Šu§ert, sich zu verbessern bzw. zu vervol l-
kommnen . Der Mensch, der sich der ontologischen Heimatlosigkeit und damit auch der 
Bedeutung der ihm eigenen Kraft nicht bewusst ist, hat es bei aller Selbstbestimmung, zu 
der ihn PŠdagogik befŠhigt, niemals mit dem zu tun, was er selbst ist, sondern allein mit 
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dem Ergebnis seiner Selbstsetzung. Ein Bewusstsein fŸr dieses der Selbstsetzung 
zugrundeliegende Sein zu erwecken, um damit Selbstbestimmung mšglich werden zu 
lassen, stellt sich aus meiner Sich als eine Aufgabe der PŠdagogik dar. Die folgenden Sei-
ten wollen eine SensibilitŠt fŸr diese Aufgabe erwecken. 
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Teil I:  

Warum der Mensch nicht  ist, was er ist  

– Versuch einer ontologischen Begründung für das Streben 
nach Vollkommenheit – 
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1. Phänomen 

1.1 Vom Erscheinen  

In der Tradition der Metaphysik wird das Sein als das verstanden, was das Seiende be-
stimmt, insofern es ist. Als Frage formuliert: Was ist das Seiende, insofern es ist? Oder: Was 
ist das Seiende als Seiendes? Aus beiden Formulierungen wird offenkundig, dass es das 
Seiende ist, was hier in Frage steht. Im klassischen (das meint hier: im griechischen) Ver-
ständnis von Metaphysik gilt das Seiende als das Ganze dessen, was in irgend einer Wei-
se ist. Wenn wir uns die zweite Formulierung des metaphysischen Seinsverständnisses 
genauer ansehen, fällt die Bezeichnung das Seiende als Seiendes auf. Was ist damit ge-
meint? Stellen wir uns folgende Situation vor. In einem Seminar wird rege diskutiert. 
Dies allein ist nichts Außergewöhnliches, doch das, was gleich geschehen wird, kann 
durchaus als außergewöhnlich bezeichnet werden. Ein junger Student, der während des 
gesamten Semesters noch nie das Wort ergriffen hat, bringt sich ein, indem er eine – of-
fenkundig wohl durchdachte – Frage äußert. Worin liegt das Außergewöhnliche? Es liegt 
darin, dass der Student als jemand – genauer: als der Fragende – in Erscheinung getreten 
ist. In diesem In-Erscheinung-treten als Fragender unterscheidet sich der Fragende von 
dem, was er nicht ist. Beziehen wir dies nun auf das Sein: Das Seiende als Seiendes be-
deutet, dass das Seiende in der ihm eigenen Bestimmtheit, nämlich in der Bestimmtheit 
zu sein, hervortritt. Dem Hervortreten in dieser Bestimmtheit haftet das an, von dem sich 
das Seiende als Seiendes abgrenzt. Denn wenn es die Bestimmtheit zu sein ist, die das 
Seiende als Seiendes auszeichnet, dann entbehrt all das, was nicht ist, dieser Bestimmt-
heit. Das Nichts ist damit ausgeschlossen, wohl aber kann vom Nichts oder einem Nicht-
Sein nur dann die Rede sein, wenn wir von einem Seienden als Seienden sprechen, geht 
doch das Nichts mit der besagten Bestimmtheit zu sein einher. 

Karl-Heinz Volkmann-Schluck arbeitet mit Blick auf die metaphysisch geprägte Seinsfra-
ge zwei Fragerichtungen heraus, die, wie er betont, wesenhaft zusammengehören: 

„1. Wessen Wesens ist die Bestimmtheit, die jedem Seienden eigen ist, insofern es ist, 
und durch die es von Nichtseienden unterschieden ist? 2. Was ist das, wodurch das 
Seiende seiend ist und nicht vielmehr nichtseiend?“ (Volkmann-Schluck 1996, 11). 

Beide Fragerichtungen zielen auf ein und dieselbe Antwort. Und wenngleich in beiden 
Fällen die Antwort Sein heißt, ist die Konnotation eine unterschiedliche. Im ersten Fall 
handelt es sich um das Sein als Bestimmtheit des Seienden, im zweiten Fall um das Sein 
als Grund des Seienden. Der Teil der Philosophie, welcher sich mit dem befasst, was hin-
ter dem Seienden liegt und somit den Grund ausmacht für das, was ist, nennt man Meta-
physik. Wenn wir von der Ontologie sprechen, dann meinen wir insofern die Lehre vom 
Sein, als wir das Sein als die dem Seienden eigenste Bestimmtheit verstehen. Damit sind 
Ontologie und Metaphysik ihrem Wesen nach ein und dasselbe, ist es doch gerade die 
Bestimmtheit, wodurch das Seiende sich vom Nicht-Seienden unterscheidet, wodurch 
das Seiende also seiend ist (vgl. ebd.).  
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Aristoteles bestimmt das Sein des Seienden als energeia (=Wirklichkeit)1. Damit nun aber 
Aristoteles Ð oder irgend ein anderer Ð Ÿberhaupt in der Lage ist, Seiendes hinsichtlich 
seines Seins zu bestimmen, muss das Seiende zugŠnglich, genauer: offenbar sein. Neh-
men wir den Baum hinter der Fensterscheibe. Er steht dort, streckt sein kahles GeŠst in 
den Himmel. Anwes end ist der Baum, dies aber auf eine besondere Weise, die darin be-
steht, dass er sich von sich selbst her in seiner Anwesenheit zeigt. Einfach ausgedrŸckt: 
ãDas Seiende liegt von sich aus vor. Es ist das Zugrundeliegende, das hypokeimenon.Ò 
(Cichy 2001, 24; Hervorh. im Original). Wenn wir daher im aristotelischen Sinne vom 
Seienden sprechen, dann birgt diese Rede die Erfahrung des sich von sich selbst her in 
seiner Anwesenheit Zeigenden, des hypokeimenon (! "#$%&'%(#().  

Nun ist es hšchst bemerkenswert, dass es im Denken der Griechen eine enge Verbindung 
zwischen den Begriffen das Seiende, das PhŠnomen und  das Unverborgene gibt. Volkmann -
Schluck merkt hierzu an:  

ãDie blo§e, obzwar richtige †bersetzung von ta onta mit ãdas SeiendeÒ bleibt unver-
standen, wenn man nicht bedenkt, wie die Griechen das Seiende erfuhren: als 
aletheia, das Unverborgene, das in seiner Anwesenheit offen zutage Liegende, das, 
was es nicht zulŠ§t, sich in eine Verborgenheit zu entziehen; als ta phainomena, als die 
PhŠnomene, das, was sich von sich her in seiner Anwesenheit immer schon und des-
halb bestŠndig zeigt.Ò (Volkmann-Schluck 1996, 13; Hervorh. im Original).  

Verweilen wir einen Moment be im griechischen VerstŠndnis des Begriffs PhŠnomen. 
Wenn wir ein Seiendes, bspw. den eben genannten Baum, als PhŠnomen im Sinne des 
Zitats verstehen, so ist der Baum, der sich mir zeigt und den ich sehe, nichts anderes als 
eben das, als was er erscheint. Der Baum geht also voll und ganz in seiner Erscheinung 
auf. Das PhŠnomen Baum versteckt nichts vor mir, der ich das PhŠnomen betrachte. Das 
kšnnte man auch ganz anders sehen, und Immanuel Kant indes sieht dies ganz anders. 
In seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten fŸhrt er an:  

ãda§ alle Vorstellungen, die uns ohne unsere WillkŸr kommen (wie die d er Sinne), 
uns die GegenstŠnde nicht anders zu erkennen geben, als sie uns affizieren, wobei, 
was sie an sich sein mšgen, uns unbekannt bleibt, mithin da§, was diese Art Vorstel-
lungen betrifft, wir dadurch, auch bei der angestrengtesten Aufmerksamkeit und 
Deutlichkeit, die der Verstand nur immer hinzufŸgen mag, doch blo§ zur Erkenntnis 
der Erscheinungen, niemals der Dinge an sich selbst gelangen kšnnen. Sobald dieser 
Unterschied [...] einmal gemacht ist, so folgt von selbst, da§ man hinter den Erschei-
nungen doch noch etwas anderes, was nicht Erscheinung ist, nŠmlich die Dinge an 
sich, einrŠumen und annehmen mŸsse, ob wir gleich uns von selbst bescheiden, da§, 
da sie uns niemals bekannt werden kšnnen, sondern immer nur, wie sie uns affizi e-
ren, wir ihnen nicht  nŠher treten, und, was sie an sich sind, niemals wissen kšnnen.Ò 
(Kant [1785] 2000, 109f.; Hervorh. im Original).  

FŸr Kant geht der Baum Ð um bei unserem Beispiel zu bleiben Ð keineswegs in dem auf, 
als was er uns erscheint. Im Gegenteil: Hinter dem PhŠnomen Baum liegt das Ding an sich, 
das selbst nicht erscheint. Bei Kant verdeckt, wenn man so will, die Erscheinung das hin-
ter der Erscheinung Liegende. Dabei ist es uns unmšglich, das Ding an sich gleichsam 
aufzudecken, um es zur Erscheinung zu bringen, denn das Ding an sich erscheint nicht, 

                                                             

1
 ãWir sind všllig berechtigt, Energeia mit Wirklichkeit zu Ÿbersetzen, dŸrfen dann aber nicht 

darunter Wirken und Bewirktsein verstehen, sondern das Angekommensein im Anblick dessen, 
was etwas ist, und zwar auf Grund seines Hervorgegangen- oder Hervorgebrachtseins in diesen 
Anblick. (Volkmann -Schluck 1979, 146). 
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und erschiene da etwas, so wŠre es nicht das Ding an sich. Den Unterschied zwischen 
Aristoteles und Kant vereinfacht Volkmann -Schluck auf folgende Formel:  

ãFŸr die Griechen erscheinen die Dinge und sind in solchem Erscheinen. FŸr Kant 
erscheinen die Dinge mir als dem sie vorstellenden Subjekt, dergestalt, da§ der Be-
zug auf das vorstellende Subjekt die Art und Weise mitbestimmt, wie die Dinge als 
Dinge sind.Ò (Volkmann-Schluck 1996, 14).  

 

1.2 Das Seiende als Phänomen 

Es ist schon interessant, dass hier von einem ãvorstellende[n] SubjektÒ die Rede ist. Erin-
nern wir uns an den Begriff hypokeimenon (ὑ"#$%ί'%(#(), den wir mit Volkmann -Schluck 
als das sich von sich selbst her in seiner Anwesenheit Zeigende bzw. mit Cichy als das 
Zugrundeliegende charakterisiert haben. In der Tat wird das griechische hypokeimenon 
(ὑ"#$%ί'%(#() ins Lateinische sowohl mit substantia, als auch mit subiectum Ÿbersetzt (vgl.  
Gš§ling 2004,  971). Aristoteles war es, der eine Differenz einfŸhrte, die wir uns recht 
einfach mithilfe unseres Baumes vergegenwŠrtigen kšnnen. In diesen Tagen Ð es ist Win-
ter, wŠhrend ich diese Zeilen schreibe Ð ist der Baum vor meinem Fenster kahl. Im FrŸh-
jahr werden vermutlich BlŠtter, spŠter BlŸten sprie§en. Im Sommer mag ein Gewitter 
wŸten. Der aufkommende Sturm wird den  Baum womšglich einen Ast kosten. Ganz 
gleich wie sich der Baum aber verŠndern wird, wird bei aller VerŠnderung etwas bleiben, 
was selbst unverŠnderlich ist. Das, was bei aller VerŠnderung als das UnverŠnderliche 
bleibt, erweist sich als das, was das Ding als Ding (den Baum als Baum, den Mensch als 
Mensch, den Schmerz als Schmerz) ausmacht.  

Was aber geschieht, wenn ich den Baum fŠlle und das Holz zu einem Schrank verarbeite; 
wŸrde ich dann im Schrank noch immer den Baum sehen? Und was ist, wenn der 
Schrank in die Jahre kommt, SchŠden aufweist und ich mich dazu entschlie§e, ihn zu 
Brennholz zu verarbeiten? Nein, Schrank und Brennholz sind sicher keine Akzidenzien, 
hinter denen ich den Baum als TrŠger derselben immer noch auszumachen im Stande 
bin. Aber ist es nicht bemerkenswert, dass bei aller VerŠnderung und Weiterverarbeitung 
des Baumes immer noch etwas bleibt, was, wenngleich sich die Gestalt Šndert, gleich 
bleibt? Aristoteles hat erkannt, dass es auf der einen Seite die Sache selbst und auf der 
andere Seite das gibt, was an der Sache in verŠnderter Weise auftritt. Die Sache selbst ist 
sowohl im Brennholz, als auch im Schrank, im sommerlich -erblŸhten Baum und im wi n-
terlich -erkahltem GeŠst Ð die Sache selbst ist das hypokeimenon (ὑ"#$%ί'%(#() 
(vgl. Gadamer [1975] 1995, 88).  

Rene Descartes stellt den denkenden Menschen in den Mittelpunkt. Mit dem cogito ergo 
sum wird das menschliche Denken zur letzten Gewissheit und somit zugleich zur no t-
wendigen Bedingung fŸr Erkenntnis. Das Zugrundeliegende ist von nun an die unve r-
Šnderliche Substanz im Sinne eines cogito me cogitare. Bereits bei Descartes sehen wir also 
eine erste Tendenz zur Umstellung auf eine transzendentale Figur der SubjektivitŠt, die 
spŠtestens mit Kants Kritik der reinen Vernunft besiegelt wird. WŠhrend das cogito bei 
Descartes das (ego) sum zum Inhalt hat, ist das Kantische Ich denke als transzendentales 
Subjekt eine ganz und gar inhaltsleere Vorstellung. Lassen wir zum besseren VerstŠndnis 
Kant selbst zu Worte kommen:  
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„Das: Ich denke, muß alle meine Vorstellungen begleiten können; denn sonst würde 
etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden könnte, welches eben 
so viel heißt, als die Vorstellung würde entweder unmöglich, oder wenigstens für 
mich nichts sein.“ (Kant [1787] 1998, 178 [B131f.]).  

Das Ich denke, von dem hier die Rede ist, erweist sich als eine formale Struktur des Den-
kens, als solche wird das Ich denke (nur) gedacht und kann selbst nicht Gegenstand einer 
Anschauung werden. Wäre dem so, hätten wir es, vergleichbar mit der im Zusammen-
hang mit Descartes geschilderten Situation, mit einem Ich denke als Gegenstand des den-
kenden Ich zu tun. Da aber das Ich denke als formale Struktur ohne Inhalt ist, ist es unmit-
telbar, gleichsam eine spontane Verstandestätigkeit und kann niemals als Gegenstand 
erscheinen. Bemühen wir ein weiteres Mal unseren Baum: Damit die bloß formale Struk-
tur irgend etwas erkennen kann, braucht es einen Gegenstand der Erkenntnis, beispiels-
weise den Baum. Die spontane Verstandestätigkeit trifft hier auf den Gegenstand der 
Anschauung. Wie wird nun aber der Baum zum Gegenstand meiner Vorstellung? Dem 
Baum selbst haftet das nicht an. Vielmehr bin ich es, der ich, kraft der Spontaneität mei-
ner Verstandestätigkeit, mir den Baum vorstelle. Indem ich mir den Baum denke, „ver-
meinige“ (Höffe 2004, 144) ich mir die Vorstellung vom Baum, wodurch also die Vorstel-
lung zu meiner Vorstellung wird. Kant formuliert das so:  

„[D]ie mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung gegeben 
werden, würden nicht insgesamt meine Vorstellungen sein, wenn sie nicht insgesamt 
zu einem Selbstbewußtsein gehöreten, d. i. als meine Vorstellungen (ob ich mich ih-
rer gleich nicht als solcher bewußt bin) müssen sie doch der Bedingung notwendig 
gemäß sein, unter der sie allein in einem allgemeinen Selbstbewußtsein zusammen-
stehen können, weil sie sonst nicht durchgängig mir angehören würden.“ (Kant 
[1787] 1998, 178 [B132f.]). 

Wir haben es mit einer Synthesis, bestehend aus dem Gegenstand der Anschauung und 
der spontanen Verstandestätigkeit zu tun. Ganz gleich, was ich mir vorstelle, bei aller 
Veränderlichkeit und Austauschbarkeit der Vorstellungen gibt es das Eine, Unveränder-
liche, das alle meine Vorstellungen begleitet. Was hat der Baum mit Kant, Descartes und 
einer fast leeren Klopapierrolle gemeinsam? Was vereint sie? – Die Tatsache, dass ich all 
das denke! Wenn wir also einen Schritt zurücktreten und unseren Blick vom hypokeime-
non (! "#$%&'%(#() über das cogito zum Ich denke schweifen lassen, so können wir beruhigt 
mit Hans-Georg Gadamer resümieren:  

„So wie in der Natur die wechselnden Zustände oder Vorgänge an unveränderlich 
Bleibendem vorkommen, so beruht eben auch der Wechsel der Vorstellungen darauf, 
daß sie einem bleibenden Ich zugehören. Das ist der begriffsgeschichtliche Rahmen, 
in dem sich der Übergang von der Substanz zum Subjekt vollzogen hat.“ (Gadamer 
[1975] 1995, 89). 

Dem skizzierten Abriss vom hypokeimenon (! "#$%&'%(#() hin zum transzendentalen Sub-
jekt haben wir nun nachgedacht. Und wenngleich wir dadurch ein Verständnis dafür 
gewonnen haben, weshalb wir im neuzeitlichen Denken das Phänomen nicht mehr mit 
dem Sein identisch setzen, sondern als Erscheinung für das vorstellende Subjekt und 
vom vorstellenden Subjekt konstituiert denken, bleibt die Frage offen, wie in der Erfah-
rung der Griechen ta onta () *  +(), ) mit ta phainomena () *  -,.(/'%(, ) und la aletheia (0*  
1 023%.,) zusammenhängen. Einfach formuliert und auf den Punkt gebracht, liegt die 
Verbindung im unmittelbaren Erleben der Griechen. Aber was ist damit gemeint?  
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Wir haben bereits bemerkt, dass es das Sein ist, das das Seiende als Seiendes bestimmt. 
Das Sein des Seienden ist damit das, was das Seiende seinem Wesen nach ausmacht. Ex-
akter gefasst: das Wesen des Seienden ist das Sein. Wenn nun das Seiende dadurch, dass 
es ist, sich vom Nicht-Seienden unterscheidet, wenn also das Sein das Seiende (und da-
durch auch das Nicht-Seiende) hervorbringt, und durch das Sein das Seiende als Seien-
des erscheint, dann ist das Wesenhafte des Seienden in seinem Erscheinen (und durch 
sein Erscheinen) offenbar. Soll heißen: das Sein ist wesenhaft unverborgen: 

„Nur dann, wenn das, was Seiendes zu einem Seienden bestimmt, das Sein selbst, in 
seinem Wesen durch Offenbarkeit bestimmt ist, dann ist alles Seiende ein Phänomen, 
ein Sich-von-sich-her-Zeigendes. Nur wenn Sein in seinem Wesen durch das be-
stimmt ist, was die Griechen aletheia nannten, Unverborgenheit, wird das Seiende als 
Phänomen möglich.“ (Volkmann-Schluck 1996, 16; Hervorh. im Original). 

Es ist freilich nicht allein für die Dinge um einen herum wesentlich, Phänomene zu sein. 
Es gilt dies ebenso für den Menschen, der diese Dinge in einer gemeinsamen phänome-
nalen Welt erfährt. Insofern der Mensch selbst durch sein in seiner Seiendheit offenbar 
werdendes Sein ist, findet er sich immer schon in jener Offenheit vor, in der auch die 
Dinge um ihn herum sind. Die Fähigkeit des Menschen, in dieser Offenheit (die Martin 
Heidegger als Lichtung bezeichnet) sich zu seinem Sein verhalten zu können, unterschei-
det ihn zwar von anderem Seienden. Es eint sie allerdings unabhängig hiervon die Tatsa-
che, dass sie allesamt voll und ganz in dem aufgehen, als was sie erscheinen. Die Erfah-
rung des Seins, das als Phänomen in der Offenheit aufscheint und sich in der Unverbor-
genheit bewahrt, verleiht der Synonymität der Begriffe ta onta ()ὰ ὄ(),), ta phainomena 
()ὰ -,.(ό'%(,) und la aletheia (0ὰ Ἀ0ή3%.,) Sinn. 

Es ist wichtig, dass wir diesen Gedanken richtig verstehen: Für die Griechen erscheint 
durch das Sein das Seiende als Seiendes; das Wesenhafte des Seienden – also das Sein – 
wird im Erscheinen des Seienden als Seiendes offenbar. Für Kant, der von einem trans-
zendentalen Ich ausgeht, können wir das, was uns erscheint, nur als das, was uns er-
scheint ausmachen. Und das, was uns erscheint, verrät uns nichts über das, was das Ding 
an sich ist. Das Ding an sich bleibt ein bloß gedachtes, ohne dass wir es im Denken begrei-
fen können. Letztlich können wir nicht mehr über es aussagen, als dies eine: es scheint zu 
sein, ohne dabei mit dem, als was es uns erscheint, identisch zu sein. Die Quelle des 
Scheins verbleibt im Dunkel. Wenn wir das Ding an sich als das dem Seienden zugrunde 
liegende Sein verstehen wollen, müssen wir uns eingestehen, nichts vom Sein zu wissen, 
sondern nur vom Seienden, das (und wie es) für uns seiend ist.  

 

1.3 Das Sein des Phänomens 

Der französische Philosoph und Existenzialist Jean-Paul Sartre vertritt die Auffassung, 
dass uns das Phänomen nichts verbirgt. Schauen wir genauer hin: Auf meinem Schreib-
tisch steht eine Tasse. Ich schaue die Tasse an, und wenn ich das mache, dann aus einer 
ganz bestimmten Perspektive. Das hat zur Folge, dass ich nur einen bestimmten Teil der 
Tasse zu Gesicht bekomme. Den Griff der Tasse sehe ich nicht, er befindet sich auf der 
anderen Seite. Jetzt verändere ich ein wenig meine Position, und siehe da, der Griff der 
Tasse taucht auf, gerät in mein Blickfeld, ich sehe ihn, er erscheint mir. Das Phänomen 
verbirgt nichts! Aber weiß ich denn, bevor ich die andere Seite der Tasse gesehen habe, 
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dass es sich bei dem, was auf meinem Schreibtisch steht, tatsächlich um eine Tasse han-
delt? Aus der einen Perspektive heraus, aus der ich das betrachte, was ich als Tasse wäh-
ne, kann ich nicht wissen, nur mutmaßen, dass es sich um eine solche handelt. Was mir 
erscheint, ist lediglich eine Seite der Tasse, und diese Seite verbirgt in ihrem Erscheinen 
etwas (und zwar die Rückseite der Tasse), von dem ich nicht einmal wissen kann, dass es 
verborgen wird. Das Phänomen verbirgt nichts? Es scheint ganz so zu sein, dass die Vor-
derseite des erscheinenden Gegenstands dessen Rückseite verdeckt. Zugleich wird das 
Nicht-Sein der Rückseite zu einem ungewissen. Erst durch das Ändern der Perspektive 
auf die Tasse kann ich mir – so scheint es – Gewissheit verschaffen, dass es sich bei der 
Tasse tatsächlich um eine Tasse handelt. Doch genau genommen sehe ich auch beim Per-
spektivenwechsel die Tasse nur aus der jeweiligen Warte aus. Der Rest, den ich nicht 
sehen kann, ist nur vorgestellt.  

Maurice Merleau-Ponty gibt in seinem 1946 vor der Societé française de philosophie gehalte-
nen Vortrag Das Primat der Wahrnehmung und seine philosophischen Konsequenzen zu 
bedenken: 

„Wenn ich sage, dass diese nicht wahrgenommenen Seiten vorgestellt sind, setze ich 
still-schweigend voraus, dass sie nicht als gegenwärtig existierend erfasst sind, denn 
das, was vorgestellt ist, befindet sich nicht hier vor uns, ich nehme es nicht wirklich 
wahr. Es ist etwas nur Mögliches.“ (Merleau-Ponty [1946] 2003, 29). 

Und dennoch ist die Rückseite der Tasse mehr als bloße Vorstellung. Eine kurze Bewe-
gung meines Kopfes, das Ausstrecken meiner Hände beweist es mir. Das Andere der 
Tasse ist, wenn ich den Begriff in dieser Weise bemühen darf: wahr, aber meine Wahr-
nehmung nimmt nicht diese Wahrheit (vgl. ebd., 30). Was aber nimmt die Wahrnehmung? 
Sie nimmt das (für) wahr, was mir gegenwärtig ist, und gegenwärtig ist mir das Andere 
der Tasse aufgrund einer mit der Wahrnehmung einhergehenden praktischen Synthesis 
(in Abgrenzung zur Synthesis des Verstandes), die es zu beschreiben gilt: Wenn ich einen 
Gegenstand betrachte, mich ihm nähere, um ihn herumlaufe, erfahre ich ihn aus unter-
schiedlichen Perspektiven. Im Verhältnis zu einer Idealvorstellung vom Gegenstand bie-
tet mit die jeweilige perspektivische Schau ein verzerrtes Bild. Nichtsdestotrotz ist mir 
dieses „Zerrbild“ wirklich (und keineswegs ideal). Warum? Weil keine einzige von dieser 
endlosen Reihe möglicher perspektivischer Ansichten vom wahrgenommenen Gegen-
stand in diesem aufgeht. Das kann deshalb nicht geschehen, weil während der jeweiligen 
perspektivischen Wahrnehmung zugleich über den perspektivischen Aspekt hinausge-
gangen wird. Auch hier haftet, wenn man so will, der Wahrnehmung die Transzendenz 
an. Oder mit Merleau-Ponty gesprochen:  

„Die Wahrnehmung wird [...] verstanden als Bezugnahme auf ein Ganzes, das prin-
zipiell nur durch bestimmte seine Teile oder Aspekte erfassbar ist. Der wahrgenom-
mene Gegenstand ist keine ideale Einheit, die von der verstandesmäßigen Einsicht 
erfasst wird, wie z. B. ein geometrischer Begriff, sondern eine Ganzheit, die offen ist 
für einen Horizont einer unbestimmten Anzahl perspektivischer Ansichten“ (Mer-
leau-Ponty [1946] 2003, 33). 

Das nun heißt nichts anders, als dass die praktische Synthesis der Wahrnehmung drei 
Momente erfordert: Zum einen ist dies der menschliche Leib. Er nimmt wahr, fühlend, 
sehend, riechend, schmeckend, tastend. Und indem er sich bewegt, fasst er die verschie-
denen Perspektiven, die es ihm (zweitens) ermöglichen, das wahrzunehmen, was ist und 
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zwar in der Absicht, vom Anwesenden (drittens) auf das Abwesende hin zu transzendi e-
ren:  

ãEs gibt also in der Wahrnehmung ein Paradox der Immanenz und der Transzen-
denz. Der Immanenz, weil das Wahrgenommene dem Wahrnehmenden nicht fremd 
sein kann; der Transzendenz, weil es immer ein Jenseits dessen umfasst, was wirk-
lich gegeben ist. Und diese beiden Elemente der Wahrnehmung widersprechen sich 
eigentlich nicht, denn wenn wir Ÿber den Begriff der Perspektive nachdenken [...], 
stellen wir fest, dass die eigentŸmliche Evidenz des Wahrgenommenen, die Erschei-
nung von âetwasÕ, diese Anwesenheit und diese Abwesenheit auf untrennbare Weise 
fordert.Ò (Merleau-Ponty [1946] 2003, 34). 

Dass die Erscheinung von etwas die Anwesenheit und Abwesenheit auf untrennbare 
Weise fordert, zeigt sich Ð und hier komme ich nun auf Jean-Paul Sartre zu sprechen Ð in 
der Idee des PhŠnomens.  

 

1.4 Zum PhŠnomenalen und TransphŠnomenalen  

Im Wesentlichen besteht fŸr Sartre die Idee des PhŠnomens darin, dass es kein Sein hin-
ter der Erscheinung gibt, damit erteilt er einem Dualismus zwischen dem PhŠnomen auf 
der einen Seite und dem dahinter liegenden Ding an sich auf der anderen eine Absage: 

ãSolange man an noumenale RealitŠten glauben konnte, hat man die Erscheinung als 
reines Negatives dargeboten. Sie war âdas, was nicht das Sein istÕ; sie hatte kein an-
deres Sein als das der Illusion und des Irrtums. [...] [W]enn wir nicht mehr an das 
Sein-hinter -der-Erscheinung glauben, wird diese im Gegenteil volle PositivitŠt, ist ihr 
Wesen ein âErscheinenÕ, das sich nicht mehr dem Sein entgegensetzt, sondern im Ge-
genteil dessen Ma§ ist. Denn das Sein eines Existierenden ist genau das, als was es 
erscheint.Ò (Sartre [1943] 2007, 10; Hervorh. im Original).  

Werfen wir noch einmal einen Blick auf die Tasse. Sie steht dort, sie existiert, sie erscheint 
mir. Wesentlich fŸr das PhŠnomen ist es, zu erscheinen. Die Tasse ist so, wie sie mir er-
scheint. Wir haben es also im Falle der erscheinenden Tasse mit einem SeinsphŠnomen 
(phŽnom•ne dÕ•tre) zu tun. Bei allem Erscheinen gibt es jedoch nichtsdestotrotz etwas, das 
selbst nicht erscheint. Bei dem, was nicht erscheint, handelt es sich um das Sein des PhŠ-
nomens (•tre du phŽnom•ne). Dieses nimmt eine Sonderstellung unter den PhŠnomenen 
ein. Zwar zeugen die Erscheinungen dadurch, dass sie erscheinen, von ihrem Sein, aber 
dieses Sein selbst geht nicht in der Erscheinung auf. Damit erweist sich das Sein als not-
wendige Bedingung des PhŠnomens, ães ist Sein-zum-EnthŸllen und nicht enthŸlltes 
SeinÒ (ebd., 16): 

ã[D]as Sein des PhŠnomens begegnet uns als dieses ãDassÒ. Das Erscheinende ist, 
und dass es ist, bemerken wir, insofern sich unser Bewusstsein auf die Erscheinung 
richtet. Das Sein als solches, von dem das PhŠnomen lediglich zeugt, erweist sich [...] 
als transphŠnomenal.Ò (Damberger 2009, 46; Hervorh. im Original). 

Dies nun verleitet zu der Frage, ob Sartre hier nicht einen neuen Dualismus eršffnet hat, 
indem er das transphŠnomenale Sein von der Erscheinung trennt? Die Frage ist nicht 
leicht zu beantworten. Das mit der Er scheinung nicht koinzidierende Sein des PhŠno-
mens existiert fŸr Sartre als die Erkenntnis ermšglichend und dabei stets Ÿber die Er-
kenntnis hinausgehend. Somit ist das Sein der Erscheinung nicht mit der Erscheinung 
identisch. Kšnnen wir aber behaupten, dass das transphŠnomenale Sein etwas anderes 
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als die Erscheinung ist? Denken wir dem nach, indem wir Theodor W. Adorno zu Rate 
ziehen. In seiner Negativen Dialektik kšnnen wir nachlesen: 

ãPhilosophische Reflexion versichert sich des Nichtbegrifflichen im Begri ff. Sonst 
wŠre dieser, nach Kants Diktum, leer, am Ende Ÿberhaupt nicht mehr der Begriff von 
etwas und damit nichtig. [...] Ihn charakterisiert ebenso, auf Nichtbegriffliches sich 
zu beziehen.Ò (Adorno [1966] 1997, 23f.). 

Was hei§t das? Nun, wenn ich etwas begreife, dann mache ich mir von dem, was ich 
begreife, einen Begriff. Dies nun verleitet zu dem Irrglauben, der Begriff sei identisch mit 
dem, was da begriffen wird. Dem ist nicht so. Im Gegenteil: Adorno bezeichnet es als 
ãUtopie der ErkenntnisÒ, den Versuch zu wagen, mit Begriffen etwas an sich Begriffslo-
ses zu begreifen, ohne dabei eine IdentitŠt des Begriffslosen mit dem Begriff zu erzeu-
gen.2 Das Begriffene und der Begriff sind nichtidentisch. Sich dieser NichtidentitŠt im 
erkennenden Zugriff bewusst zu bleiben, ist Aufgabe der Erkenntnis. Das Erkennen hat 
damit das Erkenntnislose, das Sich-Entziehende, mitzudenken. Anders formuliert: Wenn 
der Begriff das Begriffslose mitdenkt, sich der Begreifende die NichtidentitŠt des Begriffs 
mit dem Begriffslosen stets ins Bewusstsein ruft, dann wird mit dem Begriff das Begriff s-
lose eingeholt und tritt als sein Anderes in Erscheinung. Damit wird zugleich der Frage 
im Vorfeld der Wind aus den Segeln genommen, warum man Ÿberhaupt den Erkenn t-
nisversuch unternehmen soll, wenn der Begriff doch letztlich das, was er zu begreifen 
sucht, verfehlt. Friedrich Vo§kŸhler gibt zu bedenken:  

ãdass allein durch den Begriff das âBegriffsloseÔ begriffen, mithin in Erscheinung 
kommen kšnne. [...] Auf die RŸckseite des Begriffs kšnne man nur durch den Begriff 
gelangen. Nur durch den Begriff sei das âBegriffsloseÔ ansprechbar. Zu Ende gedacht 
hie§e das, dass der Begriff Ausdruck des âBegriffslosenÔ wŠre. (Vo§kŸhler 2009, 97). 

Der Begriff ist Ausdruck dessen, was im Begriff nicht aufgeht und dabei dennoch als 
ãRŸckseite des BegriffsÒ zum Begriff dazugehšrend. Bei Merleau-Ponty ist es das Abwe-
sende/ Jenseitige, was im Anwesenden als sein Anderes mit erfasst wird. Haben wir es 
bei Sartres TransphŠnomenalitŠt mir einer vergleichbaren Figur zu tun? Nein. Das Sein 
der Phänomens erweist sich weder als eine fassbare QualitŠt, noch als das Andere der Er-
scheinung. Um mit Thorsten Wroblewski zu sprechen, lŠsst es ãsich einzig darin aus-
drŸcken, dass es istÒ (Wroblewski 2008, 147; Hervorh. im Original) . Mit einer neuen Form 
des Dualismus haben wir es im Falle von PhŠnomenalitŠt und TransphŠnomenalitŠt 
nicht zu tun:  

ãDas SeinsphŠnomen verlangt [vielmehr] die TransphŠnomenalitŠt des Seins. Das 
hei§t weder, da§ sich das Sein hinter den PhŠnomenen versteckt findet [...] Ð noch, 
da§ das PhŠnomen ein Erscheinen ist, das auf ein besonderes Sein verweistÒ (Sartre 
[1943] 2007, 16f.; Hervorh. im Original). 

Wohl aber zeichnet sich das PhŠnomen durch den Doppelcharakter des Relativen-
Absolut en aus. Im Gegensatz zur Erscheinung bei Kant deutet das PhŠnomen bei Sartre 
nicht auf ein dahinter liegendes wahres Sein: 

ãWas es ist, ist es absolut, denn es enthŸllt sich, wie es ist. Das PhŠnomen kann als 
solches untersucht und beschrieben werden, denn es ist absolut sich selbst anzeigend.Ò 
(Sartre [1943] 2007, 10f.; Hervorh. im Original).  

                                                             

2
 ãDie Utopie der Erkenntnis wŠre, das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleich-

zumachen.Ò (Adorno [1966] 1997, 21). 
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Zugleich ist das Phänomen relativ, braucht es doch als Erscheinendes jemanden, dem es 
erscheint. Kurzum: Es bedarf eines Bewusstseins.  

 

2. Bewusstsein 

2.1 Das präreflexive Cogito 

Wenn wir uns fragen, was es mit dem Bewusstsein auf sich hat, genauer: was das Be-
wusstsein eigentlich ist, erweist sich das Bewusstsein, über das wir nachdenken, als Ge-
genstand unseres Bewusstseins. Es scheint dabei ganz so zu sein, als habe das Bewusst-
sein immerzu einen Gegenstand, als wäre ein reines Bewusstsein, also ein Bewusstsein 
ohne Gegenstand, unvorstellbar. Schauen wir uns an, was es mit diesem Schein auf sich 
hat.  

Wenn wir den Begriff Gegenstand verwenden, so ist dies im Kontext unserer Überlegun-
gen eine überaus glückliche Wahl. Wenn ich, auf der Suche nach einer passenden Formu-
lierung, meinen Blick eine Weile durch das Zimmer schweifen lasse, kommen mir ver-
schiedene Gegenstände ins Bewusstsein: da ist die Schreibtischlampe, die Fotografie, der 
Bücherstapel usf. Insofern diese Dinge GegenstŠnde meines Bewusstseins sind, sollten sie 
diesem gegen stehen, in gewisser Weise also Widerstand leisten. Nun sind aber diese Ge-
genstände Inhalt meines Bewusstsein, was zu der Annahme verleitet, mein Bewusstsein 
habe die Gegenstände, auf die es sich bezieht, verschluckt. Wäre dem so, gäbe es Schreib-
tischlampe, Fotografie und Bücherstapel jenseits meines Bewusstseins nicht mehr. Ein so 
verstandenes Bewusstsein entspräche einem gefräßigen Etwas, das alles Sein jenseits 
seiner selbst vernichten würde. Dem aber ist nicht so. Wohl sind die Gegenstände des 
Bewusstseins Bewusstseinsinhalte, zugleich leisten sie dem Bewusstsein Widerstand, 
insofern sie nicht mit ihm zusammenfallen. Die Gegenstände, die dem Bewusstsein er-
scheinen, werden vom Bewusstsein wahrgenommen. Da aber, wie wir wissen, das Sein 
dessen, was erscheint – also das Sein der Phänomene – transphänomenal ist, ist das Sein 
der Phänomene nicht-identisch mit den Erscheinungen, die als Gegenstände des Be-
wusstseins aufscheinen:  

„Wäre z.! B. der Tisch mit der Wahrnehmung identisch, wäre er reines Bewusstsein 
und verschwände in der reinen Immanenz, ohne dem Bewusstsein in irgend einer 
Weise transzendent zu sein.“ (Hasenhüttl 1972, 43). 

Das Sein des Gegenstandes ist für das Bewusstsein uneinholbar. Hier zeigt sich nun eine 
Parallele zwischen dem Phänomen auf der einen und dem Bewusstsein auf der anderen 
Seite. Die Verbindung zwischen Phänomen und Bewusstsein macht dies deutlich: Die 
Erscheinung hat, dies noch einmal zur Erinnerung, den Doppelcharakter des Absoluten 
und des Relativen. Sie ist, was sie ist, insofern kann sie als absolut bezeichnet werden. 
Zugleich ist sie immer auch bezogen auf ein Bewusstsein, dem sie erscheint. Es gibt also 
einen Bezug zwischen Welt und Bewusstsein, und dieser Bezug geht, dies wird weiter 
unten deutlich werden, vom Bewusstsein aus. Nun ist es so, dass das Phänomen, welches 
dem Bewusstsein erscheint, auf ein das Phänomen ermöglichendes aber selbst nicht er-
scheinendes Sein verweist, und zwar auf das Sein des Phänomens. Das ist nichts Neues. 
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Wenn nun aber das Phänomen nur für ein Bewusstsein sein kann und wenn zugleich das 
Bewusstsein stets ein Bewusstsein von etwas ist (das Bewusstsein also nicht losgelöst 
vom Phänomen erscheint), erweist sich dieses ebenfalls als transphänomenal. Kurz ge-
fasst: Das reine Bewusstsein, d. i. das Sein des Bewusstseins, erscheint nicht.  

In seiner 1936/37 erschienenen Schrift Die Transzendenz des Ego (La transcendance de l'ego) 
schreibt Sartre: 

„Wenn ich einer Straßenbahn nachlaufe, wenn ich auf die Uhr schaue, wenn ich mich 
in die Betrachtung eines Portraits vertiefe, gibt es kein Ich. Es gibt Bewußtsein von-
der-einzuholenden-Straßenbahn usw. [...]. De facto bin ich also in die Welt der Objekte 
versenkt“ (Sartre [1936/37] 1994, 51; Hervorh. im Original). 

Das von Sartre beschriebene Bewusstsein ist allzu bekannt. Wir erfahren es ständig, ohne 
dass dieses Bewusstsein selbst explizit Gegenstand unseres Bewusstsein ist. Wir können 
es als ein unmittelbares Bewusstsein von einem Gegenstand beschreiben, das sich selbst 
nicht zum Gegenstand hat. Dennoch ist das Bewusstsein von einem Gegenstand zugleich 
Bewusstsein seiner selbst. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Bewusstsein stets 
dann, wenn es bei einem Gegenstand ist (diesen Gegenstand also erkennt) zugleich von 
sich als Bewusstsein weiß. Sartre bezeichnet diesen Umstand als eine notwendige Bedin-
gung des erkennenden Bewusstsein: 

„Wäre mein Bewußtsein nicht Bewußtsein, Bewußtsein von Tisch zu sein, so wäre es 
ja Bewußtsein von diesem Tisch, ohne Bewußtsein davon zu haben, daß es das ist 
oder, wenn man so will, ein Bewußtsein, das von sich selbst nichts wüßte, ein unbe-
wußtes Bewußtsein – was absurd ist.“ (Sartre [1943] 2007, 20). 

Das unmittelbare Bewusstsein geschieht vor jeglicher Reflexion und kann daher als präre-
flexiv (conscience préreflexive) bezeichnet werden.3 Sartre begreift das präreflexive Bewusst-
sein als Voraussetzung für das Descartes’sche Cogito. Wenn Descartes schließt: „[D]ubio, 
ergo sum, vel, quod idem est: cogito, ergo sum“ (Descartes [1637] 1961, 32), bedeutet dies, 
dass über das Denken der Denkende zur Gewissheit seiner selbst gelangt. Sartre gibt 
dabei zu bedenken: 

„Man muß sich jedoch daran erinnern, daß alle Autoren, die das cogito beschrieben 
haben, es als eine reflexive Operation ausgegeben haben, das heißt, als eine Operati-
on zweiten Grades. Dieses cogito wird durch ein auf das Bewußtsein gerichtetes Be-
wußtsein herbeigeführt, das das Bewußtsein als Objekt begreift.“ (Sartre [1936/37] 
1994, 48; Hervorh. im Original). 

Das als ein Objekt begriffene Bewusstsein ist ebenso wie jeder andere Bewusstseinsge-
genstand durch eine Opazität charakterisiert. Als Objekt ist es undurchdringbar, un-
durchsichtig, geschlossen. Hingegen ist das Bewusstsein von anderer Seinsart. Es ist be-
zogen auf die Welt und daher von einer fundamentalen Offenheit. Diese Bezogenheit auf 
die Welt ist eine bewusste. Sartre unterstreicht dies in dem angeführten Tisch-Beispiel. Es 
macht Sinn, diese bewusste Bezogenheit auf die Welt anhand der Unterscheidung von 
setzendem und nicht-setzendem Bewusstsein zu verdeutlichen: 

Das Bewusstsein, das immerzu als Bewusstsein von etwas aufscheint, ist in seinem per-
manenten Bezug zur Welt ein setzendes. Es setzt sich durch die Gegenstände, genauer: 

                                                             
3 Im Zusammenhang mit dem präreflexiven cogito spricht Sartre auch von einem nicht-setzenden 
(non positionnelle) bzw. einem nicht-thetischen (non-théthique) Bewusstsein (vgl. Blech, 2001, 42). 
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durch die Beziehung auf die Gegenstände, durch welche es selbst ist. Wir können uns das 
so vorstellen: Auf dem Tisch steht eine Tasse. Ich habe ein Bewusstsein von dieser Tasse. 
Damit ist mein Bewusstsein ein über sich hinausweisendes, d. h. ein sich auf die Tasse hin 
transzendierendes. Die Tasse, als das Stück Welt, wird als ein Fremdes in das Bewusst-
sein eingeholt: 

„Das Bewußtsein [...] existiert nur [...] insofern es das ihm Fremde einbezieht. Nur 
weil das Bewußtsein sich transzendent setzt, erreicht es das Objekt unmittelbar. Das 
Bewußtsein ist daher unmittelbarer Bezug, spontane Beziehung.“ (Hasenhüttl 1972, 
56). 

Das ist es, was Sartre mit setzendem Bewusstsein meint. Nun ist das setzende Bewusstsein 
immer auch ein nicht-setzendes von sich selbst. Es besitzt ein unmittelbares Wissen von 
sich, ohne dass es sich hierfür auf sich selbst hin hat transzendieren müssen. Das folgen-
de, etwas längere Zitat soll uns weiterhelfen: 

„Wenn ich die Zigaretten in dieser Schachtel zähle, habe ich den Eindruck der Ent-
hüllung einer objektiven Eigenschaft dieser Zigarettenmenge: es sind zwšlf. Diese Ei-
genschaft erscheint meinem Bewußtsein als eine in der Welt existierende Eigenschaft. 
Ich muß nicht unbedingt ein setzendes Bewußtsein davon haben, daß ich sie zähle. 
Ich ‚erkenne mich nicht als zählend‘. [...] Wenn man mich nämlich fragt: ‚Was tun sie 
da?‘, antworte ich sofort: ‚Ich zähle‘, und diese Antwort meint nicht nur das instan-
tane Bewußtsein, das ich durch die Reflexion erreichen kann, sondern auch die Be-
wußtseine die vergangen sind, ohne reflektiert worden zu sein, die in meiner unmit-
telbaren Vergangenheit für immer unreflektiert sind.“ (Sartre [1943] 2007, 22; Her-
vorh. im Original). 

Sartre schlussfolgert daraus:  

„So hat die Reflexion keinerlei Primat gegenüber dem reflektierten Bewußtsein [...]. 
Ganz im Gegenteil, das nicht-reflexive Bewußtsein ermöglicht erst die Reflexion: es 
gibt ein präreflexives Cogito, das die Bedingung des kartesianischen Cogito ist.“ 
(ebd.). 

Das prŠreflexive Cogito ist somit ein unmittelbares Bewusstsein von den Dingen, was 
durch ein Sich-auf-die-Welt-hin-transzendieren möglich ist, und zugleich ein Bewusst-
sein von sich selbst im Sinne eines Bei-sich-seins, einer Weltoffenheit, einer Intentionalität 
(vgl.! Hasenhüttl 1972, 61). Dabei gilt es zu bedenken, dass das Bewusstsein von etwas 
sich unterscheidet vom Bewusstsein von sich. Während das erste, setzende Bewusstsein, 
eine Anwesenheit bei den Dingen meint, ist das nicht-setzende von sich als ein perma-
nentes Bei-sich-sein zu verstehen. Wenn Sartre daher vom nicht-setzenden Bewusstsein von 
sich spricht, setzt er das von in Klammern:  

„Die Erfordernisse der Syntax zwangen uns bisher, vom ‚nicht-setzenden Bewußt-
sein von sich‘ zu sprechen. Aber wir können diesen Ausdruck nicht länger verwen-
den, weil das ‚von sich‘ noch die Idee von Erkenntnis weckt. (Wir werden von jetzt an 
das ‚von [de]‘ in Klammern setzen, um anzuzeigen, daß es nur einer grammatischen 
Regel entspricht.)“ (Sartre [1943] 2007, 23; Hervorh. im Original). 

Das Bewusstsein (von) ist also die Voraussetzung für das Descartes’sche Cogito als „Ope-
ration zweiten Grades“. Wäre ich nicht vor aller Reflexion in der Weise des Bewusst-
Seins immer schon bei mir, könnte ich die Frage nach mir selbst weder stellen, noch be-
antworten. Der zigarettenzählende Sartre, der nicht beim Zählen ein Bewusstsein davon 
hätte, dass er zählt, wäre nicht in der Lage, auf die Frage, was er da macht, zu antworten. 
Er wüßte es schlichtweg nicht.  
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2.2 Das reflexive Bewusstsein  

Neben dem dargestellten unmitte lbaren Bewusstsein (von) Ð dem prŠreflexiven Cogito Ð 
gibt es eine zweite Weise des Bewusstseins. Als sogenanntes reflexives Bewusstsein fand es 
bereits ErwŠhnung. Gegenstand des reflexiven Bewusstseins kann das unmittelbare Be-
wusstsein sein. DarŸber hinaus kann es sich selbst als reflexives Bewusstsein zum Objekt 
haben. Es ist sicherlich mit keinen gro§en Schwierigkeiten verbunden, sich das Bei-den-
Dingen-sein ins reflexive Bewusstsein zu rufen. Anders sieht es bei dem Versuch aus, das 
reflexive Bewusstsein selbst zu reflektieren.  

Im Zusammenhang mit dem Bewu§tsein (von) haben wir ein untrennbares Bei -sich-sein 
als Charakteristikum des Bewusstseins hervorgehoben. Das Bewusstsein (von) ist daher 
kein anderes, neues Bewusstsein, sondern Ð als notwendige Bedingung fŸr ein setzendes 
Bewusstsein von etwas Ð Existenzbewusstsein: 

ã[D]as absolute oder vorreflexive Bewu§tsein [bildet] eine Einheit mit dem Bewu§ t-
sein, dessen Bewu§tsein es ist. Es ist ein unteilbares, unauflšsliches Sein, es ist durch 
und durch Existenz. Es ist Existenzbewu§tsein.Ò (HasenhŸttl 1972, 61). 

Wir haben es also beim Bewusstsein mit einem Existenzbewusstsein, d. h. mit einem Be-
wusstsein vom Sein (des Bewusstseins) zu tun. Das Sein des Bewusstseins ist transphŠ-
nomenal. Das Bewusstsein selbst setzt sich, indem es sich immerzu auf ein Fremdes, man 
kšnnte auch sagen: auf ein anderes Sein hin transzendiert. Wenn nun ein solches Be-
wusstsein sich in der Reflexion zu fassen versucht, steht es vor einem Problem, das man 
folgenderma§en beschreiben kann: ãWie soll man [...] eine Existenz beschreiben, die sich 
stŠndig macht und die sich weigert, in eine Definition eingeschlossen zu werden?Ò (Sar-
tre [1943] 2007, 761). 

Damit Ÿberhaupt der Versuch eines Sich-selbst-erfassens des reflektierenden Bewusst-
seins gelingen kann, muss dieses bereits in sich gespalten sein. Dass es dies ist, dass es 
sich beim Bewusstsein um ein weltoffenes und keinesfalls um ein opakes handelt, wurde 
bereits weiter oben erwŠhnt. Die Gespaltenheit bzw. der Riss im Bewusstsein ermšglicht 
erst die Reflexion. Was aber geschieht, wenn das Reflexive sich selbst zum Gegenstand 
macht? Wir haben es in diesem Falle mit einer Form der Negation zu tun. Negiert wird 
das Reflektierte, genauer: das reflexive Bewusstsein setzt sich selbst als das Reflektierte 
nicht seiend. Das Reflektierte wird somit Objekt. Wenn nun aber in der Selbstreflexion des 
Bewusstseins behauptet wird, sich selbst erfasst zu haben, kommt dies der Behauptung 
gleich, das negierte Objekt zu sein. Diese Form der Reflexion bezeichnet Sartre als unrein 
bzw. unaufrichtig. Alfred Dandyk stellt im Hinblick auf die unreine Reflexion zurecht fest: 
ãDie unreine Reflexion behauptet also, das Objekt zu sein, von dem es vorher behauptet 
hat, es nicht zu sein. Deshalb, sagt Sartre, ist die Reflexion unaufrichtig.Ò (Dandyk 2002, 
102). 

In dem Moment, in dem das Bewusstsein sich selbst zum Gegenstand hat, als opakes, 
nicht als gešffnetes Sein begreift, kšnnen dem verdinglichten Bewusstsein verschiedene 
QualitŠten zugeschrieben werden. Was bei all den Zuschreibungen immer wieder he r-
vorscheint, ist die Unmšglichkeit des reflektierten Bewusstseinsdings. Der Gedanke erin-
nert an das von Kant angesprochene Problem des Ÿber sich selbst nachdenkenden Ich, 
das sich selbst als denkendes Ich nicht einzuholen vermag: 
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ãIch bin mir meiner selbst bewu§t, ist ein Gedanke, der schon ein zweifaches Ich 
enthŠlt, das Ich als Subject, und das Ich als Object. Wie es mšglich ist, da§ Ich, der ich 
denke, mir selbst ein Gegenstand (der Anschauung) seyn, und so mich von mir selbst 
unterscheiden kšnne, ist schlechterdings unmšglich zu erklŠren [É]; es zeigt aber 
ein Ÿber alle Sinnenanschauung so weit erhabenes Vermšgen an, [É] in einer Un-
endlichkeit von selbstgemachten Vorstellungen und Begriffen [hinauszusehen]. Es 
wird dadurc h aber nicht eine doppelte Persšnlichkeit gemeint, sondern nur Ich, der 
ich denke und anschaue, ist die Person, das Ich aber des Objects, was von mir ange-
schaut wird, ist, gleich anderen GegenstŠnden au§er mir, die SacheÒ (Kant [1804] 
1838, 500f.).  

Im Nachdenken Ÿber sich selbst erreicht sich das denkende Ich nicht, sondern vermag 
immerzu nur das Objekt -Ich zu fassen. Aber das Objekt-Ich ist stillgestellt, ohne die FŠ-
higkeit der Transzendenz. Transzendieren kann einzig und allein das denkende, auf die 
Welt  hin ausgerichtete Ich, und mit dieser einzigartigen FŠhigkeit geht der Fluch einher , 
sich selbst lediglich nach-zudenken, ohne sich je erreichen zu kšnnen. Das transzendie-
rende Ich erweist sich als ein ewig einsames, insofern es unweigerlich von sich selbst 
getrennt bleiben muss. Aber eben dieses Getrenntsein, dieser Bruch mit sich selbst ist es, 
der die Weltoffenheit ermšglicht. Denn dort, wo die Unmittelbarkeit, die Einheit mit sich 
selbst, nicht gegeben ist, bleibt lediglich der Umweg Ÿber die Welt. Oder, um die †berl e-
gung mit den Worten Heinrich von Kleist zu apostrophieren: ã[D]as Paradies ist verri e-
gelt und der Cherub hinter uns; wir mŸssen die Reise um die Welt machen, und sehen, 
ob es vielleicht von hinten irgendwo wieder offen ist.Ò (Kleist [1810] 1993, 342). 

Neben der unreinen Reflexion arbeitet Sartre das heraus, was er als reine Reflexion versteht. 
Um was es sich bei der reinen Reflexion handelt, kšnnen wir an dieser Stelle noch nicht 
in seiner GŠnze erfassen, wohl aber kšnnen wir uns einer ErlŠuterung nŠhern. Die reine 
Reflexion ãist mehr ein Wiedererkennen als Erkennen. Sie impliziert ein vor -reflexives 
VerstŠndnis dessen, was sie zurŸckgewinnen will, als ursprŸngliche Motivation der 
RŸckgewinnung.Ò (Sartre [1943] 2007, 297; Hervorh. im Original). In diesem Zitat finden 
wir einen wichtigen Hinweis. N icht umsonst hebt Sartre den Begriff ãWiedererkennenÒ 
hervor. Etwas soll zurŸckgewonnen werden. Um zu verstehen, was es mit der reinen 
Reflexion auf sich hat, gilt es sich Klarheit darŸber zu verschaffen, was dieses Etwas ist, 
das vermittels dieser Form der Reflexion zurŸckgewonnen werden soll. Es geht, soviel 
kann verraten werden, um nichts weniger als um die ãBewu§twerdung der eigenen ont o-
logischen Seinsbedingungen sowie der eigenen MšglichkeitsbedingungenÒ (SchšnwŠl-
der-Kuntze 2001, 47). Eben diesen ontologischen Seinsbedingungen wollen wir uns im Fo l-
genden nŠhern. 

 

2.2.1 Das geschlossene  Sein (oder:  An-sich -sein)  

Thorsten Wroblewski bringt die von Sartre ganz eigen konnotierte Differenz zweier 
Seinsmodi (dem FŸr-sich-sein und den An-sich-sein) mit einem einfachen, kurzen und 
prŠgnanten Satz auf den Punkt: ãFŸr-sich ist das Bewusstsein, wŠhrend das nicht be-
wusstseinsmŠ§ige Sein an-sich ist.Ò (Wroblewski 2008. 149). 

Gehen wir vorsichtig an die Sache heran. Das An-sich-sein ist ohne Bewusstsein. Etwas 
nicht zu haben kann als ein Mangel verstanden werden. Wenn wir das mit dem An -sich 
nicht vorhandene Bewusstsein bedenken, scheint das An-sich ganz eindeutig ein Ð im 
Gegensatz zum FŸr-sich Ð mŠngelbehafteter Seinsmodus zu sein. Wie aber kommt es zu 



 

 

21 

 

 

diesem Mangel? Unternehmen wir den Versuch, diese Frage zu beantworten, indem wir 
uns eines Bildes bedienen: Eine Frau hat eine Wohnung, in dieser Wohnung gibt es zwei 
Zimmer: einen Schlafraum und einen Wohnraum. D a die Frau im Schlafzimmer gerne 
viel Platz hat, stellt sie alles Mšgliche in den zweiten Raum. Mit der Zeit wird es dort 
immer enger, und da die Frau ungern aufrŠumt, Šndert sich an dem Zustand nichts. Im 
Gegenteil: Der Ÿbrige Leerraum wird aufgefŸllt mit  allen erdenklichen GegenstŠnden, bis 
der zweite Wohnraum buchstŠblich gerammelt voll ist. Was ist dies nun fŸr ein Raum? 
Es ist ein Raum ohne Freiraum. Weder kann die Frau sich dort aufhalten oder gar umher 
spazieren, noch kann sie darin gestalterisch tŠtig werden. Etwas umrŠumen hie§e, einen 
Gegenstand von einem zum anderen Ort zu bringen, dafŸr bedarf es jedoch eines Leer-
raums. Ist dieser Leerraum nicht gegeben, so ist der Raum nicht mehr gestaltbar.  

Ein anderes Bild unterstreicht diesen Umstand: In meiner Hand befindet sich ein WŸrfel 
von der Art, wie man ihn von Brettspielen her kennt. Wir sprechen im Falle des WŸrfels 
von einem ausgedehnten Gegenstand. Er ist rŠumlich, hat Hšhe, Breite und Tiefe, und als 
rŠumlicher Gegenstand dehnt er sich aus in den ihn umgebenen Raum. WŸrde der den 
WŸrfel umgebene Raum nicht gleichzeitig Raum bieten, kšnnte der WŸrfel als WŸrfel 
nicht sein. Es wŠre gar kein Platz vorhanden, worin sich der WŸrfel ausdehnen kšnnte. 
Schauen wir uns den WŸrfel genauer an: Er ist nicht hohl, sondern vollstŠndig ausgefŸllt. 
Die Dichte des WŸrfels lŠsst es nicht zu, dass ich mit dem Raum im WŸrfel etwas mache. 
Es scheint aufgrund der Dichte des WŸrfels keinen Raum im WŸrfel zu geben. Seltsam, 
wir haben es beim WŸrfel mit einem rŠumlichen Din g zu tun, das nur rŠumlich ist, weil 
es um es herum einen Raum gibt, der nicht vollstŠndig ausgefŸllt ist. Der rŠumliche Ge-
genstand selbst, unser WŸrfel, hat keinen Raum, den er anbieten kann.  

Es ist an der Zeit, ein wenig Klarheit in die Sache zu bringen. Werner Sesink zeichnet in 
Technische Netzwerke und virtuelle RŠume der Bildung eine Unterscheidung von room und 
space nach: 

ãSpace, wie es in Cyberspace enthalten ist, bezeichnet den Zwischenraum, den es [...] 
durch Bewegung zu Ÿberwinden gilt. Room hingegen bezeichnet den strukturierten, 
eingefassten und fŸr bestimmte Funktionen vorgesehenen und vorbereiteten Raum, 
den man nicht Ÿberwindet, sondern aufsucht.Ò (Sesink 2006a, 11). 

Sesink empfiehlt, room als gestalteten und space als zu gestaltenden Raum aufzufassen:  

ãIm gestalteten Raum finden wir Bestimmungen wie NŠhe und Ferne, Oben und U n-
ten, Innen und Au§en, Objekte und Funktionen, Beziehungen und Isolationen usw. 
vor. Im zu gestaltenden Raum mŸssen all diese Bestimmungen erst noch getroffen 
werden. [...] Der gestaltete Raum bietet Mšglichkeiten an; der zu gestaltende Raum 
fragt nach Mšglichkeiten bzw. fordert auf, seine Mšglichke iten zu bestimmen.Ò 
(ebd., 11; Hervorh. im Original).  

Wenn wir das ernst nehmen, gelangen wir unweigerlich zu der Frage, ob wir es beim 
Innenraum des WŸrfels tatsŠchlich mit einem Raum zu tun haben. Wir kšnnen den WŸr-
fel als ausgedehnten, rŠumlichen Gegenstand doch allein durch den ihn umgebenen 
space bestimmen. Die vollkommene, space-lose AusgefŸlltheit des WŸrfels macht es 
ganz und gar unmšglich, von einem gestalteten Raum, der Mšglichkeiten anbietet, zu 
sprechen. Im Gegenteil: Ein solcher Raum mŸsste erst noch geschaffen werden. Wenn 
wir uns eine Welt vorstellen, die wie das Innere dieses WŸrfels wŠre, gŠbe es keine Mšg-
lichkeit der Gestaltung. Es wŠre schlichtweg kein space als Freiraum fŸr eine Bewegung 
vorhanden. Wenn Sesink seine †berlegung auf die Formel ãroom fills spaceÒ (ebd.) 
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bringt, so ist dem zuzustimmen, dabei sei jedoch darauf verwiesen, dass der totale Raum, 
d. h. der room, der den space vollstŠndig ausfŸllt, ihn in gewisser Weise sogar verdrŠngt, 
kein Raum mehr ist. FŸr diesen Fall gilt die Formel: room kills space.  

Und noch ein weiterer Aspekt sollte nicht unerwŠhnt bleiben. Wo liegt die Grenze zw i-
schen der totalen Dichte des WŸrfels und seiner Begrenzung? Im Falle des Zimmers, in 
dem ich mich aufhalte, ist dies einfach. Hier gibt es eine Decke, einen Fu§boden und vier 
WŠnde. …ffne ich die TŸr, trete ich nach drau§en. WŠnde, Fu§boden und Decke begren-
zen den Raum. Wenn wir uns den WŸrfel betrachten, stellen wir fest, dass es zwischen 
dem ausgefŸllten Innenraum (der Ð wie angefŸhrt Ð kein Raum ist) und der Begrenzung 
dieses Innen keinen Unterschied gibt. Allein es gibt ein Nicht -WŸrfel, welches die Totali-
tŠt des WŸrfels umgibt. Der WŸrfel und das umgebene Nicht existieren jedoch einzig fŸr 
uns, die wir uns in einem Abstand zur TotalitŠt des WŸrfels befinden. FŸr uns ist diese 
TotalitŠt nicht, es gibt einen space, einen Abstand, ein Nicht zwischen mir, als Betrachter, 
und der totalen AusgefŸlltheit. Kann ich behaupten, dass durch das Nichts der WŸrfel 
zum WŸrfel wird?  

Versuchen wir uns der Beantwortung der Frage langsam zu nŠhern: Dandyk zeigt drei 
Aussagen Sartres zum An-sich-sein der Dinge auf: ãdas Sein ist an sich; das Sein ist das, 
was es ist; das Sein istÒ (Dandyk 2002, 60). Schauen wird uns die drei Merkmale an. Das 
Sein, das an sich ist, hat keinen reflexiven Bezug zu sich selbst. Ein solcher Bezug ist aus 
einem recht einleuchtenden Grund nicht vorhanden, ist  doch das An-sich mit sich selbst 
identisch. Aber, und darauf wei§t Dandyk hin, es ist identisch mit sich, ohne dabei Zeuge 
von sich zu sein (vgl.! Dandyk 2002, 60). Um von der eigenen IdentitŠt mit sich selbst wis-
sen zu kšnnen, bedarf es eines Getrenntseins von sich, eines Aus-sich-heraus-getreten-
seins, also einer NichtidentitŠt. Der WŸrfel, welcher WŸrfel -an-sich ist, ist nichts weiter 
als dies allein, ohne zu wissen, dass er dies und nur dies allein ist. Er steht in keinem 
VerhŠltnis zu sich, ist gŠnzlich bezugslos, weder aktiv noch passiv: ã[D]as Sein ist kein 
Bezug zu sich, es ist Sich (soi).Ò (Sartre [1943] 2007, 41; Hervorh. im Original). Das Sein-
an-sich ist volle PositivitŠt, es ist nichts anderes als Sein. Der WŸrfel ist so sehr WŸrfel, 
dass er nichts ist als WŸrfel. Das Sein, das nur Sein ist, hat kein Nichts, in dem etwas, das 
Nicht -Sein kšnnte, sein kšnnte. Dadurch, dass es kein Nichts gibt, ist auch kein Bruch in 
sich, kein Getrenntsein, kein VerhŠltnis zu sich selbst oder zur AlteritŠt mšglich.  Es han-
delt sich folglich beim Sein-an-sich eben nicht um einen Seinsmodus, dem es an Bewusst-
sein mangelt, sondern das Gegenteil ist der Fall: Ein Zuviel (an Sein) macht alles andere, 
ja selbst den Mangel, unmšglich.  

Und damit sind wir auch schon beim zwe iten Merkmal angelangt: Das Sein ist das, was 
es ist. Auf eine bekannte Formel gebracht: Sein = Sein oder a = a. Diese IdentitŠt mit sich 
selbst schlie§t jede NichtidentitŠt und damit jede Form, jede Struktur, jede AlteritŠt aus. 
Die vollkommene IdentitŠt des Seins ist in gewisser Weise das Eine ohne das Andere. 
Und da das Eine nur das Eine sein kann, wenn es sich von dem, was es nicht ist, ab-
grenzt, ist das Eine fŸr das Eine weder das Eine, noch das Nichts. Das An-sich-sein ist 
blind, taub und stumm, es is t, was es ist, aber es ist dieses nicht fŸr sich. Zugleich weist 
Dandyk auf einen bedeutsamen Umstand hin:  

ãDas Werden [...] ist prinzipiell vom An -sich-sein ausgeschlossen. Denn das Werden 
ist ein †bergang vom Nicht -mehr-sein zum Anwesend-sein zum Noch-Ni cht-sein. 
Damit es ein Werden geben kann, ist eine (sic!) Zeuge notwendig, der Sein und 
Nicht -sein umfasst und bezeugt. Die Seinsweise dieses Zeugen mu§ ein diaspori-
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sches Sein sein, das hei§t ein Sein, das gleich-ursprŸnglich das ist, was nicht mehr ist, 
das ist, was anwesend ist und das ist, was noch nicht ist. Das ist die Seinsweise des 
Bewusstseins.Ò (Dandyk 2002, 61). 

Ohne die Dimension des Werdens ist etwas genauso viel oder wenig, wie es nicht ist. Es 
kann nur dann von einem Sein die Rede sein, wenn das Sein sich von etwas, das es nicht 
ist, abhebt und eben dadurch konstituiert. Wir kšnnen aber niemals von einer Konstitut i-
on sprechen, sondern allein von einem permanenten Konstituieren. Etwas ist, indem es 
das, was es nicht ist, nicht ist. Damit ist es zugleich immer in Abgrenzung; sich abgre n-
zend ist es, indem es immerzu neu wird und werden muss. Man kšnnte das so ausdrŸc-
ken: Das Sein-an-sich existiert fŸr sich nicht (ebenso wenig, wie es fŸr sich nicht existiert); 
fŸr das bewusstseinsmŠ§ige Sein-fŸr-sich existiert das An-sich als An-sich nicht, da die-
ses nur im VerhŠltnis zum FŸr-sich und damit im permanenten Konstitutionsprozess 
(genauer: im Werden) des FŸr-sich denkbar ist. Das Sein-an-sich und das Sein-fŸr-sich 
sind všllig getrennte und gŠnzlich unve reinbare Seinsmodi.  

Kommen wir zum dritten Merkmal des An -sich: das Sein ist. Auf den Punkt gebracht ist 
damit die Grundlosigkeit, genauer: die Kontingenz des Seins angesprochen. Das Sein ist 
nicht notwendig. Es gibt keinen zwingenden Grund, weshalb das S ein sein mŸsste. Eben-
so hat das Sein keinen Bezug zum blo§ Mšglichen. Dass die Tasse, die auf dem Schreib-
tisch steht, ist, ist damit gerade keine Mšglichkeit:  

ãDie Notwendigkeit ist eine Verbindung zwischen ideellen Aussagen. Das Mšgliche 
ist das vom Bewusstsein im Entwurf Angestrebte oder BefŸrchtete. Das An-sich-sein 
ist nie mšglich oder notwendig, es ist. Ungeschaffen, ohne Seinsgrund, ohne irgend-
einen Bezug zu einem anderen Sein, ist das An-sich-sein zu viel fŸr alle Ewigkeit.Ò 
(Dandyk 2002, 61). 

 

2.2.2 Das gešffnete  Sein (oder: FŸr -sich -sein)  

Widmen wir uns nun dem zweiten Seinsmodus, dem FŸr-sich. Ich sitze im AbenddŠm-
merlicht am Fenster, starre durch die schmutzige Scheibe Ÿber den Hof zum Nachbar-
haus. Hinter dem Vorhang bewegen sich Schatten. Eine ebenso einsame Gestalt? Nein, es 
sind zwei Figuren, deren Umrisse sich abzeichnen. Ich schaue nach unten, ein Hund 
schei§t auf die Strasse, seinen Kopf in meine Richtung gedreht, seine Augen starren mich 
an. Ich wende den Blick ab, umfasse die Weinflasche zu meiner Linken und presse mir 
den Flaschenhals an meine Lippen. Wo bin ich? Beim Wein, der durch meinen Hals in 
Bauch und Hirn flie§t? Bin ich beim schei§enden Hund, der mir wie das Sinnbild meines 
Lebens erscheint? Oder drŸben bei den Schatten, die am GlŸck der Zweisamkeit ersau-
fen? Ich bin bei alledem. Hund, Wein, tanzende Schatten, Einsamkeit, Schmerz, dies alles 
ist Gegenstand meines Bewusstseins. Anwesend bin ich bei diesen Dingen, und indem 
ich dies bin, erfasse ich mich selbst als nicht diese Dinge seiend. In der Negation, im Be-
wusstsein, dass all die Dinge, bei denen ich bin, sind, und ich als diese Dinge nicht seiend 
zurŸckbleibe, bezeuge ich das Sein der Dinge, und freilich zugleich mein Getrenntsein 
von diesen Dingen. Deutlicher formuliert: Indem mein Bewusstsein anwesend bei den 
Dingen ist, ãist es dieses Sein, in der Weise, dieses Sein nicht zu seinÒ (Dandyk 2002, 86; 
Hervorh. im Original). Mein Bewusstsein, welches in der Weise bei den Dingen ist, 
scheint auf als ein ekstatisches. Allein vom Sein der Dinge Ð von denen es getrennt ist Ð 
gestŸtzt, wŸrde es ohne das Sein der Dinge ins Nichts stŸrzen. Es wŠre ein Bewusstsein 
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ohne Inhalt, es wŠre ohne das ewig Andere, dessen Sein das Bewusstsein immer wieder 
auf sich selbst zurŸckwirft und damit sich stets und immerzu neu gebiert. Zugleich ist 
das Sein der Dinge allein durch das Bewusstsein, denn indem das Bewusstsein sich an 
und mit den Dingen stets aufÕs Neue konstituiert, ohne eins mit dem Resultat der Konsti-
tution zu werden, ohne sich also in der K onstitution zu erschšpfen, lŠsst es sowohl die 
Dinge, als auch sich selbst immerzu werden. Der immerwŠhrende Entwurf, der alles im 
Werden hŠlt, bewahrt in sich zugleich Sein und Nichts. Das Bewusstsein, das bei den 
Dingen ist und sich zugleich vom Sein der  Dinge distanziert, ist Anwesenheit und Neg a-
tion in einem. Durch es werden die Dinge, und durch es werden die Dinge verneint. 
Durch die Dinge wird das Bewusstsein, und durch die Dinge bleibt das Bewusstsein von 
sich getrennt. Und bei alledem gilt es zu bedenken: 

ãDas Bewusstsein ist kein Ding, das der Welt gegenŸbersteht, und auch die Welt 
steht dem Bewusstsein nicht gegenŸber. Bewusstsein ist Bewusstsein von der Welt, 
und die Welt ist immer Welt eines Bewusstseins. Es gibt keine Welt ohne ein Be-
wusstsein, ebenso wenig gibt es ein Bewusstsein ohne Welt. Bewusstsein und Welt 
tauchen gleichursprŸnglich auf, und zwar auf dem Grund des An -sich-seins durch 
Negation dieses An-sich-seins.Ò (Dandyk 2002, 86). 

ZurŸck zu Wein, Schatten und schei§endem Hund: Was hat der Hund mit dem Fenster 
ein paar Meter Ÿber ihm zu tun, und worin liegt die Verbindung zwischen dem Wein 
und den Schatten hinterm Vorhang? Die Verbindung liegt in der Tatsache, dass diese 
Dinge allesamt Teil meines Bewusstseins und somit fŸr mich sind. 4 Der Wein kšnnte nur 
Millimeter vom Vorhang entfernt sein, er kšnnte aber auch in China neben dem spric h-
wšrtlichen Sack Reis stehen Ð es macht keinen Unterschied hinsichtlich des VerhŠltnisses 
dieser beiden Dinge zueinander. Der Wein ist Sein-an-sich und damit ohne alles, weder 
Fenster, noch Korken, noch Luft, und nicht einmal er selbst ist fŸr ihn. Dass die Dinge 
sind und dass sie so zueinander stehen, wie sie es tun, ist die konstituierende und negie-
rende Kraft des bewusstseinsmŠ§igen FŸr-sich-seins. Nur dadurch bereiten mir die 
Schatten den Schmerz der Einsamkeit, spiegelt mir der Hund mein verpfuschtes Leben, 
lŸgt mir der Wein im sanften Rausch das Lindern der Traurigkeit vor.  

Durch mich, genauer: durch das bewusstseinsmŠ§ige Sein-fŸr-sich wird eine Beziehung 
der Dinge zu mir  gleichwie eine Beziehung der Dinge untereinander geschaffen. Wie 
aber ist das Ÿberhaupt mšglich, dass die Dinge zueinander in Beziehung gesetzt werden? 
Dadurch dass es den Seinsmodus des FŸr-sich gibt. Wie aber kann es diesen Seinsmodu s 
geben, wie kann aus dem An-sich ein FŸr-sich werden? Kann hier Ÿberhaupt von einem 
Werden die Rede sein? Gehen wir der Frage nach der Genese des FŸr-sich und dessen 
VerhŠltnis zum An -sich nach.  

 

                                                             

4
 Dandyk beschreibt diesen Umstand folgenderma§en: ãDie Schreibmaschine stehe neben der 

Lampe auf meinem Schreibtisch. Die Schreibmaschine kann das âNeben der Lampe stehenÔ nicht 
realisieren; sie ist einfach, das ist alles. Ein Zeuge ist notwendig, der die beiden Dinge zueinander 
in Bezug setzt, und dieser Zeuge mu§ selbst ein ekstatisches Sein besitzen, das darin besteht, so-
wohl b ei der Schreibmaschine als auch bei der Lampe anwesend zu sein und diese gleichzeitige 
Anwesenheit in der Einheit eines Bewusstseins zu verrŠumlichen.Ò (Dandyk 2002, 61). 
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2.2.3 Der ontologische  Akt  (oder:  Zum VerhŠltnis  von  An-
sich und FŸr -sich)  

An früherer Stelle haben unsere Überlegungen gezeigt, dass das mit sich selbst Identische 
von der eigenen Identität mit sich selbst nichts wissen kann. Das Buch ist für das Buch 
ebenso wenig, wie das Buch für das Buch nicht ist. Allein durch das mit der menschlichen 
Realität einhergehende bewusstseinsmäßige Sein kann überhaupt von einem mit sich 
selbst identischen An-sich-sein gesprochen werden. Öffnet das Bewusstsein die Augen, 
erblickt es das nicht Bewusstseinsmäßige und macht es dadurch zu etwas, das für das 
Für-sich an sich ist. Die vollkommene Positivität des An-sich verunmöglicht es diesem, 
irgendetwas hervorzubringen. Nicht einmal das Nichts kann diese absolute Seinsfülle 
gebären:  

„Das Identische ist das Ideal des Einen, und das Eine kommt durch die menschliche 
Realität in die Welt. Das An-sich ist von sich selbst voll, und man kann sich keine to-
talere Fülle, keine vollkommenere Adäquation von Enthaltenem und Enthaltendem 
vorstellen: es gibt nicht die geringste Leere im Sein, den kleinsten Riß, durch den das 
Nichts hineingleiten könnte.“ (Sartre [1943] 2007, 165). 

Die Weinflasche in meiner Hand ist voll und ganz Weinflasche, dies kann ich behaupten, 
aber ich kann nicht in gleicher Weise behaupten, dass meine Traurigkeit die Traurigkeit 
ist, sondern die Traurigkeit ist immer eine bewusstseinsmäßige. Ich habe ein Bewusstsein 
von Traurigkeit, nicht in dem Sinne, dass mir die Traurigkeit zum Gegenstand der Refle-
xion wird. Vielmehr in dem Sinne, dass die Traurigkeit für mich ist, sie mein Bewusstsein 
nicht ins Nichts fallen lässt. Das Bewusstsein, von dem hier die Rede ist, erweist sich als 
das präreflexive. Das präreflexive Bewusstsein (von) Traurigkeit lässt die Traurigkeit 
sein. Traurigkeit, Einsamkeit, Liebe, Lust und Freude, dies alles könnte ohne das Be-
wusstsein (von) nicht existieren: „[d]as Bewußtsein ist das Maß ihres Seins“ (Sartre [1943] 
2007, 167). Wenn nun aber die Traurigkeit allein dadurch ist, dass ich ein Bewusstsein 
(von) Traurigkeit habe, kann ich die Traurigkeit als eine in gewissem Maße reine nicht 
fassen, kann keine Aussagen über die Traurigkeit als reinen Begriff treffen. Ich erfahre sie 
(nur) als eine getrübte, die „von Anfang an als etwas existiert, was sich selbst entgeht, 
was die Einheit aller Begriffe sprengt, in die man [sie] einschließen wollen kann“ (Sartre 
[1943] 2007, 167). 

Beim Bewusstsein (von) Traurigkeit und Traurigkeit handelt es sich nach Sartre um ein 
und dasselbe Sein, „dessen Charakteristikum die absolute Immanenz ist“ (ebd.). Unter-
nehme ich allerdings den Versuch, dieses Sein zu fassen, entgleitet es mir. Es scheint hier 
eine Dualität angedeutet zu sein, deren beiden Pole das Bewusstsein und die Traurigkeit 
ausmachen. In Wahrheit handelt es sich um ein „Spiel von Spiegelungen“ (ebd.). Das 
Bewusstsein spiegelt, so scheint es, die Traurigkeit, von der sie Bewusstsein ist. Das Be-
wusstsein erscheint infolge dessen als Reflektierendes. Suche ich es als Reflektierendes zu 
fassen, ist der Gegenstand meines Bewusstseins das reflektierende Bewusstsein. Ich 
scheine mich bei der Suche nach der Traurigkeit in der scheinbaren Unendlichkeit des 
Kabinetts eines spiegelnden Bewusstseins zu verirren. Weder kann ich den reinen Spiegel 
(ohne das, was er spiegelt), noch das Gespiegelte (ohne den Spiegel) ausfindig machen. 
Die Dualität verbleibt als bloße Andeutung.  

Das bewusstseinsmäßige Sein, das jenseits der Koinzidenz, der vollkommenen Einheit 
mit sich selbst, anwesend bei sich ist, begegnet als ein von sich selbst abgelöstes. Diese 



 

 

26 

 

 

Ablösung, dieses Getrenntsein von sich ist freilich notwendige Bedingung, um bei sich 
anwesend sein zu sein, soll heißen: in ein Verhältnis zu sich zu treten (genauer: sich im-
mer schon in einem solchen Verhältnis zu befinden). Wie ist dieses Abgelöstsein, wie ist 
diese Trennung möglich?  

Das An-sich-sein ist, im Gegensatz zum Für-sich, nicht bei sich, sondern es ist Sich.  

„Die Anwesenheit bei sich setzt dagegen voraus, daß ein nicht spürbarer Riß in das 
Sein gekommen ist. Wenn es bei sich anwesend ist, so weil es nicht völlig Sich ist. Die 
Anwesenheit ist eine unmittelbare Verminderung der Koinzidenz, denn sie setzt 
Trennung voraus. Wenn wir aber jetzt fragen: was trennt das Subjekt von ihm selbst, 
so müssen wir gestehen, daß es nichts ist.“ (Sartre [1943] 2007, 170; Hervorh. im Ori-
ginal). 

Nichts trennt das Subjekt von ihm selbst. So schwer dieser Satz auch zu verdauen sein 
mag, weist er uns doch recht genau den Weg zur Beantwortung der Frage, wie aus dem 
An-sich das Für-sich werden kann bzw. wie das Bewusstsein in die Welt gelangt. Wie wir 
bereits wissen, haben wir es beim An-sich-sein mit einer totalen Positivität zu tun. Das 
Sein der Positivität ist von allem isoliert. Es ist sich, und es ist sich so sehr, dass es nichts 
ist außer sich. Von sich selbst kann es nichts wissen, denn hätte es ein Bewusstsein von 
sich, so wäre es nicht das, von dem es weiß. Anders formuliert: Es wäre nicht sich, son-
dern bei sich, ohne dieses sich zu sein. Unüberwindbar wäre es von sich selbst getrennt. 
Aber das An-sich ist sich, und diese Totalität des Seins kann kein Sein hervorbringen; 
nichts bringt sie hervor. Dies führt Sartre zu der Feststellung: „Das Nichts ist die eigene 
Möglichkeit des Seins und seine einzige Möglichkeit.“ (Sartre [1943] 2007, 172). 

Fragt man also danach, wie das Nichts in die Welt gelangt, so liegt die Antwort auf diese 
Frage im Sein begründet. Das Nichts ist ein Nichts an Sein, so kann das Sein, das nur Sein 
und sonst nichts ist, durch einen fortdauernden Akt, den Sartre als einen ontologischen 
Akt bezeichnet, geschehen (vgl.! ebd.). Es handelt sich beim ontologischen Akt um eine 
Verminderung des Seins. Aus der Totalität des An-sich wird eine Anwesenheit bei sich 
und damit zugleich eine Anwesenheit bei den Dingen. Mit der Geburt des Für-sich wird 
damit zugleich das An-sich offenbar.  

Schauen wir etwas genauer hin: Wenn hier von einem An-sich die Rede ist, das nichts 
hervorbringt (oder nehmen wir die substantivische Form: das das Nichts hervorbringt), 
mag es den Anschein erwecken, um das An-sich herum konstituiere sich ein Nichts, von 
dem das An-sich abgegrenzt ist. Dem ist nicht so, und wenn Sartre das Bild eines nicht 
spürbaren Risses im Sein bemüht, verweist er auf ein Getrenntsein des Seins vom Sein. So 
fest ich den Menschen, den ich liebe, in die Arme nehme, so häufig und intensiv ich mich 
mit ihm sexuell vereinige (ein Unternehmen, dass nie mehr als ein zum Scheitern verur-
teilter Versuch sein kann), wird doch niemals die Grenze, die mich von der geliebten 
Person trennt, überwunden werden. Der Geliebte ist wie der Stein in meiner Hand. Und 
was nicht weniger erschreckend ist: Ich selbst bin für mich ebenfalls dieser Stein. Was 
weiß ich schon von mir? Das Selbstportrait ist das Portrait meiner Selbst, die Selbstbe-
schreibung die Beschreibung meiner Selbst. Wenn ich mir verrate, wer ich bin, lüge ich. 
Ich habe Angst, ich bin verliebt, ich hasse, melancholiere, bin neurotisch, sobald ich dies 
alles an und in mir erfasse, bin ich es nicht mehr. Ich bin der ausgestreckte Finger, der 
nicht seinen Schöpfer, sondern sich selbst verfehlt. Ich bin das Händchen eines Säuglings, 
das alles zu begreifen versucht, bin der ewig Begreifende, und bin all dies schon jetzt, da 
ich darüber schreibe, nicht mehr. Ich bin nicht mehr der Schreibende, denn im Schreiben 



 

 

27 

 

 

bin ich von mir, der ich schreibe, getrennt. Darüber nachdenkend, dass ich von mir ge-
trennt bin, bin ich derjenige, der darüber nachdenkt, dass er darüber nachdenkt, und das 
Darüber-Nachdenken verschwindet irgendwo dort, wo ich es nicht fassen kann. Ich als 
Mensch, als Für-sich-sein, als Bewusstsein, bin im Grunde genommen ebenso isoliert wie 
die Totalität des An-sich. Zwar weiß ich vom Außen und vom Innen, doch beides errei-
che ich nicht. Die Einsamkeit der menschlichen Existenz ist grenzenlos, denn die Grenze, 
der so genannte nicht-spürbare Riss, ist das Nichts. Sartre irrt. Es gibt keinen Riss, es gibt 
einzig und allein das Sein und das Nichts. Ein Nichts, das nicht überwunden werden 
kann, ein Nichts, das nicht ausfindig gemacht werden kann. Dies liegt gewissermaßen in 
der Natur der Sache. Finden kann ich nur etwas, das ist, aber das Nichts ist nicht. Durch 
das Sein wird das Nichts durch Abwesenheit des Seins offenbar. In diesem Sinne wird 
das Nichts geseint (vgl.! Sartre [1943] 2007, 171). 

Halten wir fest: Das Sein-an-sich, das keinen Mangel, sondern ein Zuviel an Sein besitzt 
und mit sich selbst koinzidiert, wird zum Sein-für-sich. Zu diesem Übergang kommt es 
durch die totale Positivität dieses An-sich, verunmöglicht es doch gerade die Positivität, 
dass das Sein Sein hervorbringt. Die einzige Möglichkeit, die dem totalen Sein eigen ist, 
liegt darin, nichts hervorbringen zu können, wodurch gleichsam ein Loch mitten ins Sein 
gerissen wird: „So ist das Nichts dieses Loch im Sein, dieser Sturz des An-sich zum Sich, 
wodurch sich das Für-sich konstituiert.“ (vgl.! Sartre [1943] 2007, 172). 

Es handelt sich bei diesem Für-sich um ein Sein, das durch Nichts von sich getrennt ist. 
Da das Nichts nicht überwunden werden kann, verbleibt dieses Sein als ein getrenntes, 
isoliertes und erleidet zumindest in dieser Hinsicht ein ähnliches Schicksal wie das An-
sich, wenngleich sich das Getrenntsein des Für-sich, so paradox das erscheinen mag, 
durch Offenheit auszeichnet. Durch das Nichts ist das Für-sich nicht sich, sondern bei 
sich. Das Bei-sich-sein (und Bei-den-Dingen-sein) ermöglich das eigene Aufscheinen, 
sowie das Erscheinen der Welt. Die Welt und das (eigene) Sein wird demzufolge erst und 
allein durch das bewusstseinsmäßige Für-sich bezeugt. Das An-sich wird damit, wie 
weiter oben angemerkt – zu einem An-sich-für-mich. Was weiß die menschliche Existenz 
schon von der Seinsfülle, wenn ihr die Totalität fremd ist? Allein von dem, was sie alles 
nicht ist, kann sie wissen: 

„Das Für-sich muß also“, so Sartre, „sein eigenes Nichts sein. Das Sein des Bewußt-
seins als Bewußtsein ist, in Distanz von sich als Anwesenheit bei sich zu existieren, 
und diese Null-Distanz, die das Sein in seinem Sein trägt, ist das Nichts.“ (vgl.! Sartre 
[1943] 2007, 171). 

Bei alledem kann das Bei-den-Dingen-sein des setzenden Bewusstsein (das nie eins wird 
mit den Dingen, bei denen es ist), gleichwie die reine Reflexion des reflexiven Bewusst-
seins (das immerzu von sich getrennt ist und bleiben muss) als Versuch verstanden wer-
den, das Getrenntsein zu überwinden. In dieser Lesart erscheint das Bewusstsein als ein 
Symptom. Dem Symptom liegt m. E. das Wissen um die eigene Kontingenz zugrunde, 
ein Wissen, das dem Bewusstsein (also der menschlichen Existenz) unerträglich ist. Mit 
diesem Wissen geht ein Begehren einher. Das Bewusstsein begehrt das Sein der Dinge, 
welches es nicht ist. Und mehr noch: Es begehrt dieses Sein der Dinge zu sein und damit 
den eigenen Mangel an Sein, dieses Nichts an Sein – aufzuheben. Was es mit dem Sein 
und dem Nichts, genauer: mit dem Verhältnis des Seins zum Nichts auf sich hat, wird im 
folgenden Kapitel näher behandelt werden. 
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3. Sein und Nichts  

3.1 Immanentes und transzendentes Nicht -Sein  

In seinem Roman Demian lässt Hermann Hesse den Protagonisten Emil Sinclair die fol-
genden, in ihrer tiefen Schwermut bewegenden Gedanken äußern:  

„Manchmal, wenn ich am Abend durch die Straßen lief und vor Unrast bis Mitter-
nacht nicht heimkehren konnte, manchmal meinte ich dann, jetzt und jetzt müsse 
meine Geliebte mir begegnen, an der nächsten Ecke vorübergehen, mir aus dem 
nächsten Fenster rufen. Manchmal schien mir dies alles unerträglich qualvoll, und 
ich war darauf gefasst, mir einmal das Leben zu nehmen.“ (Hesse [1919] 2007, 92). 

Der junge Sinclair sehnt sich nach einer Frau, die ihn liebt und die er zu lieben fähig ist. 
Sein Umherherlaufen durch die Straßen, sein Blick auf das nächste Fenster ist offenkun-
dig mehr als ein bloßes Sich-Fortbewegen oder ein Umherschauen. Vielmehr erweist es 
sich als ein fortwährendes Fragen. Sinclair befragt die nächste Ecke, ob dies die Ecke sei, 
an der die Geliebte gleich vorbeigehen wird. Er befragt das Fenster, ob es jenes sei, aus 
dem heraus die Stimme, die ihn meint, ertönen wird. Wenn Sinclair diese Fragen stellt, 
dann geht damit eine Erwartungshaltung einher. Erwartet wird die Möglichkeit, dass die 
Geliebte ihm „jetzt und jetzt [...] begegnen, an der nächsten Ecke vorübergehen, [...] aus 
dem nächsten Fenster rufen“ (ebd.) wird. Es kann sein, dass die Geliebte tatsächlich er-
scheinen, dass sie da sein wird. Ebenso wird die Möglichkeit erwartet, dass dies alles 
nicht sein wird. Die Erwartungshaltung schließt folglich sowohl die mögliche Existenz, 
als auch die mögliche Nicht-Existenz von etwas ein. Nun wissen wir aus den bisher an-
gestellten Überlegungen, dass die Geliebte, über deren Sein oder Nicht-Sein Sinclair 
nachdenkt, im Bewusstsein des jungen Mannes erscheint und somit dem Bewusstsein 
Gegenstand bzw. Objekt ist. Wie jedes andere Objekt auch befindet es sich im Seinsmo-
dus des An-sich und zeichnet sich daher durch eine vollkommene Seinsfülle aus. Das 
mögliche Nicht-Sein haftet der Positivität des An-sich nicht an. Das Nichts muss dem-
nach mit dem Seinsmodus des Bewusstseins zusammenhängen. Schauen wir genauer 
hin. 

Im Bewusstsein liegt die Möglichkeit des Nichts in zweifacher Weise vor. Im Falle des 
sehnsüchtigen Sinclair werden beide Weisen deutlich. Wenn Sinclair sich am Ende der 
Straße der nächsten Ecke nähert, weiß er nicht, ob nicht just in dem Moment, in welchem 
er die Ecke erreicht, das Objekt seiner Begierde auftaucht. Dieses Nicht-Wissen ist ein 
Nichts, dass im fragenden Sinclair liegt, folglich dem Sein des Fragenden immanent ist. 
Zum anderen kann es durchaus so sein, dass es die Geliebte schlicht und ergreifend nicht 
gibt. Es ist möglich, dass an der Ecke niemand vor ihn treten, dass keine Stimme aus dem 
Fenster rufen wird. Kurz und gut: Das Nicht-Sein bzw. die Nicht-Existenz des befragten, 
dem Bewusstsein transzendenten Seins ist möglich: 

„So ist die Frage eine zwischen zweierlei Nicht-sein [non-•tres] geschlagene Brücke: 
Nicht-sein des Wissens im Menschen, Möglichkeit des Nicht-seins im transzendenten 
Sein.“ (vgl.! Sartre [1943] 2007, 52f.; Hervorh. im Original).5  

                                                             
5 Der Vollständigkeit wegen sei hier erwähnt, dass Sartre noch ein drittes Nicht-Sein hervorhebt. 
Dieses geht mit der Existenz einer Wahrheit einher. So zielt eine Frage auf eine Antwort ab. Die 
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3.2 Die LŸcke  im Sein  (oder:  Die Freiheit  in  der  Bade -
wanne)  

In einer bestimmten Weise existiert die Geliebte fŸr Emil Sinclair, und zwar insofern  sie 
Objekt seiner Begierde, d. h. Gegenstand seines Bewusstseins ist. Dennoch kann sich die 
Existenz der Geliebten als Nichts enthŸllen. Ein solches EnthŸllen ist allein durch das 
Bewusstsein, das ein FŸr-sich ist, mšglich. Warum das so ist, verrŠt uns Sartre, wenn er 
schreibt: 

ãEs kommt [...] darauf an, da§ der Fragende stŠndig die Mšglichkeit hat, sich von 
den Kausalreihen zu lšsen, die das Sein konstituieren und die nur Sein hervorbri n-
gen kšnnen. Denn wenn wir annŠhmen, da§ die Frage im Fragenden durch den uni-
versalen Determinismus bestimmt sei, so wŠre sie nicht mehr intelligibel  und nicht 
einmal mehr denkbar.Ò (vgl. ! Sartre [1943] 2007, 81). 

Damit rekurriert Sartre auf die Kantische Unterscheidung von IntelligibilitŠt und E r-
scheinung, dem Noumenalen und PhŠnomenalen.  

ãIch nenne dasjenige an einem Gegenstande der Sinne, was selbst nicht Erscheinung 
ist, intelligibel. Wenn demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt als Erscheinung an-
gesehen werden mu§, an sich selbst auch ein Vermšgen hat, welches kein Gegen-
stand der sinnlichen Anschauung ist, wodurch es aber doch die Ursache von Er-
scheinung sein kann: so kann man die KausalitŠt dieses Wesens auf zwei Seiten be-
trachten, als intelligibel nach ihrer Handlung, als eines Dinges an sich selbst, und als 
sensibel, nach den Wirkungen derselben, als einer Erscheinung in der Sinnenwelt. Wir 
wŸrden uns demnach von dem Vermšgen eines solchen Subjekts einen empirischen, 
imgleichen auch einen intellektuellen Begriff seiner KausalitŠt machen, welche bei 
einer und derselben Wirkung zusammen stattfinden.Ò (Kant [1781/1787] 1974, 492 
[A 538/ B 566]; Hervorh. im Original)  

Wenn Kant von einer empirisch en und einer intelligiblen Seite als zwei Seiten ein und 
derselben Sache (er selbst verwendet im angefŸhrten Zitat den Begriff des Wesens) 
spricht, so erinnert dies an die weiter oben angefŸhrte Unterscheidung von SeinsphŠno-
men und PhŠnomen des Seins. Wie wir gesehen haben, geht im SeinsphŠnomen das Sein 
des PhŠnomens nicht auf, es zeichnet sich vielmehr durch eine TransphŠnomenalitŠt aus. 
Das Sein der Erscheinung erscheint selbst nicht. Die IntelligibilitŠt geht nicht in der PhŠ-
nomenalitŠt auf. Und dennoch gilt es hier einen wesentlichen Unterschied hervorzuh e-
ben: Das Intelligible ist nicht mit dem Sein des PhŠnomens gleichzusetzen. Letzteres haf-
tet allen Dingen an. Es ist der menschlichen Existenz ebenso eigen, wie der Notdurft, die 
der Mensch tagtŠglich verrichtet. Hingegen betrifft das Intelligible allein den Menschen:  

ãDer Mensch, der sich auf solche Weise als Intelligenz betrachtet, setzt sich dadurch 
in eine andere Ordnung der Dinge und in ein VerhŠltnis zu bestimmenden GrŸnden 
von ganz anderer Art, we nn er sich als Intelligenz mit einem Willen, folglich mit 
KausalitŠt begabt, denkt, als wenn er sich wie PhŠnomen in der Sinnenwelt (welches 
er wirklich auch ist) wahrnimmt, und seine KausalitŠt, Šu§erer Bestimmung nach, 
Naturgesetzen unterwirft. Nun wird er bald inne, da§ beides zugleich stattfinden 

                                                             

Antwort besteht aus einer Aussage, die sich von dem abgrenzt, was durch die Antwort ausg e-
schlossen ist. Die Antwort ist, indem sie das Nicht -Sein exkludiert, im Nichts eingebettet: ã Durch 
die Frage selbst bestŠtigt der Fragende, da§ er eine objektive Antwort erwartet, so da§ man von ihr 
sagen kann: âSo ist es und nicht anders.Õ Kurz, die Wahrheit fŸhrt, als Differenzierung des Seins, ein 
drittes Nic ht-sein als fŸr die Frage bestimmend ein: das begrenzende Nicht-sein.Ò (Sartre [1943] 
2007, 53). 
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kšnne, ja sogar mŸsse. Denn, da§ ein Ding in der Erscheinung (das zur Sinnenwelt ge-
hšrig) gewissen Gesetzen unterworfen ist, von welchen eben dasselbe, als Ding oder 
Wesen an sich selbst, unabhŠngig ist, enthŠlt nicht den mindesten Widerspruch; da§ er 
sich selbst aber auf diese zwiefache Art vorstellen und denken mŸsse, beruht, was 
das erste betrifft, auf dem Bewu§tsein seiner selbst als durch Sinne affizierten Ge-
genstandes, was das zweite anlangt, auf dem Bewu§tsein seiner selbst als Intelligenz, 
d. i. als unabhŠngig im Vernunftgebrauch von sinnlichen EindrŸcken (mithin als zur 
Verstandeswelt gehšrig).Ò (Kant [1785] 2000, 118f.; Hervorh. im Original).  

Was Kant hier zum Ausdruck bringt ist im Kern folgender  Gedanke: Es ist ein Unter-
schied, ob der Mensch eine Erscheinung in der Sinnenwelt ist und den dort herrschenden 
Naturgesetzen unterworfen, oder ob er ein denkendes Wesen ist, das Ÿber einen Willen 
verfŸgt und im †bergang vom Denken ins Handeln etwas aus sich se lbst heraus bewirkt. 
Es wird niemanden schwerfallen, Kant hier zuzustimmen. Aber Kant geht noch einen 
Schritt weiter. Als Gegenstand der Sinnenwelt ist der Mensch Gesetzen unterworfen, die 
ihn als Ding an sich, das er auch ist, nicht berŸhren. Der Mensch ist also beides, Ding 
unter Dingen und Ding an sich. Dass er Ding unter Dingen, also Gegenstand der Sin-
nenwelt ist, erfŠhrt er durch sein Vermšgen zur Sinnlichkeit.  

Wenn ein Mensch in einer Badewanne sitzt und ihm das Wasser zu warm ist, so kann er 
diesen Umstand durch die Sensoren in seiner Haut bemerken, die seinem Gehirn etwas 
signalisieren, das dieses wiederum als ein unangenehmes WŠrmegefŸhl interpretiert. Ein 
Mensch, der sich in einer solchen Situation befindet, kann auf unterschiedliche Weise 
reagieren. Er kann mehr kaltes Wasser einlassen, die Badewanne verlassen, warten, bis 
sich das Wasser abgekŸhlt hat usw. Das Affizieren der Sinne schreibt dem Badenden 
nicht vor, wie er zu reagieren hat. Der sich seiner selbst bewusste Mensch trifft eine Ent-
scheidung, und diese Entscheidung ist nicht das unmittelbare Ergebnis der kausalen 
Einwirkung der Sinnenwelt. Im Gegenteil. Wenn wi r uns den badenden Menschen vor-
stellen, der die Wasserzufuhr betŠtigt, um kaltes Wasser einzulassen, kšnnen wir uns den 
ganzen Vorgang von der sinnlichen Wahrnehmung bis hin zur menschlichen Aktion als 
eine Kette vorstellen. Diese Kette kšnnte Ð grob skizziert Ð so aussehen: Die in der Haut 
befindlichen Thermorezeptoren senden ein Signal, das das Hirn des Badenden als unan-
genehm deutet, woraufhin er den entsprechenden Wasserhahn betŠtigt und das kŸhle 
Wasser in die Wanne flie§t. Ohne Zweifel, die Kette macht Sinn, aber es gibt eine ent-
scheidende Schwachstelle. Wieso reagiert der Badende so, wie er reagiert? Dass die 
Thermorezeptoren ein Signal senden, leuchtet ein. Ebenso erweist es sich als fraglos, dass 
der Wasserhahn nach gelungener BetŠtigung Wasser ausspuckt. Aber warum entscheidet 
sich der Badende fŸr das kalte Wasser und somit gegen das Ausharren im zu warmen 
Wasser bzw. gegen das Verlassen der Wanne?  

Mit dem Wort ãentscheidetÒ kommen wir einer Beantwortung der Frage schon ein wenig 
nŠher. Eine Entscheidung hebt eine Scheidung auf. Der Begriff Scheidung setzt voraus, 
dass mindestens zwei Mšglichkeiten zur VerfŸgung stehen, von denen aber nicht beide 
zugleich gewŠhlt werden kšnnen. Die Wahl muss auf eine der beiden Mšglichkeiten 
fallen. Das Resultat der Entscheidung ist unweigerlich, dass die Mšglichkeit, die gewŠhlt 
und verwirklicht, zu etwas Unmšglichem wird. Damit der Mensch Ÿbe rhaupt erst in den 
Genuss gerŠt, eine Mšglichkeit verunmšglichen zu kšnnen, bedarf es seiner Intelligibil i-
tŠt, man kšnnte auch sagen: seiner VerstandestŠtigkeit. Mšglichkeiten mŸssen als Mšg-
lichkeiten aufscheinen, begriffen werden, so dass am Ende eine dieser Mšglichkeiten 
gewŠhlt werden kann. Das Ergebnis des Entscheidungsprozesses flie§t in die Wirklich-
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keit, genauer: in die Sinnenwelt ein, und zwar durch die menschliche Aktion. Die kausale 
Kette, die in unserem Beispiel in der Sinnenwelt begonnen hat, erlebt an der Schwelle zur 
IntelligibilitŠt einen Bruch. Dieser Bruch geschieht immer dort, wo der Mensch eine Rolle 
spielt, wo also menschliche Aktion stattfindet. Der Bruch in der Kette hinterlŠsst eine 
LŸcke, und durch diese LŸcke, die sich theoretisch nicht schlie§en lŠsst, durch diese irr e-
duzible LŸcke also flie§t die menschliche Aktion in die Welt, wirkt also der Mensch auf 
die KausalitŠt der Dinge ein. Wir kšnnen dieser LŸcke einen Ÿberaus passenden Namen 
geben: Freiheit. Der Badende ist frei zu entscheiden, wie er mit dem, was die Sinne ihm 
vermittelt haben, umgehen wird. Er ist frei von einem Zusammenhang, dem das Wasser, 
die Thermorezeptoren und der Hahn, der betŠtigt wird, ausgesetzt sind. Zugleich nštigt 
ihn dieses Freisein von zu einer Entscheidung. Irgendetwas muss er tun, und was immer 
das ist, was er tut: es wurzelt in ihm.  

 

3.2.1 Exkurs: Das Subjekt und der Wille  

Es wird hier der Eindruck erweckt, als sei der Mensch Subjekt seiner selbst. Sesink erin-
nert daran, dass Subjekt  

ãsowohl das Unterwo rfene als auch das Zugrundeliegende bedeuten [kann]. Im mo-
dernen Subjektbegriff wird die zweite Bedeutungsvariante dominant: Das Subjekt ist 
das, was den Dingen dieser Welt zugrundeliegt, das, worauf sich die WeltverhŠltni s-
se in letzter Instanz zurŸckfŸhren lassen.Ò (Sesink 2005a, 170).  

Den Subjektbegriff in der dargestellten zweiten, modernen Variante zu verstehen, macht 
Sinn. Nichtsdestotrotz gibt es †berlegungen, die gerade dieses SubjektverstŠndnis frag-
wŸrdig erscheinen lassen. Arthur Schopenhauer begreift in seinem Hauptwerk Die Welt 
als Wille und Vorstellung den Menschen als Objektivierung des Willens, das menschliche 
Wollen ist Ausdruck dieses Willens. Die Frage ist nun, ob es dem Menschen mšglich ist, 
den Willen zu bestimmen? Der russische Autor Fjodor Michailowitsch Dostojewski lŠsst 
in seinem erstmal 1861 veršffentlichten Roman Erniedrigte und Beleidigte (!"#$%""&%  # 
'()'*+,%""&% ) die junge Natalja auftreten, die ihren Eltern das Herz bricht, indem sie 
Vater und Mutter verlŠsst, um mit dem Geliebte n Alexej zusammen sein zu kšnnen. Die 
Situation ist Šu§erst verzwickt. Nataljas Vater, Nikolai Sergejewitsch, war einst der Ve r-
walter des FŸrsten Peter Alexandrowitsch, der wiederum Alexejs Vater ist. Zwischen den 
beiden VŠtern kam es zum Bruch, Nikolai Sergejewitsch wird vom FŸrsten zu Unrecht 
Unterschlagung v orgeworfen, eine Gerichtsverhandl ung steht aus. Natalja wei§, wie sehr 
es gerade den Vater, der sich bereits entehrt sieht, trifft, dass seine einzige Tochter ausge-
rechnet dem Sohn seines AnklŠgers verfallen ist. Iwan Petrowitsch, der als Ich -ErzŠhler 
den Leser durch den Roman hindurch begleitet, versucht verzweifelt, Natalja zur RŸc k-
kehr zum Vater zu bewegen:  

ãÈDas ist ja Wahnsinn! Du tštest ja deine Eltern und richtest Dich selbst zugrunde! 
Siehst du das nicht ein, Natalja?Ç ÈIch sehe es ein; aber was kann ich tun? Es hŠngt 
nicht von meinem Willen  ab!Ç antwortete sie, und aus ihren Worten klang eine solche 
Verzweiflung heraus, als ob sie zur RichtstŠtte ginge.Ò (Dostojewski [1861] 1986, 55; 
Hervorh. v. T.  D.). 

Natalja ist Alexej verfallen. Sie wei§, dass er ihr gegenŸber Versprechen abgibt, die er 
nicht halten kann, sie wei§ um seine NaivitŠt, sie wei§, dass er sie verlassen wird: 
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ãÈ[...] Hšre, Iwan, ich wu§te es frŸher schon und ahnte es sogar in unseren glŸck-
lichsten Augenblicken, da§ er mir nur Qualen bereiten werde. [...] Wei§ ich denn 
nicht im voraus, was mich bei ihm erwartet und was ich von ihm zu erleiden haben 
werde? Er hat mir ja geschworen, mich immer zu lieben, und mir alle mšglichen 
Versprechungen gemacht; aber ich glaube an seine Versprechungen nicht, ich messe 
ihnen keinen Wert bei und  habe das auch frŸher nicht getan [...].Ç [...] È[...] Da redest 
Du mir jetzt zu, ich mšchte umkehren; aber was wird die Folge sein? Wenn ich u m-
kehre, werde ich gleich morgen wieder weggehen; wenn er es befiehlt, so gehe ich 
weg; wenn er mir pfeift, mich r uft wie ein HŸndchen, so laufe ich ihm nach... Qua-
len! [...] Ich werde wissen, da§ ich durch ihn leide... Ach, das lŠ§t sich alles gar nicht 
aussprechen, Iwan!ÇÒ (Dostojewski [1861] 1986, 61f.; Hervorh. im Original).  

Dass sie untergehen wird, dass Vater und Mutter untergehen werden, all dessen ist sie 
sich bewusst, und doch gibt sie vor, dass der Weg, den sie geht, nicht von ihrem Willen 
abhŠngt. Egal was sie will, es Šndert nichts an dem, was geschehen wird. Die Dinge 
nehmen ihren Lauf, und sie kann nichts  dagegen tun.  

Wir sollten den Versuch wagen, die Betonung im Satz zu verŠndern. Aus: ãEs hŠngt nicht 
von meinem Willen ab!Ò machen wir ein ãEs hŠngt nicht von meinem Willen ab!Ò. Das nun 
hei§t nichts anderes, als dass Natalja nicht wollen kann, was sie will. Und hier kommen 
wir zurŸck zur Frage, ob es mšglich ist, den Willen zu bestimmen. Kšnnen wir wollen, 
was wir wollen? FŸr Natalja haben sich zwei Mšglichkeiten aufgetan. Sie kann den Ge-
liebten verlassen und zurŸck zu ihren Eltern kehren. Sie kann aber auch Ð und darin liegt 
die andere Mšglichkeit Ð beim Geliebten bleiben. FŸr eine der beiden Mšglichkeiten 
muss sie sich entscheiden. Aber entscheidet sich Natalja tatsŠchlich, oder kommt es zu 
einer Entscheidung in ihr? Schopenhauer widerspricht der Auffass ung, dass der Mensch 
als Objektivation des Willens die Macht hat, den Willen, der er ist, zu gestalten. Eine 
Selbstgestaltung in diesem Sinne wŸrde vor der Frage stehen, von wo aus, soll hei§en: 
von welchem Grund aus ein solches Gestalten geschehen kšnnen soll. Wenn der Mensch 
Wille ist, kann es einen solchen Grund nicht geben, denn au§er dem Willen ist nichts. Der 
Wille ist daher grundlos, und somit ist der Mensch als objektgewordener Wille ebenso 
ohne Grund. Als Wille an sich ist der Wille auf nichts hin ausgerichtet, er ist daher blo§er 
Wille , fŸr den Ð nach Schopenhauer - einzig und allein eines gilt: er will.  

Nun ist der Mensch Wille und zugleich Vorstellung. Diese Dichotomie erinnert mich an 
Kants intelligibler (noumenaler) und sinnlich -empirischer (phŠnomenaler) Welt. Dem 
Wesen nach ist sowohl der Mensch, als auch die Welt Wille; der Wille erscheint als Vor-
stellung. Was auch immer der Mensch sich vorstellt, was auch immer Gegenstand seiner 
Erkenntnis ist, findet in den Kategorien Zeit, Raum und Kausal itŠt statt. Wenn der Ficus 
Benjamini zu meiner Rechten in einem gesunden GrŸn erstrahlt, so erscheint er mir hier 
in diesem Raum und jetzt, da ich ihn dort stehen sehe. Dass er da steht hat einen Grund, 
er wurde in der Gartenabteilung eines Baumarktes gekauft, zuvor wurde er in den Topf 
gesetzt, und davor war er ein Ableger eines anderen Ficus usw. Eine Vorstellung jenseits 
der genannten Kategorien ist undenkbar. Dies gilt nicht nur fŸr die Pflanze und den 
Stuhl, auf dem ich sitze. Nehmen wir den Begriff Ge rechtigkeit. Die Tatsache, dass er 
abstrakt ist, verweist auf mich, der ich den Begriff denke und als ein en abstrakten katego-
risiere. In diesem Moment ist der Begriff Gerechtigkeit Gegenstand meines Nachdenkens. 
Ich denke hier, auf dem Stuhl sitzend und di e Finger Ÿber die Tastatur bewegend, dar-
Ÿber nach. Und zuletzt: Ich denke deshalb darŸber nach, weil ich aufzeigen will, dass 
auch ein abstrakter Begriff mir als Vorstellung in Zeit, Raum und KausalitŠt erscheint. 
Noch einmal: Dem Wesen nach ist alles, Stuhl, Ficus, ich, Tastatur, Stubenfliege und TŸ-
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tensuppe Wille. Aber der Wille erscheint mir nicht als Wille, sondern als Vorstellung. In 
hundert Formen, tausenden Gestalten erscheint die Welt, und alles, was in dieser Vielheit 
als Erkenntnisgegenstand wahrnehmbar wird. Und alles Erscheinen ist wesentlich das 
eine Ð der Wille:  

ãDie Welt als Vorstellung oder die vorgestellte Welt ist nur Erscheinung. Die Welt als 
Wille dagegen, die von der Vorstellung und ihren Formen unabhŠngig ist, ist die re a-
le, wesenhafte, an sich seiende Welt. Die Welt ist ihrem Wesen nach weder Vorstel-
lendes noch Vorgestelltes. [...] Die Erkenntnistheorie lŠsst die Vielheit der Dinge als 
Erscheinung, als etwas Bedingtes, erkennen, der ein Erscheinendes, ein Unbedingtes, 
zugrunde liegt, dem  die Vielheit gŠnzlich fremd ist.Ò (Spierling 2002, 45). 

Mit der Objektivation des Willens ist das Gebundensein an Zeit, Raum und KausalitŠt 
geschehen. Der menschgewordene Wille Šu§ert sich im Wollen, und jedes Wollen ist auf 
ein Ziel hin ausgerichtet. Ist  das Ziel aber erreicht, stellt sich keineswegs eine Zufrieden-
heit im Sinne einer Beruhigung des Willens ein. Im Gegenteil: Es wird ein neues, anderes 
gewollt. Nun verfŸgt der Mensch Ÿber den Intellekt und somit Ÿber die FŠhigkeit, Motive 
zu entfalten und zu durchdenken. Damit rŸckt das, was der Mensch potenziell wollen 
kann, in den Fokus, woraus folgt, dass ein Machen des Willens unmšglich ist, es aber 
dennoch die Mšglichkeit gibt, dank unser FŠhigkeit uns etwas vorzustellen, dank unserer 
FŠhigkeit zu denken, dem Willen Ziele anzubieten, die gewollt werden kšnnen. Sch o-
penhauer schreibt hierzu:  

ãDies deutliche Entfalten der gegenseitigen Motive ist nun aber Alles, was der Intel-
lekt bei der Wahl thun kann. Die eigentliche Entscheidung wartet er so passiv und  
mit der selben gespannten Neugier ab, wie die eines fremden Willens. Ihm mŸssen 
daher, von seinem Standpunkt aus, beide Entscheidungen als gleich mšglich er-
scheinen: dies nun eben ist der Schein der empirischen Freiheit des Willens. In die 
SphŠre des Intellekts tritt die Entscheidung freilich ganz empirisch, als endlicher 
Ausschlag der Sache; dennoch ist sie hervorgegangen aus der innern Beschaffenheit, 
des intelligiblen Charakter, des individuellen Willens, in seinem Konflikt mit geg e-
benen Motiven, und da her mit vollkommener Nothwendigkeit. Der Intellekt kann 
dabei nichts weiter thun, als die Beschaffenheit der Motive allseitig und scharf b e-
leuchten; nicht aber vermag er den Willen selbst zu bestimmen; da dieser ihm ganz 
unzugŠnglich [...] ist.Ò (Schopenhauer [1818] 1997, 414). 

Halten wir fest: Das sich im 18. Jahrhundert etablierende SubjektverstŠndnis, in dem das 
Subjekt als das Zugrundeliegende gedacht wird, konterkariert Schopenhauer, indem er 
den Menschen wesenhaft als Willen und das menschliche Wollen als Ausdruck dieses 
Willens versteht. Aus ãIch mache, was ich will!Ò wird ãDer Wille macht, was er will!Ò. Da 
aber der Wille ich und ich der Wille bin, handelt es sich bei den genannten SŠtzen um 
eine Tautologie.  

Es wird Zeit fŸr die Gretchenfrage: Wie hŠlt es Schopenhauer mit dem Subjekt? Kann 
hier Ÿberhaupt von einem Subjekt die Rede sein, und wenn ja: wo ist es zu verorten? 
Gehen wir langsam vor. Volker Spierling bringt in seiner Schopenhauer -EinfŸhrung de s-
sen Kerngedanken auf den Punkt, indem er ganz unverblŸmt schreibt: ãDer Wille ist der 
eigentliche Mensch, der Intellekt ist blo§ sein Organ. Was man tut folgt aus dem, was 
man ist.Ò (Spierling 2002, 103). Er verweist damit auf den Objektivationsakt des Willens, 
den man gewisserma§en als die Geburt des Menschen bezeichnen kann. Schopenhauer 
verwendet hierfŸr AusdrŸcke wie ãdie âIdeeÔ [...] des einzelnen MenschenÒ, ãseinen âin-
dividuellen WillenÔÒ oder ãseinen âintelligiblen CharakterÔÒ (ebd.). Dieser Charakter ist 
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unverŠnderlich, mit anderen Worten: der  Mensch hat keinen gestalterischen Einfluss auf 
den Willen, weder auf seinen eignen, noch auf den Willen eines anderen.  

Der Intellekt ist das Organ des Willens respektive des Menschen. Mit dem Intellekt wird 
die VerstandestŠtigkeit, kurzum: das eigene Denken mšglich. Denkend werden dem 
Willen Motive geliefert. In der Folge kommt es zu einem Kampf der Motive, wobei der 
Schauplatz dieses Kampfes ãdas ganze GemŸth und Bewu§tsein des MenschenÒ ist 
(Schopenhauer zit. in Dorschel 1992, 87). Das stŠrkste Motiv wird sich durchsetzen und 
damit den Beweggrund des Willens darstellen. Und dennoch gilt, wie Andreas Dorschel 
zurecht unterstreicht ãda§ [...] ein Subjekt die Motive denkt und vorstelltÒ (Dorschel 
1992, 87).  

Hier haben wir, so kšnnte man annehmen, das Subjekt im Sinne eines Erkenntnissubjek-
tes wieder eingeholt. Was sich als das stŠrkste Motiv erweisen wird, liegt au§erhalb des 
Machtbereichs des Subjekts. Wir kommen nicht umhin, das Subjekt so, wie Schopenhauer 
es versteht, genauer unter die Lupe zu nehmen. Schlie§lich muss es doch verwunderlich 
erscheinen, dass der Mensch einerseits objektivierter Wille sein soll, andererseits als ein 
denkendes Subjekt zumindest insoweit zum Willen in Distanz steht, dass es eben diesem 
Willen Motive des Wollens liefert.  

Schauen wir uns folgende Situation an: Ich schreibe seit einigen Stunden an einem Text, 
in dem ich dem Subjekt, welches als das Zugrundeliegende verstanden wird, ein alterna-
tives SubjektverstŠndnis gegenŸberzustellen versuche. Warum mache ich das eigentlich? 
Das Wetter auf der anderen Seite des Fensterglases ist einigerma§en einladend. Ohne 
Weiteres kšnnte ich auf der Stelle diesen Raum, dieses GebŠude verlassen, durch die 
restlichen Stunden des Nachmittags spazieren, mich in ein Restaurant setzen, ein paar 
GlŠser Rotwein trinken und dabei ein Buch lesen. Ich kšnnte das tun, aber stattdessen 
bleibe ich sitzen, schreibe weiter, Wort fŸr Wort, Satz fŸr Satz und bin erleichtert und 
dankbar fŸr jeden brauchbaren Gedanken, den ich auszudrŸcken im Stande bin. Es wŠre 
mir mšglich, anstelle des Schreibens Musik zu hšren. Auch kšnnte ich etwas všllig A b-
surdes tun, das Fenster aufrei§en und vom Fensterbrett aus auf die Stra§e pinkeln. War-
um mache ich ausgerechnet das, was ich mache? Weil ich es will! Ich will schreiben, und 
ich will keinen Spaziergang unternehmen, keinen Rotwein trinken, kein Buch lesen und 
auch nicht aus dem Fenster pinkeln. Mir fallen auf Anhieb etliche GrŸnde ein, weshalb 
ich das Schreiben allen anderen Mšglichkeiten, die mir als Gegenstand des Nachdenkens 
erscheinen, vorziehe. Warum aber denke ich Ÿber die Dinge, die ich noch tun kšnnte, 
nach, warum kommen genau diese Dinge und nichts Anderes mir ins Bewusstsein? Auch 
das ist die Folge der AktivitŠt des Willens, der ich bin. Ich will offenbar Ÿber genau diese 
Alternativen und nicht Ÿber andere nachdenken. Selbst das Nachdenken, selbst das In-
den-Fokus-des-Mšglichen -rŸcken ist Ausdruck meines Willens. †ber das Denken liefert 
mir der Wille Motive, und das stŠrkste der Motive wird sich durchsetzen:  

ãZu dieser mŠchtigen Disposition des Charakters steht der Intellekt in einem di e-
nenden, funktionalen Ð nicht autonomen Ð VerhŠltnis. [...] Motive sind Ursachen [...], 
die durch das âMedium der Erkenntni§Ô [...] wirkenÒ (Spierling 2002, 104). 

Es ist nicht mšglich, an dieser Stelle von Fremdbestimmung zu sprechen, Fremdbestim-
mung in dem Sinne, dass der Wille sich Ÿber das Organ des Intellekts seine BeweggrŸnde 
selbst liefert, denn es ist ja der Mensch, der dieser Wille ist. Und wenn wir uns nun an die 
weiter oben genannte Frage erinnern, ob wir wollen kšnnen, was wir wollen, dann lautet 
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die Antwort auf diese Frage: Nein. Wir sind der Wille, und dieser Wille kann weder ge-
wollt noch nicht gewollt werden. Die genannte Frage setzt bereits eine Distanz zum Wil-
len voraus, und eben diese Distanz ist unmöglich. Das Nachdenken darüber, ob gewollt 
werden kann, was man will, ist Ausdruck des Willens. So erweist sich also der Wille als 
das unhintergehbare Subjekt. 

 

3.3 Die Frage  als  zweifache  Nich tung  (oder:  Der Raum 
zwischen Sein und Nicht -Sein)  

Kommen wir zurück zum Verhältnis von fragendem Für-sich und befragtem An-sich. 
Wir haben gesehen, dass die Frage allein durch eine schon stattgefundene Loslösung aus 
der Kausalreihe möglich wird. Der Fragende befindet sich somit jenseits der Positivität 
des Seins. Zugleich hebt er das Befragte durch die Frage aus der Seinskette hervor. Er löst 
das Befragte aus der Abgeschlossenheit und versetzt es in einen gleichsam neutralen 
Zustand zwischen Sein und Nicht-Sein. Die Frage, ob der Embryo eine Behinderung 
aufweist, macht die Seinsweise des Behindert-Seins zu einer möglichen. Die Antwort: „Ja, 
dieser Embryo weist eine Behinderung auf.“, versetzt das Befragte zurück in die Ge-
schlossenheit. Wohl aber gilt es zu bedenken, dass die Frage mehr ist als ein Herausneh-
men und Zurücksetzen des Befragten. Es ist doch so, dass nur dasjenige Gegenstand der 
Frage sein kann, was in irgend einer Weise ist. Ansonsten wäre der Gegenstand der Fra-
ge gerade kein Gegenstand. Eine Frage, die auf nichts abzielt, die also nichts befragt, ist 
keine Frage.6 Zugleich kann das, was in Frage steht, nicht sein. Damit kann sich der Ge-
genstand, in unserem Falle das in Frage stehende Behindertsein, als nicht existent erwei-
sen. Dies führt zu dem absurden Schluss, dass das Befragte gleichzeitig sein und nicht-
sein kann. Es befindet sich das Befragte während der Frage in einer zwischen Sein und 
Nicht-Sein (und dabei zugleich existierend und nicht-existierend) oszillierenden Sphäre. 
Und in eben dieser Sphäre, die vom für-sich-seienden Menschen eröffnet wurde, befindet 
sich auch der Fragende: 

„Das bedeutet, daß er durch eine zweifache Nichtungsbewegung das Befragte sich 
selbst gegenüber nichtet, indem er es in einen neutralen Zustand zwischen dem Sein 
und dem Nicht-sein versetzt – und daß er sich selbst gegenüber dem Befragten nich-
tet, indem er sich vom Sein losreißt, um die Möglichkeit eines Nicht-seins aus sich 
hervorgehen lassen zu können. So ist mit der Frage eine gewisse Dosis Negatität in 
die Welt eingeführt: wir sehen, wie das Nichts die Welt irisiert und auf den Dingen 
schimmert.“ (Sartre [1943] 2007, 82). 

                                                             
6 Es ist jedoch durchaus möglich, dass die Frage das Nichts zum Gegenstand hat. In diesem Fall 
erweist sich das Nichts als ein Etwas, insofern ihm ein bestimmtes Sein, von dem es abgegrenzt 
wird, anhaftet. Die Frage, ob uns nach dem Tode das Nichts erwartet, genauer: die Frage nach 
diesem Nichts ist nichts anderes, als die Frage nach etwas, das ohne jegliches Sein ist. Wenn wir all 
das, was wir an Seinsweisen bzw. Seinsphänomenen kennen, subtrahieren, ist das Nichts in gewis-
ser Weise eine Gesamtheit des Nicht-Seins. Dieses Nichts begegnet dann als eine scheinbar unend-
liche Projektionsfläche, es ist das Nichts an Körper, das Nichts an Gefühlen, das Nichts an Begriffen 
usw. Das Nichts als Gesamtheit von Nicht-Sein, als eine unendliche Summe von Negationen eines 
je bestimmten Seins, ist genau genommen ein Etwas. Die Frage nach dem Nichts hat demnach 
einen Gegenstand, nämlich das Nichts, und ist folglich durchaus eine Frage. 
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In der Frage wird also ein (wenn man so will: intermediŠrer) Raum eršffnet, in der sich 
sowohl das Befragte, als auch der Fragende befinden. Mit anderen Worten: Der Fragende 
ist wŠhrend der Frage von der PositivitŠt der Seins losgelšst: 

ãAber gleichzeitig geht die Frage von einem Fragenden aus, der sich selbst in seinem 
Sein als fragend motiviert, indem er vom Sein abhebt. Sie ist also ihrer Definition 
nach ein menschlicher Proze§. Der Mensch bietet sich, wenigstens in diesem Fall, als 
ein Sein dar, das das Nichts in die Welt aufbrechen lŠ§tÒ (ebd.). 

Die geschlossene Seinskette, das An-sich, kann nichts hervorbringen. Um das Nichts im 
Sinne einer Nicht-Existenz aufbrechen lassen zu kšnnen, braucht es den sich im Modus 
des FŸr-sich befindlichen Menschen. Er, der nie identisch mit sich selbst ist, durch dessen 
Sein der schon erwŠhnte Riss geht, findet sich in der Frage immer schon in dem Raum 
vor, den er durch die Frage eršffnet . Damit hat der Mensch die Mšglichkeit, sich in der 
Frage seiner eigenen Seinsweise bewusst zu werden. Er ist, aber er ist immer schon von 
der Seinskette losgelšst. Insofern ist er jenseits der Geschlossenheit der Dinge, ist frag-
wŸrdig, offen und frei.  

 

3.4  Das Erscheinen dessen, was nicht ist  

Wie aber schafft es der Mensch, in einer Welt der SeinsfŸlle das Nichts aufbrechen zu 
lassen? Werfen wir hierzu einen Blick in Daniel Kehlmanns Roman Die Vermessung der 
Welt. Kehlmann schildert hierin in einer Ÿbera us humorvollen Weise ein (fiktives) G e-
sprŠch zwischen Alexander von Humboldt, Carl Friedrich Gau§ und dessen Sohn Eugen: 

ãDer da schreibt Gedichte. Gau§ wies mit dem Kinn auf Eugen.  

TatsŠchlich, fragte Humboldt.  

Eugen wurde rot.  

Gedichte und dummes Zeug, sagte Gau§. Schon seit der Kindheit. Er zeige sie nicht 
vor, aber manchmal sei er so blšd, die Zettel herumliegen zu lassen. Ein mieser Wis-
senschaftler sei er, aber als Literat noch Ÿbler. 

[...] Der lasse sich nŠmlich aushalten. Sein Bruder sei wenigstens beim MilitŠr. Der da 
habe nichts gelernt, kšnne nichts. Aber Gedichte!Ò (Kehlmann 2009, 222). 

Wie kann die Figur Gau§ behaupten, der Sohn kšnne nichts, wo er doch gleich im nŠch-
sten Satz, wenn auch mit einer gehšrigen Portion Verachtung, feststellt: ãAber Gedich-
te!Ò? Was wir hier sehen, hat offenkundig mit der Erwartungshaltung des Vaters zu tun. 
Gau§, selbst ein herausragender Mathematiker, erwartet vom eigenen Sohn €hnliches, 
ist aber von dessen FŠhigkeiten auf diesem Gebiet alles andere als Ÿberzeugt: 

ãEr studiere die Rechte, sagte Eugen leise. Und dazu Mathematik!  

Und wie, sagte Gau§. Ein Mathematiker, der eine Differenzialgleichung erst erkenne, 
wenn sie ihn in den Fu§ bei§e. Da§ ein Studium allein nichts zŠhle, wisse jeder: Jahr-
zehntelang habe er in die blšden Gesichter junger Leute starren mŸssen. Von seinem 
eigenen Sohn habe er Besseres erwartet.Ò (ebd.) 

In seinem 1955 erschienenen Aufsatz Die Tugend der Hoffnung arbeitet Otto Friedrich 
Bollnow eine Unterscheidung zwischen Erwartung und Hoffnung he raus. Wo sich die 
Hoffnung auf das Unbestimmte, Nicht -Voraussehbare richtet, wo sich der hoffende 
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Mensch ãhinein in einen Raum unabsehbarer MšglichkeitenÒ (Bollnow 1955, S, 3) gestellt 
sieht, erweist sich die Erwartung als eine durch Bestimmtheit charakter isierte. In der 
Erwartung richtet sich die ganze Aufmerksamkeit auf das genau umrissene Erwartete 
(vgl.  ebd.). Die literarische Figur Gau§ erwartet im Sohn Eugen den Mathematiker. Dass 
er Gedichte schreiben kann, interessiert nicht. Gedichte schreiben ist unwichtig, gerŠt in 
den Hintergrund, wird von Gau§ zu Nichts gemacht. Dies aber, nachdem er es zuvor 
explizit hervorgehoben hat. In eben solcher Weise hebt Gau§ die Tatsache hervor, dass 
Eugen nicht beim MilitŠr ist, sondern studiere, was wiederum ãallein nichts zŠhleÒ. Gau§ 
vollzieht dieses Hervorheben und Nichten beim Blick auf den Sohn durchgŠngig. Er e r-
wartet dieses eine Bestimmte Ð nennen wir es das mathematische Genie. Er sucht den 
Sohn danach ab: 

ã[U]nd nach und nach treten alle einzelnen Dinge aus der diffusen Gesamtheit her-
vor, um sofort wieder in sie zurŸckzufallen [; das erwartete Genie] lŠ§t alle Dinge 
undifferenziert in den Hintergrund treten, nichtet ihre konkrete Form ausgehend von 
der erwarteteten GestaltÒ (Hengelbrock 1989, 66; Hervorh. im Original).  

Es handelt sich bei dieser Nichtung um eine notwendige Bedingungen fŸr das Hervortr e-
ten der Abwesenheit. Die Nichtung dessen, was Eugen auszeichnet, die Nichtung dessen, 
was er alles ist, erzeugt einen undifferenzierte Hintergrund, vor dem Ð gleichsam als 
Hauptform Ð die Abwesenheit des mathematischen Genies erscheint. Die Abwesenheit 
ist fŸr den Vater ein objektives Faktum, er hat es entdeckt, hat es geschehen lassen durch 
die Erwartung, die er an den Sohn richtet. SpŠtestens an dieser Stelle wird deutlich: Wir 
haben es in der Beziehung zwischen Vater und Sohn mit einer durchgehenden Objekti-
vierung zu tun. Dass der Mšglichkeit nach eine besondere mathematische Begabung im 
Sohn liegen kšnnte und sich unter bestimmten Vorraussetzungen noch zu entfalten ver-
mag, spielt fŸr den Vater keine Rolle. FŸr ihn gibt es nur diese beiden Mšglichkeiten: 
Etwas ist, oder es ist nicht: 

ãNatŸrlich sei es nicht einfach mit jungen Menschen, sagte Humboldt. Aber man 
dŸrfe auch nicht zu streng sein, manchmal helfe etwas Ermutigung mehr als jeder 
Vorwurf.  

[Darauf Gau§:] Wo nichts sei, kšnne auch nicht werden.Ò (Kehlmann 2009, 222). 

Interessanter Weise gilt fŸr den Vater offenbar sehr wohl der Umkehrschluss. In dem 
Moment, in dem Gau§ das Gedichte-schreiben des Sohnes als unbedeutend, gleichgŸltig 
kurzum: als Nichts bezeichnet, schiebt er etwas Besonderes in die €quivalenz des Hin-
tergrunds zurŸck. Durch dieses Zu-nichts-machen gelingt es ihm, das Erwartete als ab-
wesend, also als nichts-seiend zu bemerken. Aber ist das Nichten tatsŠchlich ein Zu-
nichts-machen? Schlie§lich gelingt es dem Vater doch durchaus, das Geschichte-
schreiben hervorzuholen, um es gleich darauf wieder dem Nichts gleichzusetzen. Wie 
aber soll es mšglich sein, aus Nichts Etwas zu machen? ãWo nichts sei, kšnne auch nichts 
werden.Ò (ebd.). 
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3.5 Der ontologische Vorrang des Seins 

3.5.1 Geborgtes Sein 
Im ersten Teil seines Hauptwerkes Das Sein und das Nichts (L'être et le néant) beschreibt 
Sartre folgende Situation:  

„Wenn ich in dieses Café eintrete, um dort Pierre zu suchen, bildet sich eine syntheti-
sche Organisation aller Gegenstände des Cafés als Hintergrund, auf dem Pierre ge-
geben ist als der, der erscheinen soll. Um diese Organisation des Cafés als Hinter-
grund ist eine erste Nichtung. Jedes Element des Raums, Person, Tisch, Stuhl, sucht 
sich zu isolieren, sich von dem durch die Totalität der anderen Gegenstände konsti-
tuierten Hintergrund abzuheben und fällt in die Undifferenziertheit dieses Hinter-
grunds zurück, löst sich in diesem Hintergrund auf. Denn der Hintergrund ist das, 
was nur mitgesehen wird, das Objekt einer bloß marginalen Aufmerksamkeit.“ (Sar-
tre [1943] 2007, 60). 

Dass die Gegenstände des Cafés nicht einfach so in die Undifferenziertheit des Hinter-
grunds fallen, sondern es hierfür des aktiven Vorgangs des Nichtens bedarf, wissen wir 
bereits. Allerdings ist der undifferenzierte Hintergrund, das, „was nur mitgesehen wird“, 
das bloß Marginale, nicht wirklich Nichts. Es ist lediglich gleichgültig, einerlei, Bühne, 
auf der etwas als an- oder abwesend erscheint. Das Nichten begegnet uns hier keines-
wegs als unwiderrufliches Zu-nichts-machen, sondern als ein durchaus widerrufbares 
Auflösen der Formen. Das Nichten ist daher genau genommen ein Zurückwerfen in die 
Totalität des Seins, und nur dadurch, das etwas ins Sein und nicht ins Nichts geworfen 
wird, kann es aus diesem Hintergrund evoziert werden.  

Und dennoch muss bei alledem das Nichts in irgend einer Form existieren. Wir sehen es 
nicht, und dennoch sehen wir, das etwas nicht ist. Pierre ist nicht im Café, Eugen ist nicht 
ein mathematisches Genie. Es erscheint uns das Nichts immerzu als Abwesenheit, als 
Nicht-Tisch, als Nicht-Geliebte, als Nicht-Leben. Das Nichten, das wir als Zurückwerfen 
des Besonderen in die totale Äquivalenz beschrieben haben, ist nicht ein Zu-nichts-
machen von etwas, das ist. Es ist vielmehr ein mit dem Zurückwerfen verbundenes 
Raum-schaffen. Einen Raum zwischen mir und der Totalität des Seins als Bühne des Er-
scheinens. Dieses Freiräumen, das mit der Frage bzw. der Erwartung einhergeht, schafft 
die Möglichkeit, dass etwas hineintritt. Dies kann entweder das Besondere in seiner An-
wesenheit sein oder es ist eben dieses in seiner Abwesenheit. In dem Falle tritt das Nicht-
Sein dieses einen Speziellen auf. In eben jener Weise muss also das Nichts existieren. Es 
existiert jedoch keinesfalls in der Weise, wie das Sein existiert, das (ob in der Totalität 
oder als ein besonderes) immer schon gegeben ist. Das Nichts nämlich ist nicht gegeben, 
sondern muss durch Zurückwerfen und Raumgeben gemacht werden. Das Nichts als 
Nicht-Sein bedarf eines Seins, das dem Nicht-Sein das Sein borgt. Sartre hat ganz recht, 
wenn er anmerkt, man könne vom Sein niemals die Negation ableiten. Wo nur Sein ist, 
ist eben nur Sein, und nicht Nicht-Sein. Hierfür bedarf es einer Bedingung, der ständigen 
Anwesenheit des Nicht-Seins (vgl. Sartre [1943] 2007, 63). In uns, die wir uns – im Ge-
gensatz zu den Dingen um uns herum – immer schon im Seinsmodus des Für-sich befin-
den, ist das Nicht-Sein permanent anwesend. Es trennt uns von uns selbst. Dies ist die 
Voraussetzung dafür, die Dinge um uns herum nichten, genauer: das Besondere in die 
Äquivalenz zurückwerfen zu können, um Raum für das Aufscheinen des Abwesenden, 
also dessen, was nicht ist, zu schaffen: 
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„Also bleibt, daß ein Sein existieren muß – das nicht das An-sich sein könnte – und 
das die Eigenschaft hat, das Nichts zu nichten, es mit seinem Sein zu tragen, es stän-
dig mit seiner eigenen Existenz zu stützen, ein Sein, durch das das Nichts zu den Dingen 
kommt.“ (Sartre [1943] 2007, 80; Hervorh. im Original). 

Damit schimmert das Nichts stets auf der Oberfläche des Seins.  

Für Sartre ist damit eine eindeutige ontologische Reihenfolge gegeben. Zuerst ist das 
Sein, und erst durch das Sein kann überhaupt von einem Nichts die Rede sein7: „Das 
Nichts darf nicht als etwas ‚Äußerliches’ aufgefaßt werden, sondern es wird vom Sein 
gehalten, von dem es allein auch seine Wirksamkeit herleiten kann.“ (Hasenhüttl 1972, 
65). Damit wendet sich Sartre gegen eine dialektische Auffassung von Sein und Nichts, 
wie wir sie von Hegel kennen, dernach ein ontologisches Vorausgehen des Seins vor dem 
Nichts undenkbar ist. Schauen wir uns zum besseren Verständnis Hegels Auffassung 
vom Sein an. 

 

3.5.2 Sein ist Nichts? (oder: Hegels SeinsverstŠndnis)  

Wir beginnen mit dem Sein. Wenn wir uns dem Unterfangen nähern, das Sein zu 
bestimmen, finden wir uns recht schnell vor einer unlösbaren Situation. Wir versuchen, 
das Sein zu bestimmen und haben es infolge dessen mit einem bestimmten Sein zu tun. 
Das bestimmte Sein kann als solches nur sein, indem es sich abgrenzt. Von was aber 
grenzt es sich ab? Es grenzt sich von dem ab, was es nicht ist, und das ist zugegebener 
Maßen eine ganze Menge. Steht doch der einen Bestimmung eine Unendlichkeit von 
Möglichkeiten gegenüber, die in der Bestimmung nicht gefasst werden. Und doch wird 
mit der Bestimmung das Unbestimmte unausgesprochen angesprochen, indem es als 
Unbestimmtes bestimmt wurde, genauer: indem es die Negation dieses Bestimmten ist. 
Der Gedanke erinnert an das Begriffslose, das durch den Begriff eingeholt wird. Das be-
stimmte Sein ist also sowohl das, was es ist, als auch das, was es nicht ist. Soweit dürfte 
die Überlegung nachvollziehbar sein. Nun ist es so, dass das bestimmte Sein immerzu in 

                                                             
7 Der ehemalige Sartre-Schüler und spätere Kritiker Bernard-Henri Lévy erinnert daran, dass Sartre 
hierbei auf die „innere Zugehörigkeit des Denkens zum Sein“ (Heidegger zit. in Lévy 2005, 215), 
wie sie in Heideggers Einführung in die Metaphysik postuliert wird, zurückgreift. Das Primat liegt 
beim Sein, das Bewusstsein (bzw. das Für-sich oder, wie Lévy es nennt: das Subjekt) ist auf das Sein 
gerichtet, ein Sein, das es selbst nicht ist: „Um zu existieren, brauch es (das Bewusstsein, T. D.) die 
Gegenstände, während diese ihrerseits nur sich selbst brauchen. Daß ‚das Sein früher als das Nichts 
ist’, steht ausdrücklich in Das Sein und das Nichts. Somit bedarf ‚das Sein in keiner Weise des 
Nichts..., um sich erfassen zu lassen’, während man hingegen vom ‚Nichts’, also vom Subjekt, sa-
gen muß, daß es ‚eine entliehene Existenz’ hat: Denn ‚vom Sein nimmt es sein Sein...’“ (Lévy 2005, 
215; Hervorh. im Original). Wir können die Überlegung Lévys als eine Ergänzung zu den bisher 
angeführten betrachten. Wo wir bis dato das Nicht-Sein der Dinge außerhalb des Für-sich im Blick 
hatten, lädt Lévy uns dazu ein, die Aufmerksamkeit auch auf das Für-sich selbst zu richtet, ist 
dieser Seinsmodus doch durch den unüberwindbaren Riss, das Nichts im Sein, charakterisiert. 
Folglich ist auch dieses Sein ein vom An-sich geborgtes. Allerdings widerspreche ich Lévy an dem 
Punkt, an dem er das Für-sich (das Subjekt) offenbar mit dem Nichts gleichsetzt. Das Nichts mag 
ein konstitutives Moment des Für-sich sein, doch ist das Für-sich mehr als Nichts. Vielmehr begeg-
net uns das Nichts im Für-sich als dasjenige, was die Koinzidenz dieses Seins mit sich selbst ver-
hindert. Das Für-sich ist nicht ausschließlich ein Nichts, sondern ein Sein, welches das Nichts in-
kludiert, wodurch sich das Für-sich als ein Sein erweist, das sich nicht sein kann. Eben dadurch 
erwächst das Ausgerichtet-sein auf das An-sich, dieses aggredi, das Begehren, Sein zu wollen, wie 
die Dinge sind: voll und ganz, ohne Mangel an etwas. Dies wäre die Auflösung des Bewusstseins, 
das Ende des Subjekts, sein Tod. Es wäre interessant, der Frage nachzugehen, inwieweit das Begeh-
ren des Bewusstseins im Kern ein Ausdruck von Todessehnsucht ist. 
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Relation zu etwas stehen muss, und zwar zu dem, was es selbst nicht ist. Dieses ist das 
Mittel, wodurch das bestimmte Sein als bestimmtes Sein sein kann. Das bestimmte Sein 
ist demzufolge als ein mittelbares zu verstehen. Das Mittel, das aus der Perspektive des 
mittelbaren, bestimmten Seins als das es Ermöglichende auftritt, ist als das Nicht-Sein 
keineswegs das Nichts, sondern es tritt in Erscheinung als ein Etwas. Dem bestimmten 
Sein ist demnach das Nicht-Sein nicht fremd, wohl aber kennt es kein Nichts. Das reine 
Nichts und das bestimmte Sein schließen einander aus, denn nicht nur würde das reine 
Nichts dem bestimmten Sein den ermöglichenden Bezugspunkt verweigern; das Nichts 
wäre zugleich dort, wo eine Bestimmung erfolgt ist, immerzu als transzendentes Moment 
dieser Bestimmung vorhanden, es könnte als Nichts lediglich sein, und zwar als ein 
Nicht-Sein, das also immer schon ein Etwas ist.  

Die o. g. unlösbare Situation, der wir uns im Zuge der Bestimmung des Seins ausgesetzt 
sehen, zeichnet sich durch das feste Band des Bestimmten zu etwas (einem anderen be-
stimmten Sein oder ein Nicht-Sein) aus. Der Mensch, der über den Tod nachzudenken 
versucht, wird bemerken, dass das, worauf sich sein Denken richtet, stets irgend etwas 
ist. Die Bewegung, die sein Reflektieren bezeichnet, wurzelt in dem, wie und als was sich 
der Mensch bestimmt hat. Dabei reicht es vollkommen aus, wenn der Mensch für sich 
feststellt, dass er ist. Und schon haben wir es mit einem bestimmten Sein zu tun, das ein-
zig und allein ein ebenfalls bestimmtes Nichts kennt. Auf eine einfache Formel gebracht: 
Denken ist Bestimmung, Bestimmung ist Beziehung, und eine Beziehung braucht zwei 
Momente. Eine Beziehung zum Nichts ist von dieser Warte aus undenkbar, weil das 
Nichts undenkbar ist.  

Wenn also das bestimmte Sein ein Relationales ist, so ist die Abstraktion von diesem Be-
stimmten, so ist also das unbestimmte, reine Sein ein in jeglichem Sinne gleiches. Hegel 
schreibt im ersten Band seiner Wissenschaft der Logik hierzu: „In seiner unbestimmten 
Unmittelbarkeit ist es [das Sein] nur sich selbst gleich und auch nicht ungleich gegen 
Anderes, hat keine Verschiedenheit innerhalb seiner noch nach außen.“ (Hegel [1831] 
1986, 82). Wenn also das (reine) Sein Unmittelbarkeit, Bestimmungslosigkeit und damit 
auch Beziehungslosigkeit auszeichnet, so kann diesem Sein nichts gegenüberstehen, weil 
nichts jenseits des Seins ist. Insofern Hegel von einem (reinen) Sein spricht und es als 
durch und durch unbestimmtes beschreibt, muss, sofern wir auch das Nichts auf die 
Bühne holen wollen, dieses Nichts sich in einer vom Sein gänzlich ununterscheidbaren 
Weise auszeichnen. Und in der Tat hält Hegel fest: „Nichts ist somit dieselbe Bestim-
mung oder vielmehr Bestimmungslosigkeit und damit überhaupt dasselbe, wie das reine 
Sein ist.“ (Hegel [1831] 1986, 83; Hervorh. im Original). 

Wenn wir Hegel hier ernst nehmen, müssen wir uns fragen, weshalb wir dann noch ver-
mittels zweier unterschiedlicher Begriffe etwas benennen, was scheinbar ein und dassel-
be ist? Der Sinn kann sich uns erschließen, wenn wir uns einer dialektischen Denkfigur 
bedienen. Wenn das (reine) Sein und das (reine) Nichts sich durch Unbestimmtheit, Un-
mittelbarkeit und Beziehungslosigkeit auszeichnen, dann gibt es erst einmal keine Mög-
lichkeit, die beiden (offenbar gleichen) Momente zueinander zu denken. Sein und Nichts 
füllen – bildlich gesprochen – je für sich den Raum, so dass das jeweils andere nicht sein 
kann. Aber: Das Nichts ist nicht. Von einem Sein des Nichts zu sprechen ergibt daher 
keinen Sinn. Wenn nun das Nichts nicht sein muss, sondern als Nichts nichtet, kann in ein 
und demselben Raum das Sein sein und das Nichts nichten. Beides, Sein und Nichts, ist 
dasselbe, das eine ist im anderen und das andere im einen, und zugleich sind beide abso-
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lut, d.  h. ohne jegliche Beziehung, ohne Ÿberhaupt die Mšglichkeit einer Beziehung, von-
einander getrennt.  

 

3.5.3 Vom Werden  

Die Unmittelbarkeit von Sein und Nichts lŠsst beides zugleich zu, aber nicht als je erstarr-
te Momente, sondern als eine immerwŠhrende Bewegung. ImmerwŠhrend deshalb, weil 
die bestimmungslose Unmittelbarkeit weder Anfang noch Ende ke nnt; das Eine ist im-
mer schon ins Andere Ÿbergegangen: 

ãWas die Wahrheit ist, ist weder das Sein noch das Nichts, sondern da§ das Sein in 
Nichts und das Nichts in Sein Ð nicht Ÿbergeht, sondern Ÿbergegangen ist [Hervorh e-
bung T. D.]. Aber ebensosehr ist die Wahrheit nicht ihre Ununterschiedenheit, so n-
dern da§ sie nicht dasselbe, da§ sie absolut unterschieden, aber ebenso ungetrennt und 
untrennbar sind und unmittelbar jedes in seinem Gegenteil verschwindet. Ihre Wahrheit 
ist also diese Bewegung des unmittelbaren Verschwindens des einen in dem ande-
ren: das Werden; eine Bewegung, worin beide unterschieden sind, aber durch einen 
Unterschied, der sich ebenso unmittelbar aufgelšst hat.Ò (Hegel [1831] 1986, 83; Her-
vorh. im Original).  

Da nun das eine immer schon gerade trotz und wegen der absoluten Differenz im and e-
ren ist, zeugen Sein und Nichts von einer Bewegung, die im Werden bezeichnet ist. Erin-
nern wir uns an Nietzsches Ausspruch: ãWerde, der Du bist!Ò. FŸr unsere †berlegung ist 
es nicht erforderlich, dieses ãWerde, der Du bistÒ im Sinne Nietzsches zu deuten. Es 
reicht aus, es eigenstŠndig auf eine ganz einfache Weise zu durchdenken. Stellen wir uns 
einen kleinen Jungen vor, wie er auf dem Boden sitzt und spielt. Was ist dieser Junge? 
Nun, es ist ein Mensch, der noch nicht am Ziel seiner Entwicklung angelangt ist. Dabei ist 
der Junge mehr als das spielende Geschšpf, er ist zugleich seine Mšglichkeiten, sein noch 
nicht verwirklichtes Potenzial. Er ist der BŠcker, der Mšrder, der Liebhaber, der Opportu-
nist. Er ist, indem er in dem, was er ist, zugleich das ist, was er nicht ist. Sein So-Sein ist 
die Negation des Nicht -Seins dessen, was dieses je bestimmte Sein so nicht ist. Das Nicht-
Sein des Kindes ist in seinem So-Sein in Erscheinung getreten, nicht aber als Nichts, son-
dern als ein So-Nicht, ein Etwas, also nicht Nichts. Das Nichts kann nur dort nichten, wo 
das Sein sein kann, wo es nicht zu einem bestimmten Seienden geronnen ist. Das Seiende 
kann allein auf das Sein verweisen, als dessen Ermšglichendes. Das Seiende hat damit 
einen Anfang, den wir, auf unseren Jungen bezogen, als dessen Geburt benennen kšn-
nen. Das Seiende hat darŸber hinaus ein Ende Ð das wŠre der Tod des Jungen. Allerdings 
gilt es zu bedenken, dass der Junge nicht in diesem Seienden aufgeht. Er ist nicht der 
Seiende, ist doch das Seiend-Sein das relative Pendant zum Sein. Im Tode, in dem Mo-
ment, in welchem der Entwurf erstarrt, in dem das, was ist, mit dem, was ist, in eins fŠllt, 
in dem sich die Offenheit der Existenz schlie§t, in dem Nicht -Existenz geschehen ist, 
wurde die IdentitŠt mit sich selbst vollzogen und damit selbiges (d. h. das, was ist) aufge-
lšst. Dem toten Jungen ist kein Werden eigen. Er mag seine Gestalt verŠndern, sein 
Leichnam wird verfaulen, aber in all den vorstellbaren Formen und  Gestalten bleibt das 
Mit -sich-selbst-Identische das geschlossene Ding, welches weder Sein noch Nichts kennt. 
FŸr das Seiende gibt es kein Werden; allein ein Transformieren, welches nie aus ihm 
selbst heraus stattfinden kann, ist denkbar. Das Werden hingegen kann nur dort gesche-
hen, wo es keinen Anfang und kein Ende gibt. ãIch werde, der ich binÒ, meint gerade 
nicht das Angekommen -Sein. Das Werden ist also ewig und ist daher als das dritte Ð wie 
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wir gleich feststellen werden: aufhebende – Moment neben dem Sein und dem Nichts 
dort, wo Sein und Nichts währen.  

 

3.5.4 Das Atmen des Werdens (Entstehen und Vergehen)  

Nun ist es so, dass nicht nur das Werden weder Anfang noch Ende kennt, vielmehr ist 
dieses ewig Währende auch dem Sein und dem Nichts eigen. Sein und Nichts können 
wir beide als subsistent verstehen, dies resultiert aus dem Absolutheitscharakter beider 
Entitäten (Movia 2002, 21). Es wäre daher erst einmal ein Fehlschluss, würden wir an-
nehmen, dass das Sein aus dem Nichts entspringt, in gewisser Weise vom Nichts geboren 
und wiederum von ihm geschluckt wird. Das nämlich würde ein Drittes erfordern, wel-
ches gleichsam jenes Medium darstellt, innerhalb dessen dieser Vorgang geschehen 
könnte, und dieses Dritte wäre die Zeit. Sein und Nichts würden ein Anfang und ein 
Ende haben. Den Übergang vom Nichts ins Sein könnten wir uns nur dann denken, 
wenn es etwas gäbe, das weder Sein noch Nichts wäre und doch zugleich beides umfas-
sen würde. Etwas müsste vor der Geburt des Seins vorhanden sein, welches allerdings 
nicht das Nichts sein könnte. Warum nicht? Nun, wenn wir das Nichts als Quelle des 
Seins bedenken, dann stehen wir vor der Frage, wie aus Nichts Sein werden kann. Wir 
stehen darüber hinaus vor dem Problem, dass es sowohl einen Anfang, als auch ein Ende 
des Seins, aber auch des Nichts geben müsste. Um jedoch Anfang und Ende ausmachen 
zu können, bedarf es einer von Sein und Nichts unabhängigen Zeit. Die Zeit des Nichts 
wäre mit der Geburt des Seins abgelaufen, die des Seins mit dem Eingehen desselben ins 
Nichts. Sein und Nichts würden sich also relativ zueinander verhalten, und einzig und 
allein die Zeit würde als (dritte) absolute Kategorie aufscheinen. Dabei müssten wir er-
kennen, dass wir einerseits Sein und Nichts, genauer: Anfang und Ende von Sein und 
Nichts ausschließlich vermittels der Kategorie Zeit bestimmen können würden, wodurch 
Sein und Nichts als mittelbar bestimmt wären. Andererseits wäre die Zeit als Mittel am 
Übergang vom Nichts ins Sein und vom Sein ins Nichts ohne Vermittlungskraft; wir ha-
ben diesen Umstand weiter oben implizit mit der Frage, wie denn aus Nichts Sein gebo-
ren werden können soll, angesprochen. Der Bruch zwischen Nichts und Sein erwiese sich 
schlicht und ergreifend als unüberwindbar. Anders und zusammenfassend formuliert: 
Wenn wir von einem Übergang vom Nichts ins Sein (und umgekehrt) ausgehen, verlie-
ren beide ihren Absolutheitscharakter. Die Zeit als absolute Kategorie tritt dann insofern 
vermittelnd auf, als dass Sein und Nichts allein über die Zeit auszumachen sind. Zu-
gleich bleiben die relativen Entitäten Sein und Nichts einander unvermittelt, da die Zeit 
den absoluten Bruch zwischen den beiden nicht überwinden kann. Verlieren also Sein 
und Nichts ihren Absolutheitscharakter, so treten sie in ein Verhältnis, welches sich 
durch einen unüberwindbaren (weil absoluten) Bruch auszeichnet.  

Nun würde in der Unvermitteltheit von Sein und Nichts niemals das eine im anderen 
Verschwinden können, allein wenn beide absolut sind, ist eine Transabstraktion des 
Seins ins Nichts und des Nichts ins Sein möglich. Hegels dialektische Denkfigur sieht das 
Werden als das aufhebende Moment vor. So ist das Werden, welches ebenso wenig wie 
Sein und Nichts eine Begrenzung kennt, dasjenige, in welches Sein und Nichts in zwei 
Bewegungen des ineinander Verschwindens bewahrt bleiben. Diese beiden Bewegungen, 
soviel vorweg, heißen Entstehen und Vergehen. Um uns dies zu verdeutlichen, stellen wir 
uns das Erwachsenwerden eines Kindes vor. Es ist einerseits noch nicht erwachsen, ande-
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rerseits ist es auch nicht mehr Kind, ist doch das Kindhafte im Werden in einer sich wen-
denden Bewegung, wenngleich immer noch Kind, vom Kind-Sein abgewendet. Das Er-
wachsen-Werden des Kindes ist Vergehen des Kind-Seins, ist damit ein Sich-Abwenden 
vom Kind-Sein, also die Negation desselben. Zugleich wird das Erwachsen-Sein im He-
ranwachsen negiert. Das Erwachsen-Werden ist im Entstehen begriffen, ohne schon ent-
standen zu sein. Noch ist der Stand des Kindes, so könnte man meinen, jenseits des Er-
wachsen-Seins. Doch dieses Jenseits ist auch nicht (mehr) das Kind-Sein. Der Stand des 
Kindes ist im Entstehen überwunden, es ist ohne Standpunkt. Gleichzeitig ist das Kind 
im Erwachsen-Werden hinsichtlich seines Kind-Seins im Vergehen. Dabei ist das Verge-
hen ein Wenden dessen, was ist, im offenen, d. h. nicht-abgeschossenen, währenden Pro-
zess des Wendens. Wird das Kind erwachsen, so vergeht die Kindheit, und im Vergehen 
ist die Kindheit, indem sie sich negiert und zugleich dieses Negieren negiert. Ist doch der 
erwachsen-werdende Mensch dann, wenn die Kindheit vergeht, Kind, indem er zugleich 
nicht mehr Kind ist, und er ist Erwachsener, insofern sein Erwachsen-Sein im Entstehen 
und damit noch nicht ist. Sein Kind-Sein vergeht, sein Erwachsen-Sein entsteht, weder ist 
er das eine, noch ist er das andere. Beides gilt es zu negieren. Gleichwohl ist er weder das 
eine, noch andere nicht, folglich gilt es auch die Negation zu negieren.  

Begeben wir uns wieder auf die abstrakte Ebene des (reinen) Seins und des (reinen) 
Nichts und lassen Hegel selbst zu Wort kommen: 

„Das Werden ist das Verschwinden von Sein in Nichts und von Nichts in Sein und 
das Verschwinden von Sein und Nichts überhaupt; aber es beruht zugleich auf dem 
Unterschiede derselben. Es widerspricht sich also in sich selbst, weil es solches in 
sich vereint, das sich entgegengesetzt ist; eine solche Vereinigung aber zerstört sich.“ 
(Hegel [1831] 1986, 113). 

Das Werden hebt also Sein und Nichts auf, indem es beides aufbewahrt und in diesem 
Aufbewahren die Bewegung des einen Absoluten in das andere Absolute im Entstehen 
und Vergehen, in der sich selbst negierenden Negation, also im Nicht-Feststellen, währen 
lässt.  

 

3.5.5 Werden Ð dialektisch gedacht  

Es mag nun den Anschein erwecken, als stelle das aufhebende Werden jenes Dritte dar, 
welches Sein und Nichts umfasst. Richten wir unser Augenmerk auf diesen Schein, ge-
nauer: schauen wir hin, wie es zu diesem Anschein kommen kann. Das Sein und das 
Nichts sind absolut voneinander unterschieden, so dass Sein und Nichts zugleich sein 
und nicht-sein können. Wenn nun im Entstehen und Vergehen als Bewegungen des 
Werdens Sein und Nichts aufgehoben werden, können wir das Werden nur als ein durch 
den absoluten Unterschied von Sein und Nichts mögliches denken. Wären Sein und 
Nichts tatsächlich lediglich zwei Begriffe für ein und dieselbe Sache, so wäre ein Ineinan-
der-Verschwinden, ein Entstehen und Vergehen unmöglich. Es gäbe nur das Eine, und 
das Eine könnte nicht das Eine sein, ohne etwas, das das Eine als die Negation von etwas 
(bzw. von Nichts) hervorbringen könnte. Das Eine wäre nicht nicht, es wäre nicht einmal 
ein Nichts vorstellbar, aus dem das Eine als dessen Verneinung hervorgehen könnte. 
Hingegen bezeichnet der absolute Unterschied von Sein und Nichts immer auch zugleich 
die Ununterschiedenheit, die im Selbstverhältnis zutage tritt. Andreas Roser beschreibt 
das so:  
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ãSein ist ein Sein seiner selbst und Nichts ist ein Nichts seiner selbst. Ihre Ununterschie-
denheit liegt in diesem SelbstverhŠltnis, das sich in beiden als identisches wiederholt. 
Ihre Unterschiedenheit hingegen ist Ÿber ihren Begriffsinhalt: Sein, Nichts, be-
stimmt.Ò (Roser 2009, 405; Hervorh. im Original). 

Zu bemerken gilt dabei folgendes: Die Ununterschiedenheit im Selbstv erhŠltnis der bei-
den Begriffe wird nur durch ein Drittes deutlich, welches beides im Blick hat und dabei 
immer schon beides miteinander in Vermittlung bringt. Ich als der beobachtende und 
beschreibende Autor trete also in gewisser Weise als dieses Dritte auf, aber(!) mir ist es 
nur dann mšglich, mich selbst als dieses Dritte zu bestimmen, wenn ich analytisch etwas 
betrachte, was es dialektisch zu denken gilt. Das Dialektische begegnet uns hier als eine 
Denkfigur, der wir uns Ð im Versuch sie beschreibend zu verstehen Ð analytisch nŠhern. 
Das bringt Probleme mit sich, kann ich doch in der Tat nur als Drittes den beiden and e-
ren die Ununterschiedenheit attestieren. Sind aber Sein und Nichts auch ohne das Dritte 
in ihrer Unterschiedenheit ununterschieden? Ja, das sind sie, insofern ich Sein und 
Nichts, wie Hegel es explizit nahelegt, immer schon als ineinander Ÿbergegangen, so 
nennt es Hegel, bzw. transabstrahiert, so nenne ich es, denke (vgl.! Hegel [1831] 1986, 83). 
Wenn aber Sein und Nichts im Werden immer schon das Moment der Transabstraktion 
vollzogen haben und damit im Werden der Unterschied aufgehoben wurde, welcher das 
Werden erst ermšglicht, dann hebt das Werden seine eigene Voraussetzung auf, dann 
wird das Werden ein grundloses, lšst es sich selbst auf. Wenn Hegel also schreibt:  

ãSein und Nichts sind in ihm (dem Werden, T.  D.) nur als Verschwindende; aber das 
Werden als solches ist nur durch die Unterschiedenheit derselben. Ihr Verschwinden 
ist daher das Verschwinden des Werdens oder Verschwinden des Verschwindens 
selbstÒ (Hegel [1831] 1986, 113),  

so ist das zutreffend, muss uns aber verkŸrzt vorkommen. Denn haben wir nicht schon 
bemerkt, dass der †bergang von Sein und Nichts im Werden schon geschehen ist, folg-
lich also der Unterschied zwischen den beiden nicht mehr besteht und somit das Werden 
selbst seine eigene Voraussetzung Ÿberwunden hat, bevor es Ÿberhaupt ist?8  

Hegels Argument wird uns nur dann verkŸrzt, ja, sich selbst widersprechend erscheinen, 
wenn wir weiterhin analytisch das Dialektische zu be greifen versuchen. Das Werden ist 
nicht das Dritte, das kann es gar nicht sein, steht doch das Werden im Widerspruch zu 
seinen eigenen Voraussetzungen. Vielmehr mŸssen wir anerkennen, dass das Werden 
nicht sein kann und nicht Nichts sein kann. Werden ist n icht das Ergebnis eines Drei-
schritts im Sinne einer Synthese, die These und Antithese vermittelt. WŠre dem so, so 
mŸssten uns Sein und Nichts als Mittelbare begegnen. Das Gegenteil ist der Fall. Sein, 
Nichts und Werden sind Momente ein und derselben Bewegu ng. Es ist daher keineswegs 
verwunderlich, wenn wir an die Grenze unseres Denkens sto§en, wagen wir den ve r-
zweifelten Versuch, die einzelnen Momente je fŸr sich und getrennt von dem, was sie 
zugleich auch sind, zu begreifen. Unser begreifender Zugriff lŠsst auch hier das Begriffs-
lose aufscheinen, in dessen Dunkel wir blicken, wŠhrend sich im Schwindel alles zu dr e-
hen beginnt.  

                                                             

8
 ãWenn Sein und Nichts immer schon ineinander Ÿbergegangen sind, so waren sie also nie unter-

schieden. Hegel jedoch behauptet die Unterscheidbarkeit von Sein und Nichts [...]. Ferner: Waren Sein 
und Nichts nie unterschieden, weil sie immer schon ineinander Ÿbergegangen waren, so ist der erste 
konkrete Gedanke der Logik weder Sein noch Nichts, sondern das Werden.Ò (Roser 2009, 402; Her-
vorh. im Original).  
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WŠhrend bei Hegel Sein, Nichts und Werden in einer dialektischen Figur gefasst ist, er-
weist sich bei Sartre, wie oben gezeigt, das Sein dem Nichts ontologisch vorausgehend. 
Wie aber sieht es bei Sartre mit dem Werden aus? Wir kšnnen einer Antwort auf diese 
Frage auf die Spur kommen, wenn wir den Menschen schlicht und ergreifend als das 
betrachten, was er ist. 

 

4. FaktizitŠt und Transze ndenz  

4.1 Die Mšglichkeit des Andersseins  

Der Mensch ist Ding unter Dingen und damit dem Gesetz der KausalitŠt unterworfen. 
Julien Offray de la Mettrie, der den Menschen als Maschine sieht und damit den Carte-
sianischen Dualismus von res cogitans und res extensa in einen materialistischen Moni s-
mus auflšste, zeigt die Dinghaftigkeit des Menschen in eindrŸcklicher Weise auf:  

ãZieht sich nicht der Kšrper maschinenmŠ§ig zurŸck, wenn er beim Anblick eines 
unerwarteten Abgrundes von Schrecken ergriffen wird? Senken sich nicht die A u-
genlider bei der Drohung eines Schlages? Verengt sich die Pupille nicht vor der Ta-
geshelle, um die Netzhaut zu schonen, und erweitert sie sich nicht, um in der Du n-
kelheit die GegenstŠnde zu sehen? [...] Hebt sich nicht der Magen, vom Gifte erregt, 
durch eine gewisse Menge Opium, durch alle Brechmittel etc.?Ò (La Mettrie [1875] 
1976, 70). 

Wenngleich der Mensch durchaus irgendwie auch diesen Dingcharakter besitzt, ist er 
doch mehr als nur eine Sache. Der Psychiater Viktor Emil Frankl fŸhrt uns auf eine inter-
essante Spur. In seinen Grundlagen der Logotherapie und Existenzanalyse schreibt er: 

ãAls einmal ein Naturgeschichtslehrer vor einer Klasse der Untermittelschule wŠ h-
rend des Unterrichtes auseinandersetzte, da§ das Leben des Organismus und so 
auch des Menschen âletzten Endes nichts anderes alsÕ ein Oxydationsvorgang, ein 
Verbrennungsproze§ sei, sprang plštzlich einer seiner SchŸler auf und warf ihm die 
leidenschaftliche Frage entgegen: âJa, was hat denn das ganze Leben dann fŸr einen 
Sinn?Õ. Richtig hatte dieser junge Mensch erfa§t, da§ der Mensch in einer anderen 
Seinsweise existiert als etwa eine Kerze, die da vor uns auf dem Tische steht und zu 
Ende brennt. Ihr Sein [...] mag als Verbrennungsproze§ gedeutet werden Ð dem 
Menschen als solchem jedoch eignet eine wesentlich andere Seinsform.Ò (Frankl 
1985, 40). 

Und Frankl verrŠt uns  auch sogleich, um welche Seinsform es sich handelt: 

ãMenschliches Sein ist vor allem wesentlich geschichtliches Sein, ist jeweils in einen 
historischen Raum hineingestellt, aus dessen Koordinatensystem es sich nicht he-
rausnehmen lŠ§t. Und dieses Bezugssystem ist jeweils von einem, wenn auch unein-
gestandenen, vielleicht Ÿberhaupt unausdrŸckbaren Sinn her bestimmt.Ò (ebd.). 

Wir werden uns diesen historischen Raum, von dem hier die Rede ist, gleich genauer 
anschauen, vorweg wollen wir jedoch unsere Aufmerksamkeit fŸr eine kurze Weile der 
Frage des SchŸlers zuwenden. Mit der Frage dieses jungen Menschen nach dem Sinn 
wird nicht zuletzt ein Entsetzen zum Ausdruck gebracht . Wenn das Leben des Menschen 
im Grunde genommen nichts anderes als ein Verbrennungsvorgang ist, wenn das, was 
den Dingen um uns herum geschieht, so sehr dem gleicht, was uns geschieht, wenn uns 
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scheinbar nichts von den Dingen unterscheidet, worin liegt da nn der Sinn, dieses wenn-
gleich zu erkennen, so doch nichts daran Šndern zu kšnnen. Muss es einen Menschen, 
der sich als Sache erkennt, nicht unsŠglich quŠlen, mit dieser Erkenntnis gestraft zu sein? 
Muss es ihm nicht als Fluch erscheinen, und muss nicht im selben Moment eine Sehn-
sucht in ihm aufsteigen, ganz und gar in die Stille der Bewusstlosigk eit einzutauchen, das 
Wasser der Lethe zu trinken, um sich selbst zu vergessen und eins mit sich, das hei§t 
vollstŠndig Ding zu werden? Was fŸr einen Sinn hat es, das nicht zu kšnnen? Was fŸr 
einen Sinn hat es, zu sein, um dieses Sein zu wissen und zugleich nichts anderes sein zu 
kšnnen? In dem Moment, in dem diese Sinnfrage geŠu§ert wird, scheint zugleich eine 
zweite Frage mit auf, die da lauten kšnnte: ã Warum bin ich so und nicht anders?Ò Mit 
dieser scheinbar einfachen Frage wird etwas ganz Ungeheuerliches offenbar: Die Sinn-
frage zu stellen, die Frage nach dem Warum implizit oder explizit zu formulieren, zeugt 
sowohl von einer Erkenntnis der FaktizitŠt der eigenen Existenz als auch von dem In-
Distanz-sein zu der eigenen Dinghaftigkeit. Hat sich der Mensch als Ding erkannt, ist er 
es schon nicht mehr ganz und gar, hat sich das Nichts zwischen Mensch und Ding ge-
schoben. Mit der Frage nach dem So-sein wird die Mšglichk eit des Andersseins entwor-
fen. Kurzum: Der Mensch hat sich bereits transzendiert, indem er Ÿber das blo§e Gege-
bensein hinaus in die Transzendenz greift. 

Zu etwas in Distanz stehen, etwas nicht ganz und gar zu sein, erinnert uns an den bereits 
thematisierten fundamentalen Mangel, der einhergeht mit dem ontologischen Modus des 
FŸr-sich. Zugleich ist es eben dieser Mangel, der den Menschen nicht nur wissen lŠsst, 
dass er nicht vollstŠndig ist, was er ist und auch nie das sein wird, was er zu sein begehrt, 
sondern ihn zugleich immerzu neue Seinsmšglichkeit entwerfen lŠsst. So ist der Mensch 
bzw. das FŸr-sich nicht lediglich dasjenige Sein, das von sich selbst als mangelhaftes 
Ding wei§, sondern es ist das sich stets transzendierende. Menschsein bzw. FŸr-sich-sein 
ist folglich ein Oszillieren zwischen FaktizitŠt und Transzendenz, ohne das eine oder das 
andere je ganz zu sein: 

ãSo Ÿbersteigt der Mensch jeweils das faktische Gegebensein. Dieses Moment des 
menschlichen Seins, den Ausgriff Ÿber das schon Wirkliche (oder Verwirklichte) zum 
Mšglichen [...], dieses Moment nennt Sartre die Transzendenz des Menschen. [...] Die 
FaktizitŠt und die Transzendenz des Menschen gehšren unauflšslich zusammen.Ò 
(Jacobi 1970, 115). 

Um die Frage des SchŸlers nach dem Sinn zu beantworten, wŠre es nštig Ð und daher 
auch Aufgabe des Lehrers Ð ihm diese Seinsweise, die er ist, ins Bewusstsein zu rufen. 
Der Sinn erschlie§t sich dann in der damit einhergehenden Freiheit, deren negatives 
Mom ent das Frei-sein von der FaktizitŠt (soll hei§en: der Mangel an Sein) ist und deren 
positives Moment in der Notwendigkeit besteht, diesen Mangel dur ch den Entwurf zu  
Ÿberw inden.9: 

ãDer Mensch ist nicht zunŠchst Faktum, um dann seine Freiheit zu entdecken und 
sich als Transzendenz zu konstituieren. Vielmehr ist schon in der Erfahrung des Ge-

                                                             

9
 Das dieser Versuch scheitern muss, weil der Mensch niemals in den Zustand der IdentitŠt mit 

sich selbst gelangen kann, das FŸr-sich nie An-sich zu werden vermag, das Getrenntsein unŸber-
windbar is t, wissen wir bereits. Es gilt also, um es mit den Worten Roland Reichenbachs zu formu-
lieren: ãDer Kampf ist nicht ohne Hoffnung,  aber das Scheitern ist gewiss!Ò (Reichenbach 2007, 
167). 
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genwŠrtigen als eines Mangelhaften die entwerfende Freiheit am Werke.Ò (ebd., 
115 f.). 

Welche Rolle hierbei die Zeitlichkeit spielt, soll im nun folgenden Abschnitt Thema  wer-
den. 

 

4.2 Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft  

Andreas Gryphius schlie§t sein Sonett Menschliches Elende mit den Zeilen:  

ãGleich wie ein eitel Traum leicht aus der Acht hinfŠllt /  
Vnd wie ein Strom verscheust / den keine Macht auffhŠlt:  
So mu§ auch unser Nahm / Lob / Ehr und Ruhm verschwinden /  
Was itzund Athem holt / mu§ mit der Lufft entflihn /  
Was nach uns kommen wird / wird uns ins Grab nachzihn /  
Was sag ich? wir vergehn wie Rauch von starcken Winden.Ò  
(Gryphius [1637] 2005, 95). 
 

Was Gryphius in di esen Zeilen zum Ausdruck bringt, ist die VergŠnglichkeit des Me n-
schen. Aus der Acht, die hier die Unendlichkeit  meint, fŠllt er, wie ãein eitel TraumÒ in 
den Strom der Zeit, ãden keine Macht aufhŠltÒ. Die Tatsache, dass wir Ð um es in Anleh-
nung an Berthold  Brecht auszudrŸcken Ð Mensch sind und nichts behalten dŸrfen, nicht 
einmal unsere eigene Existenz, die Tatsache, dass wir darum wissen, frŸher oder spŠter 
ãwie Rauch von starcken WindenÒ zu vergehen, macht uns gegenŸber allem Anderen 
einzigartig. Der Mens ch, der um seine Sterblichkeit wei§, kann sich nicht dazu verhalten, 
ihm bleibt gar nichts anderes Ÿbrig: er muss. Er befindet sich immerzu in der Zeit und 
zugleich steht er ihr gegenŸber. Zu wissen, dass er stirbt, hei§t zu erkennen, dass er noch 
lebt und  somit noch nicht tot ist. Der Tod liegt in der Zukunft, irgendwo jenseits des Hor i-
zonts. Und zugleich bemerkt der gegenwŠrtig Ÿber seinen zukŸnftigen Tod nachdenken-
de Mensch, dass eben diese Gegenwart stetig in die Vergangenheit abflie§t : Ich schreibe 
dieses Wort, das Wort steht, das Schreiben dieses Wortes liegt schon in der Vergangen-
heit. In eben dieser Weise teilt der Mensch, der sich zu Tod und Zeit verhŠlt, die Zeit in 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ein. Die Zukunft, das ist das Noch -nicht.  

Das VerhŠltnis zur Zukunft kann abwartend sein. Man kšnnte das Warten durchaus als 
ein passives Verhalten deuten, womit man im †brigen vollends daneben lŠge. Warten ist 
nicht Nichts -Tun, sondern Warten. Es ist Martin Heidegger und dessen †berlegungen 
zur Gelassenheit zu verdanken, dass Warten als ein bestimmtes VerhŠltnis zum Offenen Ð 
Heidegger verwende t hierfŸr den Begriff  Gegnet10 Ð verstanden werden kann. Dieses 
VerhŠltnis zeichnet sich durch ein Einlassen auf das Offene aus, wofŸr es des ãlangen 
Atem[s] ei nes WartensÒ bedarf, der ãsich offen hŠlt fŸr etwas, das erst noch aussteht, erst 
noch kommen wirdÒ (Guzzoni 1990, 76). Sicherlich wŠre es denkbar, sich hier einer Di-
chotomie zu bedienen, bei der auf der einen Seite die Aktion, das Handeln, steht und auf 
der anderen Seite das Seinlassen als dessen Gegensatz. Damit wŸrden wir dem, was das 

                                                             

10
 Helene Cichy klŠrt uns Ÿber den Begriff Gegnet auf: ãDie âGegnetÕ Ð ein altes Wort fŸr Gegend Ð 

ist die freie Weite, das Offene fŸr ein Begegnen-kšnnen. [...] Die Gegnet als das Offene entspricht 
dem, was Heidegger sonst die Wahrheit i. S. der Unverborgenheit nennt.Ò (Cichy 2001, 91). 
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Seinlassen wesentlich auszeichnet, allerdings nicht gerecht werden. Folgendes Beispiel 
soll dies illustrieren:  

 

4.2.1 Seinlassen als Aufgabe der Macht 
Der Psychoanalytiker Jaques Lacan schildert uns im Zusammenhang mit dem Spiegelsta-
dium eine „spezifische Vorzeitigkeit der Geburt beim Menschen“ (Lacan 1986, 85). So-
wohl in biologischer, als auch in physiologischer Hinsicht zeichnet sich das Kind durch 
eine Mangelhaftigkeit aus. Betrachten wir es uns, wie es daliegt, klein, hilflos, die Glied-
maßen bewegen sich unkoordiniert, die kleinen Hände greifen ins Leere, nach Halt su-
chend, um – so scheint es – über den Umweg nach außen sich selbst erfassen zu können. 
So befindet sich das Kind in einem 

„psychische[n] Spannungsfeld von der Geborgenheit fötalen Lebens über das Trau-
ma der Geburt, die Hilflosigkeit und Abhängigkeit des Neugeborenen bis hin zum 
Erleben und Erkennen des eigenen Körpers“ (Pagel 1989, 32f.). 

Dieses Erleben des eigenen Körpers ist geprägt von einer Zerrissenheit. In der präimagi-
nativen Phase, in der die „imaginäre Einheit [...] das Klaffen des Realen [noch nicht] 
überspannt“ (Braun 2007, 32), erfährt sich das Kind als ein Sammelsurium aus Gliedma-
ßen, deren Bewegungen es nicht zu steuern vermag. L. Joseph Stone u. Joseph Church 
beschreiben im ersten Band ihrer Einführung in die Entwicklungspsychologie den Entwick-
lungsstand eines sechs Monate alten Säuglings folgendermaßen:  

„Ungefähr im Alter von 6 Monaten wird das Baby wahrscheinlich seine Füße ent-
decken. [...] Zunächst erkennt das Baby die Füße nicht als Teile seines Körpers, son-
dern sieht sie als sonderbare Gegenstände an, die gelegentlich über den Horizont 
seines Bäuchleins hinweg in sein Gesichtsfeld treten“ (Stone; Church 1978, 87). 

Wie aber ist nun eine Überwindung der Zerrissenheit denkbar? Einerseits zeichnet sich 
die Zerrissenheit dadurch aus, dass sich das Kind erst einmal, wenn man so will, als 
Konglomerat erlebt, das über das Chaos seiner Leiblichkeit keine Macht besitzt. Anderer-
seits erblickt das Kind in seiner unmittelbaren Umwelt eine Ordnung, an der es keinen 
Anteil hat. Und hier zeigt sich eine Parallele zwischen dem Greifen der kleinen Kinder-
hände, die die Welt zu fassen begehren und dem Nach-Halt-suchen desjenigen, der in 
das Dunkel des Abgrunds seiner Möglichkeiten blickt und die Auflösung dessen, was 
(er) ist, aufzuhalten sucht. Beide greifen sie nach dem Ende jener negativen Freiheit, bei-
de wollen sie das Unmögliche, um selbst wirklich sein zu können. Vielleicht liegt der 
Schwindel der Freiheit, der den Menschen zeitlebens begleitet, in eben jener „ursprüngli-
chen Zwietracht“ (Lacan 1986, 66) begründet.  

Folgt man Lacan, so nimmt sich das Kind zwischen dem 6. und dem 18. Lebensmonat 
während des Blicks in den Spiegel als ein Ganzes wahr.11 Wie aber ist das möglich? Aus 
der Perspektive des Kindes ist das, was in den Augen eines Dritten ganz eindeutig zum 
kindlichen Körper gehört, fremd, weil unverfügbar. Der Blick in den Spiegel offenbart 

                                                             
11 Lacan greift hier auf Ergebnisse des amerikanischen Psychologen James Mark Baldwin (1861-
1934) zurück. In seinem Spiegeltest weist dieser nach, dass das Kind zwischen dem 6. und dem 18. 
Lebensmonat die mentale Reife besitzt, sich selbst im Spiegel zu erkennen. Lacan geht allerdings 
weit darüber hinaus, sieht er doch in der Erkenntnis seiner selbst einen psychischen Akt der Identi-
fizierung, eine Verwandlung des Subjekts, welches das Bild seiner selbst aufnimmt. 
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dem Kind so gesehen ein illusionäres Bild vom Körper, denn die sich spiegelnde körper-
liche Einheit entspricht nicht seinen motorischen Kompetenzen. Aus der Sicht Lacans 
findet beim Spiegelblick eine Kompensation der körperlichen Unbeholfenheit statt; das 
Kind deutet das Gespiegelte als Bild seiner selbst und identifiziert sich mit diesem:  

„Man kann das Spiegelstadium als eine Identifikation verstehen im vollen Sinne, den 
die Psychoanalyse diesem Terminus gibt: als eine beim Subjekt durch die Aufnahme 
eines Bildes ausgelöste Verwandlung.“ (Lacan 1986, 64). 

Erkennt sich das Kind im Spiegel, imaginiert es sich als orthopädische Ganzheit. Diese 
Ganzheit ist allerdings Folge einer Synthetisierungsleistung, die indessen in Vergessen-
heit gerät. Am Ende dieses Vorgangs steht das Subjekt, und dieses Subjekt ist, folgt man 
dem Lacan’schen Gedankengang, im Kern nichts weiter als eine – wenn auch lebensdien-
liche – Illusion.  

Was bei alledem unberücksichtigt bleibt, ist die Frage, wie eine Identifikation mit dem 
Spiegelbild überhaupt möglich sein kann. Wie schafft es das Kind, Eigenwahrnehmung 
und erblickte Ganzheit als zwei sich widersprechende Momente miteinander zu verbin-
den? Peter Widmer hilft uns auf die Sprünge: 

„Dieses duale Spiel bedarf einer Vergewisserung: das Kind wendet sich an einen 
Dritten, dessen Bestätigung es durch seinen fragenden Blick zu erreichen sucht. In 
dieser Triade zwischen Kind, Spiegelbild und dem Dritten entwirft es sich also 
gleichsam auf diesen. Es ist, als ob es fragte: Bin ich das? Und dessen bestätigende 
Geste, z.! B. diejenige der Mutter, gibt ihm das Gefühl der Sicherheit.“ (Widmer 1990, 
30). 

Der Weise, wie das Kind die Mutter erblickt, wird damit eine ganz besondere Bedeutung 
zuteil. Der Mutterblick hat, wie Werner Sesink uns wissen lässt, transzendentalen Charak-
ter,  

„[d]enn er sieht nicht nur, was jeweils da ist. Sondern weitaus mehr. Er enthält Erin-
nerung und Hoffnung, vielleicht auch Sorge, gar Angst. Es ist ein Blick, in dem sich, 
wenn er nicht gleich-gültig ins Leere geht, sondern wirklich dieses Kind in seiner 
Gegenwart wahrzunehmen bereit und fähig ist, zugleich seine Herkunft und seine 
Zukunft, seine ganze noch unbekannte, gleichwohl schon angenommene Lebensge-
schichte zusammenfasst, wie sie gewollt, empfangen und getragen wird von diesem 
Menschen“ (Sesink 2002, 94f.). 

Vergangenes und Zukünftiges, Hoffnung und Angst ist im Blick der Mutter enthalten, 
und in eben diesen Blick schaut das Kind hinein. Der folgende Dialog zwischen Sokrates 
und Alkibiades wird uns die Differenz zwischen dem Erblicken, das wir als ein Hineinblic-
ken verstehen dürfen, und dem bloßen (An-)Sehen verdeutlichen: 

„Sokrates: Hast Du nämlich nicht bemerkt, daß, wenn jemand einen anderen ins Au-
ge blickt, sich ihm sein eigenes Antlitz in dem Augensterne jenes ihm Gegenüberste-
henden wie in einem Spiegel zeigt, daher wir auch den Augenstern Pupille, das heißt 
Püppchen nennen, weil sie gewissermaßen ein Bildchen des in sie Hineinblickenden 
darstellt? 

Alkibiades: Du hast ganz recht. 

Sokrates: Wenn also ein Auge ein anderes anschaut und in das hineinblickt, was das 
Edelste an demselben ist und vermöge dessen es eigentlich sieht, so kann es dann in 
ihm sich selbst erblicken? 

Alkibiades: Offenbar. 
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Sokrates: Wenn es aber auf einen anderen Teil des Menschen hinsieht oder auf ir-
gendeinen sonstigen Gegenstand, mit Ausnahme derer, die von ihm ähnlicher Be-
schaffenheit sind, so wird es in ihm nicht sich selbst erblicken. 

Alkibiades: ganz recht. 

Sokrates: Wenn demnach ein Auge sich selbst sehen will, so muß es in ein Auge blic-
ken und gerade in die Stelle desselben, in welcher die eigentliche Tüchtigkeit des 
Auges ihren Sitz hat, die Pupille. 

Alkibiades: So ist es. 

Sokrates: Wenn nun aber, lieber Alkibiades, die Seele sich selbst erkennen will, wird 
sie da nicht auch müssen in die Seele blicken, und zwar in den Teil derselben, in wel-
chem die eigentliche Tüchtigkeit der Seele, die Weisheit und Vernunft, wohnt, oder 
in etwas anderes, dem derselbe ähnlich ist? 

Alkibiades: Mir scheint es so, Sokrates.“ (Platon zit. in Verweyst 2002, 283f.). 

Platon lässt Sokrates im Gespräch mit Alkibiades das Erblicken als ein Hineinblicken 
beschreiben, das weit über das bloße Ansehen hinausgeht. Wenn wir das Ansehen als 
einen physiologischen Wahrnehmungsvorgang betrachten, der sich auf etwas richtet, das 
angesehen wird, dann unterscheidet sich dieser Vorgang vom Erblicken durch das fehlen-
de Moment der Selbsterkenntnis. Ist es aber tatsächlich unmöglich, sich in anderen Din-
gen selbst zu erkennen? Sokrates hält dies offensichtlich nicht für unmöglich, kann sich 
das Auge, seinen Worten folgend, durchaus auch „auf irgendeinen sonstigen Gegenstand 
[...] von ähnlicher Beschaffenheit“ erblicken: in einer dunklen Schüssel, gefüllt mit klarem 
Wasser, ebenso im Spiegel. Doch handelt es sich tatsächlich um ein Erblicken, wenn eine 
Person sich im Ansehen einer Sache als die Sache ansehend sieht? Die Frage ist, ob das an 
der Oberfläche eines Vorhandenen, eines bloß Seienden, Reflektierte eine Erscheinung 
sein kann, die auf ein Phänomen verweist, das als solches nicht aufscheint. Anders for-
muliert: Kann ich mein Sein in dem erblicken, was mir ein simples Ding zurückbeugt?  

Gila Friedrich verwendet in Anlehnung an Ralf Konersmann die Bezeichnungen lebendi-
ger Spiegel und toter Spiegel und lenkt die Aufmerksamkeit auf deren unterschiedliche 
Qualitäten, gerade im Hinblick auf den Verweisungszusammenhang:  

„Vermochte der lebendige Spiegel das Subjekt noch metaphysisch in einen Verwei-
sungszusammenhang aufzunehmen, für den es selbst nicht aufkommt, so ist der tote 
Spiegel ein Objekt des Sehens, der das Materielle, sinnlich Wahrnehmbare, aber dem 
Subjekt rein äußerlich bleibende, d. h. also das Sachliche, Körperliche widerspiegelt.“ 
(Friedrich 2008, 103). 

Wir können den toten Spiegel mit dem physikalischen Spiegel gleichsetzen, und es ist 
eben dieser physikalische Spiegel, der nichts weiter hervorbringt als eine Verdoppelung 
desjenigen, der hineinblickt. Freilich verwenden wir den Begriff Verdoppelung in einem 
recht engen Sinne. Verdoppelt wird ja keineswegs derjenige, der in den Spiegel hinein-
sieht, ist es doch lediglich ein Abbild, etwas, das auf mehr verweist, als das, was uns von 
der gläsernen Oberfläche entgegen scheint. Es ist so gesehen keineswegs falsch, wenn wir 
vom In-den-Spiegel-Schauen sprechen, denn wenn wir uns im Spiegel betrachten, schau-
en wir nicht etwas an und sehen dabei das Materielle widergespiegelt. Der Blick in den 
Spiegel deutet auf etwas, was selbst nicht erscheint. Ich, der ich in den Spiegel schaue 
und mich darin betrachte, sehe etwas, das vorgibt, mein Abbild zu sein. Doch bin ich 
denn tatsächlich auf dem Spiegelglas abgebildet?  
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Roland Barthes stellt in seiner Autobiografie mit dem Titel Über mich selbst fest, dass wir 
zum ImaginŠren verurteilt sind. Kennen wir uns selbst, unser Gesicht, doch lediglich als 
Bild: ã[N]iemals sehen Sie Ihre Augen, es sei denn verdummt durch den Blick, den Sie 
auf den Spiegel oder das Objektiv richten.Ò (Barthes zit. in Gidion 2004, 144). Er folgert 
daraus: ãSogar und vor allem fŸr Ihren Kšrper sind Sie zum ImaginŠren verurteilt.Ò 
(ebd.). Ich, der ich mich beim Blick in den Spiegel betrachte, erkenne mich sicherlich inso-
fern wieder, als dass ich wei§, dass die Gestalt, die mir der Spiegel entgegenwirft, ich 
sein soll. Nun ist dieses Sein-sollen nicht das Sein. Ich bin nicht das Abbild, dies zum 
einen. Zum anderen kann ich von dem Abbild als wahres Abbild nicht wissen, das verrŠt 
uns Barthes, wenn er fragt: ãWo ist ihr Wahrheitskšrper?Ò (ebd.). Ich bin verurteilt, nicht 
zu wissen, wie ich aussehe, denn ich habe keine Mšglichkeit, mich so zu sehen, wie ich 
wirklich und wahrhaftig aussehe. Wenngleich das, was ich wahrnehme, meine Wahrheit 
ist, so ist sie es doch nur, weil ich sie fŸr wahr nehme. Diese Nehmen des Wahrnehmens 
ist ein Ausdruck von Macht. Damit mache ich mir meine Wahrheit, mein e Wahrheit wird 
zum Ausdruck meiner Macht. Es entpuppt sich somit das ãschlichte, sinnliche Verne h-
men von etwasÒ (Heidegger [1927] 2001, 33) mit einmal als alles andere als schlicht. Wir 
stellen also fest, dass Barthes im Grunde genommen auf einen ganz Šhnlichen Gedanken 
wie Lacan rekurriert: Das Selbstbild ist eine unauflšsbare Illusion.  

Das Spiegelbild ist spiegelverkehrt. Und es ist wohl gerade das Bild, das ich mir einbilde 
und das zum imaginierten Vorbild wird, wenn ich zu einem anderen Zeitpunkt erne ut in 
den Spiegel schaue und verwundert feststelle, dass ich anders aussehe. Der Blick in den 
Spiegel eršffnet einen Raum, in dem mein imaginiertes Bild von mir selbst auf ein Abbild 
trifft, das als Erscheinung auf etwas verweist, was selbst nicht in Erscheinung tritt. Aber 
was ist dieses Nicht-in-Erscheinung-tretende? Etwa mein (transphŠnomenales) Sein? 
Welche Rolle aber kann mein Sein beim Blick in den Spiegel spielen?  

Gehen wir langsamer vor. Heidegger schreibt in seinem Satz vom Grunde: 

ãEtwas sehen und das Gesehene eigens er-blicken, ist nicht das gleiche. Erblicken 
meint hier: ein -blicken in das, was uns aus dem Gesehenen her eigentlich, d. h. als 
dessen Eigenstes an-blickt.Ò (Heidegger 1957, 85). 

Erinnern wir uns an Sesinks Begriff des transzendentalen Blicks. Wir haben ihn weiter oben 
im Zusammenhang mit dem Blick der Mutter auf das Kind erwŠhnt. Das Transzendent a-
le zeichnen sich in diesem Kontext dadurch aus, dass die Mutter zwei Wahrnehmung s-
weisen miteinander kombiniert. Dies ist zum einen die blo§  sinnliche Wahrnehmung, 
also das reine Ansehen und zum anderen das Erblicken des Mehr. Beginnen wir mit dem 
Wahrnehmen: Das Wahrnehmen ist nicht zu verwechseln mit Erblicken. Wahrnehmen 
lŠsst, um die Terminologie Martin Bubers zu gebrauchen, auf eine monologische Grund-
bewegung schlie§en, die sich als symptomatisch fŸr das Grundwort Ich-Es erweist. Der 
Mutter, die ihr Kind lediglich wahrnimmt, bleibt ihr Kind ãurfremdÒ. Sie nimmt es wahr , 
nimmt es sich zur Wahrheit, ohne ein Hinzugeben des Kindes (vgl. Buber 1962, 35). Die 
blo§ wahrnehmende Mutter sieht in diesem Sinne nicht ihr Kind, im Gegenteil ist die 
Trennung zwischen ihr und dem, was sie da in ihren HŠnden hŠlt, unendlich. Wir kš n-
nen das Erblicken des Kindes als das genaue Gegenteil der Wahrnehmung deuten. Er-
blicken meint zum einen eine BestŠtigung, die an die kindliche Existenz adressiert ist und 
dabei das Kind als ein blo§ vorhandenes negiert. Zum anderen ist hierbei ein Sein-lassen 
gemeint, das einzig durch ein ZurŸckhalten des mit der Wahrnehmung ein hergehenden 
begreifenden Zugriffs der Mutter geschehen kann (vgl.  Sesink 2002, 94). Wenn hier nun 
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der Begriff Sein-lassen fŠllt, so sei an dieser Stelle festgehalten, dass Sein ãauch das Wer-
den dieses Kindes aus seinen Potenzialen, also ein Entwicklungspotenzial mit noch nicht 
offenbarten, noch unerschlossenen Mšglichkeiten [meint]Ò (ebd.; Hervorh. im Original).  

Es scheint also eine Verwobenheit zwischen Sein und Werden zu geben, eine Verwoben-
heit, die fŸr das Seinlassen von gro§er Bedeutung ist. Wir sollten dabei das Sein-lassen 
nicht unterschŠtzen, erweist es sich doch keineswegs als ein passives Moment. Im Gegen-
teil: Sein-lassen bedeutet Arbeit: 

ãEs lŠsst sich nicht vermeiden, dass MŸtter (und VŠter) Hoffnungen und WŸnsche in 
ihr Kind projizieren. Das geh šrt zur Annahme des Kindes dazu. Denn bevor das 
Kind ans Licht der Welt kam, hatte seine Mutter (hatten seine Eltern) schon ein Bild 
von ihm; eine Vorstellung, die dann langsam an dieses wirkliche Kind angepasst 
werden muss.Ò (ebd.). 

Diese Anpassungsleistung ist ein Sein-lassen in zweifacher Hinsicht. Einerseits hei§t es, 
sich šffnen fŸr das, was in diesem Kind als noch nicht zur Wirklichkeit geronnene Mš g-
lichkeit steckt und was mir, als Elternteil, womšglich gar nicht gefŠllt. Das Kind sein -
lassen hei§t darŸber hinaus Raum zu schaffen, in dem das Sein des Kindes sich aus sich 
heraus entbergen kann. Wenn dieser Raum verstellt ist durch Vorstellungen, WŸnsche 
und Erwartungen, werde ich das Sein des Kindes nicht erblicken kšnnen. Sein-lassen 
meint in dieser zw eiten Bedeutung ein Aufgeben, und dieses Aufgeben ist ein aktiver 
Vorgang, den wir uns als einen Akt der Vernichtung denken mŸssen. Allerdings denken 
wir dieses Vernichten nicht isoliert, denn unser Tun ist keine Zerstšrung, die sich im 
Zerstšren genŸgt. Das Gegenteil ist der Fall: Es ist eine Aufgabe unserer Macht (in dem 
Sinne, dass wir im ZurŸcknehmen unserer Erwartungen uns selbst zurŸcknehmen, also: 
unsere Macht aufgeben), damit das Sein des Kindes sich in diesem freigewordenen (nicht 
freigegebenen) Raum entbergen kann.12 Dieser freigewordene Raum konstituiert sich 
nun zwischen den Augen der Mutter und denen des Kindes. Beide markieren sie die 
Grenze, und beide haben sie je eine …ffnung, ein schwarzes Loch, ein ewiges Dunkel. Die 
Mutter, die ihr Kind tat sŠchlich erblickt, blickt in diesen Raum, der durch sie, aber nicht 
durch sie allein, mšglich wurde. Das Kind hingegen erblickt, indem es in die Augen der 
Mutter hineinblickt, sein Sein -dŸrfen. Es erblickt, dies mag paradox erscheinen, dass es 
mehr ist, als es ist und dass dieses Mehr unangetastet bleiben darf. Es wird nicht in die 
Welt hinaus (oder hinein) gezogen, es wird nicht verlangt, es wird nicht einmal gerufen, 
aber es ist willkommen.  

Das sich in der beschriebenen Weise als gesehen erlebende Kind, das Kind, das sich 
selbst im Anderen, der als Spiegel fungiert, erkennt, hat eine Chance, sich im physikali-
schen Spiegel zu erblicken, und zwar als das, was es ist: das Seiende, dem das unbegreif-
bare Mehr anhaftet und das ein Bewusstheit hinsichtlich dessen besitzt: 

ãWenn ein Kind in den Spiegel schaut, das von der Mutter gesehen wurde, dann 
sieht es auch immer sich wieder mit dem Blick der Mutter. Es sieht seine eigene 
TranszendentalitŠt: das Sich-selbst-Voraus-sein in den noch unentdeckten und uner-
schlossenen Mšglichkeiten, seinen noch unentwickelten Begabungen, es sieht sich 

                                                             

12
 Der Raum ist deshalb nicht freigegeben, weil ein solches Freigeben erneut ein Ausdruck mŸtte r-

licher Macht wŠre. Die Macht der Mutter endet im bewussten ZurŸcknehmen. Ich denke, dass wir 
dieses ZurŸcknehmen letztlich als einen Versuch deuten sollten, denn tatsŠchlich liegt es nicht in 
unserer Macht, ob uns das Aufgeben unserer Hoffnungen glŸcken wird. Wir kšnnen einzig und 
allein alles in unserer Macht stehenden unternehmen, dass dieser Versuch gelingen kann. 
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selbst in der Gewissheit, eine Zukunft zu haben, und in der Erwartung, dass seine 
TrŠume nicht nur TrŠume bleiben.Ò (ebd., 96). 

Gelingt das Sein-lassen nicht, wirkt der Blick d er Mutter verstellend. Milan Kundera 
stellt uns dies in eindrŸcklicher Weise dar. In seinem 1984 im franzšsischen Exil verfass-
ten Roman Die unertrŠgliche Leichtigkeit des Seins (L'Insoutenable LŽg•retŽ de l'•tre) lŠsst 
dieser seine weibliche Protagonistin Teresa in den Spiegel schauen. Er beschreibt dabei 
detailliert deren BemŸhen, sich selbst darin zu erkennen: 

ãNicht die Eitelkeit zog sie vor den Spiegel, sondern die Verwunderung darŸber, das 
eigene Ich zu sehen. Sie verga§, da§ sie auf das Armaturenbrett ihrer Kšrperfunkti o-
nen schaute. Sie glaubte, ihre Seele zu sehen, die sich in ihren GesichtszŸgen offen-
barte. Sie verga§, da§ die Nase nur das Ende des Luftschlauches zur Lunge ist, und 
sah darin einen getreuen Ausdruck ihres Charakters. Sie betrachtete sich lange, und 
manchmal stšrte es sie, die ZŸge der Mutter in ihrem Gesicht wiederzufinden. De s-
halb betrachtete sie sich noch beharrlicher und strengte ihren Willen an, um die ZŸge 
der Mutter wegzudenken, sie endgŸltig auszulšschen.Ò (Kundera 1992, 42).  

Das VerhŠltnis zwischen Teresa und ihrer Mutter ist zutiefst spannungsgeladen. Die 
Mutter, einst aufgrund ihrer ŸbermŠ§igen Schšnheit von der MŠnnerwelt begehrt, wird 
frŸh ungewollt schwanger. Die Heirat mit dem ungeliebten Vater des Kindes erfolgt ei n-
zig und allein, um der sozialen €chtung zu entgehen. Wie zu erwarten war, scheitert die 
Beziehung; die Mutter lernt einen anderen Mann kennen, einen BetrŸger, den sie liebt, 
dessen Eskapaden mit anderen Frauen sie jedoch zutiefst verletzen. Und ã[e]ines Tages 
betrachtete sie (die Mutter, T. D.) sich wieder im Spiegel und wurde gewahr, da§ sie alt 
und hŠsslich warÒ (ebd., 94).  

Es waren solche Erfahrungen, die das Bild konstituierten, welches Teresas Mutter von 
ihrer Tochter hatte und welches sie nicht zu durchbr echen vermochte. Dieses Bild war 
geprŠgt von Schuld. Schuldig war fŸr die Mutter der Mann, der sie schwŠngerte, obwohl  
sie ihm ins Ohr flŸsterte, er solle nicht in ihr kommen. Schuldig war der zweite Mann, 
gegenŸber dessen Liebschaften sie sich als machtlos erlebte. Was ihr blieb, war die Toch-
ter. Sie war die Manifestation ihres Lebens, das nicht gelingen wollte. Sie war die fleisch-
gewordene Schuld. Teresas aufblŸhende Schšnheit, Teresas Leben, das hoffnungsvoller, 
glŸcklicher werden konnte, verbarg sich hinter dem Bild, das die Mutter von Teresa ha t-
te: 

ãVielleicht war tatsŠchlich sie schuld am Schicksal ihrer Mutter. Sie: diese absurde 
Folge der Begegnung zwischen dem Sperma des MŠnnlichsten und dem Ei der 
Schšnsten. In jener fatalen Sekunde, die Teresa hei§t, hatte fŸr die Mutter der Mara-
thonlauf ihres verpfuschten Lebens begonnen. Die Mutter erklŠrte Teresa unablŠssig, 
da§ Mutter sein bedeute, alles zu opfern. Ihre Worte klangen Ÿberzeugend, zumal sie 
die Erfahrung einer Frau zum Ausdruck brachten, die ihres Kindes wegen alles ve r-
loren hatte. Teresa hšrte zu und glaubte, da§ der hšchste Wert im Leben die Mutter-
schaft und da§ Mutterschaft ein gro§es âOpferÔ sei. Wenn die Mutterschaft aber ein 
âOpferÔ ist, dann ist das Schicksal einer Tochter eine âSchuldÔ, die niemals wieder 
gutzumachen ist.Ò (ebd., 45). 

Die Schuld, die Teresa in den Augen der Mutter erblickte, hat sich in das SelbstverstŠnd-
nis der Tochter eingebrannt. Doch ist die Weise, wie die Mutter die Tochter ansieht, 
Zeugnis und Ergebnis mŸtterlicher Macht. Das Bild, das sich die Mutter von Teresa 
macht, lŠsst das Sein der Tochter nicht zum Vorschein kommen. Dort wo Raum sein 
mŸsste, herrscht eine Macht und zugleich eine Machtlosigkeit. Gelingt es doch der Mut-
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ter weder ihre Macht zu reflektieren, noch das Bild von ihrer Tochter zu durchbrechen, 
um zur Tochter zu gelangen. Die Mutter verbleibt in dieser missglŸckten Bez iehung zur 
Tochter in einer mit jener der Tochter vergleichbaren Einsamkeit.13  

Um nun zurŸck auf Heidegger zu kommen: Ein Warten, verstanden als ein Sich-
einlassen auf das Offene der Gegnet, wodurch ein Begegnen mit dem, was kommen mag, 
mšglich wird, finde t nicht statt, wenn das Sein nicht durch eine Aufgabe der Macht ge-
lassen wird. Seinlassen (Gelassensein oder Warten) ist damit nicht das Pendant zur Akti-
on, kein passives Moment. Kurzum: der RŸckgriff auf eine Dichotomie von Warten und 
Handeln ist unzulŠssig. Wohl aber hat eine Dichotomie von Warten und Planen  durch-
aus ihre Berechtigung.14 WŠhrend das Warten ein Sich-der-Offenheit -Ÿberlassen meint 
und somit das Neue zulŠsst, zielt das Planen auf das Erwartete ab. Erwartet  wird, wie in 
Erinnerung an Bollnow b ereits unterstrichen wurde, etwas Bestimmtes. Dem Bestimmten 
kann man in unterschiedlicher Weise begegnen. Insofern wird auch im Zuge der Erwa r-
tung ein Raum fŸr Begegnung eršffnet, und doch wird dieser Raum im selben Moment 
besetzt: Hier bin ich als Mensch, der dieses oder jenes Bestimmte erwartet, und dort flie§t 
von der anderen Seite (der Zukunft her kommend) das Erwartete ein. Das Neue bleibt 
ungesehen, gleichgŸltig, verbleibt in der TotalitŠt des Seins bzw. wird in diese TotalitŠt 
zurŸckgeworfen. Der Raum bietet in der Erwartung auch dann keinen Raum fŸr Neues, 
wenn das Erwartete nicht eintritt. Die Abwesenheit des Bestimmten dehnt sich aus, 
nimmt soviel Platz in Anspruch, dass nichts au§er diese Abwesenheit vom Erwartenden 
zugelassen wird. Wenn Gau§ in Eugen das mathematische Genie erwartet, hat das Dich-
ten keine Chance, nicht in die TotalitŠt des Sein zurŸckgeworfen zu werden. Die Vorsicht, 
mit welcher der Sohn auf sein Studium verweist, die SensibilitŠt, die er offenkundig b e-
sitzt und dem Vater gegenŸber zum Ausdruck  bringt, ist gleichgŸltig, erscheint dem 
Vater, als wäre sie nichts. Wer sich der Zukunft ausschlie§lich planend zuwendet, lŠsst 
keinen Freiraum zu. Nicht die Aktion, sondern das Planen erweist sich daher als das 
GegenstŸck zum Warten.  

 

4.2.2 Das unbeständige Nichten 
Der Vergangenheit kann man sich in verschiedener Weise zuwenden. So ist es mšglich, 
sie in der Erinnerung zu bewahren. Damit ist die Vergangenheit zugleich Teil der G e-
genwart. Wie sehr dies der Fall sein kann, schildert uns der argentinische Schriftsteller 
Jorge Luis Borges in Das unerbittliche Gedächtnis anhand der Figur des jungen Ireneo Fu-
nes. Funes wird von einem Pferd abgeworfen und ist seitdem gelŠhmt. Als er sein Be-
wusstsein wieder erlangt, ist er nicht mehr in der Lage zu  vergessen: 

ãNeunzehn Jahre hatte er gelebt wie einer, der trŠumt; er sah ohne wahrzunehmen, 
hšrte ohne zu hšren, verga§ alles, fast alles. Beim Sturz verlor er das Bewu§tsein; als 

                                                             

13
 Nun haben wir weiter oben im Zuge unseres Blicks auf Hegel bemerkt, dass etwas, das ist, in-

dem es ist, was es ist, zugleich das ist, was es nicht ist. Anders ausgedrŸckt (und ein wenig auf 
unser Vorhaben umgemŸnzt): Den Dingen haftet die Transzendenz an. Das Kind, das in den Au-
gen der Mutter lediglich ein auf es projiziertes und es verdeckendes Bild der Mutter vernimmt, 
scheint sich zumindest als nicht gesehen zu erleben. Darin liegt ein Moment der Hoffnung.  
14

 Thomas Blech verweist in seiner Dissertation Bildung als Ereignis des Fremden auf diese Dichoto-
mie, wenngleich er dieser Ÿber den Verweis hinausgehend keine weitere Beachtung schenkt 
(vgl. Blech 2001, 135). 



 

 

55 

 
 

er wieder zu sich kam, war die Gegenwart fast unerträglich reich und klar, und 
ebenso seine frühesten und beiläufigsten Erinnerungen.“ (Borges [1942] 1999, 178).  

Funes unfehlbares Gedächtnis versetzt ihn in die Lage, das, was war, scheinbar voll-
ständig ins Hier und Jetzt zu holen. Er kann Träume und ganze Tage bis ins kleinste De-
tail rekonstruieren. Wohl aber besitzt er nicht mehr die Fähigkeit, das Allgemeine im 
Besonderen zu sehen, dem Einen eine höhere und dem Anderen einen geringere Bedeu-
tung beizumessen: 

„Er war – vergessen wir das nicht – zu allgemeinen platonischen Ideen so gut wie 
nicht imstande. Nicht nur machte es ihm Mühe zu verstehen, daß der Allgemeinbe-
griff ‚Hund’ so viele Geschöpfe verschiedener Größe und verschiedener Gestalt um-
faßt; es störte ihn auch, daß der Hund von 3 Uhr 14 (im Profil gesehen) denselben 
Namen führen sollte wie der Hund von 3 Uhr 15 (gesehen von vorn).“ (ebd., 180f.). 

Einem gesunden Menschen, den das Gedächtnis zuweilen im Stich lässt, mag es in man-
chen Momenten erstrebenswert erscheinen, nicht mehr Vergessen zu können. Und doch 
geht bei genauerem Hinsehen mit dieser Vorstellung etwas Erschreckendes einher. Erin-
nern wir uns an Sartre, der in einem Café nach Pierre sucht, und dessen Abwesenheit 
bemerkt. Es ist ihm dies möglich, weil er die Fähigkeit besitzt, all die Dinge, die im Café 
vorhanden sind und sich aus der Äquivalenz zu lösen versuchen, wieder in den Hinter-
grund zu verbannen. Dieses Zurückwerfen, dieses Nichten ist es, was das Nicht-
anwesend-sein des gesuchten Pierre aufscheinen lässt. Was Sartre hier macht, ist kein 
Seinlassen. Dass Stuhl und Tisch, dieser und jener Gast im Hintergrund bleiben, ist 
nichts, was einfach so geschieht. Das Für-sich, das seinen Mangel an Sein zu überwinden 
sucht, strebt im Gegenteil nach den Dingen, um den Mangel zu überwinden. Es mag 
Sartre erscheinen, dass sich die Gegenstände aus der Totalität lösen, ihn, den Beobachter, 
anspringen. In Wahrheit ist es aber er Selbst in seinem Für-sich, der die Dinge anspringt, 
zu den Dingen strebt, die Dinge sein will. Und es ist die Aufgabe des Suchenden, dieses 
Streben zu unterbinden. Die Aufgabe liegt somit im Aufgeben, das Zurückwerfen ist ein 
Einfließenlassen des Nichts zwischen dem Suchenden und den Dingen. Der Figur Funes 
mit ihrem unerbittlichen Gedächtnis gelingt dieses Zurückwerfen kaum noch: „In der 
vollgepfropften Welt von Funes gab es nichts als Einzelheiten, fast unmittelbarer Art.“ 
(ebd., 181; Hervorh. v. T. D.). 

Es findet durchaus ein permanentes Nichten statt, sonst würden die Einzelheiten als Ein-
zelheiten gar nicht wahrnehmbar sein. Aber das Nichten hat nicht die Kraft der Bestän-
digkeit. Was in die Totalität verbannt wird, bleibt dort nicht, sondern tritt immer wieder 
hervor. Oder – wenn wir die Perspektive wechseln: Das Für-sich stürzt sich wieder und 
wieder auf das, was es eben noch auf Distanz gebracht hat. Wohlgemerkt: Die Distanz, 
der Raum zwischen Funes und den Dingen, wird nicht aufgelöst (das ist im Modus des 
Für-sich nicht möglich), aber die Entfernung reduziert sich auf ein Minimum. Dieses ist 
Funes ebenso gegenwärtig wie jenes, der Baum vor dem Fenster wie das Spinnengewebe 
am Fensterrahmen, wie der Faltenwurf der Bettdecke, wie die Stehlampe in der Ecke. 
Und diese Gleichgültigkeit bricht sich nicht an der Dimension der Zeit, sondern geht 
vielmehr darüber hinaus. Der Händedruck des Arztes vor zwei Jahren ist ebenso gegen-
wärtig wie das Kratzen im Hals im Hier und Jetzt.  

Ganz gleich, wie sehr das, was vergangen ist, im Gedächtnis haftet, hat der Mensch doch 
das Vergangene immer schon überwunden, insofern er es nicht ganz und gar ist. Die 
Trennung von sich selbst, der Riss, der durch ihn hindurchgeht, das Nichts, das er in die 
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Welt bringt und das ihn von den Dingen um ihn herum trennt, die Tatsache, dass der 
Mensch nicht sein kann, wozu er sich sein macht, lässt ihn das, was ist, immerzu trans-
zendieren. Was war, steht unabänderlich fest. Die Frau, die ihr Kind absichtlich vergiftet 
hat, ist die Mörderin. Das Kind ist gestorben – und tot ist es noch immer. Die Frau hat 
gemordet – und ist noch immer die Mörderin. Und doch ist sie niemals voll und ganz 
Mörderin, geht in dem Mörderin-Sein nicht auf. So wie das Sein überschritten ist, ist der 
Mensch schon nicht mehr seine Vergangenheit, wenngleich er diese Vergangenheit doch 
unweigerlich zu sein hat. Er ist sie, hat sie zu sein, indem er sie transzendiert. Im Trans-
zendieren ist er diese Vergangenheit nicht nicht mehr, er kann sie nicht abschütteln wie 
den Dreck an seinem Schuh. Von ihr aus, die ein An-sich ist, geschieht das Transzendie-
ren, und von ihr aus wird es immer geschehen sein.15 Das bodenlose Transzendieren ist 
unmöglich: 

„Die Vergangenheit ist [...] ein An-sich und damit unabänderlich [...]. Das Für-sich 
war in dem Sinne seine Vergangenheit, daß es sie war, es befindet sich immer schon 
in einem Abstand zu seiner Vergangenheit, da es Sein und damit auch sein vergan-
genes Sein immer transzendiert [...].“ (Blech 2001, 135). 

Noch einmal: Die Vergangenheit ist nichts, was wir besitzen oder nicht besitzen können. 
Sie ist nicht vergleichbar mit einem Stapel vergilbter Tagebücher oder einem Haufen alter 
Fotografien. Natürlich kann ich ein Foto aus Kindheitstagen auf den Tisch legen und 
behaupten, der Junge mit den aufgeschlagenen Knien und dem Ball in der Hand bin ich. 
Aber ich bin dieser Junge zugleich nicht und bin es auch nie wirklich gewesen. So wie ich 
in diesem Moment als der Schreibende nicht ganz und gar der Schreibende bin, nicht in 
dem aufgehe, zu dem ich mich mache, so war ich damals nicht identisch mit dem Jungen-
sein. So, wie ich das Hier und Jetzt immerzu transzendiere, überschreite ich auch meine 
Vergangenheit, die ich bin, indem ich sie stets am Überwinden bin.  

 

4.2.3 Die Verzeitlichung der Welt 
Stellen wir uns unser Leben wie ein Fluss vor, dem wir entlang der Fließrichtung folgen: 
Unsere Geburt ist die Quelle, die Gegenwart ist der kleine, überschaubare Abschnitt des 
Flusses und die Zukunft das, was nach der nächsten Biegung folgt. Dass das Wasser des 
Flusses eine bräunliche Farbe ausweist, hat einen Grund. Möglicherweise gab es weiter 
oben starke Regenfälle, die Schlamm in das Wasser getragen haben. Kurz und gut, dass 
das Wasser braun und nicht klar ist, hat eine Ursache, die in der Vergangenheit liegt. 
Dass die Kindsmörderin jetzt gerade hinter Gittern sitzt, liegt am vollzogenen Mord und 
an der darauffolgenden Inhaftierung. Die Vergangenheit ist der Grund der Gegenwart. 
Wie absurd muss es uns scheinen, diese Kausalität umzudrehen und die Gegenwart als 
Grund der Vergangenheit zu denken? Aber genau das ist es, was Sartre uns vorschlägt. 
Eben diesen merkwürdigen Vorschlag wollen wir im Folgenden nachzudenken versu-
chen: 

„Nehmen wir [...] an, daß in einer unbeweglichen Welt ein Bewußtsein auftaucht bei 
einem einzigen Sein, das unveränderlich das ist, was es ist, so wird dieses Sein sich 
mit einer unveränderlichen Vergangenheit und Zukunft enthüllen, die keinerlei 

                                                             
15 „Die Vergangenheit ist das An-sich, das ich bin als überschritten.“ (Sartre zit. in Blech 2001, 135; 
Hervorh. im Original). 
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‚Operation’ einer Synthese benötigen und eins sind mit seiner Enthüllung selbst.“ 
(Sartre [1943] 2007, 377). 

Das einzige, unveränderliche Sein, von dem hier die Rede ist, stellt das An-sich dar. Ma-
chen wir es konkret und nehmen wir den Lehmklumpen als Beispiel. Der Lehmklumpen 
an sich hat weder eine Vergangenheit, noch ist oder besitzt er etwas, was man als Ge-
genwart oder Zukunft bezeichnen könnte. Er ist unveränderlich, immer gleichbleibend. 
Die Worte „immer“ und „bleibend“ verweisen bereits auf eine zeitliche Dimension, die 
mit dem Bewusstsein einhergeht. Der Lehmklumpen selbst hat keine Zeit, weder ist er 
gegenwärtig noch ist er gegenwärtig seine Vergangenheit, die er zu sein hat. Um zeitlich zu 
sein bedarf es nämlich das, was Sartre „‚Operation’ einer Synthese“ nennt:  

„Die Operation wäre nur notwenig, wenn das Für-sich seine eigene Vergangenheit 
zugleich festhalten und zu konstituieren hätte. Aber allein deshalb, weil es seine ei-
gene Vergangenheit wie auch seine eigene Zukunft ist, kann die Enthüllung des An-
sich nur verzeitlicht sein.“ (ebd.; Hervorh. im Original). 

Das heißt nichts anderes, als das der Lehmklumpen dann, wenn er Gegenstand eines 
Bewusstseins ist, sich in der Zeitdimension befindet. Die Verzeitlichung des An-sich 
bricht aber nicht aus dem An-sich hervor, sondern geht einher mit dem bewusstseinsmä-
ßigen Für-sich. Denn es ist eben dieses Für-sich, das ist, indem es seine Vergangenheit zu 
sein hat. Was aber hat das mit der Behauptung zu tun, dass die Gegenwart der Grund 
der Vergangenheit ist? Die Formulierung „‚Operation’ einer Synthese“ gibt uns den ent-
scheidenden Hinweis. Was soll hier in eine Synthese gebracht werden? – Offensichtlich 
die Gegenwart mit der Vergangenheit. Gehen wir der Reihe nach vor: Was hat der 
Lehmklumpen im Hier und Jetzt mit dem Lehmklumpen vor 20 Minuten zu tun? Oder – 
um Jorge Luis Borges noch einmal zu bemühen –: Was verbindet den Hund um 3 Uhr 14 
(im Profil gesehen) mit dem Hund von 3 Uhr 15 (gesehen von vorn)? – Die Antwort liegt 
auf der Hand: An-sich verbindet die beiden nichts. Aus dem einen entspringt nicht das 
andere, der Hund um 3 Uhr 15 hat mit dem Hund um 3 Uhr 14 an sich nicht das Gering-
ste zu tun. Um 3 Uhr 16 kann der Hund überfahren am Straßenrand liegen, doch gibt es 
zwischen dem toten Tier und dem fidelen Vierbeiner von 3 Uhr 15 keine Verbindung. 
Das eine ist nicht die Vergangenheit des anderen, denn erst und ausschließlich durch das 
Für-sich werden diese drei Hunde in die Dimension der Zeit gehoben. Und plötzlich 
wird aus drei Dingen im Bewusstsein ein und derselbe Hund. Operation der Synthese 
meint, das An-sich-seiende wird Gegenstand des Bewusstseins, wodurch die Dinge mit-
einander verbunden werden. Bezogen auf die individuelle Geschichte eines Menschen 
bedeutet dies, dass das, was war, hoffnungslos verloren wäre, soll heißen: mit dem Hier 
und Jetzt nichts zu schaffen hätte, wenn nicht das Vergangene vom bewusstseinsmäßigen 
Für-sich getragen, genauer: geseint werden würde. Das ist gemeint, wenn Sartre davon 
spricht, dass es sich bei der Gegenwart um den Grund der Vergangenheit handelt. Der 
Ausdruck „war“ „bedeutet, daß das gegenwärtige Sein in seinem Sein der Grund seiner 
Vergangenheit zu sein hat, indem es selbst diese Vergangenheit ist.“ (Sartre [1943] 2007, 
229; Hervorh. im Original). 

Dass das gegenwärtige Sein seine Vergangenheit ist und zwar in der Weise, sie nicht zu 
sein (da das, was ist, permanent vom Für-sich transzendiert wird), erscheint uns nun 
nicht mehr paradox. Die Vergangenheit ganz und gar zu sein, mit dem, was ist, identisch 
zu werden, würde den Tod bedeutet. Erst im Tod bin ich, was ich bin: blindes, zeitloses 
An-sich. Das Ende der Möglichkeiten.  
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4.2.4 Der Entwurf in die Zukunft als Versuch der Koinzidenz mit 
sich selbst 

Wie wir gesehen haben, können wir die Gegenwart als Grund für die Vergangenheit 
ausmachen; wir können sie zudem als eine ideale Grenze zwischen Vergangenheit und 
Zukunft verstehen. Dabei erweist sich die Gegenwart sicherlich nicht als eine Mauer, 
sondern als eine Art ständiger Umschlagplatz. Hier wird die Gegenwart mit Hilfe der 
Vergangenheit als eine in der Zukunft veränderbare erschlossen (vgl. Blech 2001, 139). 
Anders formuliert: Der Mensch ist gegenwärtig, indem er die Vergangenheit als Vergan-
genes erfährt und weiß, dass er sich in die Zukunft hin zu entwerfen hat. Damit ist die 
Gegenwart mehr als nur das bloße Hier und Jetzt. Wenn wir das zu fassen versuchen, 
was gegenwärtig ist, wenn wir also den Augenblick uns zu bestimmen bemühen, bleibt 
unser Vorhaben erfolglos. Der Augenblick ist in dem Moment, indem wir ihn bestimmen, 
schon Teil der Vergangenheit. Damit ist der bestimmte Augenblick, wie alles Vergange-
ne, an sich und folglich unveränderbar. Ich kann den erfassten Augenblick auch als er-
fasste Gegenwart bezeichnen, die als erfasste aber keine Gegenwart mehr ist. Hier zeigt 
sich eine interessante Parallele zum Seinsmodus des Für-sich. Das Für-sich, das über sich 
(als Für-sich) nachdenkt, bekommt sich lediglich als An-sich zu fassen. Kann man also 
behaupten, dass es kein Für-sich gibt? Nein! Aber es gibt kein fassbares, begreifbares Für-
sich, ebenso, wie es keine begreifbare, erfassbare Gegenwart gibt. Sie erweist sich, wie 
oben erwähnt, als eine ideale Grenze. Das Bild des Umschlagplatzes erscheint angemesse-
ner, dies aber nur, insofern nicht die Gegenwart diesen Umschlagplatz ausmacht, sondern 
der Mensch als Für-sich, als Anwesenheit bei den Dingen. Es ist das Für-sich, durch das die 
Zeit in die Welt einfließt. Den Dingen haftet, wie oben erläutert, keine Zeit an, sie sind, 
aber ohne die Möglichkeit einer Vergangenheit und damit eben auch ohne die Möglich-
keit von Gegenwart und Zukunft. Einzig im bewusstseinsmäßigen Für-sich verschränken 
sich die Zeitdimensionen, 

„[d]och weil sich die drei Zeitdimensionen im Menschen verschränken, ist er zwar 
ein primär gegenwärtiges Wesen, doch er kann nur dies sein, weil er Vergangenes als 
Vergangenes erfährt und um sich in der Weise weiß, daß er sich in die Zukunft zu 
entwerfen hat, d. h. seinem Dasein Sinn unterlegen muß, ohne daß es ihm freisteht, 
dies nicht zu tun.“ (Blech 2001, 139f.; Hervorh. im Original). 

Der Mensch, so könnte man es auf den Punkt bringen, ist auf die Zukunft hin ausgerich-
tet. Die Nichtidentität, die das Sein des Menschen auszeichnet, der Mangel an Sein, den 
er zu überwinden sucht, begründet dieses Ausgerichtetsein. Ist es doch im Wesentlichen 
der Versuch des Für-sich, im Transzendieren dessen, was ist, also im Entwurf eine Koin-
zidenz mit dem Entworfenen zu erreichen. Die folgende Szene aus Michel Houellebecqs 
Roman Ausweitung der Kampfzone (Extension du domaine de la lutte) soll diesen Versuch 
(und sein Scheitern) illustrieren: Der Ich-Erzähler, ein junger Informatiker, befindet sich 
mit seinem überaus hässlichen Kollegen Raphaël Tisserand auf Dienstreise. Dieser ver-
guckt sich während des Besuchs einer Diskothek in eine junge Frau. Er, der in der Ver-
gangenheit noch nie Erfolg beim anderen Geschlecht hatte, macht sich Hoffnungen und 
muss nur kurze Zeit später mit ansehen, wie ein attraktiver Mann vor seinen Augen die 
Frau seiner Begierde betört und für sich gewinnt. Der Ich-Erzähler gibt Tisserand zu Be-
denken:  

„Du wirst nie einen erotischen Traum für junge Mädchen darstellen, Raphaël. Du 
musst dich damit abfinden, diese Dinge sind nicht für dich. Auf alle Fälle ist es längst 
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zu spät. Der sexuelle Misserfolg, Raphaël, den du seit der Pubertät erfahren hast, die 
Frustration, die dich verfolgt, seit du dreizehn bist, werden in dir eine unauslöschli-
che Spur hinterlassen. Selbst wenn du irgendwann einmal Frauen haben solltest, was 
ich ehrlich gesagt nicht glaube, wird das nicht genügen; nichts wird jemals genügen. 
Du wirst immer ein Waisenkind dieser Jugendlieben bleiben, die du nicht erfahren 
hast. Die Wunde in dir schmerzt; sie wird immer schmerzhafter werden. Eine 
schreckliche, unbarmherzige Bitterkeit wird am Ende dein Herz erfüllen. Für dich 
gibt es weder Erlösung noch Linderung. So ist das.“ (Houellebecq 2006, 126f.) 

Tisserands Vergangenheit, so der Ich-Erzähler, wird in ihm stets eine „unauslöschliche 
Spur hinterlassen“. Die schmerzende Wunde bleibt, Linderung ist für ihn nicht in Sicht. 
Die Vergangenheit, die Tisserand zu sein hat, ist nicht veränderbar. Da er aber mehr ist, 
als seine Vergangenheit, da er im Hier und Jetzt seine Zukunft zu entwerfen hat, indem 
er das, was ist, schon überschritten hat, liegt es bei ihm, ob er zukünftig weiterhin derje-
nige sein will, der an seinem Schmerz leidet. Der Ich-Erzähler zeigt ihm eine andere, 
wenngleich perfide Möglichkeit zu sein auf: 

„Aber Du kannst schon jetzt ihr Leben besitzen. Noch heute Abend sollst du die 
Laufbahn des Mörders betreten; glaub mir, mein Freund, das ist die einzige Chance, 
die dir bleibt. Wenn Du diese Frauen vor der Spitze deines Messers zittern und um 
ihre Jugend flehen siehst, wirst du wahrhaftig ihr Herr und Meister sein; du wirst ih-
ren Leib und ihre Seele besitzen.“ (ebd., 127). 

Er legt dem hässlichen, enttäuschten und verzweifelten Tisserand nahe, sich zum Mörder 
zu entwerfen, und er vollzieht dies in einer äußerst suggestiven Weise, als sei dies Tisse-
rands einzige Möglichkeit. Natürlich ist dem nicht so. Er kann auf den Mord verzichten, 
er kann weiterhin an seinem Misserfolg beim weiblichen Geschlecht leiden, er kann sich 
vielleicht sogar recht erfolgreich von seinen Bedürfnissen ablenken, sich ein anderes Ziel 
setzen. Während Tisserand seine Vergangenheit durchaus zu sein hat, bleibt ihm seine 
Zukunft als ein Raum der Möglichkeiten offen. Wohl hat er diese Möglichkeiten durch-
aus zu sein, Tisserand bleibt also der Mögliche – dies aber in der Weise, nicht eins mit 
den Möglichkeiten zu werden. Die eine Möglichkeit, auf deren Verwirklichung hin er 
sich entwirft, gerinnt zu einer Unmöglichkeit, sobald sie aus dem Pool der Möglichkeiten 
ergriffen wird. Durch Wahl und Verunmöglichung wird jedoch nicht der Seinsmangel 
des Für-sich überwunden. Wenn Tisserand das Morden, das Leiden oder das Fliehen 
wählt, wird er der Mörder, der Leidende oder der Fliehende stets in der Weise sein, 
Morden, Leiden und Fliehen schon transzendiert zu haben.  

 

4.3 Freiheit, absolut und endlich 

Wenn wir Tisserand vor die Wahl gestellt sehen, zeugt dies von einer Freiheit, die sowohl 
als absolute, als auch als endliche charakterisiert werden kann. Tisserand ist von vielerlei 
Umständen bedingt. Er ist ein Mann und unterliegt damit einer Geschlechtszuschrei-
bung, die er freilich nicht gemacht hat, die ihn aber dennoch prägt. Er ist Franzose, er ist 
Mitarbeiter eines Unternehmens, er befindet sich in einer Diskothek, in der diese und 
jene Songs aus den Boxen ertönen, er ist Gesprächspartner und er ist derjenige, der von 
einer bestimmten Frau nicht begehrt wird. Dies sind nur einige der Bedingungen, die auf 
Tisserand Einfluss haben, die ihn prägen. Allerdings ist nichts davon so fest mit ihm ver-
haftet, dass er es nicht jederzeit überwinden könnte. Er muss weder Franzose, noch 
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Mann, weder Diskotheksbesucher noch Gesprächspartner sein. Und selbst der Begehren-
de ist er nicht ganz und gar. Insofern Tisserand das Bedingte zu transzendieren vermag, 
sind es nicht die Umstände, die ihn erzeugen, sondern ist er es, der sich erzeugt. Dabei ist 
die Möglichkeit der Selbsterzeugung genau genommen gar nicht gegeben. Soll heißen: Er 
kann nicht wählen, ob er dieses und jenes ist oder nicht ist. Der Seinsmodus, der er ist, 
verunmöglicht ihm Identität und Koinzidenz. Die Nichtidentität zwingt ihn zum perma-
nenten Selbstentwurf. Er hat demnach nicht die Wahl, ob er sich selbst erzeugt, sondern 
nur, in welcher Weise er dies vollzieht. Die Selbsterzeugung hat daher ihre Grenze in sich 
selbst; Tisserand kann nicht vor die Notwendigkeit der Selbsterzeugung treten, noch 
kann er sich als jemand erzeugen, der sich nicht mehr selbst erzeugen muss. Pessimi-
stisch könnte man sagen: Der Mensch ist dazu verdammt, sich stets zu machen, ohne das, 
was er macht, sein zu können. Mit dem Bild des Sisyphos gesprochen: Er rollt den Stein 
den Berg hinauf, wissend, dass er sein Ziel nie erreichen, dass der Stein immer wieder 
kurz vor dem Erreichen des Gipfels hinabrollen wird. Die Qual ist endlos. Doch können 
wir diesen Umstand durchaus auch mit einer Prise Optimismus auffassen: Der Mensch 
ist dazu bestimmt, sich zu bestimmen16, ähnlich wie Sisyphos dazu bestimmt ist, den 
Stein zum Gipfel zu bewegen. Aber innerhalb dieser Bestimmung sind sowohl der 
Mensch als auch Sisyphos gleichsam frei. Zur Freiheit verdammt bzw. verflucht dazu, die 
enorme Last des Steins zu tragen, gehört ihnen ihr jeweiliges Schicksal: 

„Darin besteht die verborgene Freude des Sisyphos. Sein Schicksal gehört ihm. Sein 
Fels ist seine Sache [...]. Derart überzeugt vom ganz und gar menschlichen Ursprung 
alles Menschlichen, ein Blinder, der sehen möchte und weiß, daß die Nacht kein En-
de hat, ist er immer unterwegs. [...] Der Kampf gegen Gipfel vermag ein Menschen-
herz auszufüllen. Wir müssen uns Sisyphos als einen glücklichen Menschen vorstel-
len.“ (Camus [1942] 2001, 159f.) 

Sich Sisyphos als glücklichen Menschen vorzustellen, ist eine Weise des Umgangs mit der 
Tatsache der fundamentalen menschlichen Freiheit. Die Freiheit kann ebenso gut als 
Fluch respektive als Urteil angesehen werden. Es hat sich der Mensch nicht frei gemacht, 
und Sisyphos hat sich auch nicht für den Fels entschieden. Sartre gibt in Der Existenzia-
lismus ist ein Humanismus (L'existentialisme est un humanisme) zu bedenken: 

„[E]s gibt keinen Determinismus, der Mensch ist frei, der Mensch ist die Freiheit. [...] 
[D]er Mensch ist dazu verurteilt, frei zu sein. Verurteilt, weil er sich nicht selbst er-
schaffen hat, und dennoch frei, weil er, einmal in die Welt geworfen, für all das ver-
antwortlich ist, was er tut.“ (vgl. Sartre [1946] 1994, 125).  

                                                             
16 Der Florentiner Humanist und Platoniker Giovanni Pico della Mirandola formuliert im 15. Jahr-
hundert einen überaus spannenden Gedanken, demnach der Mensch das einzige Wesen ohne Ar-
chetypus sei, allein – freilich von Gott – dazu bestimmt, sich selbst zu bestimmen: „Wir haben dir 
keinen festen Wohnsitz gegeben, Adam, kein eigenes Aussehen noch irgendeine besondere Gabe, 
damit du den Wohnsitz, das Aussehen und die Gaben, die du selbst dir ausersiehst, entsprechend 
deinem Wunsch und Entschluß habest und besitzest. Die Natur der übrigen Geschöpfe ist fest 
bestimmt und wird innerhalb von uns vorgeschriebener Gesetze begrenzt. Du sollst dir deine ohne 
jede Einschränkung und Enge, nach deinem Ermessen, dem ich dich anvertraut habe, selber bestim-
men. [...] Weder haben wir dich himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch unsterblich geschaf-
fen, damit du wie dein eigener, in Ehre frei entscheidender, schöpferischer Bildhauer dich selbst zu 
der Gestalt ausformst, die du bevorzugst“ (Pico della Mirandola zitiert in Ricken 1999, 41; Hervorh. 
im Original). Der Gedanke erinnert an die in Anlehnung an Sartre beschriebene unhintergehbare 
Freiheit, ist der Mensch doch derjenige, der sich durch Unbestimmtheit auszeichnet. Hierzu aller-
dings wurde er bestimmt. Bei aller Möglichkeit der Selbstbestimmung liegt die Grenze dieser 
Selbstbestimmung in der zur Selbstbestimmung bestimmten Fremdbestimmung. 
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„[D]er Mensch ist die Freiheit“ heißt nichts anderes, als dass die Freiheit keine Eigen-
schaft des Menschen ist. Sie ist nicht von ihm zu subtrahieren. Der unfreie Mensch exi-
stiert ebenso wenig wie der freie Stein. Der Mensch als Freiheit ist sein eigener schöpferi-
scher Entwurf. Und gerade hierin zeigt sich das Dilemma der menschlichen Existenz. 
Dadurch dass der Mensch das, was er ist, transzendiert (d. h. frei von seiner eigenen Fak-
tizität ist) und zugleich mit seinem Entwurf in die Zukunft nicht eins zu werden vermag, 
verbleibt er in der Freiheit. Dabei eröffnet sich ihm die Freiheit allerdings keineswegs als 
ein Ort, an dem man sich einrichten kann, sondern als etwas, das es zu überwinden gilt. 
Ist doch die Freiheit genau genommen eine Grundlosigkeit. Worin fußt denn der Mensch, 
wenn er weder das, was er ist, noch das, wozu er sich macht, sein kann? Klaus Jacobi 
zeigt, indem er die Grundlosigkeit des Menschen bedenkt, den Charakter der Endlichkeit 
der Freiheit auf:  

„Aber diese absolute Freiheit ist dennoch endliche Freiheit. Sie ist absolut, sofern sie – 
als distanzierende Loslösung vom Gegebenen – nur in sich steht –, aber dieses ‚in 
sich’ ist kein fester Grund, sondern es ist eine eigene nichtige Bodenlosigkeit.“ (Jacobi 
1970, 116; Hervorh. im Original). 

Diese Bodenlosigkeit zu überwinden erweist sich als „Triebfeder allen menschlichen 
Handelns“, es ist „die immer neue Suche nach einer Möglichkeit der Selbstbegründung 
und Selbstrechtfertigung der eigenen kontingenten [...] Existenz.“ (ebd.). Die Endlichkeit 
der Freiheit taucht mit den Möglichkeiten auf, von denen eine zu wählen ist. Was aber 
haben die Möglichkeiten mit der Endlichkeit der Freiheit zu tun? Ist es nicht gerade die 
Möglichkeit zu wählen, welche die menschliche Freiheit auszeichnet? Nein! Der Mensch 
hat keine Möglichkeit zur Wahl, vielmehr muss er Möglichkeiten wählen. Er ist damit zur 
Wahl gezwungen. Es liegt also schon in der Freiheit ein Moment der Unfreiheit. Die End-
lichkeit der Freiheit erschließt sich anhand der Möglichkeiten, die zur Wahl stehen, ge-
nauer: durch die Wahl einer Möglichkeit wird die Freiheit verendlicht. Dabei gilt jedoch, 
dass die Möglichkeiten, die zur Wahl stehen, abhängig sind von dem, was bereits wirk-
lich ist. Tisserand kann sich nicht entscheiden, ein Vogel zu sein. Nicht alles steht ihm als 
Möglichkeit zur Wahl zur Verfügung. Sein Entwurf ist an das geknüpft, was ihn die Din-
ge um ihn herum – und die Faktizität, die er (auch) ist – bieten. Er kann, wie es ihm der 
Ich-Erzähler empfiehlt, die Frau mit Waffengewalt zur sexuellen Hingabe zwingen. Er 
hat diese Möglichkeit, aber eben als eine Möglichkeit neben vielen anderen. Die Sugge-
stivkraft des Ich-Erzählers, der immer wieder auf Tisserands unabänderliche Vergangen-
heit verweist, der stets seine Hässlichkeit und seinen Misserfolg bei Frauen hervorkehrt, 
lässt nur noch eine Alternative zum gegenwärtigen Zustand aufscheinen: Entweder Tis-
serand verbleibt in seinem Elend, oder er holt sich mit Gewalt wenigstens die Befriedi-
gung seiner sexuellen Begierde. Aber genau in dieser Zuspitzung, die den Pool der zur 
Wahl stehenden Möglichkeit ungemein verengt, liegt ein Trugschluss: 

„Das entscheidende Argument des gesunden Menschenverstands gegen die Freiheit 
besteht darin, uns an unsere Ohnmacht zu erinnern. Weit entfernt, daß wir unsere Si-
tuation nach Belieben modifizieren könnten, scheinen wir uns nicht einmal selbst 
ändern zu können. Ich bin weder ‚frei’, dem Los meiner Klasse, meiner Nation, mei-
ner Familie zu entgehen, noch, meine Macht oder mein Vermögen zu erwerben, 
noch, meine geringsten Gelüste oder meine Gewohnheiten zu besiegen. Ich werde als 
Arbeiter, als Franzose, mit Erbsyphilis oder Tuberkulose geboren. Die Geschichte 
meines Lebens, wie es auch sei, ist die Geschichte eines Scheiterns. [...] Anstatt ‚sich 
zu machen’, scheint der Mensch ‚gemacht zu werden’ durch das Klima und das Land 
[...], die Vererbung, die individuellen Umstände seiner Kindheit, die angenommenen 
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Gewohnheiten, die großen und kleinen Ereignisse seines Lebens.“ (Sartre [1943] 
2007, 833). 

Zweifellos gibt es Umstände, und diese Umstände, die Dinge, die an sich sind, bedingen 
einen Menschen wie Tisserand. Mit anderen Genen wäre der Hässliche möglicherweise 
ein attraktiver Womenizer geworden. An der Existenz der Dinge gibt es nichts zu rütteln. 
Aber gerade dadurch, dass die Dinge, an denen nicht zu rütteln ist, als widerspenstig 
erscheinen, zeigt sich die Möglichkeit der eigenen Gestaltung. Genauer: Die Dinge sind 
nur insofern widerspenstig, als dass sie nicht in meinen Entwurf passen. Tisserand stört 
seine Hässlichkeit, weil sie ihn daran hindert, sich zum Ziel der Begierde dieser bestimm-
ten Frau (oder überhaupt irgend einer Frau) zu entwerfen. Würde Tisserand sich zum 
Buchautor entwerfen, wäre seine Hässlichkeit, die auch dann noch vorhanden wäre, 
vermutlich kein Problem. Die Dinge sind schlicht und ergreifend existent, erst im Ent-
wurf werden sie in eine bestimmte Ordnung gebracht. Sie erweisen sich daher im Ent-
wurf, also im Zuge der menschlichen Freiheit als hinderlich oder förderlich, als bedeut-
sam oder vernachlässigbar. Gäbe es nun nichts, was faktisch gegeben wäre, so gäbe es 
auch keine Möglichkeiten, kein Entwurf, denn an was sollte sich der Entwurf orientieren? 
Gäbe es für Tisserand weder Hässlichkeit, noch Frauen, noch das Franzose-Sein, noch die 
Diskothek, kurzum: gäbe es nichts, das gegeben wäre, so würde eine unendliche Anzahl 
von Möglichkeiten aufscheinen, von denen jede so unkonkret, so konturenlos wäre, dass 
sie als einzelne Möglichkeit nicht erkennbar und damit auch nicht wählbar wäre. Den 
Möglichkeiten stände keine Wirklichkeit gegenüber, von der das Mögliche als Mögliches 
(oder das Wirkliche als Wirkliches) zu unterscheiden wäre. Es wäre lediglich der Mensch 
als absolute Freiheit, aber nichts, von dem die Freiheit frei sein könnte. Damit aber gäbe 
es auch keine Freiheit mehr, sondern nichts. Und da nicht nichts ohne das Sein sein kann, 
gäbe es nicht einmal nichts. Die Endlichkeit der Freiheit als ihr zweites Charakteristikum 
liegt begründet in der Notwendigkeit des Wählens einer der zur Wahl stehenden Mög-
lichkeiten, die nur sein können, weil es das faktisch Gegebene gibt. Und wenn wir weiter 
oben in Anlehnung an Sartre festgehalten haben, dass man die Freiheit nicht vom Men-
schen subtrahieren kann, weil der Mensch (absolute und endliche) Freiheit ist, so können 
wir den Gedanken nun um das Merkmal der irreduziblem Faktizität ergänzen. D. h.: Der 
Mensch ohne sein bloßes Gegebensein – seine Existenz – wäre kein Mensch, weil nichts 
wäre, von dem die Freiheit, die er (auch) ist, frei sein könnte. So ist der Mensch, wie be-
reits an früherer Stelle angedeutet, der zwischen Faktizität und Transzendenz oszillie-
rende.  

Dass die Möglichkeiten bedingt sind durch das Gegebene, wurde bereits verdeutlicht. In 
gewisser Weise hat das Gegebene damit eine Art Leuchtturmfunktion. Es beleuchtet den 
Raum, innerhalb dessen Möglichkeiten aufscheinen. Tisserand hat nicht die Möglichkeit, 
die junge Frau auf die Tanzfläche zu locken und sie mit seinem guten Aussehen zu ver-
führen. Er kann sich in der Lage, in der er sich befindet, nicht zum Schönling entwerfen. 
Dies ist deshalb nicht möglich, weil dieses bestimmte Aussehen, das mit Tisserand ein-
hergeht, Faktizität ist. Natürlich ist prinzipiell ein schönheitschirurgischer Eingriff mög-
lich, aber sicherlich nicht in der Situation, in welcher sich Tisserand just in diesem Mo-
ment befindet. So ist der Mensch nicht in der Lage, die Gegebenheiten zu erschaffen, 
wohl aber die Bedeutung dieser Gegebenheiten zu wählen. Der Entwurf in die Zukunft 
steht dem Menschen frei, er muss sich nicht als derjenige entwerfen, der die Frau zu be-
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tšren versucht (und sie doch nicht betšren kann). Macht er es doch, wŠhlt er sich als den 
UnglŸcklichen, den Verzweifelten.17 Die Wahl findet stets im Rahmen der Mšglichkeiten 
statt, die das Gegebene gestattet. Anders formuliert: Tisserand befindet sich in einer be-
stimmten Situation, in der bestimmte Dinge vorhanden sind, die eine bestimmte Bede u-
tung fŸr ihn haben. Er ist dabei stets in der Lage, die Dinge neu anzuordnen, indem er 
sich auf die Zukunft hin entwirft. Im Entwurf er fahren die Dinge einen neuen Zusam-
menhang, eine neue Ordnung und eben damit auch eine andere Bedeutung. Die eben 
noch begehrte Frau kann schon kurze Zeit spŠter zur Randfigur eines GesprŠchs zwi-
schen Tisserand und dem Wirt werden, aber ebenso gut zur geschŠndeten Frauenleiche 
neben den MŸlltonnen im dunkeln Hinterhof der Diskothek:  

ãIn sich ist alles Vorhandene ambivalent. Einen Berg mu§ ich besteigen wollen, da-
mit er sich als âzu schwer zu ersteigenÕ enthŸllt. Ein Stein versperrt mir den Weg, 
weil ich ein Ziel jenseits dieses Steines anstrebe usw. Immer sto§e ich auf ein An-
sich-Sein nur unter einem bestimmten Ziel, das ich gewŠhlt habe.Ò (HasenhŸttl 1972, 
84f.). 

Wir kšnnen dies mit Jacobi als den Unterschied zwischen Freiheit, verstanden als In-
Situation-sein, und Freiheit als blo§e Wunschvorstellung bezeichnen. Der wesentliche 
Unterschied besteht darin, dass Freiheit als In-Situation-sein sich an den Dingen, die ge-
geben sind, orientiert, insofern die Ordnung im Entwurf transzendiert, neu geordnet und 
damit  mit einer anderen Bedeutung versehen wird:  

ã[U]nsere Freiheit ist âin SituationÕ. Eine Freiheit, die sich ohne RŸcksicht auf die Ge-
gebenheiten setzen wollte, wŠre blo§e Wunschvorstellung. Freiheit ist aber Tat und 
Praxis: der Entwurf mu§ verwirklicht werd en. Und diese Verwirklichung i st auf das 
Gegebene angewiesen.Ò (Jacobi 1970, 118f.). 

Die Wunschvorstellung schert sich nicht an dem, was ist. Das hei§t aber auch, dass mit 
dem blo§en WŸnschen kein Entwurf einhergeht (bestenfalls ein Selbstentwurf, in we l-
chen ich mich als den WŸnschenden entwerfe).  

 

4.4 Angst  

4.4.1 Grundlose Existenz  

Wenn wir die Situation als ein Ineinanderspiel von Gegebenen und Entwurf verstehen 
und mit dem Entwurf auf ein Neuanordnen der Dinge hinweisen, geht damit eine (and e-
re) Bedeutungszuschreibung einher. Das ist erst einmal nichts Neues. Nun hei§t dies aber 
auch, dass erst mit der Freiheit, die der Mensch ist, Ÿberhaupt so etwas wie Wert und 
Sinn ins Spiel kommt. Im Umkehrschluss gilt: An sich ist die Welt und alles, was in d er 
Welt ist, sinn- und wertlos. FŸnf Jahre vor seinem philosophischen Hauptwerk veršffen t-
lichte Sartre einen Roman, der spŠter als Hauptroman des Existenzialismus bezeichnet 

                                                             

17
 Der Gedanke ist heikel. Er setzt eine Freiheit des Menschen von seinem FŸhlen und DrŠngen 

voraus. Die Sehnsucht zu einem anderen Menschen oder eine Sache kann, so die †berlegung, zum 
Gegenstand der Reflexion werden. Damit wird d as GefŸhl selbst zu einem an-sich-seienden Ding, 
das ich durch einen neuen Entwurf in eine neue Ordnung bringen und damit mit einer neuen/ 
anderen Bedeutung versehen kann. Wenn Sartre den Menschen als Freiheit charakterisiert, betrifft 
die Freiheit auch das Frei-sein von GefŸhlen. Dass der Entwurf ein Kraftakt sein kann, ist unbestri t-
ten. 
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wurde. Es war Der Ekel (La nausée). Antoine Roquentin, der Protagonist des Romans, ar-
beitet an einer Biografie Ÿber den Diplomaten Rollebon. In der Bibliothek trifft er auf den 
Autodidakten, ein en Gerichtsvollziehergehilfe n, dessen Name, Ogier P., lediglich ein 
einziges Mal in einer Fu§note erwŠhnt wird. Der Autodidakt hat sich vorgenom men, 
systematisch sŠmtliche BŸcher der Bibliothek zu lesen, und zwar in alphabetischer Rei-
henfolge. Dabei orientiert er sich nicht an Themen, sondern an den Nachnamen der Au-
toren: 

ãAuf einmal fallen mir die Namen der letzten Autoren ein, deren Werke er stu diert 
hat: Lambert, Langlois, LarbalŽtrier, Lastex, Lavergne. Es ist eine Erleuchtung; ich 
habe die Methode des Autodidakten verstanden: er bildet sich in alphabetischer Rei-
henfolge. Ich schaue ihn mit einer Art Bewunderung an. Welcher Wille gehšrt dazu, 
um langsam, hartnŠckig einen Plan von so gewaltigen Ausma§en zu verwirklichen. 
Eines Tages, vor sieben Jahren (er hat mir gesagt, da§ er seit sieben Jahren studiert), 
hat er mit gro§em Pomp diesen Raum betreten. Sein Blick ist Ÿber die zahllosen BŸ-
cher geschweift, die die WŠnde Ÿberziehen [...]. Dann ist er hingegangen, hat das er-
ste Buch aus der ersten Reihe ganz rechts genommen; er hat es auf der ersten Seite 
aufgeschlagen, mit einem GefŸhl der Ehrfurcht und des Schreckens, verbunden mit 
einer unerschŸtterlichen Entschlossenheit. Heute ist er bei L.K. nach J, L und K. Er ist 
rŸcksichtslos vom Studium der KŠfer zur Quantentheorie Ÿbergegangen, von einem 
Werk Ÿber Tamerlan zu einem katholischen Pamphlet gegen den Darwinismus: nicht 
einen Augenblick lang ist er aus der Fassung geraten. Er hat alles gelesen; er hat in 
seinem Kopf die HŠlfte von dem, was man Ÿber Parthenogenese wei§, die HŠlfte der 
Argumente gegen die Vivisektion gespeichert. Hinter ihm, vor ihm liegt ein Unive r-
sum. Und der Tag naht, an dem er den letzten Band aus der letzten Reihe ganz links 
zuschlagen und sagen wird: ÇUnd jetzt?ÈÒ (Sartre [1938] 2005, 52f.) 

Roquentin hingegen fŠllt die Arbeit schwer. Ihn plagt ein GefŸhl, das er fortwŠhrend als 
Ekel beschreibt, und dessen Ursache sich Roquentin und damit auch dem Leser erst im 
weiteren Verlauf des Romans erschlie§en wird. WŠhrend eines Spaziergangs am Meer, 
bei dem sich andere an der Schšnheit des FrŸhlingstages und beim Anblick der sanften 
Wellen erfreuen, geschieht das, was als ein Zerrei§en des Schleiers passend umschrieben 
werden kann: 

ãIch drehe ihnen (den anderen SpaziergŠngern, T. D.) den RŸcken zu, ich stŸtze mich 
mit beiden HŠnden auf die Balustrade. Das wirkliche Meer ist kalt und schwarz; vo l-
ler Tiere; es rumort unter diesem dŸnnen grŸnen Film, der dazu da ist, die Leute zu 
tŠuschen. Die Sylphen, die mich umgeben, sind darauf hereingefallen: sie sehen nur 
den dŸnnen Film [...]. Ich sehe was darunter ist! Die Lackschichten schmelzen, die 
glŠnzenden SamthŠutchen, die PfirsichhŠutchen des lieben Gottes platzen Ÿberall 
unter meinem Blick, sie rei§en auf und klaffen auseinander.Ò (Sartre [1938] 2005, 196; 
Hervorh. im Original).  

Noch tritt der Grund fŸr Roquentins Ekel nicht wirklich zutage. Worin besteht die TŠ u-
schung, von der hier die Rede ist? Ist es die WasseroberflŠche, die das TatsŠchliche im 
Meer verbirgt, die Ÿber das wahre Meer hinwegtŠuscht? Nein, es geht um weitaus mehr. 
Die MeeresoberflŠche steht sinnbildlich fŸr die OberflŠche der Dinge, d. h. die OberflŠche 
all dessen, was existiert. Diese OberflŠche hat einen verdeckenden Charakter. €hnlich, 
wie die glitzernde OberflŠche des Meeres an einem sonnigen FrŸhlingstag alles verbirgt, 
was sich im Wasser befindet, verhŸllen die Worte, die wir den Dingen geben, die wahre 
Existenz der Dinge. Mehr noch: Wir arbeiten permanent mit Begriffen, ordnen diese B e-
griffe in Kategorien, manche davon Ÿbernehmen wir von anderen, viele aus BŸchern (wie 
der Autodidakt), andere entwickeln wir selbst. Ganz gleich aber ob selbstgeschaffen oder 
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übernommen, wir hantieren mehr oder minder unhinterfragt mit Ordnungen, Wertun-
gen etc. und übersehen dabei, was das Existierende tatsächlich ist:  

„Dieses Ding, auf dem ich sitze, auf das ich meine Hand stütze, heißt Sitzbank. Sie 
haben es extra dafür gemacht, daß man sich hinsetzen kann, sie haben Leder, Federn, 
Stoff genommen, sie haben sich an die Arbeit gemacht mit der Absicht, einen Sitz zu 
machen, und als sie fertig waren, war es das, was sie gemacht hatten. Sie haben das 
hierhergebracht, in dieses Gehäuse, und das Gehäuse rollt und rumpelt jetzt mit sei-
nen zitternden Scheiben, und es trägt in seinem Schoß dieses rote Ding. Ich murmele: 
das ist eine Sitzbank, etwa so wie bei einem Exorzismus. Aber das Wort bleibt auf 
meinen Lippen: es weigert sich, sich auf dieses Ding zu legen. Das Ding bleibt, was 
es ist [...]. Die Dinge haben sich von ihren Namen befreit. Sie sind da, grotesk, eigen-
sinnig, riesenhaft, und es erscheint blöd, sie Sitzbänke zu nennen oder irgend etwas 
über sie zu sagen: ich bin inmitten der Dinge, der unnennbaren. Allein, ohne Wörter, 
ohne Schutz, sie umringen mich, unter mir, hinter mir, über mir. Sie verlangen 
nichts, sie drängen sich nicht auf: sie sind da.“ (Sartre [1938] 2005, 197f.; Hervorh. im 
Original). 

Was Sartre Roquentin hier erleben lässt, ist, um mit Egon Schütz zu sprechen, „eine radi-
kale Umkehrung und Kritik jedes Idealismus“ (Schütz 1985, 6). Worte haben für Roquen-
tin aufgehört zu repräsentieren, Kategorien sind von nun an leer. Existenz hat mit alle-
dem nichts zu tun: 

„Wenn man mich gefragt hätte, was die Existenz sei, hätte ich in gutem Glauben ge-
antwortet, daß das nichts ist, nichts weiter als eine leere Form, die von außen zu den 
Dingen hinzuträte, ohne etwas an ihrer Natur zu ändern. Und dann, plötzlich: auf 
einmal war es da, es war klar wie das Licht: die Existenz hatte sich plötzlich enthüllt. 
Sie hatte ihre Harmlosigkeit einer abstrakten Kategorie verloren: sie war der eigentli-
che Teig der Dinge, diese Wurzel war in Existenz eingeknetet. Oder vielmehr, die 
Wurzel, das Gitter des Parks, die Bank, das spärlichste Gras des Rasens, das alles war 
entschwunden; die Vielfalt der Dinge, ihre Individualität waren nur Schein, Firnis. 
Dieser Firnis war geschmolzen, zurück blieben monströse und wabbelige Massen, 
ungeordnet – nackt, von einer erschreckenden und obszönen Nacktheit.“ (Sartre 
[1938] 2005, 201). 

Wenn sich Begriffe, Kategorien und Wertungen auflösen, bleiben nur noch die Dinge, 
aber selbst die Dinge lösen sich auf. Wenn wir einen Stuhl betrachten, bemerken wir die 
Sitzfläche, vier Beine, eine Rückenlehne. Doch es ist die Beschreibung „Stuhl“, welche 
diese einzelnen Ausprägungen der Existenz zusammenfügt. Warum gehört der Hintern 
des Mannes, der sich auf die Sitzfläche drückt, nicht zum Stuhl? Warum haben wir es im 
Falle des auf dem Stuhl sitzenden Mannes nicht mit einem Mann-Stuhl-Hybrid zu tun, 
einem Muhl oder einem Stann? Wenn sich die Oberfläche auflöst und die Existenz zum 
Vorschein kommt, verschwimmt die Grenze des einzelnen Existierenden. Plötzlich ist 
überall Existenz.18  

                                                             
18 Der Begriff Existenz erfährt im Existenzialismus Sartrescher Couleur eine von der Existenzphilo-
sophie zu unterscheidende Konnotation. Folgt man Heidegger, so ist Existenz das Sein, zu dem 
sich das Dasein immerzu in irgend einer Weise verhält (vgl.! Heidegger [1927] 2001, 12). Etwas 
konkreter gefasst ist Existenz als Weise des Seins desjenigen Seienden zu verstehen, „das offen 
steht für die Offenheit des Seins, in der es steht, indem es sie aussteht“ (Heidegger [1929] 1969, 15). 
Für Heidegger ist der Mensch das Seiende, das in der Weise der Existenz ist. Alles andere ist zwar 
durchaus seiend, aber es existiert nicht. Karl Jaspers geht davon aus, dass der Mensch sich immer-
zu in einer Situation befindet. Dieses In-Situation-sein bezeichnet er als Dasein. In seinem Dasein 
ist der Mensch an die alltäglichen Lebenskonflikte gebunden. Die Grenzen dieser Lebenskonflikte 
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Der Ekel vor dem, was überall hervorquillt, geht bei Roquentin einher mit einer Melan-
cholie. Diese Melancholie wurzelt in der Gleichgültigkeit. Löst sich die Oberfläche auf 
und tritt nur noch die bloße Existenz zum Vorschein, hat dieses Existierende vor jenem 
keinen Vorrang mehr. Kurzum: Mit dem Auflösen der Oberfläche löst sich auch die Wer-
tigkeit auf, und so stellt sich unweigerlich die Frage, was die Existenz rings um mich 
herum von der eigenen Existenz unterscheidet? Wir sollten versuchen, das genauer zu 
fassen: Wenn sich nach dem Auflösen alles als Existenz erweist, gibt es keinen Grund, 
wonach dieses Existierende aus jenem folgen soll. Es fällt jegliche kausale Beziehung, jedes 
Ursache-Wirkungs-Prinzip weg. Der Existenz – und somit auch der Existenz, die wir 
selbst sind – haftet kein Wert an. Aus der bloßen Existenz heraus gibt es auch keinen 
Grund, warum wir sind. Auch uns haftet kein Wert an. Um noch einmal das Beispiel zu 
bemühen: Für Roquentin muss die eigene Existenz der Notdurft, die er verrichtet, 
gleichwertig erscheinen. Und wenn wir es genau nehmen (und wir nehmen es genau), ist 
die menschliche Existenz, die sich ontologisch durch einen Mangel, jenen schon genann-
ten Riss im Sein auszeichnet, weniger als die mit sich selbst identische Existenz des An-
sich. Bei einem gemeinsamen Mittagessen wird der wesentliche Unterschied zwischen 
dem Seinsverständnis von Roquentin und dem des Autodidakten deutlich. Roquentin 
muss urplötzlich lachen. Nach dem Grund für diesen plötzlichen Gefühlsausbruch ge-
fragt, erklärt dieser: 

„ ‚Weil ich daran denke [...] daß wir hier sitzen, alle, wie wir hier sind, und essen und 
trinken, um unsere kostbare Existenz zu erhalten, und daß es nichts gibt, nichts, kei-
nen Grund zu existieren.“ (Sartre [1938] 2005, 177). 

Der Autodidakt meint in dieser Aussage herauszuhören, dass Roquentin keinen Sinn im 
Leben sieht. Nur allzu schnell greift er auf die Autoritäten aus seiner Bücherwelt zurück 
und erörtert Roquentin, es gäbe einen Zweck: der Zweck sei der Mensch. Aus der Sicht 
des Roquentin ist diese Schlussfolgerung nichtig, da er im Gegensatz zum Autodidakten 
„die ordentlich seienden Dinge erlebnismäßig [...] durchstoßen“ (Schütz 1985, 5) hat, um 
zu den Dingen selbst zu gelangen. Es ist daher Roquentin, der sich als der  

„wahre Autodidakt eine Höllenfahrt der Selbsterkenntnis [leistet], an deren Ende die 
Erfahrung des Existierens steht, aber nicht als erhabene Gewißheit und Offenbarung 

                                                             
liegen in Erfahrungen wie Schuld, Leiden und Tod. Derlei Erfahrungen nennt Jaspers Grenzsitua-
tionen des Daseins. Jenseits dieser Grenzsituationen befindet sich die Existenz als das „Umgreifende 
des Selbstseins. Selbstsein heißt Existenz.“ (Jaspers [1947] 1984, 76). Die Weg zur Existenz als dem 
Selbstsein beginnt bei Jaspers mit dem In-Situation-sein und dem Erfahren der Grenzsituationen. 
Dort, an der Grenze von Dasein und Existenz, findet im Angesicht von Schuld, Leiden und Tod 
eine Erhellung der Möglichkeiten der Existenz (als dem Selbstsein) statt. Diese Erhellung ist die 
Voraussetzung der Möglichkeit der Aneignung der Existenz. Jaspers hat sich von der Bezeichnung 
Existenzialismus eindeutig distanziert. Wenn Vertreter des Existenzialismus von Existenz sprechen, 
reden sie – aus Jaspers Sicht – wie von einem Gegenstand, einem Ding, das sie erkannt haben. Hin-
gegen wird bei der Jasperschen Existenzerhellung die Existenz keineswegs erkannt, sondern ledig-
lich an ihre Möglichkeiten appelliert (vgl. Thurnherr 2007, 10). Im ersten Band seiner Philosophie 
hält Jaspers fest: „Als ich in den letzten Jahren vor dem Kriege und im Kriege mein Buch ‚Von der 
Wahrheit’ schrieb, das aus Gründen der politischen Gewalt erst nach dem Kriege erscheinen konn-
te, glaubte ich bei der Erörterung von Verabsolutierungen ein Wort zu erfinden, ‚Existenzialismus’ 
[...], für eine mögliche Entartung der Existenzerhellung. Nach dem Kriege war ich überrascht, die 
Verwirklichung dessen in Frankreich zu sehen. Den Weg dieses späteren Existenzialismus habe ich 
nicht beschritten oder vorweggenommen. Wenn dieser zeitgemäß war, dann war meine Philoso-
phie unzeitgemäß, und zwar weil sie es von Anfang an und grundsätzlich war. Dieser Existenzia-
lismus wurde durch eine literarische öffentliche Meinung zum Phantom einer gemeinsamen mo-
dernen Philosophie, die diesen Namen erhielt.“ (Jaspers zit. in Thurnherr 2007, 10). 
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der Welt in Sicherheit und Schönheit, sondern als ‚Ekel’ [...], als Grauton der Melan-
cholie [,die] sich über alle Welt- und Selbsterfahrung legt“ (Schütz 1985, 4f.). 

Nein, für Roquentin kann der Mensch nicht der Zweck des Existierens sein. Das Existie-
ren hat keinen Zweck, es ist kontingent. Der „Grauton der Melancholie“ fußt auf der 
Erkenntnis dieser Kontingenz. Und dennoch gibt es einen Unterschied zwischen der 
menschlichen Existenz und der Existenz der Dinge in der Welt, und dieser ist, wie wir 
wissen, jener ontologische zwischen Sein-an-sich und Sein-für-sich. Das menschliche Sein 
ist durch das Nichts gekennzeichnet, das es von allem Existierenden, auch von sich 
selbst, trennt. Das Vorhandensein der menschlichen Existenz ist indes ebenso zufällig, 
wie das Vorhandensein der an-sich-seienden Existenz. Und dennoch – um einen bekann-
ten Ausspruch Gregory Batesons zu apostrophieren – ist das Nichts der Unterschied, der 
einen Unterschied macht. Der im Modus des Für-sich seiende Mensch fällt nicht in eins 
mit der Existenz, die er ist. Dieses Freisein von Identität, diese Unmöglichkeit der Koin-
zidenz mit sich selbst, nötigt ihn zum Entwurf, der im Wesentlichen der Versuch der 
Selbstbegründung ist. Denn, wie in Abschnitt 4.3 dieses Kapitels dargestellt, es kann der 
Mensch in der Freiheit, die er ist, nicht verharren. Der Entwurf ist es, der die Dinge, die 
existieren, in Ordnung bringt. Diese Ordnung haftet ihnen nicht an. Ferner ist es der 
Entwurf, der den Dingen Wert beimisst. Auch der Wert haftet den Dingen nicht an:  

„So ist das Sein des Wertes nicht a priori dem Menschen vorgegeben, sondern mit 
seinem Grundentwurf schafft der Mensch die Werte und ihre Rangordnung. Der 
Mensch kann aber nicht wertfrei sein, sondern mit der Grundwahl tritt der Wert auf, 
und der Mensch kann sich ihm nicht entziehen. Die Freiheit des Menschen ist not-
wendig wertend.“ (Hasenhüttl 1972, 87; Hervorh. im Original). 

Ja selbst die Dinge, die einzelnen Dinge, von der Masse der Existenz, in der keine klaren 
Grenzen aufscheinen, herauszuheben, geht erst mit dem Entwurf einher. Was aber mit 
diesem Entwurf unweigerlich auch einhergeht, ist die Angst. 

Stellen wir uns folgende Situation vor: Der Lehrer einer Grundschule hat eine Schülerin, 
die einen recht labilen Eindruck macht. Sie ist schüchtern, spricht wenig und leise, steht 
in der Pause meistens alleine auf dem Schulhof. Im Verlauf des vierten Schuljahrs taut 
die Schülerin allmählich auf. Sie freundet sich mit zwei Klassenkameradinnen an, ge-
winnt zunehmend mehr Selbstvertrauen. Das Schuljahr neigt sich allmählich dem Ende 
zu. Durch Gespräche mit den Eltern weiß der Lehrer, dass diese – beide Akademiker – 
großen Wert darauf legen, dass ihre Tochter nach der Grundschule das Gymnasium be-
suchen wird. Die schulischen Leistungen des Kindes sind allerdings bestenfalls mittel-
mäßig und legen eine Empfehlung für eine weiterführende Schule nicht nahe. Hinzu 
kommt, dass den beiden Freundinnen des Mädchens eine Empfehlung für das Gymnasi-
um sicher ist. Der Lehrer, mit dem wir es zu tun haben, ist ein genauer und zudem sehr 
gewissenhafter Mensch. Entsprechend den Leistungen des Kindes müsste er eine Emp-
fehlung für die Hauptschule formulieren. Er weiß aber auch, dass es der seelischen Ent-
wicklung seiner Schülerin gut täte, gemeinsam mit ihren Freundinnen das Gymnasium 
zu besuchen. Möglicherweise würde es den Druck, den die Eltern auf das Kind ausüben, 
mindern. Andererseits ist es durchaus denkbar, dass die Überforderung eines Gymnasi-
ums das Selbstvertrauen des Kindes schädigen, dass der Druck der Eltern ungleich höher 
wird, wenn das Kind die ersten schlechten Zensuren erhält. Welche Wahl soll der Lehrer 
treffen? – Wie auch immer die Entscheidung ausfallen wird, er wird sich zu demjenigen 
entwerfen, der diese oder jene Entscheidung getroffen hat. Was aber, wenn sich die ge-
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troffene Wahl aus Sicht des Lehrers im Nachhinein als falsch herausstellt? Auf was kann 
er sich berufen, wie kann er seine Wahl rechtfertigen? Natürlich gibt es formale Vorga-
ben, denen er sich bedienen kann. Wird eine geforderte Leistung nicht erbracht, wird 
eine entsprechende Note erteilt; ist ein gewisser Notenschnitt nicht gegeben, wird keine 
gymnasiale Empfehlung ausgesprochen. Und doch ist der Lehrer auch Pädagoge, der 
Potenziale im Kind erahnt (vielleicht sogar sieht oder zu sehen meint), die sich unter 
günstigen Umständen entfalten können. Er weiß, was ein Vertrauensvorschuss bewirken 
kann. Und dennoch gilt, dass die Orientierung, die er wählt, allein durch seine Wahl sich 
als die (für ihn) bedeutsamere erweist. Jede Begründung seiner Entscheidung ist eine 
Begründung, die er macht. Und so gilt, dass jede Wahl die Antwort sein wird, die seine 
Freiheit spricht. Daraus folgt, dass er allein die Verantwortung trägt und sich auf keinen 
seiner Wahl vorgängigen Grund berufen kann. Sein Entwurf ist ein aus seiner Freiheit 
heraus gewählter, die Begründung für das, was mit der Entscheidung einhergeht, liegt in 
ihm allein. Die Wahl ist daher tatsächlich immer eine Grundwahl, der Versuch der 
Selbstbegründung. Die Selbstbegründung könnte dabei stets eine andere sein, wenn an-
ders gewählt, wenn sich anders entschieden worden wäre. Und da dieses Andere immer 
möglich ist, geht mit der Wahl eine Angst einher: 

„Nichts kann uns hindern, uns radikal neu zu wählen, und diese Grenze, die wir uns 
selbst setzen, verursacht die ‚ethische Angst’. Die Freiheit stellt sich selbst in Frage, 
sie weiß darum, daß sie sich nur selbst die Grenzen auferlegt hat und sich nirgends 
anklammern oder aber eine Rechtfertigung der optio fundamentalis (der Grundwahl, 
T. D.) finden kann.“ (Hasenhüttl 1972, 86). 

Kaum jemand hat die Angst so treffend beschrieben, wie der Däne Søren Kierkegaard. 
Werfen wir einen Blick in seine Schrift Der Begriff  Angst (Begrebet Angest): 

„Angst kann man vergleichen mit Schwindel. Wessen Auge in eine gähnende Tiefe 
hinunterschaut, der wird schwindelig. Der Grund seines Schwindels aber ist ebenso-
sehr sein Auge wie der Abgrund; denn gesetzt, er hätte nicht hinuntergestarrt! So ist 
die Angst der Schwindel der Freiheit, der aufsteigt, wenn [...] die Freiheit nun hinun-
terschaut in ihre eigene Möglichkeit und dabei die Endlichkeit ergreift, um sich dar-
an zu halten. In diesem Schwindel sinkt die Freiheit um.“ (Kierkegaard [1844] 2007, 
512). 

Im Augenblick vor der Wahl scheint alles Mögliche auf. In Anbetracht der Vielfalt an 
Möglichkeiten, die doch an sich alle gleichgültig sind, gibt es nichts, was den Wählenden 
zwingt, das Eine und damit nicht das Andere zu wählen. Warum also soll dieses Eine 
gewählt werden? Weil dem Mensch die Freiheit wie ein Abgrund erscheint. Diese Tiefe, 
in der nichts ist und alles möglich scheint, zieht den Menschen an, der doch selbst nur 
den Grund unter seinen Füßen hat, den er selbst gemacht hat, und der genauso anders 
sein könnte. Die Selbstbegründung des Menschen resultiert aus seiner Freiheit, die wie-
derum dem Nichts folgt, das ihn von sich selbst trennt. Es schwindelt demjenigen, der 
erkennt, dass die Freiheit, in die er blickt, nach der Freiheit, die er ist, ruft. Ihm wird das 
Nichts, diese bloße Möglichkeit, die er selbst ist, beim Blick in die Tiefe bewusst. Die 
Freiheit erblickt sich in der Tat selbst und sie ängstigt sich vor der eigenen Unwirklich-
keit. Was der Mensch in der Angst erlebt, ist der drohende Selbstverlust. Um auf ein Bild 
Schopenhauers zurückzugreifen: Dem Schiffer brechen auf hoher See die Planken weg. 
Wie geht der Mensch in der höchsten Gefahr des Selbstverlustes vor? Er wählt etwas, 
irgendetwas; die Freiheit, die der Mensch ist, sucht nach Halt, nach ihrer eigenen Verend-
lichung. Und es handelt sich dabei selbstverständlich um eine Illusion, denn es gibt kein 
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Ende der Freiheit. Der Griff nach Halt, die Wahl, der Entwurf ist die Begründung im 
Angesicht des Abgrundes, die sich Sicherheit träumt. Doch wenn der Traum schwindet, 
die Illusion nicht stark genug ist, tritt sie erneut hervor, immer dann, wenn das vermeint-
lich Sichere fragwürdig wird – die Angst erweist sich als Grundbefindlichkeit des Men-
schen: 

„Die Freiheit [...] ist zunächst und zutiefst eine Last, sie ist eine ontologische Notwen-
digkeit [...]. Es kann sein, daß der Mensch eingebunden in die Alltagssorgen, sich die-
ser Situation nicht bewußt ist. [...] Es kann schließlich auch sein, daß er diese Einsicht 
nicht aushält, und ihr in einer Art ‚Falschheit’ zu entfliehen sucht. Sie ist aber un-
ausweichlich, da sie konstitutiv für die menschliche Wirklichkeit ist. – Die Angst ist 
somit die Grundbefindlichkeit des Menschen.“ (Hengelbrock 1989, 77f.; Hervorh. im Ori-
ginal). 

Hengelbrock spricht zwei mögliche Weisen des Umgangs mit der Freiheit bzw. der mit 
der Freiheit einhergehenden Angst an: das Eingebundensein in die Alltagssorgen und die 
Flucht in die Falschheit. Beiden Weisen wollen wir uns im Folgenden zuwenden. 

 

4.4.2 Flucht in die Falschheit (oder: Die Unaufrichtigkeit) 
Im zweiten Kapitel von Das Sein und das Nichts beschäftigt sich Sartre mit la mauvaise foi. 
Traugott König übersetzt mauvaise foi mit Unaufrichtigkeit, Justus Streller mit Unwahrhaf-
tigkeit und Hans-Martin Schönherr-Mann charakterisiert diesen Ausdruck, indem er von 
einem verdrehten Bewusstsein spricht. Ich werde im Folgenden die Übersetzung von Trau-
gott König verwenden. 

Wir können uns die Unaufrichtigkeit recht gut erschließen, wenn wir sie von der Lüge 
abgrenzen. Für eine gelungene Lüge sind mehrere Faktoren notwenig: Zuerst einmal 
muss der Lügner die Wahrheit kennen. Zum zweiten sollte er in der Lage sein, die er-
kannte Wahrheit nach außen hin zu verstellen. Darüber hinaus ist es erforderlich, dass 
derjenige, der belogen wird, das Bewusstsein desjenigen, der ihn belügt, nicht durch-
schauen kann. Und zuletzt muss der Belogene Vertrauen in die entstellte Wahrheit haben 
(vgl. Dandyk 2002, 119). Kurz und gut: Wir haben es im Falle der Lüge mit einer ontolo-
gischen Dualität zu tun, von welcher der Lügner profitiert. Derjenige, den er belügt, ist 
ein Anderer, und dieser Andere hat keine Möglichkeit, das Bewusstsein des Lügners zu 
durchschauen. Im Falle der Unaufrichtigkeit werden die Karten allerdings neu gemischt. 
Sartre bietet uns ein schönes Beispiel von Unaufrichtigkeit, das er dem Wiener Psychiater 
Wilhelm Stekel entlehnt. Dieser berichtet von einem Ehepaar, bei dem die Frau unter 
pathologischer Frigidität leidet. Während der Ehemann angibt, dass seine Frau offen-
sichtliche Zeichen von Lust preisgibt, streitet die Ehefrau dies vehement ab. Stekel ver-
weist auf Fälle, in denen Frauen während des Geschlechtsaktes ihre Gedanken abzulen-
ken suchen, indem sie sich auf alltäglichen Beschäftigungen konzentrieren, das Wirt-
schaftsgeld nachzählen etc. Die Unaufrichtigkeit der Frau äußert sich im Sich-selbst-
belügen. Während sie objektive Zeichen der Lust präsentiert, gibt sie an, diese Lust nicht 
zu empfinden, und lenkt sich von der eigenen Lust ab. Die Unaufrichtige kann dabei 
jedoch nicht auf die ontologische Dualität von Lügner und Belogenen zurückgreifen, 
sondern ist beides in einer Person. Während nun der Lügner von der Wahrheit und sei-
nem Entstellen der Wahrheit weiß, er also über das verfügt, was Sartre eine „Transludizi-
tät des Bewusstseins“ (Sartre [1943] 2007, 121) nennt, scheint die frigide Ehefrau von ih-
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rem Sich-selbst-Belügen nichts zu wissen. Dass es sich bei der Unaufrichtigkeit tatsäch-
lich nur um einen scheinbaren Mangel an Transludizität handelt, versucht Sartre nachzu-
weisen.  

Sigmund Freud war es, der mit seinen Überlegungen über die Genese des Unbewussten 
die Dualität in der Einheit der Person entfaltete. Folgt man Freud, so ist eine Verdrän-
gung des Bewussten ins Unbewusste möglich, wenn in der Kindheit das Ich zu schwach 
ist, um zwischen den Anforderungen der Außenwelt und den eigenen Bedürfnissen zu 
vermitteln. Das Bewusstsein zieht sich aus diesem unlösbaren Konflikt zurück, indem es 
die eigenen Bedürfnisse verdrängt (vgl. Schönherr-Mann 2005, 81).19 Das Bewusstsein ist 
                                                             
19 Der Vorgang der Verdrängung ist für Freud eng mit den Konsequenzen verbunden, die sich aus 
der phallischen Phase ergeben. Diese schließt an die anale Phase an und findet in aller Regel im 
Vorschulalter statt. In Abgrenzung zur genitalen Phase, die Jugendliche erfahren und die sich ne-
ben einer reifen Sexualität gerade auch durch Rücksicht auf die Gefühle und Bedürfnisse anderer 
auszeichnet, ist die phallische Phase nach Freud durch eine rücksichtslose Befriedigung der eige-
nen Bedürfnisse geprägt. Nun entwickelt sich die phallische Phase weiter zum Ödipuskomplex, bei 
dem die phallischen Wünsche auf die Mutter gerichtet werden. Das Kind tritt damit unweigerlich 
in Rivalität zum Vater, dem es zugleich Liebe und Hass entgegenbringt. Der Vater hingegen droht 
offen oder versteckt mit Kastration. Nach Stone und Church sieht Freud im Ödipuskomplex und 
der in diesem Zusammenhang stehenden Rivalität der Geschwister untereinander eine „ererbte 
Erinnerung an eine sogenannte Urhorde [...] – eine urtümliche Familiengruppe, in der die Söhne 
sich zusammentaten, um den Vater zu töten und sodann untereinander um den Besitz der Mutter 
[zu kämpfen] [...] FREUD sah hier eine Analogie zu dem Verhalten mancher Primatengruppen, bei 
denen eine Koalition junger Männer das männliche Herrschertier stürzt und dann intern um die 
Vorherrschaft kämpft.“ (Stone; Church 1978, 240f.; Hervorh. im Original). Es erinnert dies alles an 
den wiederkehrenden Vatermord, wie wir ihn aus der griechischen Mythologie kennen. Gaia ge-
biert sich den Uranos, der mit ihr zusammen sechs Söhne und sechs Töchter zeugt. Uranos aber 
hasst seine Kinder und stößt sie zurück in den Mutterschoß, worin er sie gewaltsam gefangen hält. 
Als sich Uranos Gaia nähert, ergreift Kronos, der jüngste Spross, die Gelegenheit und entmannt 
Uranos. Mit seiner Schwester Rhea zeugt Kronos drei Göttinnen und drei Götter. Damit Kronos 
nicht ein ähnliches Schicksal wie sein Vater erleidet, verschlingt er seine Kinder gleich nach der 
Geburt. Als die Geburt des jüngsten Kindes ansteht, flieht Rhea in eine Höhle. Dort bringt sie Zeus 
zur Welt, hüllt einen Stein in Tücher und übergibt den in Tücher gewickelten Stein an Kronos, der 
ihn sogleich verschlingt (vgl. Abenstein 2007, 21ff.). Zeus überlebt und wird später den Vater stür-
zen und die Macht an sich reißen. Das vom Ödipuskomplex und Kastrationsangst geplagte Kind ist 
nicht in der Lage, den Vater zu stürzen. Aus Furcht vor dessen Übermacht gibt es den Anspruch 
auf die Mutter auf. Wohl aber ist es nicht Herr über den Trieb, das Aufgeben ist daher alles andere 
als eine wohlüberlegte Entscheidung, sondern äußert sich als ein Verdrängen, das sich nicht nur 
auf das Ablassen von der Mutter richtet, sondern als ein Verzicht auf Sexualität – die sogenannte 
psychosexuelle Latenz – die erst mit dem Eintreten der Pubertät zu ihrem Ende gelangt. Das Kind, 
das den eigenen Trieb verdrängt, beginnt sich mit den Werten des übermächtigen Vaters zu identi-
fizieren. Das „Du sollst!“ wirst internalisiert und zu einem „Ich muss!“ umgewandelt. Die Kontrol-
le darüber, dass das Verdrängte tatsächlich verdrängt bleibt, wird dadurch nahezu vollkommen. 
Eine Übertretung dessen, was vom Ideal-Ich bzw. Über-Ich vorgegeben wird, erzeugt Schuldgefüh-
le. In Anlehnung an einen religiösen Ausspruch formuliert: Was einst vom Vater verboten wurde, 
wird nun zu einem Verbot, das im Namen des Vaters einzuhalten ist. Im Zuge von Internalisierung 
und Identifizierung gilt das Verbot im Namen des Vaters und des Sohnes. Und ist es nicht bemer-
kenswert, dass das Gefühl von Schuld im Falle eines Übertretens sogar dann einsetzt, wenn der 
Vater nichts von alledem erfährt, wenn dies sogar ganz und gar unwahrscheinlich, ja, unmöglich 
ist? Es scheint, als reicht der Gedanke daran aus, dass es den Werten des Vaters und den nun eige-
nen widerspricht, es reicht also der Geist der Verbots aus. Das Über-Ich sorgt im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des (heiligen) Geistes für das Einhalten des Verbots. Dabei erweist sich die Ver-
drängung als die Möglichkeit, die das Einhalten des Verbots erleichtert. Freud schreibt 1923 in Das 
Ich und das Es hierzu: „Dies Doppelgesicht des Ichideals leitet sich aus der Tatsache ab, daß das 
Ichideal zur Verdrängung des Ödipuskomplexes bemüht wurde, ja, diesem Umschwung erst seine 
Entstehung dankt. Die Verdrängung des Ödipuskomplexes ist offenbar keine leichte Aufgabe ge-
wesen. Da die Eltern, besonders der Vater, als das Hindernis gegen die Verwirklichung der Ödi-
puswünsche erkannt werden, stärkte sich das infantile Ich für diese Verdrängungsleistung, indem 
es dies selbe Hindernis in sich aufrichtete. Es lieh sich gewissermaßen die Kraft dazu vom Vater 
aus, und diese Anleihe ist ein außer-ordentlich folgenschwerer Akt. Das Über-Ich wird den Cha-
rakter des Vaters bewahren, und je stärker der Ödipuskomplex war, je beschleunigter (unter dem 
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vom Unbewussten insofern getrennt, als dass es von diesem nichts wei§. Letzteres zeich-
net sich gegenŸber dem Bewusstsein durch eine OpazitŠt aus. Das VerdrŠngte, so die 
†berlegung Freuds, kann nicht einfach so zurŸck in die SphŠre des Bewusstseins gelan-
gen, da zwischen beiden Dimensionen der Zensor wacht. An ihm vorbei gelangt das 
dereinst VerdrŠngte allein dadurch, dass es sich verkleidet und als ein neurotischer 
Zwang in Erscheinung tritt. FŸr Sartre liegt allerdings in der ãunbekannten InnerlichkeitÒ 
(ebd., 79), dem Unbewussten Freuds, keine Freiheit. Dem Menschen, dem das Unbewuss-
te wie ein Fremdes, UnverfŸgbares im eigenen Haus wohnt und wŸtet, bleibt einzig die 
Freiheit, auf die Eruptionen dieses Fremden (sprich: auf die neurotischen ZwŠnge) zu 
reagieren, sie als das verdrŠngte Eigentliche zu entlarven: 

ãDoch Sartres Denken zielt nicht auf solche verborgenen ZwŠnge, die sich nur sehr 
indirekt enthŸllen lassen. [...] [Er] konzentriert sich darauf, wie die Freiheit im B e-
wusstsein auftaucht und was man davon Šu§erlich sieht.Ò (Schšnherr-Mann 2005, 
79f.). 

Und das, was im Falle der frigiden Ehefrau zu sehen ist, erweist sich als Šu§erst wider-
sprŸchlich. Auf der einen Seite zeigt sie Lust Ð was sie sich selbst und anderen nicht ein-
gesteht Ð ,auf der anderen Seite lenkt sie sich selbst von dieser Lust ab. Ihre Lust ist ihr im 
Sinne Freuds insofern unbewusst, als sie um diese Lust nicht wei§, und doch zugleich 
insoweit bewusst, als dass sie den Versuch wagen kann, die Lust durch gedankliche Ab-
lenkung zu verdrŠngen. Sartre postulier t daher, dass die Frau um ihre Lust wei§, sich 
dieses Wissen allerdings nicht einzugestehen bereit ist: sie belŸgt sich selbst, sie ist un-
aufrichtig:  

ãWenn jedoch die frigide Frau ihr Bewusstsein von der Lust, die sie empfindet, auf 
diese Weise ablenkt, so keineswegs zynisch und in voller †bereinstimmung mit sich 
selbst: es geschieht, um sich zu beweisen, dass sie frigide ist. Wir haben es hier genau 
mit einem PhŠnomen von Unaufrichtigkeit zu tun, weil ja die versuchten Anstre n-
gungen, die empfundene Lust ni cht zu teilen, das EingestŠndnis implizieren, da§ die 
Lust empfunden wird, und zwar gerade deshalb, um sie zu verleugnen.Ò (Sartre [1943] 
2007, 131f.; Hervorh. im Original).  

Sartre fŸhrt uns zum besseren VerstŠndnis der Unaufrichtigkeit die Situation einer  jun-
gen Frau vor Augen, die sich mit einem Mann zu einer ersten Verabredung in einem CafŽ 
trifft. Die beiden unterhalten sich, der Mann macht der Frau Komplimente. WŠhrend die 
Frau nun einerseits hšchst empfŠnglich fŸr die sexuelle Begierde des Mannes ist, ruft die 
bloße sexuelle Begierde Abscheu in ihr hervor. Sie will nicht nur als kšrperliches Objekt 
betrachtet werden. Zugleich aber hat der blo§e Respekt vor ihrer Person, wie er sich in 
den bedŠchtigen Komplimenten des Mannes Šu§ert, fŸr sie nichts Reizvolles. Allein ein 
GefŸhl, das sowohl Respekt vor ihrer Person, als auch sexuelle Begierde ihres Kšrpers 
wŠre, wŸrde der jungen Frau Befriedigung bereiten. Auf diese widersprŸchliche Situat i-
on reagiert die Frau mit Unaufrichtigkeit. Tauchen wir in die Szene  ein: Der Mann er-
greift die Hand seines GegenŸbers,  

ãdie junge Frau gibt ihre Hand preis, aber sie merkt nicht, da§ sie sie preisgibt. Sie 
merkt es nicht, weil es sich zufŠllig so fŸgt, da§ sie in diesem Augenblick ganz Geist 
ist. [...] [D]ie Hand ruht in ert zwischen den warmen HŠnden ihres Partners: weder 

                                                             

Einflu§ von AutoritŠt, Religionslehre, Unterricht, LektŸre) seine VerdrŠngung erfolgte, desto 
strenger wird spŠter das †ber -Ich als Gewissen, vielleicht als unbewu§tes SchuldgefŸhl Ÿber das 
Ich herrschen.Ò (Freud [1923] 1981, 302). 
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zustimmend noch widerstrebend – ein Ding.“ (Sartre [1943] 2007, 134; Hervorh. im 
Original).  

Die Verhaltensweise des Mannes wird als das realisiert, was sie ist: das Ergreifen einer 
Hand. Und als diese bloße Faktizität bedeutet sie nichts weiter. Zugleich lässt die Frau 
die Begierde zu, indem sie als etwas erfasst wird, was sie nicht ist. Die Begierde wird 
folglich von der Frau durchaus vernommen, und zwar zum Zweck ihrer Transzendenz. 
Damit befindet sich die Frau in einer Situation, in der sie zwei widersprüchliche Zustän-
de, den der Faktizität und den der Transzendenz, koexistieren lässt: 

„Aber die Unaufrichtigkeit will sie weder koordinieren noch in einer Synthese über-
steigen. Ihr geht es darum, unter Wahrung ihrer Unterschiede ihre Identität zu be-
haupten. Die Faktizität muß behauptet werden als die Transzendenz seiend, und die 
Transzendenz als die Faktizität seiend, so daß man in dem Augenblick, da man die 
eine erfaßt, plötzlich [mit] der anderen konfrontiert sein kann.“ (ebd., 135; Hervorh. 
im Original). 

Es gilt dabei zu bedenken, dass das Verhalten der Frau auf der präreflexiven Ebene statt-
findet, soll heißen: das, was sie erlebt, wird in dem Moment, in dem sie es erlebt, nicht 
von ihr objektiviert, was nun nichts anderes heißt, als dass die Frau dieses Verhalten ist. 
Nichtsdestotrotz ist das präreflexive Bewusstsein dennoch Bewusstsein, woraus folgt, 
dass der jungen Frau das eigene Verhalten durchaus bewusst ist. Die Tatsache, dass sie 
im Nachhinein Stellung zu ihrem Verhalten beziehen kann, unterstreicht diesen Um-
stand. Wenn wir nun festgestellt haben, dass das Verhalten der Frau widersprüchlich ist, 
so fällt es uns in Ansehung der bisherigen Überlegungen nicht schwer, den Grund für die 
Möglichkeit des widersprüchlichen Verhaltens in den ontologischen Prämissen zu fin-
den, die Sartre herausgearbeitet hat. Die Frau befindet sich im Modus des Für-sich und 
damit in der Nichtidentität. Dieser Seinsmodus ermöglicht es ihr, ihr eigener Entwurf, 
also ihre Möglichkeit zu sein. Sie kann sich dem Mann hingeben, kann das Objekt seiner 
Begierde sein. Sie kann aber auch den Respekt vor ihrer Person wahren und sich damit 
der eigenen Lust verweigern. Das bezeichnende für den Zustand der Unaufrichtigkeit ist 
das Hinauszögern des Augenblicks der Entscheidung (vgl. ebd., 134), indem beide Mög-
lichkeiten sich überlagern, d. h. interferieren: 

„Mal neigt sie (die Frau ,T. D.) der einen, mal der anderen Möglichkeit zu. Dann 
wiederum befindet sie sich in einem unscharfen Mischzustand. Da der Mensch als 
Für-sich-sein sein (sic!) Möglichkeiten ist, haben wir es mit einem Seienden zu tun, 
für welches weder das Identitätsprinzip noch der Satz vom Widerspruch gültig ist.“ 
(Dandyk 2002, 122; Hervorh. im Original). 

Dandyk fasst das Verhältnis von Nichtidentität, Unaufrichtigkeit, Faktizität und Trans-
zendenz ganz wunderbar zusammen, indem er schreibt:  

„Man sieht, wie der Mangel an Identität die Unaufrichtigkeit geradezu provoziert. 
Der Mensch ist seine eigenen Möglichkeiten. Diese können widersprüchlich sein. 
Kommt es nicht zu einer Synthese dieser widersprüchlichen Möglichkeiten, lebt der 
Mensch also mit widersprüchlichen Konzepten, so lebt er in der Unaufrichtigkeit. 
Sartre umschreibt die Unaufrichtigkeit als eine unkorrekte Koordinierung von Fakti-
zität und Transzendenz“ (ebd., 122; Hervorh. im Original). 

 



 

 

73 

 
 

4.4.3 Flucht in den Alltag (oder: Das Man) 
Die Unaufrichtigkeit als Hinauszögern einer Entscheidung ist ein möglicher Umgang mit 
der Angst, die mit der fundamentalen Freiheit des Menschen einhergeht. Eine andere 
Möglichkeit ist das Eingebundensein in die Sorgen des Alltags. Martin Heidegger thema-
tisiert diesen Aspekt schwerpunktmäßig im ersten Abschnitt von Sein und Zeit. 

Wie wir wissen, ist bei Sartre das Vorhandene dasjenige, welches sich durch eine Identi-
tät mit sich selbst auszeichnet. Dadurch hat es keine Möglichkeit, etwas anderes als das 
zu sein, was es ist. In einem ähnlichen Sinne versteht Heidegger das Selbst, das Ich oder 
das Subjekt als Vorhandenes. Dem Gegenüber steht das Dasein; dieses hat im Gegensatz 
zum Vorhandenen die Möglichkeit, nicht es selbst zu sein. Selbstsein bzw. Selbstbewusst-
sein sind daher existenziale Möglichkeiten des Daseins. Wie aber kann das Selbstsein als 
Möglichkeit des Daseins von diesem ergriffen werden? Um das zu verstehen, müssen wir 
also die Seinsweise des Dasein bedenken. Das Dasein findet sich in einer Welt vor, in der 
sich immer auch anderes Dasein befindet. Damit hat das Dasein den Charakter des Mit-
haften: „Auf dem Grunde dieses mithaften In-der-Welt-seins ist die Welt je schon immer 
die, die ich mit den Anderen teile. Die Welt des Daseins ist Mitwelt.“ (Heidegger [1927] 
2001, 118; Hervorh. im Original). 

Ein Symptom dafür, dass das Mitsein tatsächlich die Seinsweise des Daseins ist, stellt das 
Alleinsein dar. Alleinsein setzt voraus, das etwas fehlt. Dabei fehlt nicht dieses oder jenes 
Ding, sondern ein Sein, das ist, wie ich bin. Dieses Fehlen kann nicht dadurch aufgeho-
ben werden, dass eine bestimmte Person oder mehrere andere Personen vorhanden sind. 
Das Vorhandensein zeichnet das Mitsein nicht aus. Es können viele Menschen um mich 
herum und mir dennoch dabei unendlich fremd sein. Irvin D. Yalom verweist in seiner 
Existenziellen Psychotherapie auf eine Passage in Thomas Wolfes autobiografischem Ro-
man Schau heimwärts, Engel. Darin sinniert die Hauptfigur – ein Kleinkind im Kinderbett 
– über das Gefühl der Hilflosigkeit im Angesicht der Einsamkeit, von der es befallen 
wird:  

„Unergründliche Einsamkeit und Traurigkeit durchdrang ihn: er sah sein Leben wie 
den feierlichen Anblick einer Waldlichtung, und er wußte, daß er immer ein Einsa-
mer sein würde: eingeschlossen in dem kleinen Rund des Kopfes, gefangen im 
schlagenden und sehr geheimnisvollen Herzen, muß sein Leben die einsamen Weg-
strecken dahingehen. Verloren. Er verstand, daß die Menschen für immer Fremde 
füreinander wären, daß niemand jemals jemanden kennenlernen würde, daß wir, ge-
fangen im dunklen Leib unserer Mutter, ins Leben treten, ohne ihr Gesicht gesehen 
zu haben, daß wir als Fremde in ihre Arme gelegt werden und daß wir, eingeschlos-
sen in diesem unaufhebbaren Gefängnis des Seins, ihm niemals entfliehen, ganz 
gleich, welche Arme uns umfangen mögen, welcher Mund uns küssen mag, welches 
Herz uns wärmen mag. Niemals, niemals, niemals, niemals, niemals.“ (Wolfe in Ya-
lom 2005, 422). 

Die hier beschriebene Einsamkeit, die dem Gefühl des Getrenntseins und des damit ein-
hergehenden Alleinseins entspringt, scheint dem Protagonisten unaufhebbar. Das Fehlen 
der Nähe eines anderen Menschen, der Schmerz angesichts der Unmöglichkeit des 
Überwindens eines unüberwindbaren Nichts zur Vorhandenheit des Anderen, ist für 
Heidegger ein Modus des Mitseins. Das Dasein, so Heidegger, lässt „als Mitsein das Da-
sein Anderer in seiner Welt begegnen“ (Heidegger [1927] 2001, 121). Die Seinsweise des 
Daseins schließt die Möglichkeit des Alleinsein und der Einsamkeit mit ein.  
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Es ist wichtig, den Umstand zu unterstreichen, dass das Dasein tatsächlich immer schon 
Mitsein ist, d. h. das Mitdasein Anderer einschließt. Wäre dem nicht so, hätte dies zur 
Folge, dass die Seinsweise des Daseins im Kern diejenige eines solipsistischen Ichs wäre, 
welches zuerst seinen Aufenthalt in der Welt und erst danach das Dasein anderer fest-
stellt (vgl. Luckner 1997, 57). Damit wäre das Mitsein bestenfalls eine Möglichkeit, mit 
Sicherheit aber keine Seinsweise des Daseins. Das Dasein, verstanden als Mitsein, kann 
hingegen unmöglich isoliert von anderem Dasein sein, das Mitsein als Existenzial ist für 
das Dasein unhintergehbar. Nun ist die Weise, wie das Dasein erscheint, für Heidegger 
ausgezeichnet durch eine Alltäglichkeit, die er als Man bezeichnet: „Zunächst ist das 
Dasein Man und zumeist bleibt es so.“ (Heidegger [1927] 2001, 129). Dieses Man, von 
dem hier die Rede ist, zeichnet sich aus durch eine ausgesprochene Tendenz zur Durch-
schnittlichkeit, wir können auch sagen: die Durchschnittlichkeit ist der existenziale Cha-
rakter des Man. Eben das verunmöglichst es im Grunde genommen, das Man fassbar zu 
machen, und das kann überaus problematisch werden. Die beschriebene Einsamkeit ist 
Indiz dafür. Gehen wir, um dies zu verstehen, langsamer vor: Im Gegensatz zu einem 
bloß vorhandenen Gegenstand ist das Dasein nicht einfach so da, sondern muss stets 
irgend etwas tun. Anders ausgedrückt: Es ist in Sorge. Die Sorge kann sich auf die Um-
welt richtet, auf etwas, das zur Hand ist. Auch ist es denkbar, dass sich die Sorge auf 
einen Gegenstand konzentriert. In diesen Fällen äußert sich die Sorge als ein Besorgen. 
Betrifft die Sorge hingegen das Verhältnis zu einem anderen Dasein, haben wir es mit der 
FŸrsorge zu tun. Wenn nun die Durchschnittlichkeit der existenziale Charakter des Man 
und das Dasein – wie Heidegger verlautbart – zunächst und zumeist Man ist, dann ist 
das in der Sorge stehende Dasein erst einmal (d. h. von vorne herein) an die Durch-
schnittlichkeit verfallen. Heidegger zeigt auf, wie sich ein Leben in der Durchschnittlich-
keit äußert: „Wir genießen und vergnügen uns, wie man genießt; wir lesen, sehen und 
urteilen über Literatur und Kunst, wie man sieht und urteilt [...]; wir finden ‚empörend’, 
was man empörend findet.“ (ebd., 127; Hervorh. im Original). 

Wer so lebt und handelt, wie man lebt und handelt, vollzieht dies in einer uneigentlichen 
Weise. Das Selbst des alltäglichen Daseins ist das „Man-selbst“ (ebd., 129). Es ist zerstreut 
in das Man, geht im alltäglichen Besorgen auf. Daran ist erst einmal nichts auszusetzen, 
und Heidegger selbst hebt mehrmals hervor, dass er das Verfallen an die Durchschnitt-
lichkeit des Man nicht moralisch wertet. Das Dasein ist eben erst einmal Man. Das muss 
nicht so bleiben, aber in den meisten Fällen gelingt es dem Dasein nicht, von der Unei-
gentlichkeit zur Eigentlichkeit zu gelangen. Heidegger sieht in der Angst, die er als eine 
Grundbefindlichkeit charakterisiert, eine Möglichkeit des Selbst eigentlich zu werden. Wie 
kann das gelingen? 

Viktor E. Frankl schildert uns den Fall eines jungen Mannes,  

„der unter der ständigen Furcht litt, an einem Karzinom sterben zu müssen. In der 
Existenzanalyse dieses Falles erwies sich die fortwährende innere Okkupation des 
Kranken mit der Frage seiner dereinstigen Todesart so recht als ein Desinteressement 
gegenüber der Frage seiner gegenwärtigen ‚Lebensart‘[...]; seine Todesangst war 
letztlich Gewissensangst, jene Angst vor dem Tode, die ein Mensch haben muß, der 
die Möglichkeiten seines Lebens – statt sie zu verwirklichen – nur verwirkte und 
dem so das bisherige Dasein sinnlos erscheinen muß“ (Frankl 1985, 167).  
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Das besondere an diesem Fall ist die Weise, wie sich die Angst des jungen Mannes offen-
bart: sie drückt sich aus in der Furcht, Frankl verwendet hierfür den Begriff hypochon-
drische Phobie bzw. hypochondrische Neurose: 

„Hinter solcher neurotischer Angst steht also eine existenzielle Angst. Diese Angst 
erscheint im phobischen Symptom gleichsam nur spezifiziert. Die existenzielle Angst 
verdichtet sich zur hypochondrischen Phobie, indem die ursprüngliche Todesangst (= 
Gewissensangst) sich auf eine bestimmte tödliche Krankheit konzentriert.“ (Frankl 
1985, 167; Hervorh. im Original). 

Dieses Moment der Konzentration ist im Wesentlichen eine Form der Verlagerung, und 
zwar eine im wahrsten Sinne des Wortes notwendige. Das muss erklärt werden: Es gibt 
einen wesentlichen Unterschied zwischen Furcht und Angst. In der Furcht fürchte ich 
mich vor etwas, und dieses etwas kann ich recht eindeutig benennen. Neben diesem Wo-
vor der Furcht gibt es etwas, worum ich mich fürchte, und das bin ich. Ganz konkret: Ich 
fürchte mich vor einem terroristischen Anschlag, und ich fürchte dabei um mein Leben. 
Worin liegt nun aber der Unterschied zur Angst? Hierzu macht es Sinn, ein klein wenig 
auszuholen. Als Heidegger 1929 in Freiburg im Breisgau seine Antrittsvorlesung mit dem 
Titel Was ist Metaphysik gehalten hat, bezeichnete er den Menschen als dasjenige Seiende, 
das im Gegensatz zu allem anderen Seienden offen steht für die Offenheit des Seins, in 
der es steht (vgl.! Heidegger [1929] 1969, 15). Diese Offenheit des Menschen (wir können 
auch sagen: des Daseins) gegenüber anderem Seienden ermöglicht es diesem als einzi-
gem Seiendem ein Bewusstsein von den Dingen und überdies ein Bewusstsein von sich 
selbst zu haben. Die Offenheit, mit welcher der Mensch als das besondere Seiende im 
Sein steht, nennt Heidegger Existenz20: 

„Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten kann und immer ir-
gendwie verhält, nennen wir Existenz. [...] Das Dasein versteht sich selbst immer aus 
seiner Existenz, einer Möglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu sein. 
Diese Möglichkeit hat das Dasein entweder selbst gewählt, oder es ist in sie hinein-
geraten oder je schon darin ausgewachsen.“ (Heidegger [1927] 2001, 12; Hervorh. im 
Original). 

Bisher war die Rede vom Sein, vom Seienden und von der Existenz, wo aber finden wir 
das Nichts? Um dieser Frage – deren Beantwortung uns direkt in den Kern der Angst 
führen wird – nachgehen zu können, macht es Sinn festzuhalten, um was es sich beim 
Nichts handelt. Dabei ist die Frage nach dem Nichts problematisch, weil diese Frage das 
Nichts als ein Etwas auszeichnet, was es aber nicht sein kann: „Das Fragen nach dem 
Nichts – was und wie es, das Nichts, sei – verkehrt das Befragte in sein Gegenteil. Die 
Frage beraubt sich selbst ihres eigenen Gegenstands.“ (Heidegger [1929] 1969, 27). 

Dem entgegen führt Heidegger das Nichts als die „vollständige Verneinung der Allheit 
des Seienden“ (ebd., 29) ein. Wenn nun der Mensch als das existierende Seiende sich 
offen in der Offenheit des Seins befindet, sollte, so könnte man meinen, ihm die Vernei-
nung alles Seienden das Nichts sichtbar machen. Dem ist jedoch keineswegs so. Abgese-
hen davon, dass die Verneinung der Allheit des Seienden eine Perspektive erforderlich 
machen würde, die außerhalb des Menschen als existierenden Seienden zu verorten wä-
re, was ganz und gar undenkbar ist, erweist sich diese vollständige Verneinung, erweist 

                                                             
20 Heidegger greift in seinen späteren Schriften auf den Begriff Eksistenz zurück, um damit das 
Wesenhafte des Menschen zu beschreiben (vgl. Heidegger [1946] 2001, 192 und Teil 3, Kap. 4.4). 
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sich also das Nichts als nicht machbar. Der Mensch kann das Nichts nicht erzeugen; das 
Nichts liegt nicht in seiner Macht. Er vermag es lediglich zu erfahren, und diese Erfa h-
rung ist eine zutiefst beŠngstigende. Einen Hinweis darauf erteilt uns Emmanuel LŽv i-
nas:  

ãDie Angst ist Empfindung, und Empfindung hat [...] stets zwei IntentionalitŠten: ein 
vor und ein um. Ich fŸrchte mich vor dem Hund, und ich fŸrchte um mich. Bei der 
Angst nun fallen diese beiden Aspekte zusammen. Die Angst ist Angst vor dem Tod 
um ein Sein, das eben ein Sein-zum-Tode ist. Das Seinkšnnen ist in Todesgefahr, je-
doch ist das Seinkšnnen gerade das, was droht.Ò (LŽvinas 1996, 57; Hervorh. im Ori-
ginal).  

Die hier beschriebene Furcht richtet sich in zweifacher Weise auf das Seiende, zum einen 
auf das bestimmte, vor dem ich mich fŸrchte, zum anderen auf das, worum ich mich 
fŸrchte, also auf mich als das sich fŸrchtende Seiende. Damit wirkt die Furcht sowohl 
begrenzend und ist dabei zugleich begrenzt. Anders bei der Angst: Das Wovor der Angst 
Ð der Tod Ð fŠllt hier mit dem Worum Ð das Sein Ð zusammen. Beides, Tod und Sein, sind 
unbestimmbar und als Unbestimmbare zugleich grenzenlos und ohne Ort. Es ist vollends 
unmšglich sich vor etwas zu schŸtzen, gegen etwas anzukŠmpfen oder vor etwas zu 
fliehen, das weder Ort noch Gestalt hat: 

ãEiner Angst, die man weder verstehen noch lokalisieren kann, kann man sich nicht 
stellen, und sie wird darum umso schrecklicher: Sie erzeugt ein GefŸhl der Hilflosi g-
keit, welches unabwendbar weitere Angst hervorbringt [...]. [...] Wenn wir eine Angst 
vor nichts in eine Furcht vor etwas verwandeln kšnnen, kšnnen wir eine Aktion b e-
ginnen, mit der wir uns selbst schŸtzen Ð das hei§t, wir kšnnen das, was wir fŸrc h-
ten, vermeiden, VerbŸndete dagegen suchen, magische Rituale entwickeln, um es zu 
besŠnftigen, oder eine systematische Aktion planen, um es zu entgiften.Ò (Yalom 
2005, 60). 

Die Verwandlung von Angst in Furcht ist eine Mšglichkeit des Umgangs mit der Angst, 
aber im Kern verdeckt sie diese lediglich, denn sie betrifft nicht das Wesen der Angst, 
sondern allein ihre Erscheinung. Verwandeln meint also, etwas oder jemanden anders 
erscheinen lassen. Wir kšnnen uns das Šhnlich wie im Falle des MŠrchens Der Froschkšnig 
vorstellen. Der schšne Prinz wird in den Frosch verwandelt, aber diese Verwandlung 
macht aus dem Prinzen keinen Frosch, sondern lŠsst ihn lediglich als Frosch erscheinen. 
Im MŠrchen des Froschkšnigs wird das spŠtestens in dem Moment deutlich, in dem die 
Prinzessin, vom Ekel gepackt, den Frosch gegen die Wand wirft. Der Zauber wird aufg e-
lšst, es erscheint der Prinz als das, was er eigentlich ist. In Šhnlicher Weise trifft das auf die 
Verwandlung der Angst in Furcht zu:  

ãDie ursprŸnglich totale AngstÒ, schreibt Viktor E. Frankl, ãsucht anscheinend nach 
einem konkreten Inhalt, einem gegenstŠndlichen Stellvertreter von âTodÔ und âLe-
benÔ, einem ReprŠsentanten der âGrenzsituationÔ (Jaspers), einer symbolischen Re-
prŠsentanz (E. Straus). Diese âreprŠsentative FunktionÔ Ÿbernimmt beispielsweise im 
Falle einer Agoraphobie: âdie Stra§eÔ Ð oder in einem Falle von Lampenfieber: âdie 
BŸhneÔ.Ò (Frankl 1985, 167). 

Von Kierkegaard wissen wir, dass die Freiheit sich im Angesicht ihrer Mšglichkeiten vor 
sich selbst Šngstigt, und diese Angst hat sehr viel mit GleichgŸltigkeit zu tun. Dieser 
Aspekt wurde weiter oben ausfŸhrlich thematisiert. Auch bei Heidegger spielt im Falle 
der Angst die GleichgŸltigkeit eine bedeutende Rolle. In der Angst erfahren wir, wie alle 
Dinge um uns herum, alles Seiende in eine GleichgŸltigkeit versinkt. Ich kann nicht mehr 
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behaupten, dass ich mich vor diesem oder jenem Šngstige, denn wŠre dem so, hŠtte sich 
die Angst bereits in Furcht gekleidet. Nein, wenn alles Seiende zu versinken droht, stehe 
auch ich als dieses besondere, existierende Seiende in der Gefahr zu versinken: ãDieses 
WegrŸcken des Seienden im Ganzen, das uns in der Angst umdrŠngt, bedrŠngt uns. Es 
bleibt kein Halt. [...] Die Angst offenbart das Nichts.Ò (Heidegger [1929] 1969, 32). 

Wenn aber tatsŠchlich kein Halt bleibt, gilt das auch fŸr die Durchschnittlichkeit des 
Man. Eben das macht es fŸr den sich €ngstigenden so schwierig, ja unmšglich, im Alltag  
weiter zu funktionieren. Und freilich ist jemanden, der das Nichts erfahren hat, auch 
dann nicht geholfen, wenn das Man therapeutische Ma§nahmen anbieten: Wenn man 
Angststšrungen hat, geht man zum Analytiker oder man begibt sich im Extremfall in die 
Obhut einer psychiatrischen Anstalt. Aber es ist ja gerade das Man und alles, was es 
(auch) an Lšsungsstrategien anbietet, was im Angesicht der Angst gleichgŸltig und da-
mit  bedeutungslos21 wird.  

Etwa 45 Jahre vor Sein und Zeit brachte Lew Nikolajewitsch Tolstoi, von einer tiefen 
Sinnkrise erschŸttert, die ihn an den Rand des Selbstmordes fŸhrte, seinen autobiograf i-
schen Text Meine Beichte (607/8-9:) zu Papier. Er bedient sich hierin eines morgenlŠndi-
schen MŠrchens, um seinen ausweglosen Zustand zu beschreiben. Ein Reisender wird in 
der WŸste von einem wilden Tier verfolgt:  

ãUm sich vor dem [...] Tier zu retten, springt er in einen wasserlosen Brunnen; auf 
dem Boden des Brunnens liegt jedoch ein Drache, der seinen Rachen bereits aufgetan 
hat, um den Reisenden zu verschlingen. Und der UnglŸckliche wagt nicht herausz u-
kriechen, um nicht von dem wilden Tier ze rrissen zu werden; er wagt aber auch 
nicht, auf den Boden des Brunnens hinunterzuspringen, um nicht vom Drachen ve r-
schlungen zu werden. So bleibt er an den Zweigen eines wildwachsenden Strauches 
hŠngen, der in einem Ri§ des Brunnens Wurzel gefa§t hat. Seine HŠnde erlahmen je-
doch, und schon fŸhlt er, da§ er bald dem Verderben nicht mehr wird entrinnen 
kšnnen, das ihn auf beiden Seiten erwartet; aber noch hŠlt er sich fest, und plštzlich 
sieht er, wie zwei MŠuse, eine schwarze und eine wei§e, um den Stamm des Strau-
ches laufen, an dem er sich festhŠlt, und ihn benagen. Bald, zu bald wird der Strauch 
abbrechen und er in den Rachen des Ungeheuers auf den Boden des Brunnens fallen. 
Der Reisende wei§, da§ er unrettbar dem Tod preisgegeben ist; aber wŠhrend er sich 
noch festhŠlt, blickt er um sich und entdeckt auf den BlŠttern des Strauches Honig-
tropfen, er erreicht sie mit der Zunge und leckt an ihnen.  

So halte ich mich an den Zweigen des Lebens fest; ich wei§, da§ mich unvermeidlich 
der Drache des Todes erwartet, der bereit ist, mich zu zerfleischen, und ich kann 
nicht begreifen, wie ich in diese Pein geraten bin. Und ich suche an dem Honig zu 
lecken, der mir frŸher Trost gewŠhrte; aber dieser Honig erfreut mich nicht mehr, 
und die wei§e und die schwarze Maus benagen Tag und Nacht den Zweig, an dem 
ich mich festhalte. Ich sehe deutlich den Drachen, und nicht mehr sŸ§ dŸnkt mir der 
Honig. Eines aber sehe ich deutlich: den unausweichlichen Drachen und die MŠuse, 
und ich kann den Blick von ihnen nicht wenden. Und dies ist kein MŠrchen, sondern 
eine wirkliche, unwiderlegbare und fŸr jeden fa§liche Wahrheit.Ò (Tolstoi [1882] 
2010, 30f.). 

Tolstoi ist vom Tod umgeben. Es scheint nichts zu geben, was er gegen diese Bedrohung 
ausrichten kann. Sich am Zweig festhaltend ist unter ihm der Drache, der das sichere 

                                                             

21
 Der Begriff ãbedeutungslosÒ ist hier mit Vorsicht zu genie§en, denn im Grunde bedeutet das 

Versinken in der GleichgŸltigkeit nichts. Das ist nicht Nichts (also kein Etwas), aber indem es von 
sich fortdeutet, geht mit der GleichgŸltigkeit doch irgendwie eine Bedeutung einher. 
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Ende bedeutet. Jenseits des Brunnens aber wartet das wilde Tier, das ihn ebenfalls tšten 
wird, und selbst das Ausharren wird den Tod bringen, denn das Nagen der MŠuse am 
Stamm des Zweiges ist unaufhaltsam. In dieser Situation schwindet alles. Das Lecken des 
sŸ§en Honigs, das frŸher Ablenkung, Freude und Genuss versprochen hat, bietet im 
Angesicht des Todes keinen Trost. Nun ist es gerade diese existenzielle Erfahrung der 
Ausweglosigkeit, welche die Mšglichkeit zum eigentli chen Selbstsein darbietet. Inwi e-
fern? Nun, als jemand, der eingebunden ist in die vertrauten LebensbezŸge, erscheint die 
Angst als eine durchweg sinnlose Stšrung. Sie erschŸttert, sie ist unangenehm, sie ist wie 
der Sturm im Herbst, der an den €sten des Baumes rŸttelt und schŸttelt und die BlŠtter 
zum Fallen bringt. Was bleibt ist das kahle GeŠst Ð blo§e Existenz. Der sich-Šngstigende 
Mensch greift nach Halt in einer ihm haltlos gewordenen Welt, aber er bekommt nichts 
zu fassen. ZurŸckgeworfen auf sich selbst, ist ihm dieses Selbst das einzige, was bleibt. 
Eben darin liegt die Sinnhaftigkeit der Angst. Die Tendenz des Daseins zur Durchschnit t-
lichkeit des Man wird gebrochen; das, was man tut, versinkt im Nichts. Im Angesicht der 
Angst bleibt nichts als das eigene Dasein Ÿbrig. Mit anderen Worten: In der Angst erfŠhrt 
der Mensch seine Existenz, und damit gleichsam seine Einsamkeit und Verlassenheit. 
Otto Friedrich Bollnow hŠlt fest:  

ãNur im Durchgang durch die Angst ist nŠmlich eigentliche Existenz erreichbar. [...] 
Aus eigenem Willen kann der Mensch die Erhebung zur Existenz nicht vollziehen, 
sondern sie ist erst das Werk der Angst, die ŸberfŠllt. Sie ist wie ein Feuer, das alles 
Unwesentliche in ihm verzehrt, alles Endliche von ihm abfallen lŠ§t, um im Durc h-
gang durch diesen schmerzhaften Vorgang alle Versteifungen, alle GehŠuse und Si-
cherungen zu vernichten und ihn ganz der Ungeborgenheit zu Ÿberantworten, in der 
allein echte Existenz entspringt.Ò (Bollnow [1955] 1960, 69). 

Wenn Bollnow hier konstatiert, dass allein die dem Menschen widerfahrende Angst ihm 
jene Ausweglosigkeit bereitet, durch die er zu seiner Eigentlichkeit gelangen kann, so 
kšnnte man annehmen, dass die Uneigentlichkeit des Man-selbst mit Hilfe der Angst 
Ÿberwunden werden kann. Aber haben wir es hier tatsŠchlich mit einem †berwinden zu 
tun, oder ist es nicht vielmehr so, dass das Dasein, das fŸr Heidegger Ð wie schon er-
wŠhnt Ð zunŠchst und zumeist Man ist, vermittels der Angst eine weitere Mšglichkeit 
des Selbstseins geboten bekommt? Hat nicht derjenige, der auf sich selbst zurŸckgewor-
fen wird, immer noch die Mšglichkeit der Wahl eines uneigentlichen Seins? Michael 
Steinmann geht hier noch einen Schritt weiter, indem er im Hinblick auf Heidegger das 
Selbstsein als ãmodifiziertes ErgreifenÒ (Steinmann 2007, 167) charakterisiert. Genauer: 
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit sind nicht als zwei voneinander getrennte Bereiche 
zu verstehen. Vielmehr ist, wenn Ÿber die Erfahrung der Angst die Eigentlichkeit als 
Mšglichkeit in Erscheinung getreten ist, selbst im Man das eigenste Seinkšnnen mšglich:  

ãMethodisch hei§t dies, dass das eigentliche Selbst nur in einer vermittelnden Hin-
sicht erscheinen kann. Diese bildet sich als eine âGegenmšglichkeitÕ zum Verfallen. 
[...] Das Man wird daher durch das eigentl iche Selbstsein nicht getilgt, sondern bleibt 
in ihm enthalten. Ziel ist nicht seine endgŸltige †berwindung [...]. Dem entspricht 
die These, dass das Dasein im Verfallen an nichts anderes als an sich selbst verfŠllt.Ò 
(Steinmann 2007, 167; Hervorh. v. T. D.). 

Die †berlegung korrespondiert mit derjenigen GŸnther Figals:  

ãda§ die der Unfreiheit des âManÕ entsprechende Freiheit nicht darin bestehen kann, 
âau§erhalbÕ des âManÕ sein zu wollen; das ist genausowenig mšglich wie der Ver-
such, die Tradition einfach abzustreifen.Ò (Figal 1992, 69). 
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Es muss das eigentliche Selbstsein innerhalb des Man als eigenste Mšglichkeit begegnen. 
Rufen wir uns noch einmal zum besseren VerstŠndnis den Verlauf des eben angestellten 
Gedankengangs ins Bewusstsein: Das Dasein ist Mitsein. Zugleich ist das Dasein zu-
nŠchst einmal an das Man und damit an dessen Durchschnittlichkeit verfallen. In der 
Erfahrung der Angst wird all das, was das Man selbstverstŠndlich an Hilfe anbietet, nic h-
tig. Es vermag die Angst nicht zu lindern, spendet ke inen Trost. Was bleibt, ist nichts 
weiter als eine unendliche Einsamkeit, in der allein das Dasein selbst west. Wenn in der 
Angst nichts bleibt au§er die blo§e Existenz, wird das Dasein in der Angst auf sich selbst 
und damit auf seine Eigentlichkeit zurŸck geworfen. Neben dem Man-selbst erscheint 
nun das Selbstseinkšnnen als eine weitere Mšglichkeit der Weise zu sein. Da nun das 
Dasein (auch im Augenblick tiefster Einsamkeit) immer noch Mitsein ist, und da Heide g-
ger das eigentliche Sein keineswegs als Alternative zum Man anbietet, kann das Man 
durch das Ergreifen der Mšglichkeit des eigentlichen Selbstseins nicht Ÿberwunden we r-
den. Vielmehr muss innerhalb des Man gelebt (und damit gewŠhlt und gehandelt) we r-
den. Durch die Ÿber die Angst erfahrene Mšglichkeit d es eigentlichen Selbstseins ist in-
nerhalb des Man das eigenste Seinkšnnen mšglich. Aber wie? Ist nicht das Man immer 
noch ein eklatanter Widerspruch zur Eigentlichkeit? Nein, ist es nicht! Das Man steht der 
Eigentlichkeit nur dann entgegen, wenn die Angst noch nicht erfahren, wenn also das 
Man noch nicht fragwŸrdig wurde. Ist dies aber geschehen, haben wir es beim Man nicht 
mehr mit einer Verfallenheit, sondern mit einer Wahl zu tun. Wenn weiter oben von e i-
nem Verfallen an sich selbst die Rede ist, dann ist damit genau diese Wahl gemeint. 
Nichtsdestotrotz ist der Ausdruck ãVerfallenÒ in diesem Kontext ein unglŸcklicher, weil 
er dazu verfŸhrt, die mit der Erfahrung der Angst einhergehende wiedererstarkte, b e-
stimmende Kraft des Subjekts zu verschleiern. Besser wŠre es, hier von einer Destruktion 
der Verfallenheit an das Man zu sprechen. Im Zuge dieser Destruktion wird sowohl der 
bestimmende, als auch der bestimmte Charakter der Mitwelt zunehmend deutlich. Das 
Dasein, das die Frage nach sich selbst, genauer: die Frage, wie es selbst sein will, zu stel-
len in der Lage ist, kann diese Frage nie mit Bestimmtheit ein fŸr alle mal beantworten. 
Es bleibt daher unbestimmt, dabei ist es gerade diese Unbestimmtheit, die das Dasein als 
bedrohlich erlebt. Nur allzu verstŠndl ich ist die Konzentration, das Ausgerichtetsein auf 
das Man. Frankl formuliert das in seiner Einleitung zu Das Leiden am sinnlosen Leben fol-
genderma§en:  

ãIm Gegensatz zum Tier sagen dem Menschen keine Instinkte, was er mu§, und im 
Gegensatz zum Menschen von gestern sagen dem Menschen von heute keine Tradi-
tionen mehr, was er soll. Nun, weder wissend, was er mu§, noch wissend, was er 
soll, scheint er oftmals nicht mehr recht zu wissen, was er im Grunde will. So will er 
denn nur das, was die anderen tun Ð Konformismus! Oder aber er tut nur das, was 
die anderen wollen Ð von ihm wollen Ð Totalitarismus.Ò (Frankl [1977] 2009, 13; Her-
vorh. im Original).  

Und doch erweist sich dieses Gerichtetsein als eine Flucht. Nicht wissend, wie das Dasein 
sein soll, orientiert es sich an dem, wie man ist: ãDas Nicht-es-selbst-sein fungiert als posi-
tive Mšglichkeit des SeiendenÒ (Heidegger [1927] 2001, 176; Hervorh. im Original). Wie 
das Dasein ist, wird durch die Anderen bestimmt; dabei begegnen die Anderen nicht als 
eine Vielzahl von einzelnen Mitseienden, sondern als eine ineinander verschwommene, 
anonyme Masse. Das Bestimmen der Anderen (der Masse, des Man) wird nicht feststell-
bar, und gerade in ãdieser UnauffŠlligkeit und Nichtfeststellbarkeit entfaltet das Man 
seine eigentliche DiktaturÒ (ebd., 126). Das Bestimmende der Mitwelt entspringt der Un-
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bestimmtheit des Daseins. Bestimmend kann die Mitwelt fŸr das Dasein allerdings nur 
dann sein, wenn dieses die Mitwelt als bestimmend bestimmt. Wenn also das Dasein aus 
der eigenen Unsicherheit heraus das Mitsein anspricht und damit den Anspruch auf eine 
selbstgewŠhlte Fremdbestimmung erhebt, dann wird das Angesprochene fŸr die Stabili-
tŠt der eigenen Lebensdeutung gefordert Ð mšglicherweise sogar Ÿberfordert 
(vgl. ! hierzu Figal 1992, 69).  

 

4.4.4 Flucht in die FŸrsorge  

Das bestimmte und bestimmende des Mitseins aus der Unsicherheit des Daseins heraus 
ist fŸr ein pŠdagogisches VerhŠltnis ausgesprochen bedeutsam. Wir haben uns weiter 
oben bereits kurz mit der Differenz von Besorgen und FŸrsorgen befasst. Heidegger unter-
scheidet in Sein und Zeit verschiedene Weisen der FŸrsorge, z. B. FŸr-, Wider- und Ohne-
einandersein, Aneinander-vorbeigehen oder Einander-nichts-angehen (vgl.! Heidegger 
[1927] 2001, 121). Dabei hebt er zwei positive Modi der FŸrsorge hervor, die er als extre-
me GegensŠtze charakterisiert: der einspringend-beherrschende und der vor springend -
befreiende Modus. Einfach ausgedrŸckt, kann ein Mensch, beispielsweise ein PŠdagoge, 
die Probleme eines anderen Menschen (eines Jugendlichen) fŸr diesen lšsen. Damit ist 
das, was der Jugendliche aktuell zu besorgen hat, fŸr diesen erst einmal erledigt. Die 
Vorgehensweise des einspringenden PŠdagogen ist dabei freilich keine pŠdagogische, 
sondern verbleibt auf der Ebene der Symptombeseitigung. Das eigentliche Problem wird 
nicht angegangen, eine Hilfe zur Selbsthilfe bleibt aus. In der Folge wird der Jugendliche 
weiterhin in einem AbhŠngigkeitsverhŠltnis zu derjenigen Person stehen, die das Besor-
gen fŸr ihn Ÿbernimmt. Doch ist die Sorge die Weise, wie das Dasein in der Welt ist. Es 
kann daher nicht im Interesse des Daseins sein, wenn ein Anderer fŸr es einspringt um 
das Sorgen zu Ÿbernehmen. Wohl aber kann gerade dies im Interesse desjenigen sein, der 
einspringt, denn die Bestimmung de s Anderen als desjenigen, der abhŠngig ist, lenkt von 
der Frage nach dem Sein des eigenen Daseins ab. Unter dem Deckmantel der Hilfe fŸr 
andere wird der Andere fŸr die StabilitŠt der eigenen Lebensbedeutung instrumental i-
siert. Der einspringend -beherrschende Modus der FŸrsorge richtet sich daher nur inso-
fern auf das Dasein des Anderen, wie dieses Dasein in der ihm eigenen Seinsweise be-
hindert wird, genauer: wie dieses nutzbar gemacht wird um die eigene Seinsweise Ð die 
eine uneigentliche ist Ð zu festigen.22 Eine solche FŸrsorge ist im Wesentlichen gegen das 
Dasein des Anderen gerichtet. 

Dem gegenŸber stellt Heidegger eine Form der FŸrsorge, die nicht einspringt, sondern 
dem Anderen in seinem existenziellen Seinkšnnen vorausspringt (vgl. ! ebd., 122). Diese 
Sorge ist offen fŸr die unergriffenen Mšglichkeiten des Anderen. Es geht dabei nicht um 
das Ergreifen dieser Mšglichkeiten, sondern um ein Offensein fŸr die Mšglichkeiten des 
Anderen als Mšglichkeiten, um einerseits diese aufzuzeigen und dabei zugleich eine Sensi-

                                                             

22
 Michael Theunissen gibt diesem Gedanken eine etwas andere Konnotation. Er unterstreicht 

weniger die Instrumentalisierung des Anderen zur Festigung des eigenen uneigentlichen Daseins, 
sondern betont, dass im einspringend-beherrschenden Modus der FŸrsorge ich anstelle des Ande-
ren handele. Sich an seine Stelle setzend beraube ich ihn der Mšglichkeiten zu sein: ãDas aber ist, 
auf Grund der Dialektik des Sich -versetzens, [...] wie ein Beherrschen. Mich an die Stelle des Ande-
ren setzend, beraube ich den Anderen seiner Andersheit, mache ich seine Mšglichkeiten zu meinen 
eigenen. Der Andere wird âaus seiner Stelle geworfenÕ.Ò (Theunissen 1977, 180). 
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bilitŠt beim Anderen fŸr das Mšgliche zu befšrdern. Dies erfordert Zeit, die dem And e-
ren gegeben werden muss, um ãdas fŸr die Zukunft zu lernen, wozu er gegenwŠrtig 
noch nicht imstande istÒ (Helting 2003, 38). Das erfordert aber auch, mit dem Anderen 
diese Offenheit, die eine Unsicherheit bedeutet, auszuhalten. Das ist keine Selbstver-
stŠndlichkeit, kann doch gerade das Eršffnen und Aufzeigen der Offenheit des Anderen 
die eigene, das Dasein betreffende Unsicherheit widerspiegeln. Es ist m. E. Ÿberaus frag-
lich, ob ein Mensch, der die Unsicherheit des eigenen Daseins flieht, in vorspringend-
befreiender FŸrsorge tŠtig sein kann, denn das Moment des Vorspringens zeigt sich darin, 
ãdem Anderen eigenstes Selbstsein als ZielÒ vorzuhalten, ein Ziel, das derjenige, der die 
Unsicherheit flieht, gerade nicht zu erreichen sucht. Das befreiende Moment sieht Theuni s-
sen darin, dass die FŸrsorge ãden Anderen eben damit zu sich selbst befreitÒ (Theunissen 
1977, 180).  

An dieser Stelle verfehlt die Formulierung Theunissens d en Kern der Sache. Genau ge-
nommen kann kein Mensch den Anderen zum eigensten Selbstsein hin befreien. Denken 
wir an Platons Hšh lengleichnis. Der in die Hšhle Z urŸckgekehrte kann von der Wahr-
heit erzŠhlen, er kann die Gefesselten losschneiden, sie aus der Hšhle zerren, ihren Kopf 
so verbiegen, dass sie hoch ins Licht schauen. Aber all das ist Gewalt, solange der Andere 
nicht dies alles aus freien StŸcken will. Das bedeutet, dass bei aller FŸrsorge nur die Mšg-
lichkeit des ã[sich] in seiner Sorge [...] durchsichtig und fŸr sie frei werden[s]Ò (Heidegger 
[1927] 2001, 121; Hervorh. im Original) liegt. Die Freiheit, das Selbstsein nicht zu wŠhlen, 
es vielmehr zu fliehen, muss auch dieser Modus der FŸrsorge berŸcksichtigen. Hierzu 
Holger Helting:  

ãNiemals kann im Vorausspringen eine Mšglichkeit des Anderen fŸr den Anderen 
ergriffen werden. Diese Mšglichkeiten bleiben die seinigen; im Vorausspringen kann 
dem Anderen ãnurÒ die fŸrsorgliche Offenheit gewŠhrt werden, in der die vom A n-
deren auf ureigene Weise ergriffenen Mšglichkeiten sowie auch die gescheiterten 
Versuche eines solchen Ergreifens ankommen dŸrfen.Ò (Helting 2003, 38). 

 

5. Sterben und Werden  

5.1 Freiheit und Vollkommenheit  

In Kapitel 4 wurde der Mensch als Freiheit bestimmt, eine Freiheit, die sich in die Zu-
kunft zu entwerfen hat, ohne eine Koinzidenz mit dem Entwurf zu erreichen. Folglich 
verbleibt der Mensch in der Freiheit. Das Scheitern der Koinzidenz schildert uns Oscar 
Wilde in Das Bildnis des Dorian Gray (The Picture of Dorian Gray) recht eindrucksvo ll: Wir 
befinden uns im Atelier des Malers Basil Hallward. Anwesend sind neben dem Maler der 
Freund Lord Henry Wotton und der junge und Ÿberaus schšne Dorian Gray. Hallward 
zeigt Dorian Gray das lebensgro§e GemŠlde, auf dem dieser zu sehen ist, und sofort ver-
liebt sich Gray in sein Abbild:  

ãDer Eindruck seiner eigenen Schšnheit kam wie eine Offenbarung Ÿber ihn. Er hatte 
ihn nie zuvor gehabt.Ò (Wilde 1972, 36). 

Doch allzu schnell wird dieser Eindruck getrŸbt:  
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ãDa war Lord Henry Wotton mit seinem seltsamen Hymnus auf die Jugend, seiner 
furchtbaren Warnung vor ihrer FlŸchtigkeit gekommen. Das hatte ihn zur rechten 
Zeit geweckt, und als er jetzt dastand und das Abbild seiner eigenen Schšnheit be-
schaute, brach die volle Wirklichkeit der Schilderung Ÿber ihn her ein. Ja, es kam ein 
Tag, an dem sein Antlitz verrunzelt und welk war, seine Augen trŸbe und farblos, 
die Grazie seiner Gestalt gebrochen und entstellt. Das Scharlachrot verschwand von 
seinen Lippen, und der Goldschimmer schlich sich aus seinen Haaren weg. Das Le-
ben, das seine Seele bildete, zerstšrte seinen Kšrper. Es war ihm beschieden, grŠ§-
lich, widerwŠrtig, abscheulich zu werden. Als er daran dachte, durchfuhr ihn ein st e-
chender Schmerz wie ein Messer, und jede zarte Fiber seines Wesens erbebte. Seine 
Au gen umdunkelten sich, und ein TrŠnenschleier fiel Ÿber sie. Er hatte das GefŸhl, es 
lege sich eine eisige Hand auf sein Herz.Ò (ebd., 36f.). 

Der Gedanke an den kšrperlichen Verfall wird dem jungen Mann unertrŠglich, und so 
kommen in einer Mischung aus Furcht und Verzweiflung die folgenden verhŠngnisvo l-
len Worte Ÿber seine Lippen: 

ãWie traurig ist das! Ich werde alt und grŠ§lich und widerwŠrtig werden, aber dieses 
Bild wird immer jung bleiben. Es wird nie Šlter sein als dieser Junitag heute... Wenn 
es nur umgekehrt wŠre! Wenn ich immer jung bleiben kšnnte und dafŸr das Bild 
immer Šlter wŸrde! DafŸr Ð dafŸr Ð dafŸr gŠbe ich alles! Ja, es gibt nichts in der gan-
zen Welt, was ich nicht dafŸr gŠbe! Ich gŠbe meine Seele dafŸr!Ò (ebd. 37). 

Was Oscar Wilde seine Figur Dorian Gray hier verlautbaren lŠsst, ist nichts weniger als 
der Ausdruck des Begehrens nach Vollkommenheit. Aleida Assmann zeigt in ihrem 2010 
erschienen Aufsatz Mangel, Makel und das Wortfeld der Vollkommenheit die Verbindung 
zwischen Vollkommenheit und  Abgeschlossenheit auf, derzufolge das vollendete 
Kunstwerk ãkeinen Impuls zur ergŠnzenden Nachbesserung herausfordern [darf]Ò 
(Assmann 2010, 32). Wenn wir uns die weiter oben mit Blick auf Hegel angefŸhrten Di-
mensionen Sein, Nichts und Werden in Erinnerun g rufen, so ist das Vollkommene jen-
seits des Werdens zu positionieren (vgl.! Kapitel 3.5.2). Es ist, wenn man so will, am Ende 
angelangt. Mit dem David des Michelangelo geschieht nichts mehr, an Mozarts Requiem 
wird nicht mehr weiterkomponiert und das Bildn is des Dorian Gray ist das stillgestellte 
Ding, dem weder Dynamik innewohnt, noch erweist es sich durch irgend ein Moment 
der Dialektik beseelt. Dorian Grays Sehnsucht nach Ewigkeit artikuliert sich als verdeckte 
Todessehnsucht. Im Begehren, das Leben zu Ÿberdauern, wird das gewŠhlt, was niemals 
gelebt hat. Das Bild entpuppt sich als eine ProjektionsflŠche, projiziert wird der Wunsch 
eines immerwŠhrenden Augenblicks. Aber das, was erscheint, ob Bildnis oder blo§er 
Wunsch, verweist im Sinne der TransphŠnomenalitŠt auf ein Sein, das nicht erscheint. 
Und wŸrde es erscheinen Ð was freilich, wie gezeigt, nicht mšglich ist, weil es nur als 
PhŠnomen erscheinen kšnnte, das seinerseits wieder auf ein Sein des PhŠnomens als das 
es ermšglichende deuten wŸrde Ð dann wŸrde mit dem Sein auch die Mehrdimensional i-
tŠt (bestehend aus Sein, Nichts und Werden) offenbar. Das Bild, das die Vollkommenheit 
lŸgt, wŸrde enttŠuschen. Etwas pointierter formuliert: Das Bild der Vollkommenheit ist 
nur durch den Betrachter, der es in seinem Bewusstsein lebendig hŠlt, indem er es still-
stellt, vollkommen. Ohne den Betrachter wŠre das Bild nicht mehr als eine mit Formen 
und Farben versehene Leinwand. FŸr Dorian Gray jedoch ist dieses Bild alles, ein Mo-
ment ewiger Perfektion. Und genau hier lie gt der Hase im Pfeffer: Immer wieder aufÕs 
Neue macht der Betrachter das Vollkommene, indem er stets wiederkehrend, mit jedem 
neuen Blick auf sein gemaltes Ebenbild das Vollkommene neu projiziert. Das Bild als 
Projektion ist PhŠnomen; das Sein des PhŠnomens (der Projektion) ist untrennbar an 
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denjenigen gebunden, der projiziert. Die MehrdimensionalitŠt des Seins erfordert den 
permanenten Projektionsakt. Damit ist das Vollendete etwas, das immer wieder neu vol l-
endet werden muss. Wenn Friedrich Nietzsche schreibt:  

ãDas Vollkommene soll nicht geworden sein. Ð Wir sind gewšhnt, bei allem Vol l-
kommenen die Frage nach dem Werden zu unterlassen: sondern uns des GegenwŠr-
tigen zu freuen, wie als ob es auf einen Zauberschlag aus dem Boden aufgestiegen 
seiÒ (Nietzsche [1878] 1999, 141), 

entpuppt sich dies als ein Begehren. Der Boden, aus dem es aufsteigt, sind wir, die wir 
uns das Vollkommene wŸnschen und es damit stets neu vervollkommnen (mŸssen). 
Wenn Nietzsche das Wšrtchen ãsollÒ verwendet, zeugt dies davon, dass die TŠuschung 
noch nicht geglŸckt ist. Das Vollkommene ist nicht, nichts existiert jenseits des Werdens 
(und damit ohne Sein). Der Wunsch nach Vollkommenheit ist damit im Kern entweder 
der Wunsch nach der perfekten Illusion Ð eine Illusion, die so grandios ist, dass die Illu-
sion sich selbst als Illusion verbirgt, oder der Wunsch nach Stillstand, nach dem Ende, 
dem Tod. Jedoch: Der Tod, als das Nichts, ist wiederum eine Dimension des Seins, dem-
nach der Tod letztlich eine TŠuschung ist. Der EnttŠuschte, der die EnttŠuschung nicht 
vergessen machen kann, muss Ð wie Nietzsche Ð vielleicht verzweifelnd, vielleicht auch 
zornig fordern, dass es ein Jenseits des Werdens geben sollte. Der EnttŠuschte wei§ aber 
zugleich, dass seine EnttŠuschung niemals enden wird, niemals enden kann!  

Wie es gelingen kann, diese EnttŠuschung positiv zu wenden, zeigt uns Sartre in seinem 
1951 erschienenen und im Juni des selben Jahres im Pariser ThŽ‰tre Antoine uraufgefŸhr-
ten StŸck Der Teufel und der liebe Gott (Le diable et le Dieu) anhand der Figur des Gštz. Als 
adeliger Feldherr versucht Gštz durch besonders grausame Taten Gott herauszufordern. 
Als er den RevolutionŠr Nasty wŠhrend der Belagerung der Stadt Worms in seine Gewalt 
bringt, Ÿberzeugt ihn dieser, dass er durch sein Verhalten die herrschende Ordnung, 
gegen die er anzukŠmpfen meint, stŸtzt. Gštz zieht die Konsequenzen, indem er von nun 
an ein gottgefŠlliges Leben wŠhlt. Er schwšrt der Gewalt ab und errichtet einen ãSonnen-
staatÒ. Als er sich weigert, einen Aufstand gegen die Lehnsherren anzufŸhren, werden 
25000 der AufstŠndigen getštet. Gštz erkennt, dass er fŸr den Tod dieser Menschen mit-
verantwortlich ist. Und noch viel wichtiger: Er erkennt, das Gott nichts weiter als eine 
Projektion des Menschen ist. Schauen wir dem enttŠuschten Gštz auf die Lippen:  

ãIch flehte, ich bettelte um ein Zeichen, ich sandte dem Himmel Botschaften: keine 
Antwort. Der Himmel kennt nicht einmal meinen Namen. Ich habe mich jede Minute 
gefragt, was ich in Gottes Augen sein kšnnte. Jetzt wei§ ich die Antwort : Nichts. 
Gott sieht mich nicht. Gott hšrt mich nicht, Gott kennt mich nicht. Siehst Du diese 
Leere Ÿber unseren Kšpfen? Das ist Gott. Siehst Du diesen Spalt in der TŸr? Das ist 
Gott. Siehst Du das Loch in der Erde? Auch das ist Gott. Das Schweigen ist Gott. Die 
Abwesenheit ist Gott. Gott ist die Einsamkeit des Menschen.Ò (Sartre [1951] 2005, 
158).  

FŸr die Figur Gštz lšst sich die Phantasmagorie Gott auf. Der enttŠuschte Gštz enttarnt 
den Menschen als Schšpfer eines Trugbildes, das zweifellos seinen Sinn erfŸllt, einen 
Sinn, der darin bestehen kann, die als unertrŠglich empfundene Leere zu fŸllen, von Ein-
samkeit und Sinnlosigkeit, von der Kontingenz der eigenen Existenz abzulenken. Das 
Zeichen, um welches Gštz bettelte, die Botschaft, die er so sehr herbeisehnte, konnte er 
sich nur selbst erteilen. Das herausfordernde Anrufen eines Gottes, das Hinausgreifen in 
die ewige Transzendenz, lie§ nichts als Stille und begriffloses Begreifen zu. Der verne-
belnde Schleier fŠllt, indem Gštz vernimmt, da ss es den gewŠhnten Gott als das voll-
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kommen Andere nicht gibt. Götz weigert sich, das Vollkommene erneut zu vervoll-
kommnen, d. h. werden zu lassen, und erkennt somit im Moment tiefster Einsamkeit, im 
radikalen Auf-sich-zurückgeworfen-sein die schöpferische Freiheit des Menschen: 

„[I]ch werde dir eine großartige Eulenspiegelei mitteilen: Gott existiert nicht. [...] Er 
existiert nicht. Freude, Freudentränen! Halleluja. [...] Ich erlöse uns. Kein Himmel 
mehr, keine Hölle mehr: Nichts als die Erde.“ (Sartre [1951] 2005, 159). 

Auf den Punkt gebracht: „Das Reich des Menschen hat begonnen.“ (Sartre [1951] 2005, 
167). 

 

5.2 Grund und Kontingenz  

Die Erkenntnis, dass das Reich des Menschen begonnen hat, löst die Kontingenz mensch-
licher Existenz keineswegs auf. Wohl aber liegt darin ein Hinweis, dass und wie die Kon-
tingenz zu überwinden ist. Werfen wir hierzu einen Blick auf René Descartes, dieser 
schlussfolgert: ã[D]ubio, ergo sum, vel, quod idem est: cogito, ergo sum“ (Descartes; 
Schmid-Schwarzenberg 1859, 61; Hervorh. im Original). Über das Denken, genauer: über 
das Zweifeln gelangt Descartes zur Gewissheit seiner selbst. Er ist, denn er denkt, aber 
abgesehen von dieser letzten und einzigen Gewissheit erscheint alles andere ungewiss. 
Da also dem Menschen jenseits dieser einen fundamentalen Gewissheit alles andere un-
gewiss ist, erweist sich der Mensch als alles andere als vollkommen. Um sich aber als 
unvollkommen erkennen zu können, bedarf es einer Vorstellung, einer Idee von Voll-
kommenheit. Diese Idee kann der Mensch freilich nicht aus sich selbst hervorbringen, 
denn wie soll aus einem unvollkommenen Menschen die Idee der Vollkommenheit er-
wachsen? Es sei denn – und hier tritt Descartes Gottesbeweis zutage – ein vollkommenes 
Wesen hat diese Idee in den Menschen hineingelegt. Für Descartes heißt dies: Dadurch, 
dass ich eine Idee von Vollkommenheit habe, die Idee aber nicht selbst geschaffen haben 
kann, muss es ein vollkommenes Wesen, sprich: einen Gott geben, dem ich diese Idee 
verdanke. Die Idee Gottes im Bewusstsein ist demnach der Beweis für die Existenz Got-
tes (vgl. Holze 1991, 34). Die Vollkommenheit existiert für Descartes – und dies ganz 
ohne den Dreiklang von Sein, Nichts und Werden, sie ist keine Selbsttäuschung des Men-
schen –, und die Tatsache, dass sich der Mensch als unvollkommen, als zweifelnd erlebt, 
beweist die Existenz des Vollkommenen. Sartre ist es, der eine bemerkenswerte Ähnlich-
keit zwischen dem Gottesbeweis Descartes und der Unmöglichkeit der Koinzidenz des 
Für-sich-seins betont: 

„Denn wenn Descartes seine Entdeckung nutzen will, erfaßt er sich selbst als ein un-
vollkommenes Sein, ‚da er zweifelt’. Aber in diesem unvollkommenen Sein stellt er 
die Anwesenheit der Idee von Vollkommenem fest. Er nimmt also ein Auseinander-
klaffen wahr zwischen dem Seinstypus, den er denken kann, und dem Sein, das er 
ist. [...] Aber dieses Erfassen des Seins als eines Seinsmangels angesichts des Seins ist 
zunächst ein Erfassen seiner eigenen Kontingenz durch das Cogito. Ich denke, also 
bin ich. Was bin ich? Ein Sein, das nicht sein eigener Grund ist, das, als Sein, anders 
sein könnte, als es ist, insofern es sein Sein nicht erklärt.“ (Sartre 2007, 173f.).23  

                                                             
23 Die Erfahrung der Zufälligkeit des Für-sich-seins, der menschlichen Existenz, der Beliebigkeit 
menschlichen Bewusstseins drückt Sartre einige Jahre vor Das Sein und das Nichts in Der Ekel mit 
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Ich nehme mich als jemanden wahr, der das, was er ist, in der Weise ist, es nicht zu sein. 
Dieses Nicht-ganz-und-gar-sein-können bedeutet einen Mangel an Sein, und dieser Man-
gel kann nur dann erkannt werden, wenn eine Idee von Vollkommenheit in uns vor-
herrscht. Die Vollkommenheit, die ontologisch gedacht eine Totalität an Sein meint, kann 
nicht aus uns selbst, die wir im Modus des Für-sich sind, stammen. Im Gegenteil: Das 
Für-sich „wurzelt“ im Nichts.24 Und doch geht mit dem Für-sich das Streben nach Koin-
zidenz mit dem Entwurf, also nach Identität respektive Vollkommenheit einher. Der Leh-
rer muss das Lehrer-Sein spielen, um es zu sein, aber ganz gleich wie gut ihm das Spiel 
gelingt, wird er Lehrer nur in der Weise des Nicht-Seins sein. Mit anderen Worten: Das 
Für-sich wählt den Sinn einer Situation und damit sich selbst als Grund seiner selbst. Der 
Lehrer ist nur deshalb Lehrer, weil er sich zum Lehrer gemacht hat. Was er ist, ist das 
Ergebnis seiner Wahl, seines Entwurfs; wohl aber ist die Situation, in der er sich befindet, 
gerade nicht das Ergebnis seiner Wahl. Seine Existenz gründet nicht in ihm. Es macht 
daher Sinn, wenn Sartre das Für-sich sowohl notwendig, als auch kontingent nennt. 
Notwendig ist es insofern, als dass es sich selbst als das, was es ist, begründet. Dieses 
Für-sich ist Lehrer, weil es ein Lehramtsstudium absolviert, eine Anstellung an einer 
Schule gefunden hat und eine Klasse in Physik unterrichtet. Dass das Für-sich ist, erweist 
sich als die Kontingenz der Faktizität (vgl. ebd., 180). Das Für-sich begründet nicht seine 
eigene Existenz. Das Sein macht sich nicht selbst. Und dennoch ist das Für-sich Ausdruck 
des Bemühens des Seins (und zwar des An-sich-seins), sich selbst zu begründen. Denn 
das An-sich-sein ist ebenso wie das faktische Gegebensein der Existenz des Für-sich kon-
tingent. Das An-sich ist also in jeglicher Hinsicht völlig grundlos. Nun kann das An-sich, 
da es nichts ist außer Sein, nichts hervorbringen, denn es gibt nichts außer Sein, und wo-
hin sollte denn das Sein gebracht werden, wenn doch alles schon Sein ist? Das Sein kann 

                                                             

Hilfe der Figur des Antoine Roquentin folgendermaßen aus: „Wenn ich jetzt ‚ich’ sage, kommt es 
mir hohl vor. Es gelingt mir nicht mehr so recht, mich zu fühlen, so vergessen bin ich. Alles, was an 
Wirklichem in mir übrigbleibt, ist Existenz, die sich existieren fühlt. Ich gähne leise, lange. Nie-
mand. Für niemanden existiert Antoine Roquentin. Das amüsiert mich. Und was ist das, Antoine 
Roquentin? Das ist etwas Abstraktes. Eine blasse kleine Erinnerung an mich flackert in meinem 
Bewußtsein. Antoine Roquentin... Und plötzlich verblaßt das Ich, verblaßt, und es ist aus damit, es 
erlischt. Luzide, reglos, verlassen ist das Bewußtsein zwischen Mauern gesetzt; es dauert. Niemand 
bewohnt es mehr. Eben noch sagte jemand ich, sagte mein Bewußtsein. Wer? Draußen gab es spre-
chende Straßen, mit bekannten Farben und Gerüchen. Zurück bleiben anonyme Mauern, ein an-
onymes Bewußtsein. Das gibt es: Mauern und zwischen den Mauern eine lebende und unpersönli-
che kleine Transparenz. Das Bewußtsein existiert wie ein Baum, wie ein Grashalm. Es döst, es 
langweilt sich. Flüchtige kleine Existenzen bevölkern es wie Vögel die Zweige. Bevölkern es und 
verschwinden. Vergessenes Bewußtsein, im Stich gelassen zwischen diesen Mauern, unter dem 
grauen Himmel. Und das ist der Sinn seiner Existenz: daß es Bewußtsein davon ist, zuviel zu sein. 
Es löst sich auf, es zersplittert sich, es sucht sich auf der braunen Mauer zu verlieren, an der Later-
ne dahinten, im Abenddunst. Aber es vergißt sich nie; es ist Bewußtsein davon, ein Bewußtsein zu 
sein, das sich vergißt. Das ist sein Los. Da ist eine erstickte Stimme, die sagt: ‚Der Zug fährt in zwei 
Stunden’, und da ist Bewußtsein dieser Stimme. Da ist auch Bewußtsein von einem Gesicht. Es 
zieht langsam vorbei, voller Blut, besudelt, und seine großen Augen tränen. Es ist nicht zwischen 
den Mauern, es ist nirgendwo. Es verflüchtigt sich; ein gebeugter Körper tritt an seine Stelle mit 
einem blutigen Kopf, entfernt sich mit langsamen Schritten, scheint bei jedem Schritt stehenzublei-
ben, bleibt nie stehen. Da ist Bewußtsein von diesem Körper, der langsam durch eine dunkle Straße 
geht. Er geht, aber er entfernt sich nicht. Die dunkle Straße nimmt kein Ende, sie verliert sich im 
Nichts. Sie ist nicht zwischen den Mauern, sie ist nirgendwo.“ (Sartre [1938] 2005, 266f.; Hervorh. 
im Original). 
24 Dieses Nichts ist der Grund dafür, dass wir uns sein-machen und dabei immer nur nicht-sein 
können. Man könnte versucht sein, dies positiv zu wenden, indem wir den für-sich-seienden Men-
schen als den ewig Schaffenden, den Macher charakterisieren. Aber selbst von dem Schaffen trennt 
ihn das Nichts. Wir sind die Macher, die Schaffenden in der Weise, es nicht voll und ganz zu sein. 
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also nicht den Grund im Sinne einer Ursache für das Sein darstellen, das An-sich vermag 
sich unmöglich selbst zu machen.  

An dieser schwierigen Stelle hilft uns Friedrich W. J. Schelling und seine Überlegung 
zum Ich weiter. Werfen wir einen Blick in seine Schriften zur Naturphilosophie. Hier be-
denkt Schelling, dass das Ich allein für sich und niemals für ein Äußeres Objekt sein kann 
(vgl.! Schelling [1801] 1992, 380). Das Ich ist einzig und allein für mich. Das Ich eines An-
deren existiert für mich nicht, ein solches Ich ist nichts weiter als ein inhaltsleerer Begriff. 
Das Ich, das folglich immer das je eigene Ich – also mein Ich – ist, wird für mich zum 
Objekt. Objekt ist es daher keineswegs ursprünglich. Bezeichnend für das Objekt ist die 
Tatsache, dass es immerzu ruhend ist. Erst die Bewegung, genauer: die Handlung, die 
von einem Beweger ausgeht, versetzt das ruhende Objekt in Bewegung – ein Zustand, 
den es selbst nicht hervorbringen kann. Schelling schließt daraus, dass das Ich, insofern 
es ursprünglich kein Objekt ist, das Gegenteil sein muss. Das Gegenteil des ruhenden 
Objekts ist die bewegende Tätigkeit. Ebenso, wie das Objekt, sofern es nicht in Bewegung 
versetzt wird, ein ewig ruhendes ist, erweist sich das ursprüngliche Ich als unendliche 
Tätigkeit. Das Ich als unendliche Tätigkeit ist sich seiner selbst noch nicht bewusst: 

„Daß diese ursprünglich unendliche Thätigkeit [...] Objekt für sich selbst, also end-
lich und begrenzt werde, ist Bedingung des Selbstbewußtseins. Die Frage ist, wie 
diese Bedingung denkbar sey.“ (Schelling [1801] 1992, 380). 

Wenn wir Schelling folgen und das Ich als unendliche Tätigkeit annehmen – wir können 
mit Schelling auch von einem unendlichen Produzieren sprechen – finden wir in dieser 
Tätigkeit noch kein Selbstbewusstsein. Das Produzieren ist die reine Tat, ein ewiges ag-
gredi, ein Zugehen auf etwas, wobei es dieses Etwas nicht gibt. Die fortwährende Tätig-
keit stößt auf nichts, weil nichts jenseits der Tätigkeit existiert. Damit ist die Tätigkeit für 
sich selbst nicht. Analysieren wir das Ich, sind wir in der Lage, zwischen Subjekt-Ich und 
Objekt-Ich zu unterscheiden. Wir haben es dann aber im Grunde genommen nur mit 
Begriffen zu tun, mit „Bewegung[en] des Wissens“ (Hegel [1831] 1986, 137), die ihren 
Gegenstand immerzu verfehlen. Unser Begriff vom Subjekt-Ich hat mit dem Wesen des 
Subjekt-Ich nichts gemein. Das Subjekt-Ich als Subjekt-Ich (oder als unendliche Tätigkeit) 
existiert für es nicht. Hingegen existiert der Begriff, den wir uns von diesem Subjekt-Ich 
machen als Begriff, ohne dass dieser Begriff mit dem, was wir zu begreifen suchen, iden-
tisch ist. Um noch einmal auf Adorno zu rekurrieren: Das Begriffslose machen wir mittels 
unseres Begriffs auf, damit aber zugleich das Begriffslose dem Begriff identisch, womit 
wir es am Ende nur noch mit dem Begriff zu tun haben, wir also das Begriffslose als sol-
ches verfehlen (vgl.! Adorno [1966] 1997, 21).  

Zurück zur fortwährenden Tätigkeit des Subjekt-Ich: Das ewige Produzieren muss sich 
selbst begrenzen, um die eigene Unendlichkeit am Begrenzten zu erfahren, um sich selbst 
gewahr zu werden. Sesink hat in seiner pädagogischen Einführung in die psychoanalyti-
sche Entwicklungstheorie D.W. Winnicotts diesen Gedanken in Bezug auf die Ich-
Werdung des Kindes hervorgehoben:  

„[N]och hat sich das Ich nicht vom Nicht-Ich getrennt. Es gibt noch kein Gegenüber, 
keinen Gegenstand, gegen das bzw. den das Kind sich wenden kann. [...] [Erst am 
Gegenstand] kann sich der eigene Impuls realisieren, d. h. über eine Objektivierung 
am Gegenstand erfahrbar werden. Diese Objektivierung am Gegenstand ist das, was 
von Winnicott auch als ‚Realisieren‘ bezeichnet wird. Im Widerstand, den das Objekt 
dem Impuls des Kindes leistet, wird das Objekt vom Kind ‚gefunden‘. Erst dadurch 
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vermittelt kann das Kind auch sich selbst erfahren und das hei§t: sich selbst finden.Ò 
(Sesink 2002, 120). 

Es bedarf also des Gegenstandes, damit der Impuls des Kindes sich selbst erfŠhrt, also 
real wird. Und ganz Šhnlich bedarf es fŸr die unendliche TŠtigkeit eines Objekts, anhand 
dessen sich die TŠtigkeit als TŠtigkeit erfŠhrt. Da es aus Sicht dieses ewigen Produzierens 
nichts gibt, das ein notwendiges Gegen darstellen kšnnte, muss die Unendlichkeit ihr 
Endliches selbst, d. h. aus sich heraus hervorbringen. Das Unbestimmte muss sich als Be-
stimmtes setzen. Die Setzung dieses Bestimmten kann dabei nur aus der Unbestimmtheit 
heraus folgen, und dies aus zweierlei GrŸnden. Erstens: Es gibt nichts, au§er das Unbe-
stimmte (das wurde eben erlŠutert). Zweitens: Das Bestimmte kann als Bestimmtes nur in 
Negation zu etwas sein, was selbst nicht bestimmt, also ein Unbestimmtes, ist. Die un-
endliche TŠtigkeit muss sich selbst negieren, also verendlichen, womit die unendliche 
TŠtigkeit zu einer begrenzenden TŠtigkeit wird, die sich an der und durch die Begren-
zung selbst erfŠhrt. Schelling apostrophiert diesen Gedanken folgenderma§en: 

ãDieser ursprŸnglich blo§ objektiven, im Bewu§tsein begrenzten ThŠtigkeit wird 
entgegengesetzt die begrenzende, welche eben deswegen selbst nicht Objekt werden 
kann. Ð Zum Bewu§tsein kommen und begrenzt sein ist ein und dasselbe. Blo§ das, 
was an mir begrenzt ist, sozusagen, kommt zum Bewu§tsein; die begrenzende ThŠ-
tigkeit fŠllt au§erhalb allen Bewu§tseins, eben darum, weil sie Ursache alles Be-
grenztseins ist.Ò (Schelling [1801] 1992, 400; Hervorh. im Original). 

Wir kšnnen unmšglich von einem Selbstbewusstsein sprechen, wenn wir einzig und 
allein die unendliche TŠtigkeit des Subjekt-Ich bedenken. Ebenso wenig kann von einem 
Selbstbewusstsein die Rede sein, wenn wir lediglich die begrenzte TŠtigkeit, also das 
gesetzte Objekt im Sinn haben. Es bedarf beider Momente, des fortwŠhrenden und des 
begrenzten, oder noch enger gefasst: Es braucht das FortwŠhrende, das seine eigene Be-
grenztheit schafft, um sich selbst gewahr zu werden. Es braucht das, was sich aus sich 
heraus an sich selbst erfŠhrt. Wenn wir vom Ich sprechen, dann beinhaltet dieser Begriff das 
An -sich-selbst-erfahren, das Begrenzende und das Begrenzte oder, wenn man so will: das 
Subjekt-Ich und das Objekt-Ich (wobei beide Momente fŸr sich genommen kein Ich sind). 

Bei Schelling ist es die unendliche TŠtigkeit, die sich selbst begrenzt und sich damit selbst 
erfŠhrt. Das Bestimmte entspringt der Unbestimmtheit, die Bewegung negiert sich selbst. 
Eine Šhnliche Bewegung kšnnen wir in der Ontologie Sartres konstatieren. Als bezugslo-
se IdentitŠt ist das Sein nicht in der Lage, sich selbst zu grŸnden, das Sich-grŸnden erfor-
dert ein Getrenntsein:  

ãUm sein eignes Sein begrŸnden zu kšnnen, mŸ§te es in Distanz zu sich existieren, 
und das wŸrde eine gewisse Nichtung des begrŸndeten wie des begrŸndenden Seins 
implizieren, eine Duali tŠt, die Einheit wŠreÒ (Sartre [1943] 2007, 175).  

Diese DualitŠt, die Einheit wŠre, ist im Sein gegeben, und zwar in der Verminderung des 
An -sich zum FŸr-sich. Eben darin besteht die einzige Mšglichkeit des An-sich. Wenn das 
Sein kein Sein hervorbringen kann, so ist es nach Sartre zumindest in der Lage, sich selbst 
zu Nichten. Hengelbrock verweist in diesem Zusammenhang an das Motiv des Stirb und 
werde: 

ãDas Sein mu§ sich also aufopfern, sich verlieren und seine IdentitŠt aufgeben. Stirb 
und werde, dieses Motiv der deutschen romantischen Philosophie charakterisiert das 
Schicksal und die Chance des Seins, so wie es sich fŸr Sartre darstellt. Aus diesem 
Sterben entsteht etwas Neues: die Nichtung hat sich selbst hervorgebracht, sie ist ihr 
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eigener Grund, sie ist nichts als das, wozu sie sich gemacht hat. âDas FŸr-sich-Sein als 
genichtetes An-sich grŸndet sich selbst.Õ.Ò (Hengelbrock 1989, 88; Hervorh. im Origi-
nal). 

€hnlich wie bei Schelling in der unendlichen produzierenden Bewegu ng des Ich ein 
Streben nach Selbstvergewisserung vorherrscht, wie das Ich aus sich selbst heraus zu sich 
selbst gelangt, finden wir bei Sartre im Sein den Drang, die Kontingenz durch Nichtung 
und damit durch ein Hervorgehenlassen des FŸr-sich zu Ÿberwinden. Im Wesentlichen 
handelt es sich hierbei um eine dialektische Bewegung, die nicht nur an Schelling, son-
dern auch an Sein, Nichts und Werden bei Hegel erinnert. So, wie im Werden Sein und 
Nichts immer schon enthalten ist, wie im Ich die Bewegung und ihre Verendlichung 
wŠhren, ist in der Ontologie Sartres Kontingenz und Grund zu entdecken. Wenn nun 
weiter oben der folgende Satz zu lesen ist: ãDenn das An-sich-Sein ist ebenso wie das 
faktische Gegebensein der Existenz des FŸr-sich kontingentÒ, so ist das kein Widerspruch 
zu den inzwischen angestellten †berlegungen. Im Gegenteil: Die Nichtung des An -sich 
zum FŸr-sich stellt den Grund fŸr das Nichts und damit auch den Grund fŸr das FŸr -sich 
dar. Die FaktizitŠt des FŸr-sich, kurzum: das Sein des FŸr-sich, die Existenz des Men-
schen, das Vorhandensein des Bewusstseins ist nach wie vor kontingent, denn es gilt, 
dass aus Sein kein Sein hervorgehen kann. Insofern der Mensch im Modus des FŸr-sich 
ist und in diesem Sein von dem, wozu er sich macht, durch ein unŸberwindbares Nichts 
getrennt ist, ist zw ar die Mšglichkeit der BegrŸndung des Was durch die Verminderung des 
An -sich begrŸndet, nicht aber das Sein des FŸr-sich (also die Existenz des Menschen).  

 

5.3 Vom Streben, Gott zu sein  

Wie wir mittlerweile wissen, verdankt das Bewusstsein seine Existenz der Nichtung bzw. 
der Verminderung des An -sich. Die Kontingenz des An-sich bleibt als Dass, wir kšnnen 
auch sagen: als FaktizitŠt des FŸr-sich. Anders formuliert: die FaktizitŠt des FŸr -sich ist 
ebenso wie die mit der Seinsminderung einhergehende Freiheit kontingent. Nun ist es 
gerade die FaktizitŠt des FŸr-sich, die Sartre als Ÿberaus ambivalent charakterisiert:  

ãOhne die FaktizitŠt kšnnte das Bewu§tsein seine Bindung an die Welt wŠhlen [...]: 
ich kšnnte mich dazu bestimmen, âals Arbeiter oder als BŸrger geboren zu werdenÕ. 
Andererseits kann aber die FaktizitŠt mich nicht als BŸrger oder Arbeiter seiend kon-
stituieren.Ò (Sartre [1943] 2007, 179; Hervorh. im Original).  

Die Wahl, als dieser oder jener geboren zu werden, ist durch die FaktizitŠt begrenzt. Das 
hei§t nicht nur, dass ich Ð gesetzt, es gŠbe keine FaktizitŠt Ð alles Erdenkliche wŠhlen 
kšnnte, ohne dass es je wirklich werden wŸrde. Die FaktizitŠt ist zugleich das, was nicht 
mehr wŠhlbar ist, weil das Faktische bereits ist und damit als ãder reine Gegenstand ei-
nes Grenzbegriffs [...] als solcher nicht erreicht werdenÒ (ebd.) kann. Dies scheint wider-
sprŸchlich, denn warum sollte das, was schon ist, erreicht werden wollen? Weil der im 
Modus des FŸr-sich seiende, bewusstseinsmŠ§ige Mensch nicht sein kann, was er ist. Die 
Weise seines Seins ist ein Nicht-sein. Er ist das, was er ist, gerade nicht; damit ist ihm 
jedes faktische Gegebensein unerreichbar fern. Die FaktizitŠt vermag es nicht, den 
Mensch als dieser oder jener seiend zu begrŸnden. Die mit dem FŸr-sich einhergehende 
Freiheit ist dazu ebenso wenig in der Lage. Kurzum:  
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ãDie menschliche Wirklichkeit ist also das Ergebnis des Scheiterns des Versuches, 
den das Sein unternimmt, um sich zu grŸnden. Das Scheitern ist daher das eigentli-
che Sein der menschlichen Wirklichkeit, sie ist Scheitern.Ò (Hengelbrock 1989, 89; 
Hervorh. im Original).  

Bei allem Scheitern durchzieht den Menschen dennoch das Streben nach SelbstgrŸndung. 
Ein solches Streben, ein solcher innerer Drang kann in gewisser Weise als Streben nach 
Koinzidenz verstanden werden. Und dennoch ist diese Koinzidenz von besonderer Art. 
Es geht hierbei keineswegs um ein Streben nach Einheit, nach Vollkommenheit im Sinne 
einer versteckten Todessehnsucht, wie sie im Zusammenhang mit Oscar Wildes Dorian 
Gray thematisiert wurde. Es geht um sehr viel mehr. Das FŸr-sich, das wesentlich nichts 
ist, bestimmt sich im Streben nach Koinzidenz bzw. im Streben nach SelbstbegrŸndung 
als das Mangelhafte, das Unvollkommene. Das Streben ist Ausdruck des Mangels, Aus-
druck der Unzufriedenheit und Ausdruck des Begehrens nach einer ganz und gar u n-
mšglichen Einheit. Das Sein, das Grund seines Nichts ist, sucht sich zu einem Sein zu 
machen, das Grund seines Seins ist, ohne dass das FŸr-sich in der zu erreichenden Identi-
tŠt aufgehoben werden wŸrde. Es geht um eine Synthese, in der die bezugslose IdentitŠt 
des An-sich in eins mit dem Von -sich-selbst-getrennt-sein des FŸr-sich fallen soll. Die 
DualitŠt soll in der I dentitŠt bewahrt werden. Aber: ãIdentitŠt und Nichtung (d.  h. Nicht -
IdentitŠt) sind unvereinbare Grš§en. Das An -und -fŸr-sich-Sein kann es daher nicht ge-
ben.Ò (Hengelbrock 1989, 91).  

Ein solches An-und -fŸr-sich-sein wŠre eine TotalitŠt, die sich nicht nur selbst begrŸnden, 
sich selbst sein wŸrde, sondern von diesem vollkommenen Selbstsein auch noch wissen 
wŸrde. Wir hŠtten es mit einer TransludizitŠt einer selbst gemachten IdentitŠt zu tun. 
Hier fragt Sartre ganz zurecht: 

ã[I]st Gott nicht sowohl ein Sein, das das ist, was es ist, insofern es ganz PositivitŠt 
und Grund der Welt ist Ð als auch ein Sein, das nicht das ist, was es ist, und das das 
ist, was es nicht ist, insofern es Bewu§tsein von sich und notwendiger Grund seiner 
selbst ist?Ò (Sartre [1943] 2007, 191). 

Das Streben des Menschen ist ein Streben nach SelbstbegrŸndung, die von sich auch noch 
in ihrem Ergebnis wei§. Ich denke, dass dies als ein Wunsch nach Vollkommenheit ver-
standen werden kann, eine Vollkommenheit, die in sich IdentitŠt und DualitŠt, Stillstand 
und Dynamik vereint, und sich damit als ein e ganz und gar unmšgliche ausweist. Dem 
Menschen, der nach der sich-wissenden SelbstbegrŸndung und damit gleichsam nach 
der Vollkommenheit strebt, muss dieses ihm eingepflanzte Streben wie ein Fluch er-
scheinen. ãAus einer ontologischen Notwendigkeit herausÒ, schreibt Hengelbrock, ãmu§ der 
Mensch Gott sein wollen. Es ist dies sein Schicksal bzw. seine Bestimmung, die als letzter 
Beweggrund all seine Einstellungen und Handlungen leitet.Ò (Hengelbrock 1989, 91; 
Hervorh. im Original). ãMensch sein hei§tÒ, so Sartre, ãdanach streben, Gott zu sein, 
oder, wenn man lieber will, der Mensch ist grundlegend Begierde, Gott zu sein.Ò (Sartre 
[1943] 2007, 972). 
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Zusammenfassung  

Im ersten Teil dieser Arbeit geht es darum, einen (aus meiner Sich: den) Grund fŸr das 
menschliche Streben nach Vollkommenheit herauszuarbeiten. Dies geschieht im RŸck-
griff auf eine in Anlehnung an Sartre vor gestellte und durchdachte ontologische DualitŠt. 
Folgender Weg wurde dabei beschritten: 

Folgt man dem klassischen (griechischen) VerstŠndnis von Metaphysik, so gilt das Seien-
de als das Ganze dessen, was ist. Wenn wir nun fragen, was das Seiende als Seiendes ist, so 
zielt diese Frage im Kern auf die dem Seienden eigene Bestimmtheit ab. Die dem Seienden 
eigene Bestimmtheit ist die Bestimmtheit zu sein. Das was nicht ist, entbehrt dieser Be-
stimmtheit. Mit dem Sein beschŠftigt sich sowohl die Metaphysik, die sich mit dem Grund 
des Seienden, also mit dem, was hinter dem Seienden liegt, befasst, als auch die Ontologie, 
der es um das Sein als Bestimmtheit des Seienden geht.  

Aristoteles charakterisiert das Sein des Seienden als energeia (=Wirklichkeit, genauer: zur 
Wirkung bringen ). Das Seiende erweist sich dabei als hypokeimenon (=das Zugrundeli e-
gende), als das, was sich von sich selbst her in seiner Anwesenheit zeigt. Hypokeimenon 
wird ins Lateinische sowohl mit subiectum, als auch mit substantia Ÿbersetzt. Mit Gada-
mer gesprochen ist das hypokeimenon (! "#$%&'%(#() dasjenige, was bei aller VerŠnde-
rung unverŠnderlich bleibt, kurzum: es ist die Sache selbst. Descartes begreift das cogito 
als die unverŠnderliche Substanz, ganz im Sinne eines cogito me cogitare und besiegelt 
damit eine erste Tendenz hin zu einer transzendentalen Figur der SubjektivitŠt, wie wir 
sie spŠtestens in Kants Kritik der reinen Vernunft wiederfinden. Wo bei Descartes das cogi-
to das sum zum Inhalt hat, zeichnet sich das Kantische Ich denke als transzendentales Sub-
jekt und damit als gŠnzlich inhaltsleere Vorstellung aus.  

Das Wesen des Seienden ist das Sein (ta onta). Dadurch, dass das Seiende in Erscheinung 
(ta phainomena) tritt, wird das Wesenhafte des Seienden, also das Sein, offenbar. Es er-
weist sich also das Sein als wesenhaft unverborgen (aletheia). Folglich gibt es eine enge 
Verbindung zwischen dem Sein (ta onta), dem PhŠnomen (ta phainomena) und der U n-
verborgenheit (l a aletheia). 

FŸr Sartre besteht die Idee des PhŠnomens darin, dass es kein Sein hinter der Erschei-
nung gibt. Wohl aber differenziert er zwischen dem SeinsphŠnomen (phŽnom•ne dÕ•tre) und 
dem Sein des PhŠnomens (•tre du phŽnom•ne). Die Erscheinungen (SeinsphŠnomene) zeu-
gen dadurch, dass sie erscheinen, von einem Sein (Sein des PhŠnomens), das selbst nicht 
in Erscheinung tritt. Das Sein des PhŠnomens wird von Sartre als ein transphŠnomenales 
bezeichnet. Damit eršffnet Sartre keinen Dualismus, wie etwa der des PhŠnomens einer-
seits und des dahinterliegenden Ding an sich andererseits. Das SeinsphŠnomen verweist 
weder auf ein dahinterliegendes Sein, noch versteckt es ein solches.  

Ganz Šhnlich ist es mit dem Bewusstsein, das immerzu als ein Bewusstsein von etwas in 
Erscheinung tritt. Dieses an einen Gegenstand gebundene und erst dadurch erfahrbare 
Bewusstsein verbirgt keineswegs das gegenstandslose Sein des Bewusstseins. Nichtsde-
stotrotz erscheint dieses reine Bewusstsein nicht, es ist transphŠnomenal.  

Das Bewusstsein von einem Gegenstand ist unmittelbar und damit vor aller Reflexion. 
Dennoch ist ein solches prŠreflexives Bewusstsein (conscience prŽ-reflexive) ein Bewusstsein, 
das von sich selbst wei§. Das DescartesÕsche Cogito hingegen ist das Ergebnis einer Ope-
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ration zweiten Grades, soll hei§en: es wird durch ein auf sich selbst gerichtetes Bewusst-
sein, also ein Bewusstsein, das sich als Objekt begreift, herbeigefŸhrt. Dieses Bewusst-
seinsobjekt ist durch eine OpazitŠt bezeichnet, hingegen zeigt sich das Bewusstsein von 
etwas in seinem permanenten Bezug zur Welt als ein setzendes, was bedeutet, dass das 
setzende Bewusstsein sich in seinem unmittelbaren Sich-Beziehen auf die Objekte hin 
transzendiert und damit gleichsam das Fremde einbezieht. Das setzende Bewusstsein ist 
zugleich ein nicht-setzendes (non positionnelle) Bewusstsein von sich selbst, d. h. es besitzt 
ein unmittelbares Wissen von sich. Dieses, von Sartre als Bewusstsein (von) angefŸhrte, 
nicht -setzende Bewusstsein ist die Voraussetzung fŸr das DescartesÕsche Cogito.  

Neben dem prŠreflexiven gibt es das reflexive Bewusstsein. Versucht sich das Bewusst-
sein selbst reflexiv zu erfassen, steht es vor dem Problem, sich selbst lediglich nach -
denken zu kšnnen. Genauer: Das, was im Zuge der Reflexion erfasst wird, ist kein gešff-
netes Bewusstsein, sondern ein opakes Bewusstseins-Ding. Dieses ist gleichzusetzen mit 
dem von Sartre ins Feld gefŸhrten Seinsmodus des An-sich (in Abgrenz ung zum Für-
sich). Das An-sich-sein ist vollkommen identisch mit sich, ein reflexiver Bezug zu sich 
selbst ist damit gŠnzlich unmšglich. Daraus folgt, dass dasjenige, welches im Modus des 
An -sich ist, weder von der eigenen Existenz, noch von der Existenz einer AlteritŠt wei§. 
FŸr das An-sich gilt lediglich dieses eine: es ist. Dabei ist das Sein des An-sich grundlos. 
Seine totale PositivitŠt verunmšglicht es dem An -sich, dass das Sein irgend etwas her-
vorbringt, denn es gibt nichts au§er das Sein. Das An-sich kann nichts hervorbringen Ð 
und genau darin liegt seine einzige und eigenste Mšglichkeit. Es vermindert sich, es 
stŸrzt das ãAn -sich zum Sich, wodurch sich das FŸr-sich konstituiertÒ (Sartre [1943] 2007, 
172). Aus dem An-sich wird ein FŸr -sich, das eine Anwesenheit bei sich und bei den Dingen 
meint.  

Das aus der Verminderung des An-sich hervorgegangene Nichts bezeichnet einen Riss, 
der das Sein von sich selbst trennt. Dieses Nichts im Sein erweist sich als konstitutiv fŸr 
den Seinsmodus des FŸr-sich und ermšglich ein (reflexives) VerhŠltnis zu sich und damit  
eben auch ein Bewusstsein. Es ist diese Verminderung vom An-sich zum FŸr-sich, die 
Sartre als ontologischen Akt markiert. Dabei gilt: das Nichts ist unŸberwindbar, eine Koi n-
zidenz des Seins mit sich selbst im FŸr-sich ausgeschlossen. Gerade darin liegt die gro§e 
Gemeinsamkeit der beiden Seinsmodi. Sowohl das An-sich, das weder von sich selbst, 
noch von anderem An-sich-Seienden wei§, als auch das FŸr-sich, welches das Nichts 
nicht zu Ÿberwinden vermag, i st vollkommen isoliert. Im Gegensatz zum An -sich ist sich 
das FŸr-sich dieses Getrenntseins bewusst, es empfindet die Unmšglichkeit der Koinzi-
denz, gleichwie das es durchdringende Nicht -Sein als Mangel, den es zu Ÿber-winden 
sucht.  

Das bewusstseinsmŠ§ige Sein des FŸr-sich ist nicht nur durch nichts von sich und den 
Dingen in der Welt getrennt, in ihm liegt zugleich die Mšglichkeit des Nichts in zweif a-
cher Weise vor. Zum einen ist dies ein immanentes Nichts, das einem Nicht-Wissen 
gleichkommt. Dieses Nichts wirkt sozusagen im Bewusstsein desjenigen, der etwas nicht 
wei§. Zum anderen gibt es ein Nichts au§erhalb des Bewusstseins: die Nicht-Existenz des 
befragten, dem Bewusstsein transzendenten Seins. Mit dem FŸr-sich geht also ein imma-
nentes und ein transzendentes Nichts einher.  

Mit der Frage, die ausschlie§lich vom bewusstseinsmŠ§igen FŸr-sich ausgeht, wird das 
befragte An-sich aus der SeinstotalitŠt hervorgehoben und oszilliert in einem Zustand 
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zwischen Sein und Nichts. Das Befragte wird genichtet und damit zu einem (bloß) Mög-
lichen. In dem neu eröffneten Möglichkeitsraum befindet sich auch der Fragende, der 
sich vom Sein losreißt, um aus sich selbst das Nicht-Sein aufbrechen zu lassen. Damit das 
Nicht-Sein in Erscheinung treten kann, bedarf es des vorgängigen Nichtens. Dieses geht 
nicht mit der Hoffnung, wohl aber mit der Erwartung einher, denn in Anbetracht der 
Erwartung „treten alle einzelnen Dingen aus der diffusen Gesamtheit hervor“ (Hengel-
brock 1989, 66), um im Zuge der Nichtung in den undifferenzierten Hintergrund zurück-
zufallen. Dieser Hintergrund bietet die Bühne, auf der das Abwesende als Abwesendes 
erscheint. Das Nichten als ein Zu-nichts-machen zu deuten, wäre verfehlt. Vielmehr liegt 
es nahe, Nichten als Zurückwerfen des Besonderen in die totale Äquivalenz zu verstehen. 
Damit erscheint der Akt des Nichtens als das, was er eigentlich ist: ein Raum-schaffen, 
wobei sich der Raum zwischen dem nichtenden Für-sich und der Gleichgültigkeit des 
Seins-Hintergrunds entfaltet. Wir können also durchaus festhalten: das Nichts ist nicht 
gegeben, sondern muss gemacht werden, und es kann einzig und allein vom Für-sich, 
welches das Nichts mit seiner eigenen Existenz in sich trägt, gemacht werden. Damit 
vertritt Sartre – im Gegensatz zu Hegel – keine dialektische Auffassung von Sein und 
Nichts, sondern das Sein geht dem Nichts eindeutig ontologisch voraus.  

Der Mensch ist Ding unter Dingen, zugleich aber ist er sich dieser Dinghaftigkeit be-
wusst, kann in ein Verhältnis zu ihr treten, sie befragen und entwirft damit immer auch 
die Möglichkeit des Andersseins. Insofern die menschliche Realität Für-sich-sein ist, be-
deutet Menschsein stets ein Oszillieren zwischen Faktizität und Transzendenz; weder ist 
der Mensch das eine, noch das andere, in keinem von beiden geht er auf und keines von 
beidem ist er nicht. Bei alledem spielt die Zeit, im Speziellen das Verhältnis das Für-sich 
zur Zeit keine unwesentliche Rolle. Das Verhältnis zum Zukünftigen kann sich durch ein 
Warten oder ein Planen auszeichnen. Wo das Warten ein Sich-einlassen auf das Offene 
meint, wodurch ein Begegnen mit dem, was kommen mag, möglich wird, erscheint das 
Planen als dasjenige, das dem Nicht-Erwarteten gleichgültig gegenüber steht. Diese 
Gleichgültigkeit wird durch das fortwährende Nichten des Nicht-Erwarteten erzeugt, sie 
ist also keineswegs von vornherein gegeben. Im Gegensatz dazu entfaltet sich das War-
ten als Aufgabe der Macht ganz im Sinne einer Macht, die sich selbst aufgibt, in dem sie 
sich zurück- und damit die heideggerische Gegnet offenhält. Das Aufgeben ist eine aktive 
Handlung. Sartre verdeutlich das am Beispiel desjenigen, der seinen Blick durch ein Café 
schweifen lässt und die Abwesenheit einer bestimmten Person bemerkt. Gegenstände 
und Personen werden aus der Äquivalenz des Hintergrunds hervorgehoben und wieder 
zurückgeworfen. Das Für-sich, das seinen Seinsmangel zu überwinden versucht, bewegt 
sich auf die Dinge zu mit dem Begehren, in der Verschmelzung mit den Dingen die eige-
ne Mangelhaftigkeit zu überwinden. Der Versuch scheitert. Das Zurückwerfen in die 
Äquivalenz korrespondiert damit, sich dem Versuch des Verschmelzens, soll heißen: der 
Bewegung des Für-sich hin zur Seinstotalität zu verweigern. Die Dinge werden auf Ab-
stand gehalten, und gerade dadurch wird der Raum, in dem Nichts anwesen und Abwe-
sendes aufscheinen kann, ermöglicht.  

Der Mensch als Für-sich-sein ist seine Vergangenheit, insofern er sie zu sein hat. Dabei ist 
er diese Vergangenheit niemals ganz und gar; er hat sie im Gegenteil immer schon trans-
zendiert. Er ist seine Vergangenheit in der Weise, sie nicht mehr zu sein, was nichts ande-
res meint, als dass er sie in seinem Sein trägt. Die Vergangenheit ist keinesfalls der Grund 
für die Gegenwart, ist doch die Vergangenheit als Bewusstseinsgegenstand, zu dem sich 
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das FŸr-sich zu verhalten hat, dinghaft und damit im ontologischen Modus des An -sich. 
Wie allem An -sich-Seienden haftet damit auch der Vergangenheit keine Zeitlichkeit an, 
woraus folgt, dass sie nicht ursŠchlich fŸr das GegenwŠrtige sein kann. In eine zeitliche 
Reihenfolge wir d das Vergangene und das GegenwŠrtige erst durch eine Operation der 
Synthese (vgl. Sartre [1943] 2007, 377) gebracht. Das bewusstseinsmŠ§ige FŸr-sich bringt 
diese Syntheseleistung hervor und damit die an-sich-seiende Vergangenheit in Bezie-
hung zum Hier und  Jetzt (wobei dieses im Moment seiner Bestimmung selbst schon wie-
der dinghaft ist). Insofern ist die Gegenwart (genauer: das FŸr-sich) der Grund der Ver-
gangenheit.  

Im Entwurf auf die Zukunft hin versucht das FŸr -sich durch den Akt des Transzendierens 
eine Koinzidenz mit dem Entworfenen zu erreichen, damit ist der Entwurf als ein Ve r-
such zu lesen, den Seinsmangel zu Ÿberwinden. Anders formuliert: Die NichtidentitŠt 
zwingt das FŸr-sich zum permanenten Selbstentwurf. Im Gegensatz zur Vergangenheit, 
die das FŸr-sich zu sein hat, erweist sich die Zukunft als Raum der Mšglichkeiten. Dabei 
ist der Entwurf in die Zukunft zugleich Ausdruck sowohl einer absoluten, als auch einer 
endlichen Freiheit. Absolut insofern, als dass das FŸr-sich stets seine FaktizitŠt transzen-
diert; endlich ist diese Freiheit, weil das FŸr-sich nicht in die Transzendenz aufzugehen 
in der Lage ist. Es muss eine der Mšglichkeiten ergreifen, um diese zu verunmšglichen. 
Kurzum: Die Freiheit wird im Entwurf, der immerzu eine Wahl ist, verendlicht.  

Der Entwurf ist im Wesentlichen der Versuch einer SelbstbegrŸndung, seine Notwendi g-
keit ergibt sich aus der mit der NichtidentitŠt einhergehenden Bodenlosigkeit, in der sich 
das FŸr-sich stets vorfindet. Die im Entwurf getroffene Wahl einer Mšglichkeit sc hreibt 
der in die Wirklichkeit gehobenen Mšglichkeit dadurch, dass sie gewŠhlt wird, einen 
Wert zu. Das blo§ Existierende ist wertfrei, allein im Entwurf wird eine Ordnung g e-
schaffen, die Wert verleiht. Es ist die Wahl die Antwort der Freiheit auf sich sel bst und 
damit zugleich der Versuch der †berwindung der Freiheit, indem die Wahl eine Grun d-
wahl darstellt, d.  h. sich selbst als Freiheit zu begrenzen sucht. Die †berwindung der 
Freiheit scheitert, eine Koinzidenz mit dem gewŠhlten Grund findet nicht statt,  der 
Grund ist im Moment seiner Wahl bereits transzendiert. Und das FŸr -sich wei§, dass ein 
anderer Entwurf ebenso mšglich gewesen wŠre. Wenngleich es zutreffend ist, dass der 
Seinsmangel des FŸr-sich die Notwendigkeit des Entwurfs, sprich: die Notwendigke it 
der SelbstbegrŸndung herausgefordert hat, so gilt ebenso, dass die mit dem Entwurf 
einhergehende bestimmte Wahl keiner Notwendigkeit folgt. Eine andere Wahl ist i m-
merzu in gleicher Weise mšglich. Alles Mšgliche ist Ð ebenso wie alles Existierende Ð 
gleichgŸltig. Mit der GleichgŸltigkeit, dem Ausbleiben einer Notwenigkeit, befŠllt das 
FŸr-sich im Angesicht der Mšglichkeiten, die es erblickt, die Angst, die sich als Grundb e-
findlichkeit des Menschen (heideggerisch gesprochen: als Existenzial) erweist. 

Es besteht durchaus die Mšglichkeit, dieser Angst zu entfliehen, eine davon beschreibt 
das Leben in der Weise der Unaufrichtigkeit (mauvaise foi). Entgegen der Freudschen Theo-
rie einer DualitŠt von Bewusstem und Unbewusstem verwirft Sartre die Vorstellung e i-
nes Unterbewusstseins und hebt im Gegensatz dazu eine TransludizitŠt des Bewusstseins 
hervor. Der sich im Seinsmodus des FŸr-sich Befindende ist im Entwurf in der Lage, sei-
ne Mšglichkeiten zu sein. Im Zustand der Unaufrichtigkeit wird eine Entscheidung fŸr 
eine der Mšglichkeiten hinausgezšgert, woraus folgt, dass einander widersprechende 
Mšglichkeiten interferieren. Der Unaufrichtige erlebt sein Handeln durchaus bewusst, 
wenngleich in prŠreflexiver Weise. Eine andere Mšglichkeit , sich der Angst nicht zu stel-
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len, ist die Flucht in die Durchschnittlichkeit des Man, was einer uneigentlichen Weise zu sein 
entspricht. Das Dasein ist ab dem Moment, in dem es in die Welt geworfen ist, an das 
Man verfallen. Was das Man existenzial auszeichnet, ist die Tendenz zur Durchschnitt-
lichkeit. Dem Man ganz und gar zu entkommen, ist unmöglich, wohl aber kann man sich 
zur Durchschnittlichkeit verhalten. Dies setzt ein Bewusstsein der Eigentlichkeit, d. h. ein 
Nicht-Verfallensein voraus. Die Angst bietet eine Möglichkeit, sich sowohl der Verfallen-
heit, als auch der Eigentlichkeit bewusst zu werden, versinkt doch im Moment der Angst 
alles Seiende in einer Gleichgültigkeit, von der sich auch die Existenz als das besondere 
Seiende bedroht fühlt. Jeglicher Halt bleibt aus, übrig bleibt die vom Nichts bedrohte 
Existenz und das drohende, nicht festzumachende, weil nicht-seiende Nichts.  

Die Erfahrung des Selbstseins respektive der Eigentlichkeit eröffnet eine Gegenmöglich-
keit zum Verfallen, die innerhalb des Man ergriffen werden kann. Diese Erfahrung, ge-
nauer: die ergriffene Möglichkeit ist für ein fürsorglich-pädagogisches Verhältnis überaus 
bedeutsam. Insofern Fürsorge nicht als einspringend-beherrschend sondern als vorspringend-
befreiend verstanden wird, geht es darin um ein Eröffnen und Aufzeigen der Offenheit 
des Anderen, damit dieser seine eigensten Möglichkeiten zu sehen, zu ergreifen aber 
auch zu verneinen in der Lage ist. Das erfordert für den in dieser Weise fürsorgenden 
Pädagogen den Mut, auch mit der Offenheit und Unsicherheit des eigenen Dasein kon-
frontiert zu werden.  

Der Entwurf ist der Versuch der Selbstbegründung und resultiert aus der Erfahrung des 
Seinsmangels und der Kontingenz bezogen auf die Existenz. Zugleich währt im Für-sich 
die Vorstellung/ die Idee der Vollkommenheit. Diese Idee kann nicht aus dem Für-sich 
stammen, ist dieses doch als mangelhafter Seinsmodus unvollkommen. Als Unvollkom-
menes hat es den Doppelcharakter der Notwendigkeit und der Kontingenz. Notwendig ist 
es, insofern es das, was es ist, selbst begründet (freilich ohne mit dem Entwurf in eins zu 
fallen). Dass es ist, erweist sich als Kontingenz der Faktizität. Es begründet nicht seine 
eigene Existenz, sondern findet sich als existierend immer schon vor. Darin liegt die Ge-
meinsamkeit beider ontologischer Modi. Nun ist das Für-sich als unvollkommenes Sein 
der Versuch der Seinstotalität (des An-sich) sich selbst zu begründet. Dieser Begrün-
dungsversuch geht einher mit der einzigen (und eigensten) Möglichkeit der Totalität. Sie 
stirbt, indem sie sich nichtet und als Totalität zerstört, und sie wird, indem sie sich im 
Modus des Für-sich zu begründen versucht. Das Für-sich als Bewusstsein (nicht nur des 
einzelnen Menschen, sondern des Seins überhaupt) verdankt seine Existenz der Nichtung 
des An-sich.  

Die Selbstbegründung scheitert durch die Unmöglichkeit der Koinzidenz des Entwerfen-
den mit dem Entworfenen, die Weise des bewusstseinsmäßigen Seins ist das Nicht-sein. 
Weder Faktizität noch Freiheit sind in der Lage, das Sein zu begründen. Die menschliche 
Wirklichkeit ist – mit Hengelbrock gesprochen: Scheitern. Nichtsdestotrotz währt und 
wirkt im Menschen das Streben nach einer Selbstbegründung im Sinne einer Identität, 
die ohne Seinsmangel, also vollkommen ist und zugleich von dieser Vollkommenheit 
weißt. Dieses ist ein Streben nach der Synthese eines Widerspruchs, nach Identität und 
Nichtung zugleich, kurz und gut: nach dem An-und-für-sich-sein, verstanden als translu-
zide Einheit. Eben dieses Streben ist nichts weniger als die grundliegende Begierde des 
Menschen, Gott zu sein.  
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Teil II:  

Warum der Mensch nicht vollkommen (gemacht) 
werden kann 

Ð Zur Frage nach den Mšglichkeiten und Grenzen der Be-
stimmbarkeit des Menschen Ð 
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1. Platons Staat Ð Zucht und Ordnung  

1.1 Drei StŠnde   

Reisen wir zurŸck ins 4. Jahrhundert v.! Chr. In seiner Politeia lŠsst Platon Sokrates †ber-
legungen Ÿber den idealen Staat anstellen. Die diesem Staat zugrundeliegende Verfas-
sung kšnnen wir mir Wolfga ng Kersting als eine expertokratische bezeichnen 
(vgl. ! Kersting 1999, 90). Im wesentlichen basiert das platonische Staatsmodell auf drei 
Prinzipien. Das erste Prinzip ist das der natŸrlichen Begabungsungleichheit. Demnach sind 
die dem Menschen eigenen Talente, Begabungen und Grundfertigkeiten natŸrlichen U r-
sprungs, die Verteilung der natŸrlichen Eigenschaften erweist sich dabei als unter-
schiedlich. Das zweite Prinzip ist das der Kompetenz. In Platons idealem Staat soll keines-
falls die soziale Herkunft, Erb privilegien oder gar der Kauf von €mtern darŸber en t-
scheiden, welche Funktion der Einzelne einnimmt. Das alleinige Zuteilungskriterium fŸr 
die Rolle, die jemand in der Gesellschaft einnimmt, soll die Kompetenz darstellen. Das 
dritte Prinzip, auf das Platon s Staatsmodell im Wesentlichen fu§t, liegt in der Konzentra-
tion bzw. Ideopragie. Jeder soll das Seine tun, jeder soll das tun, was er am besten kann. 
Dieses Prinzip verbietet VielgeschŠftigkeit und €mteranhŠufung. Erfolge in der Wir t-
schaft oder in der Arme e sollen demnach nicht politisch umgemŸnzt werden kšnnen 
(vgl. ! ebd., 90ff.).  

Wir kšnnen drei StŠnde in Platons Staat ausmachen, den Stand der BŸrger, der WŠchter 
und den der  Regenten.25 Die BŸrger verfolgen, indem sie ihre FŠhigkeiten entfalten, in 
erster Linie private Interessen. Ihr natŸrliches Begabungspotenzial wird am Markt ve r-
wirklicht. Dabei  

ãgehšrt das Allgemeinwohl und das Allgemeininteresse selbst nicht in das normale 
Motivationsrepertoire des bŸrgerlichen Handelns; den Horizont bŸrgerlichen Ha n-
delns bestimmt die …konomie, die BedŸrfnisbefriedigungÒ (ebd., 92).  

Solange der Markt funktioniert, steht dem Handeln des auf die Verwirklichung seiner 
Mšglichkeiten und Interessen ausgerichteten BŸrgers nichts im Wege. Aber der Markt ist 
bedroht, wenn die  Gesellschaft nicht mehr funktioniert Ð und umgekehrt. Kriege und 
Seuchen, ein RŸckgang der Geburtenrate, mangelnde Ausbildung usw. kšnnen das rei-
bungslose Funktionieren stšren. Derjenige, der ausschlie§lich oder an erster Stelle seine 
Privatinteressen verfolgt, ist auf das Besondere hin spezialisiert. Es bedarf also im plato-
nischen Staat eines Standes, dessen Spezialisierung auf das Allgemeine gerichtet ist, und 
eben dies ist beim Stand der WŠchter der Fall: 

                                                             

25
 Die drei StŠnde kšnnen aus der Anthropologie Platons abgeleitet werden. Platon geht davon 

aus, dass die menschliche Seele drei Glieder besitzt: das Begehren, den Wille n und die Vernunft. 
Das Lebensziel des Menschen besteht darin, die drei Glieder in Harmonie zueinander zu bringen. 
Die Vernunft soll demnach das Begehren und den Willen kontrollieren. Nun sind die Glieder der 
Seele unterschiedlich ausgeprŠgt. Ein stark ausgeprŠgter begehrlicher Teil kann sowohl zu einer 
besonderen Sorge fŸr Seele und Leib befŠhigen als auch zu einem verstŠrkten Streben nach Erwerb 
und Reichtum. M enschen, bei denen dieser Seelenteil zur Dominanz neigt, sind dem untersten 
Stand Ð den BŸrgern Ð zuzuordnen. Die Willensstarken, Mutigen und Tapferen kšnnen ein Streben 
zur Sicherung des Staates entwickeln; es sind diejenigen, die sich als WŠchter eignen. Zuletzt gibt 
es noch solche, denen ein au§erordentlicher Verstand attestiert werden kann. Dieser befŠhigt zur 
Suche nach Erkenntnis respektive zur Ideenschau, daher ist es naheliegend, Menschen mit ausge-
prŠgten Verstand als mšgliche Regenten im Blick zu behalten (vgl.! Reichert 1990, 140! ff.). 
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ãWŠhrend die BŸrger nur ihrer Arbeit nachgehen, ohne sich um die Erhaltungsbe-
dingungen ihrer TŠtigkeiten wie des sich in der Verflechtung ihrer TŠtigkeiten ko n-
stituierenden škonomischen Systems sonderlich zu kŸmmern, machen die WŠchter 
das Gemeinwesen selbst zum ausdrŸcklichen Gegenstand ihrer Sorge. In ihrem Den-
ken und Handeln gelangt das Gemeinwesen zuallererst zu Bewu§tsein und zu sich 
selbst.Ò (ebd.). 

Um der Sorge fŸr das Allgemeinwohl gerecht zu werden, bedarf es einer besonderen 
Ausbildung, die eine ãgymnastisch -diŠtische[...] Erziehung des Kšrpers, eine[...] charak-
terlich -ethische[...] Erziehung des Mutes und eine[...] kognitiv -wissenschaftliche[...] Er-
ziehung des Verstandes und der VernunftÒ (ebd., 98) umfasst. Es ist insbesondere der 
kognitiv -wissenschaftliche Teil der Erziehung, der darauf abzielt, den dritten Stand der 
Regenten herauszubilden. Regieren soll der Philosoph, der sich dadurch auszeichnet, 
dass die zum Philosophieren erforderlichen Naturanlagen in besonderer Weise in ihm 
vorhanden sind. Diese Ausbildung, in deren Verlauf eine stets w iederkehrende Selektion 
stattfindet, soll den wahren Philosophen zutagefšrdern. Der platonische Staat ist damit 
charakterisiert durch ein Spezialistentum; das Gerichtetsein der Spezialisierung hebt 
dabei zugleich den Riss hervor, der durch die StŠnde geht: Die Spezialisierung des BŸr-
gers ist auf die eigenen Interessen und deren Verwirklichung im Besonderen gerichtet, 
die der WŠchter und der Regenten auf die Allgemeinheit. Das schlie§t nun keineswegs 
aus, dass die Interessen der Allgemeinheit mit den zutiefst eigensten Interessen konver-
gieren. Und es ist gerade (aber nicht ausschlie§lich) das Ma§ dieser Konvergenz, das 
einen WŠchter von einem Regenten unterscheidet: 

ãRegenten mŸssen klug, kompetent einsichtig und Ÿberzeugungsstark sein; und sie 
mŸssen in noch stŠrkeren Ma§e sich der Allgemeinheit verpflichtet fŸhlen als die 
WŠchter. Sie mŸssen von der Allgemeinheit geradezu durchdrungen sein und [...] 
LoyalitŠt und Gemeinsinn besitzen. Derjenige ist loyal, der [...] feststellt und einsieht, 
da§ das, was dem Allgemeinen zutrŠglich ist, auch ihm zutrŠglich ist. Sein Wohler-
gehen ist der Schatten des Wohlergehens des AllgemeinenÒ (ebd., 134). 

Bis zu einem gewissen Grad lassen sich hier Parallelen zu Kants Erziehung zur Freiheit 
feststellen. Der BŸrger in Platons Staat befindet sich Ð kantisch gedacht Ð auf der Stufe 
der Zivilisierung. Er verfŸgt Ÿber die nštigen FŠhig - und Fertigkeiten und ist damit in 
der Lage, seine Ziele innerhalb der Gesellschaft, in der er lebt, zu verwirklichen. FŸr Kant 
ist ein solcher Mensch nicht frei, ist er doch abhŠngig von den UmstŠnden, die dergestalt 
sein mŸssen, dass es ihm mšglich ist, sich in ihnen zu entfalten. Der Mensch auf der Stufe 
der Zivilisierung hat in seinem Handeln jedoch nicht primŠr diese UmstŠnde im Blick, 
sondern ist geleitet vom Willen, seine Interessen in die Tat umzusetzen. Damit gerŠt das 
Bewusstsein der AbhŠngigkeit von den UmstŠnden nicht unbedingt in Vergessenheit, 
wohl aber in den Hintergrund, wodurch sicherlich auch das Potenzial der Gestaltung 
dieser UmstŠnde eine Marginalisierung erfŠhrt. Im kantischen Erziehungsmodell steht 
die Moralisierung an oberster Stelle. Das Handeln soll nicht irgendeinem (individuellen) 
Zweck folgen, sondern der gewŠhlte Zweck soll ein guter sein, anders formuliert: Das 
subjektive Wollensprinzip soll sich am objektiven Gesetz Ð dem Gesetz der Vernunft Ð 
orientieren: 

ãDer Mensch soll nicht blo§ zu allerlei Zwecken geschickt sein, sondern auch die Ge-
sinnung bekommen, da§ er nur lauter gute Zwecke erwŠhle. Gute Zwecke sind di e-
jenigen, die notwendigerweise von jedermann gebilligt werden; und die auch zu 
gleicher Zeit jedermanns Zwecke sein kšnnen.Ò (Kant zit. in Ricken 1999, 95). 
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Die eigenen Zwecke, die von allen zu jederzeit gewŠhlt werden kšnnen, sind jene, die auf 
Grundlage des kategorischen Imperativs bestimmt werden. Der Mensch, der die Stufe 
der Moralisierung erreicht hat, handelt im Hinblick auf die AllgemeingŸltigkeit seiner 
Zwecke und hat damit das Wohl der Allgemeinheit im Blick. Hier scheint eine Ve r-
wandtschaft des moralischen Menschen zum platonischen WŠchter und Regenten zu 
bestehen. Das Ma§ der MoralitŠt (im Sinne Kants) wŠre dann ausschlaggebend dafŸr, ob 
jemand aus der Gruppe der WŠchter als Regent geeignet ist. Aber die Verwandtschaft 
zwischen Kants moralisch-handelnden Menschen und Platons Regenten ist bei genaue-
rem Hinsehen doch nur eine entfernte. So weist uns Platons Sokrates auf eine bestimmte 
Eigenschaft des Regenten hin: 

ãNun sie aber die besten unter den HŸtern sein sollen, gebŸhrt ihnen nicht, die acht-
samsten zu sein in der Stadt? [...] Darin also mŸssen sie verstŠndig sein und tŸchtig 
und auch noch vor-sorglich [...]. Vorsorglich aber ist einer wohl am meisten fŸr das, 
was er liebt? [...] Und das dŸrfte einer wohl am meisten lieben, wovon er glaubt, es 
werde gefšrdert durch dasselbe wie er selbst, und wovon er denkt, wenn jenes sich 
vorzŸglich wohl befinde, werde auch folgen, da§ er selbst sich wohl befindet, wo aber nicht, 
das Gegenteil.Ò (Platon [ca. 370 v.! Chr.] 2008, 310 [Hervorh. v. T. D.). 

Hier wi rd ein nicht zu unterschŠtzender Unterschied zur kantischen Vorstellung vom 
moralischen Handeln deutlich. Die Handlung des Regenten orientiert sich am Wohl des 
Staates, weil dadurch mittelbar auch das eigene Wohlergehen gesichert ist. Damit ver-
bleibt der Regent in einer AbhŠngigkeit, sein Handeln wird sich immerzu an die inte n-
dierte Wirkung ketten. Im Sinne Kants ist der Regent im platonischen Idealstaat nicht 
frei. Werfen wir einen Blick in die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: 

ãEs liegt also der moralische Wert der Handlung nicht in der Wirkung, die daraus 
erwartet wird, also auch nicht in irgend einem Prinzip der Handlung, welches seinen 
Bewegsgrund von dieser erwarteten Wirkung zu entlehnen bedarf. Denn alle diese 
Wirkungen (Annehmlichkeiten seines Zustandes, ja gar Befšrderung fremder GlŸck-
seligkeit) konnten auch durch andere Ursachen zustande gebracht werden, und es 
brauchte also dazu nicht des Willens eines vernŸnftigen WesensÒ (Kant [1786] 1984, 
39). 

Freiheit meint bei Kant ein Freisein von AbhŠngigkeiten, die aus der Tatsache abzuleiten 
sind, dass wir (auch) empirisch-phŠnomenale Wesen sind. Dieses negative Moment der 
Freiheit Ð und darauf zielt bereits die Stufe der Disziplinierung in Kants Erziehungsko n-
zept ab Ð bietet die Mšglichkeit fŸr ein Freisein fŸr etwas, genauer: die Unterwerfung u n-
ter ein selbstgegebenes Gesetz. Eben das ist Autonomie: 

ãWas kann das aber wohl fŸr ein Gesetz sein, dessen Vorstellung, auch ohne auf die 
daraus erwartete Wirkung RŸcksicht zu nehmen, den Willen bestimmen mu§, damit 
dieser schlechterdings und ohne EinschrŠnkung gut hei§en kšnne? Da ich den Wil-
len aller Antriebe beraubt habe, die ihm aus der Befolgung irgend eines Gesetzes 
entspringen kšnnten, so bleibt nichts als die allgemeine GesetzmŠ§igkeit der Hand-
lungen Ÿberhaupt Ÿbrig, welche allein dem Willen zum Prinzip dienen soll, d.  i. ich 
soll niemals anders verfahren, als so, da§ ich auch wollen kšnne, meine Maxime solle ein 
allgemeines Gesetz werden.Ò (ebd., 40 [Hervorh. im Original]). 
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1.2 Eine Familie  

Es ist nicht Thema dieser Arbeit herauszuarbeiten, wie die Erziehung eines BŸrgers, eines 
WŠchters oder eines Regenten in Platons Staat im Einzelnen vonstatten geht.26 Zwar 
werden wir im Weiteren die Erziehung zum Regenten genauer ins Auge fassen, an dieser 
Stelle geht es allerdings vielmehr darum, das Augenmerk auf einen Umstand zu richten, 
der im platonischen Staat noch vor der Erziehung zu verorten ist. Es ist gerade die oben 
erwŠhnte expertokratische Verfassung des platonischen Staatsmodells, die es verhindert, 
dass sich die einzelnen StŠnde abgeschottet voneinander reproduzieren. Im Gegenteil gilt 
es die Begabung des Nachwuchses stets auf Neue festzustellen und diesen gemŠ§ seiner 
ihm eigenen Naturanlagen zu fšrdern. Ist die Ausbildung abgeschlossen, verbleibt der 
Einzelne an dem ihm zugewiesenen Platz innerhalb der StŠndegemeinschaft. Um nun zu 
erreichen, dass die Nachwachsenden ihren Platz tatsŠchlich aufgrund der naturgegeben 
Anlagen und nicht bedingt durch ihre soziale Herkunft erhalten, ist im platonischen 
Staatsmodell der Gedanke der Anonymisierung der biologischen Verwandtschaftsve r-
hŠltnisse ma§geblich. Dies zeigt sich deutlich in der von Sokrates propagierten Frauen- 
und Kindergemeinschaft. Was ist damit gemeint?  

Nun, im platonischen Staat sind Frauen ebenso wie MŠnner prinzipiell dafŸr geeignet, 
die Rolle eines WŠchters bzw. einer WŠchterin einzunehmen.27 Da aber mit dem WŠch-
tersein eine Verpflichtung der Allgemeinheit gegenŸber einhergeht, besteht durchaus die 
Gefahr, dass der ãinklusiven, gemeinsinnfund ierenden Gemeinsamkeit des WŠchter-
standesÒ (Kersting 1999, 174) die exklusive, auf Liebe und Partnerschaft basierende Be-
ziehung zweier Menschen zueinander entgegensteht. Um dieser Gefahr zu begegnen, hat 
der Staat die Aufgabe, die Geschlechterbeziehung von Grund auf zu reorganisieren. Im 
Konkreten findet dies durch die BegrŸndung der Frauengemeinschaft statt, was nichts 
anderes meint, als dass alle Frauen allen MŠnnern gehšren. Damit nicht genug: Es sorgt 
der Staat auch dafŸr, dass zwischenmenschliche Beziehungen zwischen Mann und Frau 
auf die Befriedigung sexueller BedŸrfnisse und auf die Reproduktion der Gesellschaft 
beschrŠnkt bleiben. Um zu verhindern, dass Beziehungen zu den gezeugten und gebore-
nen Kindern zum Kristallisationspunkt exklusiver VerhŠltnis se werden, ist neben der 
Frauengemeinschaft zugleich eine Kindergemeinschaft zu implementieren. Gleich nach 
der Geburt werden die Kinder dem Gemeinwesen Ÿbergeben, WŠrterinnen Ÿbernehmen 
die Aufzucht der Kinder. Damit werden Ehe und Familie als Biotope der  IntimitŠt ze r-
stšrt. FŸr Eltern und Kinder ist die Verwandtschaftsbeziehung zueinander nicht mehr 
nachvollziehbar, vielmehr wird aus der exklusiven Verwandtschaft eine inklusive, bei 

                                                             

26
 Hier sei angemerkt, dass in der Politeia eine Erziehung, die Ÿber die blo§e Vermittlung der nšti g-

sten Erkenntnisse hinausgeht, lediglich fŸr den Stand der WŠchter und den der Regenten vorgese-
hen ist. Der unterste Stand bietet dem Staat die škonomische †berlebensbasis (Ackerbau, Handel 
und Gewerbe). Ihm wird die Mšglichkeit geboten, Besitz und Reichtum zu erwerben, seinen A r-
beitsbeitrag fŸr den Staat zu leisten und den Gesetzen zu gehorchen. Diese zu gestalten ist dem 
Stand der BŸrger nicht vorbehalten. Mit anderen Worten: BŸrger haben im platonischen Staat kein 
Recht auf politische Mitbestimmung.  
27

 Sofern die Naturanlagen dies nahelegen und die entsprechende Erziehung gelingt, kšnnen 
MŠnner und Frauen dem Stand der Regenten zugeordnet werden: ãVortrefflich, o Sokrates, sagte 
er, hast du uns die Herrscher wie ein Bildner dargestellt. Ð Und auch die Herrscherinnen, sprach 
ich, o Glaukon. Denn glaube ja nicht, da§, was ich gesagt, ich von MŠnnern mehr gemeint habe als 
von Frauen, so viele sich von tŸchtiger Natur darunter finden. Ð Richtig, sagte er, wenn sie ja glei-
chen Teil an allem haben sollen mit den MŠnnern, wie wir angefŸhrt haben.Ò (Platon [ca. 370 
v. Chr.] 2008, 448f.). 
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der die Mitglieder der jeweiligen Generation miteinander verschwistert is t. Die vorher-
gehende Generation gilt als Elterngeneration und die nachfolgende als die der Kinder:  

ãAber ihre VŠter und Tšchter und was du sonst eben anfŸhrtest, wie sollen sie denn 
die erkennen? Ð Gar nicht, sprach ich, sondern soviel Kinder geboren werden zwi-
schen dem siebenten und zehnten Monat von jenem Tage an, da einer Ehemann ge-
worden ist, alle diese soll er die mŠnnlichen Sšhne und die weiblichen Tšchter nen-
nen, und sie ihn Vater, und so auch die Kinder von diesen Enkel und sie ihn Gro§v a-
ter und so auch Gro§mutter, und die in der Zeit geborenen, in der ihre VŠter und 
MŸtter noch fruchtbar waren, BrŸder und SchwesternÒ (Platon [ca. 370 v. Chr.] 2008, 
363f.). 

Die Anonymisierung biologischer VerwandtschaftsverhŠltnisse ist demnach im Kontext 
der Unterb indung exklusiver und somit gemeinschaftsgefŠhrdender Beziehungen zu 
lesen. Insofern alles auf die InklusivitŠt ausgerichtet ist, erweist sich die angefŸhrte An-
onymisierung als ein Teilaspekt der Endindividualisierung, wird doch all das, was den 
einzelnen Menschen auszeichnet und von allen anderen Mitgliedern der Gemeinschaft 
unterscheidet, nivelliert. Kersting bringt es auf den Punkt:  

ãDas Allgemeine ist eifersŸchtig und duldet keine Nebenbuhler, will das Engag e-
ment der WŠchter mit niemanden teilen. Erziehung und Lebenseinrichtungen neh-
men den WŠchtern und WŠchterinnen alles Differente, Exklusive und Private. Nichts 
kšnnen sie ihr eigen nennen, nichts gehšrt ihnen ausschlie§lich, keinen Raum haben 
sie, wo sie fŸr sich sein kšnnen, keinen Menschen haben sie, zu dem sie eine beson-
dere und exklusive Beziehung haben, der ihnen wichtig ist und an den sie ihr Herz 
hŠngen kšnnten. Sie haben kein privates Eigentum und keine Familie, keine Frau 
und keine Kinder. Mehr noch, sie haben keine IdentitŠt, keine unverwechselbare Ge-
schichte, denn da sie weder Vater noch Mutter kennen, haben sie keine Herkunft. 
Das Gemeinwesen erzeugt sie und zieht sie auf, gibt ihrem Handeln Sinn und Ziel, 
wird zum einzigen Inhalt ihres Lebens.Ò (Kersting 1999, 175). 

Halten wir die bisherige n †berlegungen fest: Der platonische ideale Staat ist beseelt von 
der Idee einer gro§en, die gesamte Gesellschaft inkludierenden Gemeinschaft. Partner-
schaftliche Beziehungen zwischen Mann und Frau und familiŠre Beziehungen werde 
zugunsten der Staatsgemeinschaft unterbunden. Innerhalb der Staatsgemeinschaft gelten 
alle Mitglieder als miteinander verwandt. Drei StŠnde konstituieren sich im idealen Staat: 
die BŸrger, die WŠchter und die Regenten. Ausschlaggebend dafŸr, wer welchen Stand 
zugeordnet wird, ist di e entsprechende Kompetenz, die sich im Zuge der Entfaltung der 
von Seiten der Natur ungleich verteilten Anlagen zeigt. Nun liegt der Gedanke gar nicht 
so fern, dort, wo die Natur wie zufŠllig gute und weniger gute Anlagen in den jeweiligen 
Menschen legt, steuernd einzugreifen.  

 

1.3 Zucht und Ordnung 

Der Staat zeichnet sich durch seine Bevšlkerung aus, damit steigt das Ma§ seiner Voll-
kommenheit mit der Vervollkommnung des Volkes. Ein Grundgedanke bei Platon Ð wie 
er im 5. Buch der Politeia nachzulesen ist Ð besteht darin, bereits die Partnerwahl staatlich 
zu lenken, damit der Nachwuchs mit den bestmšglichen Voraussetzungen gezeugt we r-
den kann. An dieser Stelle fŸhrt Platon eine Analogie zur Tierzucht ins Feld:  
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ãDenn ich sehe ja in deinem Hause sowohl Jagdhunde als auch von dem edlen Ge-
flŸgel gar mancherlei. Hast du also wohl auf etwas achtgegeben bei ihren Hochzeiten 
und Kindererzeugungen? [...] Erzielst du nun aus allen ohne Unterschied Nach-
kommenschaft, oder strebst du nicht wenigstens danach, da§ es soviel als mšglich 
nur aus den Besten geschehe? [...] [L]ieber Freund, wie ausnehmend vollkommen 
werden dann unsere Oberen sein mŸssen, wenn es sich mit dem menschlichen Ge-
schlecht ebenso verhŠlt.Ò (Platon [ca. 370 v.! Chr.] 2008, 360f.). 

Wenn es nun im Hinblick a uf die Vervollkommnung tatsŠchlich darum geht, die Besten 
mit den Besten zu paaren, liegt es nahe, Kriterien zu entwickeln, denen zu entnehmen ist, 
was als gut bzw. als schlecht gilt. Am besten Ð so Platon Ð eignen sich zur Paarung jene, 
die in der BlŸte ihrer Jahre stehen. Bei Frauen ist dies die Zeit vom zwanzigsten bis zum 
vierzigsten Lebensjahr, MŠnner hingegen sollen ãdie Zeit der grš§ten StŠrke im Laufen 
hinter sich [haben] und von da an dem Staat erzeuge[n] bis zum fŸnfundfŸnfzigsten Jah-
reÒ (ebd., 363). Das rechte Alter ist also ein Kriterium, weitere sind die Charaktereige n-
schaften und die FŠhigkeiten. Der gute Charakter eines Menschen zeichnet sich durch die 
Gerechtigkeit aus, die er lebt. Gerecht ist der Mensch, der ãbesonnen, tapfer und ma§voll 
zu leben verstehtÒ (Knoepffler 2006, 18) und in dem die Vernunft regiert. Solchen, die 
sich beispielsweise im Krieg durch besondere Taten ausgezeichnet haben, soll in bevor-
zugter Weise die Mšglichkeit zuteil werden, sich fortzupflanzen:  

ãUnd den JŸnglingen, die sich wacker im Kriege oder sonstwo gezeigt haben, sind 
auch andere Gaben zwar und Preise zuzuteilen, aber auch eine reichlichere Erlaubnis 
zur Beiwohnung der Frauen, damit zugleich auch unter gerechtem Vorwand die 
meisten Kinder von solchen erzeugt werde.Ò (Platon [ca. 370 v.! Chr.] 2008, 362). 

Damit formuliert das Platonische Staatsmodell eine Kri teriologie fŸr die  Selektion28, wel-
che mithin einer Rahmenordnung bedarf, die zum einen die Menschenzucht regelt und 
zum anderen das Selektionsvorhaben durchsetzt, anders formuliert: es braucht eine Judi-
kative und eine Exekutive. Das AusfŸhren der Selektion Ÿbernehmen ganz konkret hier-
zu bestimmte Obrigkeiten. Diese nehmen die geborenen Kinder an sich, woraus folgt, 
dass die Nachkommen grundsŠtzlich nicht bei den Eltern aufwachsen. Die Kinder  

ãder guten nun [...] tragen sie in das SŠugehaus zu WŠrterinnen, die in einem beson-
deren Teil der Stadt wohnen, die der schlechteren aber, und wenn eines von den an-
deren verstŸmmelt geboren ist, werden sie, wie es sich ziemt, in einem unzugŠngli-
chen und unbekannten Orte verbergen.Ò (ebd.).  

Was das Regeln des Selektionsvorgangs angeht, ist es die Aufgabe der Oberen, die An-
zahl der Hochzeiten Ð unter BerŸcksichtigung von Kriegen und Krankheiten Ð so einzu-
planen, dass der Bestand der Bevšlkerung weder zu - noch abnimmt, kurzum: im 
Gleichma§ bleibt. Platon ist sich dabei durchaus darŸber im Klaren, dass die gesamte 

                                                             

28
 Platon geht es bei der Formulierung und Durchsetzung der Kriterien auf den ersten Blick einzig 

und allein um eine Eugenik mit dem Ziel der Vervollkommnung des Staats. Er unterstreicht au s-
drŸcklich: ãWenn aber [...] Frauen und MŠnner erst das Alter der Fruchtbarkeit Ÿberschritten ha-
ben, dann woll en wir letzteren frei lassen, sich zu vermischen, mit welcher sie wollenÒ (Platon [ca. 
370 v.! Chr.] 2008, 363). Der scheinbaren Freiheit im Rahmen einer SexualitŠt, die nicht auf Fort-
pflanzung ausgelegt ist, wird allerdings eine BeschrŠnkung auferlegt. So dŸrfen sich Frauen und 
MŠnner ãnur mit keiner Tochter oder Mutter oder einem Tochterkind oder einer Ÿber die Mutter 
hinaus, und den Frauen ebenfalls, nur mit keinem Sohn oder Vater und die mit diesen in auf - und 
jenen in absteigender Linie zusammenhŠngenÒ (ebd.) paaren. Nach den Regeln des platonischen 
Staatsmodells, bei dem alle Nachkommen einer Generation miteinander verschwistert sind, bedeu-
tet diese EinschrŠnkung, dass sexueller Verkehr nur innerhalb jeweils ein und derselben Generati-
on mšglich ist.  
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Bevšlkerung einem derartigen Plan und seiner konkreten Umsetzung vermutlich nicht 
zustimmen wird. Eben darum muss das  zŸchterische Arrangement vor der Bevšlkerung 
geheim gehalten werden (vgl.! Gehring 2006, 156). Der Zweck der Vervollkommnung 
eines Staates und seiner Bevšlkerung heiligt nach Platon ausdrŸcklich das Mittel der 
TŠuschung und des Betrugs:  

ãEs scheint, da§ unsere Herrscher allerlei TŠuschungen und Betrug werden anwen-
den mŸssen zum Nutzen der Beherrschten. [...] Nach dem Eingestandenen sollte je-
der Trefflichste der Trefflichsten am meisten beiwohnen, die Schlechtesten aber den 
ebensolchen umgekehrt; und die Sprš§linge jener sollten aufgezogen werden, dieser 
aber nicht [...]; und dies alles mu§ všllig unbekannt bleiben, au§er den Oberen selbst, 
wenn die Gesamtheit der HŸter soviel mšglich durch keine Zwietracht gestšrt we r-
den soll.Ò (Platon [ca. 370 v.! Chr.] 2008, 361). 

Was wir in Platons Politeia nachlesen kšnnen, ist eine Rede von der Menschengemein-
schaft wie von einem zoologischen Park. Das Nachdenken Ÿber Politik entpuppt sich, um 
mit Peter Sloterdijk zu sprechen, als eine ãGrundlagenreflexion Ÿber Regeln fŸr den Be-
trieb von MenschenparksÒ (Sloterdijk 1999, 48). WŠhrend allerdings im Falle des zoologi-
schen Parks die Tiere gehegt, gepflegt und verwaltet werden, obliegt es den Bewohnern 
des Menschenparks, sich selbst gegenŸber als HŸter aufzutreten. Der Mensch schafft 
nicht nur seine eigene Umgebung, gestaltet also nicht lediglich seinen eigenen Park, son-
dern ist auch gezwungen, eine Position zur Selbsterhaltung und Ðgestaltung zu entwi c-
keln. In Anlehnung an Sartres Existenzialismus ist es dem existierenden Menschen nicht 
mšglich, die Weise seiner Existenz nicht zu gestalten. Sloterdijk sieht nun gerade in der 
Mšglichkeit der Selbstgestaltung des Menschenparks (einer Mšglichkeit, die zugleich ein 
Zwang ist) die mit dem Menschsein einhergehende WŸrde: 

ãWenn es eine WŸrde des Menschen gibt, die es verdient, in philosophischer Besin-
nung zur Sprache gebracht zu werden, dann vor allem deswegen, weil Menschen in 
den politischen Themenparks nicht nur gehalten werden, sondern sich selbst darin 
halten. Menschen sind selbsthegende, selbsthŸtende Wesen, die Ð wo auch immer sie 
leben Ð einen Parkraum um sich erzeugen.Ò (ebd.) 

Ganz wesentlich geht es Platon um eine ideale Gestaltung eines gleichsam idealen Staa-
tes. Die diskreten Selektionsma§nahmen mit dem Ziel der Vervollkommnu ng der Bevšl-
kerung zielen dabei nicht zuletzt darauf ab, aus einem Pool der Besten den idealen Re-
genten zu rekrutieren. Im 6. Und 7. Buch der Politeia wird explizit der Philosoph als der 
zum Regenten Geeignete genannt. Er vereint in sich Gelehrigkeit, ein gutes GedŠchtnis, 
GeistesgegenwŠrtigkeit und Scharfsinnigkeit, aber auch eine kŸhne und gro§artige Ge-
sinnung, Sittsamkeit und GleichmŠ§igkeit:  

ãBedenke nur, wie natŸrlich es ist, da§ du deren gar wenige haben wirst. Denn der 
Natur, welche wir beschrieben h aben, einzelne Teile wollen sich schon selten zu-
sammenfinden, sondern erzeugen sich gewšhnlich nur zerstreut.Ò (Platon [ca. 370 
v.! Chr.] 2008, 409). 

Um so bedeutsamer ist es, Ÿber die staatliche Steuerung der Fortpflanzung Einfluss dar-
auf zu nehmen, dass sich mšglichst hŠufig die gewŸnschten ãeinzelne[n] TeileÒ (ebd.) 
zusammenfinden.  

Nun ist es gerade die Art und Weise, wie die Menschen ihren Park, den sie selbst bewoh-
nen, gestalten bzw. nach Platons Vorstellung vom idealen Staat gestalten sollen, die Slo-
terdijk zu folgender Frage bewegt: Besteht ãzwischen der Population und der Direktion 
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eine nur graduelle oder eine spezifische DifferenzÒ (Sloterdijk 1999, 48)? Dieser Unter-
schied ist in der Tat bedeutsam. Falls der Unterschied lediglich graduell ist, kann jedes 
Mitglied des Volkes (durch Wahl oder dergleichen) prinzipiell in die Position des Rege n-
ten gelangen. Diese Mšglichkeit besteht bei einer spezifischen Differenz nicht mehr. Hier 
haben wir es im Falle der Regenten mit einer vom Volk genuin unterschiedenen eigenen 
Spezies zu tun. Sloterdijk sieht ãPlatos gefŠhrliche[n] Sinn fŸr gefŠhrliche ThemenÒ darin, 
ãden blinden Fleck aller hochkulturellen PŠdagogiken und PolitikenÒ zu treffen, indem 
er ãdie aktuelle Ungleichheit der Menschen vor dem Wissen, das Macht gibtÒ (ebd.), be-
tont. Und es ist ja tatsŠchlich naheliegend, dass die Menschenzucht in der Schšpfung 
einer Elite gipfeln kšnnte, die sich mit dem Verweis einer ihr eigenen und fŸr das Volk 
nicht nachvollziehbaren hšheren Einsicht selbst legitimiert:  

ãAl lein die falschen Zoodirektoren, die PseudostaatsmŠnner und politischen Sophi-
sten wŸrden dann fŸr sich werben mit dem Argument, sie seien doch von gleicher 
Art wie die Herde, wŠhrend der wahre ZŸchter auf Differenz setzte und diskret zu 
verstehen gŠbe, da§ er, weil er aus Einsicht handelt, den Gšttern nŠher steht als den 
konfusen Lebewesen, die er betreut.Ò (ebd.). 

Ist dies der Fall? Kšnnen wir berechtigterweise konstatieren, dass das platonische 
Staatsmodell mit seinen eugenischen Implikationen zur Zucht z weier unterschiedlicher 
Spezies fŸhrt? Schauen wir uns hierzu das Erziehungsmodell an, an dessen Ende der 
Regent stehen soll. Die grundlegenden Gedanken dieses Modells findet wir im Hšhle n-
gleichnis wieder.  

 

1.4 Von Hšhen und Tiefen (Hšhlengleichnis)  

Das Hšhlengleichnis beschreibt den Weg aus der Hšhle bis hin zum Blick in die Sonne, 
und zugleich den darauffolgenden Abstieg ins Dunkel der einstigen Heimat. Die Sonne 
spielt in dieser Bewegung eine entscheidende Rolle, sie ist sowohl Ziel als auch Wende-
punkt  desjenigen, der den Weg zur Erkenntnis beschreitet. Sie symbolisiert im Gleichnis 
die Idee des Guten und erweist sich dabei sowohl als Bedingung des Seienden und seiner 
Erkennbarkeit, als auch (in ihrer Bedeutung als Idee des Guten) Bedingung fŸr vernŸnf-
tiges privates und politisches Handeln. Platons Sokrates lŠsst uns wissen: 

ãSieh nŠmlich Menschen wie in einer unterirdischen, hšhlenartigen Wohnung, die 
einen gegen das Licht gešffneten Zugang lŠngs der ganzen Hšhle hat. In dieser seien 
sie von Kindheit an  gefesselt an Hals und Schenkeln, so da§ sie auf demselben Fleck 
bleiben und auch nur nach vorne hin sehen, den Kopf aber herumzudrehen der Fes-
sel wegen nicht vermšgend sind. Licht aber haben sie von einem Feuer, welches von 
oben und von ferne her hinter i hnen brennt. Zwischen dem Feuer und den Gefange-
nen geht obenher ein Weg, lŠngs diesem sieh eine Mauer [...]. Sieh nun lŠngs dieser 
Mauer Menschen allerlei GerŠte tragen, die Ÿber die Mauer herŸberragen, und Bild-
sŠulen und andere steinerne und hšlzerne Bilder und von allerlei Arbeit; einige [...] 
reden dabei andere schweigen. [...] Und wie, wenn ihr Kerker auch einen Widerhall 
hŠtte von drŸben her, meinst du, wenn einer von den VorŸbergehenden sprŠche, sie 
wŸrden denken, etwas anderes rede als der eben vorŸbergehende Schatten? [...] Auf 
keine Weise also kšnnen diese irgend etwas anderes fŸr das Wahre halten als die 
Schatten jener Kunstwerke?Ò (Platon [ca. 370 v.! Chr.] 2008, 420f.). 
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Die gefesselten Troglodyten halten die Schatten an der Hšhlenwand fŸr die Ding e selbst, 
ordnen die GerŠusche den Schatten zu. Gefesselt und mit dem Gesicht zur Wand fixiert, 
sind sie gleichzeitig  nicht in der Lage, sich selbst unmittelbar zu vernehmen. Und es wŠre 
auch falsch zu behaupten, dass sie sich Ÿber die Hšhlenwand mittelbar erfahren, denn 
dies wŸrde ein Wissen unterstellen, dass es sich beim Vernommenen nicht um das Ei-
gentliche handelt, sondern um etwas, das auf das Zugrundeliegende verweist. Dem ist 
nicht so, im Gegenteil haben wir es, mit Kersting ausgedrŸckt, mit der ãwohl erste[n] 
Darstellung eines falschen Bewu§tseins in der europŠischen GeistesgeschichteÒ (Kersting 
1999, 225) zu tun. Bezeichnend fŸr ein falsches Bewusstsein ist die Tatsache, dass sich das 
Bewusstsein nicht hier und da, soll hei§en: gelegentlich irrt, sondern grundsŠtzlich. Ein 
solches falsches Bewusstsein ist einem konstitutionellen Irrtum erlegen. Die Konsequenz 
daraus besteht in dem Unvermšgen, zwischen Schein und Sein unterscheiden zu kšnnen, 
da lediglich eine EntitŠt gegeben ist. Damit geht zugleich die UnfŠhigkeit einher, das 
KŸnstliche vom Wirklichen/ Authentischen differenzieren zu kšnnen. Genau genommen 
gibt es fŸr die Hšhlenbewohner keines von beidem. Jemand, der in der zu Beginn des 
Hšhlengleichnisses beschriebenen Weise lebt, meint mit sich selbst und den Dingen in 
seiner Welt vertraut zu sein Ð in Wahrheit handelt es sich hierbei um einen Irrglauben.  

Platon lŠsst Sokrates den Ausgang des Troglodyten aus der Hšhle beschreiben, dabei ist 
die Terminologie, der sich Sokrates bedient, bemerkenswert: 

ãWenn einer entfesselt wŠre und gezwungen wŸrde, sogleich aufzustehen, den Hals 
herumzudrehen, zu gehen und gegen das Licht zu sehen, und, indem er das tŠte, 
immer Schmerzen hŠtte [...], wenn ihn einer mit Gewalt von dort durch den unwe g-
samen und steilen Aufgang schleppte und nicht loslie§e, bis er ihn an das Licht der 
Sonne gebracht hŠtte, wird er nicht viel Schmerzen haben und sich gar ungern 
schleppen lassen?Ò (Platon [ca. 370 v.! Chr.] 2008, 420; Hervorh. v. T. D.).  

Der Weg aus der Hšhle geht einher mit einer Zwangsbefreiung. Der Ausgang ist fŸr den 
Befreiten eine schmerzvolle Tortur, der zu beschreitende Weg ein unwegsamer. Betrach-
ten wir das Gleichnis als ein Bild von Erziehung, dann ist die Erziehung nichts, was mit 
den WŸnschen des Zu-Erziehenden korrespondiert. Dieser strebt nicht nach dem Verlas-
sen des Gewohnten, und es sind auch nicht die naturgegeben (philosophischen), nach 
Erkenntnis strebenden Anlagen, die in ihm rumoren. Im Gleichnis selbst mag die Befre i-
ung als zwanghafte sinnvoll erscheinen: Wo es nur das Eine gibt, kann es kein Anderes 
geben, das dem Einen als sein Negativum anhaftet, auf welches also das Eine verweist. 
Das, was ist, ist ohne ExterioritŠt.  

Im Zusammenhang mit dem auf die Schatten blickenden Hšhlenbewohner deutet Ernst 
Hoffmann auf die Verwendung des Begriffs Eikasia. Eikasia meint eine auf Wahrschein-
lichkeit beruhende Gewissheit. Etwas scheint wahr zu sein (vgl.! Hoffmann 1961, 56). Aus 
der Sicht eines Hšhlenbewohners kann allerdings nichts wahr scheinen, weil es etwas 
brŠuchte von dem sich das Wahr-Scheinen abgrenzt. Aber es gibt nichts au§er das Eine. 
Der Hšhlenbewohner hat aus der Perspektive des wissenden (bereits befreiten) Beobach-
ters sicherlich ein falsches Bewusstsein und er hŠlt wohl auch das fŸr wahr, was blo§ 
Schein ist. Aus der Sicht des Wissenden ist der Hšhlenbewohner einem konstitutiven 
Irrtum verfallen und muss aus seiner Ei ndimensionalitŠt befreit werden. Die Konfront a-
tion mit dem jeweils Anderen offenbart dem Befreiten erstmalig eine Mšglichkeit: er kann 
zurŸck zur Ausgangssituation wollen. Erst wenn er wieder auf dem Stuhl sitzen und die 
Schatten anstarren wŸrde, wŠre fŸr ihn so etwas wie Wahrscheinlichkeit mšglich, denn 
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er hŠtte die Mšglichkeit eines Anderen zuvor vernommen. Genaugenommen ist erst mit 
der Befreiung, erst mit dem Zwang so etwas wie denken (zweifeln, kritisieren) vorstellbar.  

Derjenige, der befreit wird, er fŠhrt Ð wie wir wissen: gezwungenerma§en Ð keine sukzes-
sive Zunahme an Wirklichkeitswissen, sondern einen schmerzhaften Lernprozess, einen 
Aufstieg in ontisch reichere, ontologisch und axiologisch hšhere Wirklichkeiten. Was ist 
daran so schmerzhaft und wor in ist die Hšherwertigkeit der Wirklichkeiten auszuma-
chen? Platon lŠsst Sokrates den Weg aus der Hšhle als mehrstufiges Unternehmen cha-
rakterisieren. Das Entfesseln und das Herumdrehen des Kopfes ist die erste Stufe. Der 
Entfesselte vernimmt die GegenstŠnde als Ursache der Schatten und das Feuer in der 
Hšhle als Grund der Verursachung. Dieser Erkenntnisgewinn ist kein freudiger:  

ãUnd wenn man ihn gar in das Licht selbst zu sehen nštigte, wŸrden ihm wohl die 
Augen schmerzen, und er wŸrde fliehen und zu jenem  zurŸckkehren, was er anzu-
sehen imstande ist, fest Ÿberzeugt, dies sei in der Tat deutlicher als das zuletzt Ge-
zeigteÒ (Platon [ca. 370 v.! Chr.] 2008, 421). 

Der Blick auf die Dinge, wie sie sind, und das Erblicken des Feuers, dies alles bezeichnet 
die Phase der Aisthesis, der Wahrnehmung durch die Sinne. Aber die Sinne sind mit dem, 
was sie wahrnehmen, Ÿberfordert. Schmerzvoll ist der Blick ins Licht , und nur undeu t-
lich lassen sich die Dinge selbst erkennen, so undeutlich, dass sich die gewohnten Schat-
ten als klarer, eindeutiger erweisen. Der Wunsch, dahin zurŸckzukehren, was in der 
Vergangenheit Sicherheit versprochen hat, ist naheliegend. Das Schmerzvolle ist dabei 
nicht lediglich der Blick ins Feuer, es ist zugleich das Wissen darum, dass eine RŸckkehr 
unmšglich ist, denn das, was im RŸckblick (und nur im RŸckblick) einst Sicherheit ve r-
sprach, birgt nun in sich den Zweifel. Die RŸckkehr ins Paradies ist versperrt. Mit der 
neuen Erkenntnisstufe geht die Not einher, aus den TrŸmmern der zerbrochenen, einsti-
gen Wahrheit eine neue Wirklichkeit konzipieren zu mŸssen. Und mit jedem weiteren 
Schritt aus der Hšhle werden die Welt - und Selbstdeutungen immer differenzierter. E r-
ziehung und Bildung, das lehrt uns Platon anhand seines Gleichnisses, hei§t Zerstšrung 
und Neugestaltung.  

Mit dem Blick in das Feuer ist der Weg zur Wahrheit noch nicht abgeschlossen: ãDie 
Fortsetzung der Bildungsreise zeigt nun, da§ sich diese hšhleninterne Trias au§erhalb 
der Hšhle wiederholt, freilich auf einem grundsŠtzlich hšheren [...] Ni veauÒ (Kersting 
1999, 227). Die Hšhle hinter sich lassend wird der Befreite nach einiger Gewšhnung auf 
der spiegelnden WasseroberflŠche die Abbilder der Dinge und der Menschen sehen. Das 
ist, nach Hoffmann, die Stufe der Dianoia, der Verstandeserkenntnis (vgl. ! Hoffmann  
1961, 56). Nach einer gewissen Zeit wird er in der Lage sein, das zu betrachten, von dem 
er zuvor nur das Spiegelbild vernehmen konnte. Es sind dies keine hergestellten, kŸnstli-
chen, sondern tatsŠchliche, authentische Dinge: 

ãUnd auch au§erhalb der Hšhle beginnt der Erkenntnisproze§ mit dem [...] €rmsten 
und [...] Niedrigsten, mit Schatten und Spiegelbildern. Danach kann der Mensch 
dann die schattenwerfenden und sich spiegelnden Originale ins Auge fassen; dabei 
erkennt er gleichzeitig, da§ hier, unter der Sonne, die Schatten und Spiegelungen 
sich nicht kŸnstlichen Gegenstandsimitationen verdanken, sondern Abbilder und 
Schattenrisse von wahrhaften [...] GegenstŠnden sind, im Gegensatz zu den Schat-
tenbildern an der Hšhlenwand also gleichsam authe ntische Schatten und folglich on-
tisch hšherwertigere GegenstŠnde darstellen.Ò (Kersting 1999, 227). 
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Die letzte Stufe zur Erkenntnis des wahrhaft Guten ist der Blick ins  Licht29 , bei dem es 
sich dieses Mal nicht um das kŸnstlich hergestellte Feuer, sondern das tatsŠchliche Licht 
der Sonne handelt. Erst sind es Mond und Sterne, die der Hinaufgestiegene zu sehen in 
der Lage ist. Haben sich seine Augen daran gewšhnt, wagt er den Blick in die Sonne 
selbst: 

ã[W]as ich wenigstens sehe, das sehe ich so, da§ zuletzt unter allem Erkennbaren 
und nur mit MŸhe die Idee des Guten erblickt wird, wenn man sie aber erblickt hat, 
sie auch gleich dafŸr anerkannt wird, da§ sie fŸr alle die Ursache alles Richtigen und 
Schšnen ist, im Sichtbaren das Licht und die Sonne, von der dieses abhŠngt, erzeu-
gend, im Erkennbaren aber sie allein als Herrscherin Wahrheit und Vernunft hervo r-
bringend, und da§ also diese sehen mu§, wer vernŸnftig handeln willÒ (Platon [ca. 
370 v.! Chr.] 2008, 421). 

Wir haben es beim Hšhlengleichnis mit mehreren B edeutungsdimensionen zu tun. Ei-
nerseits zeugt es von Platons Ontologie, die aus mehreren Seinsschichten besteht und 
durch eine sukzessive Zunahme an Seiendheit, Wahrheit und Vollkommenheit charakt e-
risiert ist. Die Erkenntnis nimmt, wenn man so will, von Se insschicht zu Seinsschicht zu. 
Das ist eine Bedeutungsdimension. Eine weitere kann man mit dem Begriff Elitebildung 
Ÿberschreiben. Der Aufstieg aus der Hšhle, der im Erblicken des wahrhaft Guten gipfelt, 
ist nur Wenigen vorbehalten, genauer: nur den Besten. Die am meisten Geeigneten wer-
den den auf Vervollkommnung ausgerichteten Weg zur Wahrheit beschreiten kšnnen Ð 
der Rest verbleibt in der Dunkelheit. Zuletzt apostrophiert das Hšhlengleichnis die pl a-
tonische Anthropologie, dernach die unsterbliche Seele im Kšrper (der Hšhle) gefangen 
ist und in vielen FŠllen erst mit dem Tode (dem Zerfall der Hšhle) Freiheit erlangt. Es ist 
daher Aufgabe des Menschen, schon zu Lebzeiten daran zu arbeiten, die Seele aus ihrer 
Gefangenschaft und damit zu den ihr eigentŸmliche n GegenstŠnden (den Ideen) zu fŸh-
ren. Der Weg von den ontologischen Niederungen zu hšheren Seinsstufen, zur Erkennt-
nis des Guten, ist ein langwieriger, steiniger, mit Schmerzen einhergehender. Das plato-
nische Hšhlengleichnis steht damit einem fulgurativen Erleuchtungsakt diametral entg e-
gen (vgl.! Kersting 1999, 228).  

Nun kann derjenige, der bis zur Sonne vorgesto§en ist und die Ideen vernommen hat, 
keineswegs dort oben, jenseits der Hšhle, verweilen. Er muss zurŸckkehren. Aber war-
um eigentlich? Nietzsches Zarathustra, der 10 Jahre einsam auf einen Berg verbrachte, 
wird seiner Weisheit ŸberdrŸssig und will sie an die Menschen weitergeben. Wird Pl a-
tons befreiter Troglodyt ebenfalls seine Erkenntnis zur Last? Platons Sokrates gibt uns 
einen Hinweis:  

ãUnd wie, wenn er seiner ersten Wohnung gedenkt und der dortigen Weisheit und 
der damaligen Mitgefangenen, meinst du nicht, er werde sich selbst glŸcklich preisen 
Ÿber die VerŠnderung, jene aber beklagen?Ò (Platon [ca. 370 v.! Chr.] 2008, 422). 

Nein, zur Last wird ih m die Erkenntnis nicht, wohl aber empfindet er Mitleid, wenn er 
an das konstitutiv falsche Bewusstsein derjenigen denkt, die er hinter sich gelassen hat. 

                                                             

29
 Der Blick in die Sonne ist gleichzusetzen mit des Phase der Noesis, des epistemischen Wissens. 

Mit den Worten Eugen Finks ausgedrŸckt, ist episteme ãim klassischen Altertum, vor allem in der 
platonisch-aristotelischen Auslegung, das sinnende Verweilen des Menschen im reinen Anblick des 
Seienden. Wenn der menschliche Geist die Triebe zŸgelt, wenn er ablŠ§t vom begehrlichen Zu-
drang zu den Dingen und das Seiende sein lŠ§t, was und wie es ist, dann erscheint es ihm in sei-
nem reinen unverzerrten Wesen.Ò (Fink [1962] 1989, 101). 
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Mitleid ist also ein Aspekt für den Abstieg. Einen weiteren Grund können wir dann aus-
machen, wenn wir uns noch einmal vergegenwärtigen, was die Ideenschau auch bedeu-
tet, nämlich vernünftig zu handeln, „es sei nun in eigenen oder in öffentlichen Angele-
genheiten“ (ebd., 423). Mit dem Erblicken der Idee wird zugleich die intelligible Vernunft 
gesehen, die sowohl im eigenen als auch im öffentlichen Interesse praktisch werden 
muss. Praktisch kann sie aber nur werden, wenn die Ideenschau überwunden und der 
Gang in die handfeste Höhlenwelt angetreten wird. Wolfgang Wieland formuliert das so: 

„[Mit der Rückkehr in die Höhle wird] die praktische Ausrichtung auch noch des 
höchsten Wissens verdeutlicht. Wer die Idee des Guten erfaßt hat, kennt nicht nur 
das Prinzip alles Seins und Erkennens. Die Einsicht in sie ist zugleich das Prinzip al-
les vernünftigen privaten und politischen Handelns“ (Wieland 1999, 222). 

 

1.5 Erziehung und Selektion  

Die Idee, die dem Ausbildungsprozess des Regenten im platonischen Staat zugrunde 
liegt, ist mit dem Höhlengleichnis bereits beschrieben. Die konkreten Umsetzung stellt 
sich Platon als ein 50 Jahre andauerndes Projekt vor: 

„Die Erziehung erfaßt zunächst alle Kinder der oberen Stände, Jungen und Mädchen 
in gleicher Weise, da sie alle ihren Fähigkeiten entsprechend am Gesellschaftsleben 
teilhaben müssen. Nach Möglichkeit sollen die Kinder bereits vor dem 3. Lebensjahr 
genau beobachtet werden, um die Stärken und Schwächen ihrer Anlagen frühzeitig 
zu erkennen. Vor allem vom 3. bis zum 6. Lebensjahr muß von den Wärterinnen 
beim Spiel der Kinder auf ihre Eigenarten geachtet werden. Nach dem 6. Lebensjahr 
beginnt der eigentliche Unterricht, der gymnastische und musische Bildung umfaßt; 
er erfolgt dann getrennt für Jungen und Mädchen. Mit dem 10. Lebensjahr beginnt 
der Unterricht in den Anfangsgründen des Wissens. (Gemeint sind Kenntnisse bezo-
gen auf Krieg, Hauswesen und öffentliche Geschäfte, T. D.). [...] Er dauert etwa drei 
Jahre, jedenfalls so lange, bis das Kind lesen und schreiben kann. Eine Perfektionie-
rung ist nicht erforderlich und bei den weniger Begabten auch nicht sinnvoll. Litera-
tur und Musikunterricht schließen sich an, ebenfalls Mathematik. Den Abschluß die-
ser Erziehungsphase – bis zum 20. Lebensjahr – bildet die militärische Ausbildung.“ 
(Reichert 1990, 143f.). 

Bereits in dieser frühen Phase der Erziehung findet ein permanentes und überaus stren-
ges Auswahlverfahren statt. Kandidaten mit selektiven Fähigkeiten kommen für eine 
weitere, höhere Erziehung zum Regenten nicht in Frage. Wer beispielsweise die Leibes-
übungen und die Jagd beherrscht, sich aber im Lernen und Denken schwer tut und sich 
„gar lustig nach Schweineart in der Dummheit herumsudelt“ (Platon [ca. 370 v.! Chr.] 
2008, 444), scheidet aus. So früh wie möglich sollen diejenigen, die erzogen werden, spie-
lerisch an Kriegshandwerk und einschlägige mathematische Wissenschaften herange-
führt werden, wobei die Besten der Gruppe jeweils zusammengefasst eine besondere 
Förderung erhalten. Dies alles soll allerdings ohne Zwang geschehen, weil „kein Freier 
irgendeine Kenntnis auf knechtische Art lernen muß“ (ebd.). Das von Kant formulierte 
und bis in die Pädagogik der Gegenwart hinreichende und immer wieder diskutierte 
Problem, wie denn die Freiheit bei dem Zwang kultiviert werde könne, stellt sich bei 
Platon zumindest an dieser Stelle offenkundig nicht.  

Ab dem 20. Lebensjahr soll nun ein systematischer Unterricht in den Wissenschaften 
stattfinden. Gemeint sind hier im Speziellen die Arithmetik, die Geometrie, die Astrono-
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mie und die Harmonienlehre. Hier geht es vor allem darum, diejenigen mit den besten 
Anlagen zur Dialektik zu entdecken. Die BeschŠftigung mit der Mathematik als Vorstufe 
zur Dialektik ist fŸr Platon Ÿberaus bedeutsam. €hnlich wie im Falle der Dialektik bedarf 
es zur Mathematik der FŠhigkeit zur Abstraktion, ode r anders formuliert: der  Gabe, vom 
Ding zum Begriff vorzudringen. Eb en darum geht es auch bei der Erkenntnis, deren Me-
thode die Dialektik ist. Dabei versteht Platon Dialektik als Methode zur ãUmwendung 
der Seele vom Werdenden zum SeiendenÒ bzw. als Mittel, ãsich von der Erfahrung der 
materiellen Welt zu lšsen und zu Begrif fen und GesetzmŠ§igkeiten Ÿber die Welt vorzu-
dringenÒ (Reichert 1990, 151). In dem Moment, in dem ein Ablšsen vom Konkreten und 
ein Vordringen zum Abstrakten geschieht, dabei aber die Beziehung zwischen beidem im 
Blick behalten wird, findet eine Synopsis statt. Der Dialektiker ist daher zugleich ein Sy n-
optiker, und wenn wir uns nun zurŸck an das Hšhengleichnis erinnern, macht es allein 
fŸr den Synoptiker Sinn, Ÿberhaupt in die Tiefen der Hšhle zurŸckzusteigen. Denn was 
hŠtte derjenige zu lehren, der die Idee erblickt hat, aber die Erscheinung(en) der Idee 
nicht zuordnen kann. In gewisser Weise ist damit das Problem des Theoretikers ange-
sprochen, der sich in abstrakten Gefilden bewegt und dabei den Bezug zur Praxis všllig 
aus den Blick verloren hat. Wenn Ð wie Wieland anfŸhrt Ð die Idee des Guten tatsŠchlich 
eine praktische Ausrichtung des hšchsten Wissens bezeichnet, dann hat der Theoretiker 
ohne Praxisbezug die Idee des Guten nicht erblickt.  

Mit 30 Jahren werden erneut die Begabtesten und LeistungsstŠrksten zusammengefasst. 
Sie erhalten sowohl einen anspruchsvolleren Unterricht  als auch eine besondere Fšrde-
rung. Bei der Auswahl der Besten geht es vor allem darum, ob die dialektische Begabung 
soweit entwickelt ist, dass die Heranreifenden in der Lage sind, unter Verzicht aller Si n-
neswahrnehmung zur Wahrheit des Seienden vorzudringen. Die Dialektik selbst wird 
zwischen dem 30. und 35. Lebensjahr gelehrt. Die besondere Bedeutung der Dialektik in 
der Philosophie Platons wurde bereits angesprochen. Sie ermšglicht die Ideenschau, die 
Erkenntnis des eigentlichen Seienden. Es ist nicht mšglich, der Seele durch Unterweisung 
diese Erkenntnis zu vermitteln, geschweige denn einzupflanzen. Dies wŸrde eine Bewe-
gung von au§en nach innen, ein Etwas-in-die-Seele-hineinlegen bedeuten. Erforderlich 
ist hier allerdings das genaue Gegenteil. Rufen wir uns dazu die weiter oben angefŸhrte 
Darstellung der drei  Seelenglieder in Erinnerung30 (Begierde, Wille und Vernunft). B e-
gierde und Wille kšnnen als seelische Grundlagen fŸr Tapferkeit und Besonnenheit be-
zeichnet werden. Diese Tugenden sind dem Leiblichen nahe und mŸssen daher durch 
†bung und Gewšhnung ãangebildetÒ (Reichert 1990, 149) werden. Die Vernunft hinge-
gen ist der unsterbliche Teil der Seele. Damit die Vernunft zur Erkenntnis  gelangt, muss 
diese vom Leiblichen oder, wenn man so will, vom Dinghaften/ Materiellen befreit we r-
den. Eine solche Befreiung ist in letzter Konsequenz nicht machbar, wohl aber, und dar-
auf weist uns Wolfdietrich Schmied -Kowarzik hin, kann eine maieutische Hilfe in Form 
des GesprŠchs mit Anderen die Befreiung initiieren (vgl. ! Schmied-Kowarzik 2008, 24). 
Genauer: Es ist nicht mšglich, jemanden einsichtig zu machen. Das wŸrde bedeuten, dass 
die Vernunft als unsterbliches Glied der Seele formbar sei. Wenn dem so wŠre, wŠre die 
verformte oder im transitiven Sinne (um -)gebildete Vernunft nach der Bildung eine ande-
re als vor der Bildung. Damit wŠre das, was einst war, in unserem Falle die Vernunft, wie 
sie einst gewesen ist, so nicht mehr. Mit anderen Worten: Die V ernunft wŠre eine andere 
geworden, und Werden beinhaltet Entstehen und Vergehen, womit die Vernunft nicht 
                                                             

30
 vgl. ! Fu§note 25 
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mehr unsterblich wŠre. Wenn es also nicht mšglich ist, jemanden einsichtig zu machen, 
aber Einsicht in die Idee des Guten nichtsdestotrotz mšglich sein soll, bedarf es einer 
Befreiung der Vernunft im Sinne eines Zur -Einsicht-bringens. Dies ist eine zutiefst pŠd-
agogische Aufgabe. Sie unterliegt der Voraussetzung, dass jeder Mensch nur fŸr sich 
selbst zur Wahrheit vordringen kann, dass die Wahrheit nicht gebracht, das hei§t auch: 
nicht mit noch so klugen und stichhaltigen Argumenten Ÿbermittelt werden kann. Au f-
gabe des Befreiers ist es, Ÿber das Mittel des GesprŠchs zu einer stets sich erneuernden 
Selbst- und Weltdeutung beizutragen.  

Maieutik in diesem Si nne ist in der Tat eine permanente Geburtshilfe. Nicht nur wird ein 
stets neues VerstŠndnis geboren Ð was immerzu eine Zerstšrung des Alten, so wie es 
war, beinhaltet Ð sondern es wird zugleich ein StŸckweit die Vernunft aus dem Leibl i-
chen entbunden, und zwar in dem Sinne, dass eine Abwendung vom Dinghaften und 
eine Hinwendung zum Ideellen stattfinden. Und genau dazu befŠhigt die Methode der 
Dialektik.  

ãDas [alles] ist nur mšglich, wenn die Vernunft, das Organ, mit dem der Mensch b e-
greift, vom Werdenden, dem Materiellen, abgezogen wird und sich dem Seienden, 
dem Geistigen, zuwendet durch eine Umlenkung der ganzen Seele. Um die Tugend 
der Weisheit zu erreichen, ist also eine andere Art der Erziehung notwendig als bei 
allen anderen Tugenden. Nicht die Gewšhn ung, die auch mit Zwang arbeitet, kann 
zur Erkenntnis fŸhren, sondern nur die Dialektik.Ò (Reichert 1990, 149! f.). 

Nach dem 35. Lebensjahr hei§t es fŸr die Zu-Erziehenden, Aufgaben im Heer oder in 
€mtern zu Ÿbernehmen. FŸr diejenigen, die sich auch hier am besten bewŠhrt haben, 
steht mit 50 Jahren die letzte Qualifikationsstufe an. Man mu§ sie 

ãendlich zum Ziel fŸhren und sie nštigen, das Auge der Seele aufwŠrts richtend in 
das allen Licht Bringende hineinzuschauen, und wenn sie das Gute selbst gesehen 
haben, dieses als Urbild gebrauchend, den Staat, ihre MitbŸrger und sich selbst ihr 
Ÿbriges Leben hindurch in Ordnung zu haltenÒ (Platon [ca. 370 v.! Chr.] 2008, 448). 

Das Herrscheramt soll, so Platon, unter den Philosophen zirkulieren. Doch damit nicht 
genug. Eine der wesentlichen Aufgaben des Regentenstands besteht darin, fŸr eine gute 
Erziehung und damit fŸr eine hochqualifizierte Philosophenpolis zu sorgen.  

 

1.6 Die Einen und die Anderen  

Kommen wir nun zur Beantwortung der von Sloterdijk formulierten Frage,  ob in Platons 
Idealstaat zwischen Population und Direktion ein gradueller oder ein spezifischer Unter-
schied besteht. Wie wir mittlerweile wissen, geht es bei der Erziehung der Direktion Ð in 
unserem Falle: der Regenten Ð ganz entschieden darum, herauszufinden, welche Anlagen 
in einem Menschen vorhanden sind. In welchem Ma§e sind die Seelenteile Begierde, 
Wille und Vernunft vorhanden? WŠhrend Begierde und Wille als Bedingungen fŸr Tu-
genden wie Tapferkeit und Besonnenheit eng mit der Leiblichkeit zusammenhŠn gen und 
durch †bung und Gewšhnung geformt werden kšnnen, ist die Vernunft als der unster b-
liche Teil der Seele nicht formbar. Nun ist es aber gerade und ausschlie§lich die Vernunft, 
die zur Einsicht in die Ideen und damit in das eigentliche Seiende prinzipi ell in der Lage 
ist. Die platonische Erziehung, die davon ausgeht, dass die Naturanlangen (und damit 
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die Seelenglieder) ungleich verteilt sind, muss daher selektiv vorgehen, wenn sie die 
Vernunftbegabtesten unter den Nachkommen herausfinden will.  

Die weit ere Fšrderung der in dieser Hinsicht Begabten und damit zur Erkenntnis des 
Wahren FŠhigen zeichnet sich dadurch aus, insbesondere mit der die Erkenntnis ermšg-
lichenden Methode Ð der Dialektik Ð vertraut zu machen. Die Abwendung vom Materie l-
len, vom blo§en Schatten der Idee, und die Hinwendung zum Ideellen bedeutet, die u n-
sterbliche Vernunft zu ihresgleichen, zum ewig Seienden zu fŸhren. Und es ist genau 
das, was man als Wiedererinnern der Wahrheit durch eigenes Denken bezeichnen kann 
(vgl. ! Schmied-Kowarzik 2008, 24). Die Regenten sind damit jene, die im Erinnern ver-
standen haben, und als verstehende die Welt zu ordnen, den Staat zu gestalten in der 
Lage sind. Alle Anderen sind in dieser Hinsicht inkompetent. Ihr Gestalten der Welt wird 
sich immer (und im †br igen bestenfalls) am Wahrscheinlichen und unmšglich am Wa h-
ren ausrichten. Es ist dabei durchaus konsequent, wenn die Direktion nicht nur fŸr die 
Erziehung Sorge trŠgt, sondern schon vor der Erziehung gestaltend eingreift. Die Besten 
mit den Besten zu paaren, dabei nach einem geheimen Plan vorgehend, der allein den 
Einsichtigen ersichtlich ist, ist nicht nur im Hinblick auf das Hervorbringen mšglichst 
guter Naturanlagen sinnvoll. Es sind zugleich ausschlie§lich die Regenten, die Ÿberhaupt 
zur Beurteilung dessen, was die Besten und was gute Naturanlagen sind, das hinrei-
chende Vermšgen haben. Diejenigen, die sowohl die FŠhigkeit haben, als auch Ÿber die 
Methoden verfŸgen, um sich erinnern zu kšnnen, unterscheiden sich nicht graduell, so n-
dern in der Tat spezifisch von allen anderen. Es ist die Spezies der Einsichtigen, die, fŸr 
alle anderen unerreichbar, wesentlich von der Ÿbrigen Population verschieden ist. 

 

2. Die Macht der Vererbung  

2.1 Darwinismus und der dialektische Sprung  

2.1.1 KŸnstliche und natŸrliche Zu chtwahl  

Es ist das Jahr 1859, als die erste Auflage von On the Origin of Species by Means of Natural 
Selection31 von Charles Robert Darwin (1809 Ð 1882) erscheint. Den Grundgedanken , der 
dieses Werk durchzieht, kann man im RŸckgriff auf die bereits angestellten †berlegu n-
gen zum platonischen Staat folgenderma§en zusammenfassen: Wir erinnern uns, dass 
Platons Sokrates an Glaukon die Frage richtet, ob er in die Paarung der Tiere, die er be-
sitzt, bewusst eingreift, oder ob er diese dem Zufall ŸberlŠsst. Glaukon bemerkt, dass er 
sehr wohl dafŸr Sorge trage, dass die ZusammenfŸhrung der Elterntiere bewusst ge-
schehe. Ziel ist es, die Besten untereinander zu paaren, um die gewŸnschten Eigenschaf-
ten zu erhalten bzw. gezielt Eigenschaften zu verbessern. In Darwins Heimatland Eng-

                                                             

31
 Die erste deutsche †bersetzung wurde von Heinrich Georg Bronn im Jahre 1860 angefertigt und 

erschien unter dem Titel †ber die Entstehung der Arten im Thier- und Pflanzen-Reich durch natŸrliche 
ZŸchtung, oder Erhaltung der vollkommensten Rassen im Kampfe umÕs Daseyn. Die heute zumeist als 
StandardŸbersetzung gebrŠuchliche †bersetzung vom deutschen Zoologen Julius Victor Carus aus 
dem Jahr 1876 trŠgt den Titel †ber die Entstehung der Arten durch natŸrliche Zuchtwahl oder die Erhal-
tung der begŸnstigsten Rassen im Kampfe ums Dasein. Im Gegensatz zu Bronns Version verzichtet die 
†bersetzung von Carus auf VerŠnderungen und Auslassungen.  
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land hat es in der Viehwirtschaft vor 1750 keine nennenswerte Zuchtwahl gegeben 
(vgl. ! Rifkin 1985, 73). Erst ab der zweiten HŠlfte des 18. Jahrhunderts gab es so etwas 
wie eine gezielte zŸchterische Verbesserung von Schafen, Ochsen, Pferden etc. Zugleich 
fand eine †bertragung der gezielten zŸchterischen Einflussnahme auf Pflanzen statt. 
Auch hier bestand das oberste Ziel darin, die QualitŠt und auch die ProduktivitŠt dom e-
stizierter Pflanzen und Tiere zu steigern. In der Folgezeit formierten sich erste ZŸchter-
verbŠnde. Im Jahre 1837 wurde Darwin Mitglied in verschiedenen derartigen ZŸchter-
vereinigungen. Dabei bestand sein Interesse in erster Linie darin, die kŸnstliche Selektion 
besser verstehen zu kšnnen. Im Zuge seiner Beobachtungen fielen ihm zwei Dinge auf. 
Erstens: Die Domestikation begŸnstigt eine grš§ere Variation innerhalb einer Art. Und 
zweitens: Die Zucht sorgt dafŸr, dass nŸtzliche Variationen erhalten bleiben, wŠhrend 
die anderen keine Gelegenheit erhalten, ihre Eigenschaften an die Nachkommen weiter-
zugeben. €hnlich wie das zŸchterische Arrangement zum Aussterben der einen und zum 
Fortbestand der anderen Variation fŸhrt, sah Darwin in der Natur EinflŸsse, die eine 
Fšrderung bzw. den Untergang von ãZuchtlinienÒ begŸnstigten:  

ãNatŸrliche Zuchtwahl wirkt nur durch Erhaltung irgendwie vortheilhafter AbŠnd e-
rungen, welche folglich die andern Ÿberdauern. [...] Man sieht auch, da§ eine nur 
durch wenige Individuen vertretene Form durch bedeutende Schwankungen in der 
Beschaffenheit der Jahreszeiten oder durch ein zeitweises Zunehmen der Zahl ihrer 
Feinde gro§e Gefahr gŠnzlicher Vertilgung lŠuft. Doch kšnnen wir noch weiter g e-
hen; denn so wie neue Formen erzeugt werden, so mŸssen viele alten unvermeidlich 
erlšschen, wenn wir nicht annehmen sollen, da§ die Zahl der specifischen Formen 
bestŠndig und fast unendlich anwachsen kann. [...] Wir haben gesehen, da§ diejeni-
gen Arten, welche die zahlreichsten an Individuen sind, die meiste Wahrscheinlic h-
keit fŸr sich haben, innerhalb einer gegebenen Zeit vortheilhafte AbŠnderungen her-
vorzubringen. [Dabei gilt], da§ gerade die gemeinen und verbreiteten oder her r-
schenden Arten die grš§te Anzahl ausgezeichneter VarietŠten liefern. Daher werden 
denn auch die selteneren Arten in einer gegebenen Periode weniger rasch umgeŠn-
dert oder verbessert werden und demzufolge in dem Kampfe umÕs Dasein mit den 
umgeŠnderten und verbesserten Abkšmmlingen der gemeineren Arten unterliegen.Ò 
(Darwin 1876, 131).  

Wir kšnnen also folgendes festhalten: Wenn Menschen Tiere (bzw. Pflanzen) zŸchten, 
dann bezwecken sie damit in der Regel eine Verbesserung der Art. Eine verbesserte 
meint hier eine produktivere Art. Die QualitŠt der Art wird dadurch verbessert, dass 
unter verschiedenen Variationen diejenigen ausgewŠhlt und gepaart werden, die Ÿber 
die besten Eigenschaften verfŸgen. Allen anderen wird die Mšglichkeit der Fortpfla n-
zung verwehrt, kurzum: sie sterben aus. Darwin ŸbertrŠgt diesen Gedanken auf die Na-
tur und stellt im Zusammenhang mit der natŸrlichen Zuchtwahl fest, dass diejenigen 
Arten d auerhaft Bestand haben, die am vorteilhaftesten an die Umwelt angepasst sind. 
Da es auch in der Natur zu Variationen der ausgeprŠgten Anlagen bei den Nachkommen 
kommt, erhšht sich bei denjenigen Arten, die Ÿber zahlreiche Nachkommen verfŸgen, 
die Wahrscheinlichkeit fŸr das Auftreten gŸnstiger Anlagen. Die anderen hingegen st e-
hen in der weitaus grš§eren Gefahr, ungŸnstigen klimatischen VerŠnderungen oder dem 
vermehrten Aufkommen von Fressfeinden nicht dauerhaft standhalten zu kšnnen. Die 
Wahrscheinlichkeit, dass diese Arten im Kampf um das Dasein unterlegen sein werden, 
ist daher Ð nach Darwin Ð deutlich hšher.  

Nun besteht ein fundamentaler Unterschied zwischen kŸnstlicher ZŸchtung auf der e i-
nen und natŸrlich er Paarung auf der anderen Seite. Im ersten Fall verfolgt der ZŸchter 
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einen Plan, wŠhlt diesem Plan gemŠ§ die Elterntiere aus und hofft darauf, dass die 
Nachkommen die gewŸnschten Eigenschaften ausweisen werden. Hingegen haben wir 
es im zweiten Fall mit dem Zufall zu tun. Hier sind es die UmstŠnde und die  Gelegenhei-
ten, die darŸber entscheiden, welche Paarung und welcher Nachwuchs zustande kommt. 
Zu einer Verbesserung der Art in dem Sinne, dass die besser Angepassten Ÿberleben, 
kommt es auch im Falle der natŸrlichen Paarung, wenngleich es hier sehr viel mehr Zeit 
bedarf: 

ãBei planmŠ§iger Zuchtwahl wŠhlt der ZŸchter nach einem bestimmten Zwecke, 
und lie§e er die Individuen sich frei kreuzen, so wŸrde sein Werk gŠnzlich fehlschl a-
gen. Haben aber viele Menschen, ohne die Absicht ihre Rasse zu veredeln, ungefŠhr 
gleiche Ansichten von Vollkommenheit, und sind alle bestrebt, nur die besten und 
vollkommensten Thiere zu erhalten und zur Nachzucht zu verwenden, so wird, 
wenn auch langsam, doch sicher aus diesem unbewu§ten Processe der Zuchtwahl 
eine Verbesserung hervorgehen, trotzdem da§ keine Trennung der zur Zucht au s-
gewŠhlten Thiere stattfindet. So wird es auch in der Natur sein.Ò (ebd., 124). 

 

2.1.2 Darwinismus contra Sozialdarwinismus  

Wenn wir der Argumentation Darwins weiter folgen, so haben wir es in der zivilis ierten 
Gesellschaft mit einer Verzerrung zu tun. Um zu erlŠutern, was mit dieser Verzerrung 
gemeint ist, sei an dieser Stelle der US-amerikanische Soziologe Jeremy Rifkin ins Feld 
gefŸhrt. Rifkin arbeitet in seinem 1986 in deutscher Sprache erschienenem Buch Genesis 
zwei. Biotechnik Ð Schšpfung nach Ma§ (Algeny) eine enge Verbindung zwischen Darwins 
Evolutio nstheorie und den ihn umgebenden EinflŸssen eines sich in der Phase der Indu-
strialisierung befindenden England des 19. Jahrhunderts heraus:  

ãNach Durchsicht der vielen Darwinschen Notizhefte, TagebŸcher und Veršffentl i-
chungen gelangt der objektive Betrachter zu einem zwingenden Schlu§: Darwin hat 
die Natur mit einem englischen Charakter ausgestattet, hat ihr englische Motive und 
Antriebe untergeschoben und sie sogar mit einem englischen Markt und der engl i-
schen Regierungsform ausgerŸstet. Wie andere vor ihm hat er aus der Kultur seines 
Volkes die geeigneten Metaphern entliehen und sie auf die Natur Ÿbertragen, wo-
durch seine neue Kosmologie eine bemerkenswerte €hnlichkeit mit den VerhŠltni s-
sen bekam, in denen er sich tagtŠglich bewegte.Ò (Rifkin 1986, 69! f.). 

Die Entwicklung hin zur Industrialisierung geschah infolge des †bergangs von der alten, 
von feudalen Strukturen geprŠgten hin zu einer neuen Ordnung. Bezeichnend fŸr diese 
neue Ordnung war die Entfesselung der ProduktivkrŠfte. War in der feudalen Ordnung der 
einzelne Mensch Eigentum des Feudalherren und mit seiner Arbeitskraft an das Land 
gebunden, das er zu bestellen hatte und das freilich ebenso Eigentum seines Herren war, 
haben wir es im Zuge der Auflšsung der alten Herrschaftsstrukturen auch mit einer Au f-
lšsung dieser Verbindung zu tun. Der in die Freiheit Entlassene war von nun an auch frei 
von den objektiven Produktionsmittel n, soll hei§en: er war weder in Besitz von Land, das 
er bearbeiten konnte, noch von Werkzeugen und GerŠtschaften, die fŸr ein Bearbeiten 
unabdingbar waren. Das einzige, Ÿber das er tatsŠchlich noch verfŸgen konnte, war seine 
Arbeitskraft. Das subjektive Produktionsmittel Arbeits kraft war dabei zugleich ein u n-
wirkliches. Zum Zwecke der Verwirklichung hie§ es von nun an fŸr den Befreiten, die 
Arbeitskraft als Ware auf dem Markt anzubieten, um auf diesem Wege an die zur Ve r-
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wirklichung erforderlichen objektiven Produktionsbedingungen  zu gelangen. Zur  Entlas-
sung aus der Leibeigenschaft schreibt Sesink:  

ãHistorisch war die Befreiung [...] aus [...] der Bindung an die Scholle [...] nichts w e-
niger [...] als die Befreiung des Menschen zum Menschen und die Befreiung der pro-
duktiven Potenzen der Menschheit aus den Bindungen an besondere, schicksalhaft gegebene 
LebensumstŠndeÒ (Sesink 2007a, 34; Hervorh. im Original).  

Arbeitslosigkeit wird fŸr den von objektiven Produktionsbedingungen Befreiten zur 
Ausgangslage. Dabei hat die Entfesselung der ProduktivkrŠfte durchaus ihre positiven 
Seiten. Dort, wo die Arbeitskraft an objektive Bedingungen gebunden ist, erweist sie sich 
zugleich durch diese Bedingungen begrenzt. Mit der Loslšsung von den begrenzenden 
Bedingungen geht nun grundsŠtzlich die Mšgl ichkeit einher, die subjektiven Bedingu n-
gen selbst zum Gegenstand der Bearbeitung zu machen. Damit ist die Chance zur Bil-
dung im Sinne einer Selbstgestaltung gegeben. Dies erinnert an Heinz-Joachim Heydorns 
Charakterisierung des Bildungsbegriffs als ãentbundene SelbsttŠtigkeitÒ, mit der sich 
ãder Mensch als eigener UrheberÒ begreift. Und vollmundig hei§t es hier: ãBildung ist 
eine neue, geistige GeburtÒ (Heydorn 1970, 10). Der entbundene Mensch, der an seinen 
Mšglichkeitsbedingungen arbeitet, schafft damit zugleich die Voraussetzung, die objek-
tiven Produktionsbedingungen zu verŠndern. Dies ist die Signatur, unter der technische 
Neuerungen, bessere, produktivere Maschinen, mšglich und wirklich werden kšnnen.  

1851 fand in London die erste Weltausstellung unter dem Motto Great Exhibition of the 
Works of Industry of All Nation statt. Maschinisierung und Technisierung prŠgten diese 
Zeit, aber ebenso eine Verelendung gro§er Teile der Bevšlkerung: 

ãMillionen von MŠnnern, Frauen und Kindern wurden Ÿber Nacht obdachlos. Sie 
waren die FlŸchtlinge einer Wirtschaftsordnung, die nach 1500 Jahren plštzlich zu-
sammenbrach. Aus einer lŠndlichen Umwelt mit strohgedeckten Katen und kleinen 
Dšrfern kommend [...], sahen sie sich plštzlich von Teer und Beton umgeben, von 
den aneinandergedrŠngten Blšcken von BehelfsunterkŸnften, von qualmenden 
Schloten, die schwarzen Rauch in den Himmel spieen, dem betŠubenden LŠrm von 
Kolben und RŠdern. [...] Die Menschenmassen stršmten aus den lŠndlichen Gebieten 
herbei, um die Riesenmaschinen der Kapitalisten zu bauen und zu bedienen und um 
unter den unaufhšrlichen Zwang zur Produktionssteigerung Erniedrigung und 
Knechtschaft zu erleidenÒ (Rifkin 1986, 64f.).  

Auf der einen Seite ist die gro§e Masse derer, die ihre Arbeitskraft mehr schlecht als recht 
verkaufen, verbunden mit der Hoffnung, sich am Leben zu halten. Dem GegenŸber steht 
das aufstrebende, kapitalakkumulierende BŸrgertum. Die Zeit, die Darwin erlebt Ð das 
Maschinenzeitalter Ð und die gesellschaftliche Kaste, in der er lebt Ð das BŸrgertum Ð ist 
geprŠgt von Erwerb und Vererbung. Und letztlich finden sich beide Momente in den von 
ihm herausgearbeiteten Bedingungen fŸr das biologische †berleben wieder. Mit anderen 
Worten: Der gesellschaftliche †berlebenskampf im Zeitalter der Industr ialisierung Ð dies 
ist Rifkins These Ð wird von Darwin Ÿbertragen auf den natŸrlichen †berlebenskampf.  

Im Oktober des Jahre 1838 liest Darwin An Essay of the Principle of Population32. Der angli-
kanische Geistliche und spŠtere Professor fŸr Geschichte und politische …konomie Tho-

                                                             

32
 Der vollstŠndige Titel lautet An essay on the principle of population as it affects the future im-

provement of society, with remarks on the speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and other writers (in 
deutscher †bersetzung erschienen unter dem Titel: Eine Abhandlung Ÿber das Bevšlkerungsgesetz oder 
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mas R. Malthus (1766-1834) verfasste die Schrift anfangs anonym. Im Wesentlichen 
spricht sich Malthus hierin gegen eine fr Ÿhsozialistische Auffassung aus. Eine €nderung 
der Eigentumsordnung und eine stŠrkere UnterstŸtzung der Šrmeren Bevšlkerungsantei-
le fŸr die Gesellschaft sei insgesamt nicht wŸnschenswert. Im Gegenteil erhšhen Sozial-
reformen den Anreiz fŸr Arme, mehr Kinder zu gebŠren, was letztlich zu einer Verme h-
rung des Elends und weniger zu dessen Reduzierung beitrŠgt. Malthus empfiehlt daher 
repressive Ma§nahmen, soll hei§en: er plŠdiert fŸr eine Geburtenkontrolle unter der Šr-
meren Bevšlkerung (vgl. ! Speck 2005, 17f.). Dabei argumentiert er folgenderma§en: Die 
Bevšlkerung wŠchst schneller als die Nahrungsmittelproduktion. Dies fŸh rt zu einem 
Druck auf die Bevšlkerung, der durch eine Beseitigung der ãArmen und UnfŠhigenÒ 
ausgeglichen wird. Der Ausgleich geschieht durch Armut und Hunger, Laster und 
Verbrechen, Krankheit, Revolution und Krieg (vgl. ! Rifkin 1986, 76). Ein Ausgleich in der 
skizzierten Weise ist mit sehr viel Leid verbunden und daher zu verhindern. Malthus 
spricht sich also fŸr einen Ð wie er es nennt Ð ãSittenkodexÒ (Malthus [1798] 1925, 248) 
aus, eine Pflicht, die sich jeder (und hier ist ganz besonders die arme Bevšlkerung ge-
meint) selbst aufzuerlegen und zu befolgen hat: 

ãDiese Pflicht ist auch dem schwŠchsten Begriffsvermšgen fa§lich. Sie besteht blo§ 
darin, keine Wesen in die Welt zu setzen, fŸr welche der Erzeuger nicht sorgen kann. 
Wenn dieser Punkt erst dem Dunkel,  das die Gemeindealmosen und private Wohlt Š-
tigkeit darŸber gebreitet haben, entzogen ist, wird jedermann aufs nachdrŸcklichste 
von dieser Pflicht Ÿberzeugt sein. Wenn er seine Kinder nicht ernŠhren kann, mŸssen 
sie Hungers sterben, und wenn er angesichts der offenkundigen Wahrscheinlichkeit, 
sie nicht erhalten zu kšnnen, heiratet, so verschuldet er alle †bel, die er auf sich, sein 
Weib und seine Nachkommen herabzieht. Es liegt klŠrlich in seinem Interesse und 
dient zur Fšrderung seines GlŸckes, die Heirat aufzuschieben, bis er es durch Flei§ 
und Sparsamkeit so weit gebracht hat, die Kinder, die er vernŸnftigerweise aus sei-
ner Ehe zu erwarten hat, erhalten zu kšnnen; und da er mittlerweile seine Leide n-
schaften nicht befriedigen kann, ohne ein ausdrŸckliches Gebot Gottes zu Ÿbertreten 
und gro§e Gefahr zu laufen, sich oder etlichen seiner Mitmenschen zu schaden, so 
wird ihm die ErwŠgung seines eigenen Interesses und GlŸckes die strenge Verpflich-
tung eines reinen Wandels bis zu seiner Verheiratung vorschreiben.Ò (Malthus [1798] 

1925, 250f.).
33

  

Die malthusianischen †berlegungen, die sich gegen eine UnterstŸtzung der Sozialschwa-
chen aussprechen, korrespondieren mit der Idee eines Marktes, den es seinen eigenen 
GesetzmŠ§igkeiten zu Ÿberlassen gilt, der gleichsam wie ein Naturgesetz den Erfolg der 
Flei§igen fšrdert und den Untergang der Andere n (der Schwachen) einleitet.34  

                                                             

eine Untersuchung seiner Bedeutung fŸr die menschliche Wohlfahrt in Vergangenheit und Zukunft, nebst 
einer PrŸfung unserer Aussichten auf eine kŸnftige Beseitigung oder Linderung der †bel, die es verursacht). 
33

 Die Diskrepanz zwischen dem Angebot an verfŸgbaren Subsistenzmitteln und der Nachfrage 
durch die Bevšlkerung ist fŸr Malthus Teil des gšttlichen Plans. In Anlehnung an Malthus betont 
Rifkin: ãDer stŠndige Kampf zwischen Ÿberschie§ender ReproduktionsfŠhigkeit und Nahrung s-
mi ttelknappheit liefere die Herausforderung, die der Mensch brauche, um s eine Erfindungsgabe 
und sein Kšnnen weiterzuentwickeln, da§ sich der Mensch ohne solchÕ hartes Los lŠngst der TrŠg-
heit der Wilden Ÿberlassen hŠtte. Nur der Stachel des Hungers trieb ihn an, alle seine FŠhigkeiten 
aufzubieten und Kulturen zu erschaffenÕ.Ò (Rifkin 1986, 76). 
34

 Es ist durchaus nachdenkenswert, inwieweit wir in Zeiten der sogenannten sozialen Marktwir t-
schaft, in der wir unsere Gesellschaft immer hŠufiger als Leistungsgesellschaft charakterisiert fin-
den, die Idee eines sich selbst regelnden Marktes Ð wenngleich in versteckter Form Ð wiederfinden. 
In seinen Neuen Studien zur Bildungstheorie und Didaktik zeichnet Wolfgang Klafki drei Bedeutung s-
varianten nach, die mit der Rede von der Leistungsgesellschaft einhergehen. Dies ist zum einen die 
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Vorstellung von der individuell leistungsgerechten Zumessbarkeit von Einkommen und sozialer 
Position (1.), zum anderen die Vorstellung einer hinreichenden Eindeutigkeit und Konstanz des 
Bewertungsma§stabs fŸr diese individuellen Leistungen (2.) und zuletzt die Ch ancengleichheit (3.). 
Klafki rekurriert auf zwei Kerngedanken einer soziologisch -politischen Studie mit dem Titel Lei-
stungsprinzip und industrielle Arbeit von Claus Offe aus dem Jahr 1970. Der erste Kerngedanke zielt 
darauf ab, dass der Staat škonomische und politische Krisen durch Subventionierungsma§nahmen 
zu verhindern versucht. Ein Mindesteinkommen erhalten somit auch diejenigen, deren Leistung 
nach Marktma§stŠben ein unter Subventionierungsbedingungen gegebenes Einkommen nicht 
rechtfertigen wŸrde. Dami t ist die erste Bedeutungsvariante ausgehebelt. Der zweite Kerngedanke 
befasst sich mit der AbhŠngigkeit der Leistung des Einzelnen von der bereits erbrachten Vorlei-
stung anderer. Wenn Zulieferunternehmen das benštigte Produkt nicht rechtzeitig liefern ode r 
wenn Technik oder Organisation versagen, kann eine Leistung nicht erbracht werden, die im No r-
malfall durchaus hŠtte erbracht werden kšnnen. Die nichterbrachte Leistung ist dem Einzelnen 
nicht anzurechnen, faktisch findet dies jedoch statt. Der als Leiharbeiter beschŠftige Monteur im 
Volkswagenwerk wird fŸr seine nichterbrachte Leistung nicht bezahlt, wenngleich es nicht seine 
Schuld ist, dass er die Leistung aufgrund eines Fehlers im System nicht erbringen konnte. Dabei ist 
der Leiharbeiter zugleich nicht  in der Lage, den Systemfehler zu beheben. Die Vorstellung einer 
individuell leistungsgerechten Zumessbarkeit von Einkommen und sozialer Position, gleichwie die 
Vorstellung einer Eindeutigkeit und Konstanz des Bewertungsma§stabs fŸr individuelle Leistu n-
gen basieren, das wŠre die Konsequenz aus Offes †berlegungen, auf einem falschen Bewusstsein. 
Die Verkettung der Produktionseinheiten und die damit einhergehenden technischen und organ i-
satorischen Implikationen aufzulšsen, so dass jeder Arbeiter seine Leistung unabhŠngig von nicht 
beeinflussbaren Vorleistungen und Bedingungen erbringen kann, ist im Zusammenhang mit indu s-
trieller Arbeit wohl unmšglich. Subventionierungsma§nahmen einzustellen ist hingegen durchaus 
vorstellbar. Stimmen, die das fordern, verweisen  gerne auf eine Verzerrung des Marktes durch 
staatliche Eingriffe. Hinter der Forderung nach Liberalisierung des Marktes (sofern die Forderung 
denn konsequent ist), steht nicht zuletzt die Idee eines Marktes, der sich selbst reguliert, steht also 
auch die Idee, dass das Bestehen im Markt abhŠngig von der Leistung des Einzelnen ist, dass also 
der am besten Angepasste Ÿberlebt (vgl.! Klafki 1994, 222ff.). Bei alledem wird jedoch das letzte 
Bedeutungsmoment, das im Zusammenhang mit der Rede von der Leistungsgesellschaft auftaucht, 
nicht hinreichend durchdacht. Es handelt sich dabei um die Vorstellung einer grundsŠtzlich vo r-
handenen Chancengleichheit, die gewisserma§en wie eine Naturgegebenheit vorherrscht. Klafki 
plŠdiert všllig zurecht dafŸr, Chancengleichheit als regulative Idee zu betrachten, als solche allein 
hat sie ihre Berechtigung (vgl.! ebd., 225). Sofern sie jedoch als real gegeben verstanden wird, liegt 
der Rede das schon genannte falsche Bewusstsein zugrunde. Der Gedanke einer grundsŠtzlichen 
Chancengleichheit findet sich im Gegensatz zu Vertretern des (Neo-)Liberalismus bei Malthus 
nicht. Rifkin erkennt das, wenn er schreibt: ãFŸr Malthus war die Natur gewisserma§en eine 
hšchst zuverlŠssige QualitŠtsprŸfung. Sie sorgte dafŸr, da§ sich der Starke, der Produktive und der 
Flei§ige durchsetzten und da§ der Schwache, der Faule und der TrŠge untergingen. Malthus brach-
te diese populŠre Auffassung seiner Zeit in eine konkrete mathematische Form. In den Salons und 
Kontoren machte das BŸrgertum keinen Hehl aus seiner †berzeugung, da§ in der Natur wie in der 
Gesellschaft das gleiche Gesetz gelte, nŠmlich vom â†berleben des TŸchtigstenÕ.Ò (Rifkin 1986, 76f.). 
Und er verkennt diesen Umstand zugleich, wenn er gleich im nŠchsten Satz festhŠlt: ãJeden staatl i-
chen Eingriff in die Wirtschaft ablehnend, war die aufstrebende soziale Gruppe der Industriellen 
fest davon Ÿberzeugt, da§ man den Markt nur sich selbst Ÿberlassen mŸsse, damit die Natur fŸr 
den Erfolg des Flei§igsten sorge sowie fŸr den Untergang derer, die kein besseres Schicksal ver-
dienten. Dieses von Malthus formulierte und fŸr unumstš§lich gehaltene Gesetz lieferte dem BŸ r-
gertum den Beweis, den es brauchte, um seinen Erfolg in der Laissez-faire-Wirtschaft der Zeit fŸr 
angeborene †berlegenheit halten zu kšnnen.Ò (ebd. 77). Rifkin erkennt offenbar den Unterschied 
nicht, den es macht, ob ãder Starke, der Produktive und der Flei§igeÒ sich gegenŸber dem Schwa-
chen durchsetzen, oder ob es sich nur um den Flei§igen handelt. Im ersten Fall haben wir es ten-
denziell eher mi t einer von Natur aus gegebenen Chancenungleichheit zu tun. Dass jemand stark 
oder produktiv ist, muss nicht zwingend allein das Ergebnis seines Flei§es sein, sondern kann 
ebenso eine natŸrliche Ungleichheit als Ursache haben. Diese Chancenungleichheit anerkennend 
haben wir es nicht mit einem falschen Bewusstsein zu tun. Wenn allerdings von einer Reduktion 
auf den Flei§ die Rede ist und es im gleichen Satz hei§t, dass derjenige, der untergeht, kein besseres 
Schicksal verdient habe, dann haben wir es durchaus mit der Ideologie der Chancengleichheit zu 
tun. Meiner Ansicht nach ist Malthus in dieser Hinsicht kein Ideologe. Die naturgegebene U n-
gleichheit, von der er ausgeht, ist aufgehoben in einem gšttlichen Plan und damit in einer umfa s-
senderen Ordnung. Gerade die Tatsache, dass der Ungleichheit ein solcher Ÿbergeordneter Plan 
zugrundeliegt, entbindet den einzelnen Schwachen nicht von der Pflicht zur Leistung und Ð sofern 
er sie nicht erbringen kann Ð vom Kodex, der Allgemeinheit nicht zu schaden, indem er ihr zur Last 
fŠllt. 
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FŸr Darwin ist es gerade die Tatsache, dass in der zivilisierten Gesellschaft eine Unter-
stŸtzung der Sozialschwachen stattfinden, die zu der o. g. Verzerrung fŸhrt. Darwin 
macht dies in Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl (The Descent 
of Man, and Selection in Relation to Sex) an folgendem Beispiel deutlich: 

ãBei Wilden werden die an Geist und Kšrper Schwachen bald beseitigt und die, wel-
che leben bleiben, zeigen gewšhnlich einen Zustand krŠftiger Gesundheit. Auf der 
andern Seite thun wir civilisirte Menschen alles nur Mšgliche, um den Process dieser 
Beseitigung aufzuhalten. Wir bauen ZufluchtsstŠtten fŸr die Schwachsinnigen, fŸr 
die KrŸppel und die Kranken; wir erlassen Armengesetze und unsere Aerzte stren-
gen die gršsste Geschicklichkeit an, das Leben eines Jeden bis zum letzten Moment 
noch zu erhalten. Es ist Grund vorhanden, anzunehmen, dass die Impfung Tausende 
erhalten hat, welche in Folge ihrer schwachen Constitution frŸher den Pocken erle-
gen wŠren. Hierdurch geschieht es, dass auch die schwŠcheren Glieder der civilisir-
ten Gesellschaft ihre Art fortpflanzen. Niemand, welcher der Zucht domesticirter 
Thiere seine Aufmerksamkeit gewidmet hat, wird daran zweifeln, dass dies fŸr die 
Rasse des Menschen im hšchsten Grade schŠdlich sein muss. Es ist Ÿberraschend, 
wie bald ein Mangel an Sorgfalt oder eine unrecht geleitete Sorgfalt zur Degeneration 
einer domesticirten Rasse fŸhrt; aber mit Ausnahme des den Menschen selbst betref-
fenden Falls ist wohl kaum ein ZŸchter so unwissend, dass er seine schlechtesten 
Thiere zur Nachzucht zuliesse.Ò (Darwin 1875, 174). 

Textpassagen wie diese verleiten dazu, in Bezug auf die Anthropogenese in einen bio-
logischen Reduktionismus zu verfallen. Es scheint so, als wŸrde Darwin das Prinzip der 
natŸrlichen Zuchtwahl auf die menschliche Gesellschaft Ÿbertragen. Diejenigen, die die-
sem Schein verfallen, die also Darwins †berlegungen zur Menschwerdung mit dem  
gleichsetzen, was unter der Bezeichnung Sozialdarwinismus Eingang in den gesellschaft-
lichen Diskurs gehalten hat, werden der Theorie Darwins nicht hinreichend gerecht. So 
beschŠftigt sich Darwin im fŸnften Kapitel desselben Buches mit der Entstehung der 
Sympathie, die er als eine Verfeinerung des ursprŸnglichen sozialen Instinkts deutet:  

ãDie HŸlfe, welche dem HŸlflosen zu widmen wir uns getrieben fŸhlen, ist haup t-
sŠchlich das Resultat des Instincts der Sympathie, welcher ursprŸnglich als ein Theil 
der socialen Instincte erlangt, aber spŠter in der oben bezeichneten Art und Weise 
zarter gemacht und weiter verbreitet wurde. Auch kšnnten wir unsere Sympathie, 
wenn sie durch den Verstand hart bedrŠngt wŸrde, nicht hemmen, ohne den edel-
sten Theil unserer Natur  herabzusetzen. Der Chirurg kann sich abhŠrten, wenn er ei-
ne Operation ausfŸhrt, denn er weiss, dass er zum Besten seines Patienten handelt; 
aber wenn wir absichtlich den Schwachen und HŸlflosen vernachlŠssigen sollten, so 
kšnnte es nur geschehen um den Preis einer aus einem vorliegenden ŸberwŠltigen-
den Uebel herzuleitenden grossen Wohlthat.Ò (ebd., 174f.). 

Wir dŸrfen Darwin hier nicht missverstehen. Ihm geht es weniger darum, den Anderen 
(gemeint ist hier ganz speziell der HilfsbedŸrftige, der Arme, der Sc hwache) zu unter-
stŸtzen. Es geht ihm also nicht um den Anderen, nicht um dessen Wohl. Die folgende 
Textstelle, die den malthusianischen Einfluss offensichtlich werden lŠsst, verdeutlicht 
das: 

ãWir mŸssen daher die ganz zweifellos schlechte Wirkung des Lebenbleibens und 
der Vermehrung  der Schwachen ertragen; doch scheint wenigstens ein Hinderniss 
fŸr die bestŠndige Wirksamkeit  dieses Moments zu existiren, in dem UmstŠnde nŠm-
li ch, dass die schwŠcheren und untergeordneteren Glieder der Gesellschaft nicht so 
hŠufig als die Gesunden heirathen; und dies Hemmnis kšnnte noch ganz ausseror-
dentlich verstŠrkt werden, trotzdem man es mehr hoffen als erwarten kann, wenn 
die an Kšrper und Geist Schwachen sich des Heirathens enthielten.Ò (ebd., 175). 
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Um was geht es Darwin dann? Um nichts weniger als um die Bewahrung einer Erru n-
genschaft, die durch die natŸrliche Selektion mšglich wurde und die als das hšchste Gut 
des Menschen diesen vor allen niederen Tieren auszeichnet: 

ãIch unterschreibe vollstŠndig die Meinung derjenigen  Schriftsteller, welche behaup-
ten, dass von allen Unterschieden zwischen dem Menschen und den niederen Thie-
ren das moralische GefŸhl oder das Gewissen weitaus der bedeutungsvollste ist.Ò 
(ebd., 125 [Hervorh. v. T. D.]). 

Hat die natŸrliche Zuchtwahl einerse its soziale Instinkte und MoralitŠt als hšchsten Teil 
der menschlichen Natur hervorgebracht, ist eben diese Zuchtwahl als evolutionŠres Prin-
zip in den sozialen und kulturellen QualitŠten aufgehoben. Eckhard Rohrmann bezeic h-
net das als dialektischen Sprung und konstatiert:  

ãJeder Versuch, das Prinzip der natŸrlichen Zuchtwahl in menschlichen Gesellschaf-
ten wieder wirksam werden zu lassen und damit die Prinzipien der sozialen und 
kulturellen Evolution wieder aufzugeben, kŠme damit einer Entmenschlichung des 
Menschen und der von ihm selbst geschaffenen škologischen Nische, der Gesell-
schaft, gleich und wŠre gleichbedeutend mit einem RŸckfall auf eine frŸhe vor-
menschliche EvolutionsstufeÒ (Rohrmann 2007, 74). 

Um es noch einmal deutlich hervorzuheben: Darwin war kein Sozialdarwinist. Anders 
verhŠlt es sich mit dessen Cousin, dem britischen Naturforscher Francis Galton. 

  

2.2 Galton oder: die Geburt der modernen Eugenik 

2.2.1 Harte und weiche Vererbungslehre 
Es wŠre verkŸrzt zu behaupten, Darwin sei im Wesentlichen ein Lamarckist gewesen, 
dennoch gibt es zwischen der ersten ausformulierten Evolutionstheorie, die auf den fra n-
zšsischen Botaniker und Zoologen Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829) zurŸckzufŸhren  
ist, und dem Darwinismus †bereinstimmungen. Beide Theorien gehen davon aus, dass 
die Evolution der Lebensformen Ergebnis eines Anpassungsprozesses auf verŠnderte 
Lebensbedingungen ist. Sie widersprechen damit TheorieansŠtzen, die eine umwelt-
unabhŠngige, innere Entwicklungstendenz der Organe als Ursache fŸr evolutionŠre Ver-
Šnderungen annehmen. Sowohl der Lamarckismus, als auch die darwinsche Theorie 
interpretieren verŠnderte Lebensbedingungen nicht als Ursache fŸr direkte adaptive 
VerŠnderungen der Organe. Beim Lamarckismus sind derartige VerŠnderungen eine 
indirekte Folge einer sich verŠndernden Umwelt. Genauer: Organismen reagieren auf 
VerŠnderungen ihrer Lebenswelt mit einem verŠnderten Verhalten bzw. einem verŠnder-
ten Gebrauch der Organe, was sich wiederum auf die physische Konstitution der Organe 
auswirkt. Es sind diese physischen VerŠnderungen der Organe, die weitervererbt wer-
den. Wir haben es also, um es auf eine prŠgnante Formel zu bringen, bei Lamarck mit 
einer ãVererbung durch GebrauchÒ (LefŽvre 2007, 24) zu tun. Der Darwinismus geht 
hingegen von Variatione n aus, welche die Natur hervorbringt, und zwar nicht als Rea k-
tion auf Umweltbedingu ngen, sondern rein zufŠllig.35 Die Variationen mit einem besse-

                                                             

35
 Darwin spricht sich nicht vollstŠndig gegen die Weitervererbung erworbener Eigenschaften aus, 

aber er kombiniert diesen Gedanken mit seinen †berlegungen zur Selektion. Er bestand ãdarauf, 
dass auch erworbene Eigenschaften graduelle AbŠnderungen seien, indem sie sich nŠmlich nur 
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ren Anpassungspotenzial an die Gegebenheiten haben eine hšhere †berlebenswahr-
scheinlichkeit und damit grš§ere Ch ancen, sich fortzupflanzen und die eigene Art zu 
erhalten. Wolfgang LefŽvre formuliert den Unterschied folgenderma§en:  

ã[Es] kommt einem neuartigen Gebrauch bzw. Nichtgebrauch von Organen, mit dem 
Organismen auf verŠnderte Umweltbedingungen reagieren, in l amarckistischer Sicht 
deswegen evolutive Bedeutung zu, weil er Strukturver Šnderungen mit adaptivem  
Wert hervorbringt, die vererbt und im Laufe der Generationen verstŠrkt werden und 
so allmŠhlich zu einer den neuen Bedingungen besser angepa§ten Art fŸhren. Der 
gleiche Vorgang stellt sich fŸr einen Darwinisten wie folgt dar. Machen Organismen 
aufgrund ve rŠnderter Lebensbedingungen von ihren Organen einen neuartigen Ge-
brauch (Funktionswechsel), so erhŠlt jede zufŠllige Variation dieser Organe, die die-
sen neuen Gebrauch erleichtert oder effektiver macht, einen adaptiven Wert und 
damit, wenn sie erblich ist,  eine hšhere Wahrscheinlichkeit der Propagierung in der 
Abfolge der Generationen. Weiteren, ebenfalls zu solcher Effektsteigerung beitra-
genden erblichen Variationen, die zufŠllig auftreten, wird es Šhnlich ergehen, und 
akkumuliert werden diese Modifikation en allmŠhlich zu einer im Erbgut veranke r-
ten Umbildung dieser Organe fŸhren.Ò (LefŽvre 2007, 26). 

FŸr unsere †berlegungen kšnnen wir als wesentlichen Unterschied zwischen Darwini s-
mus und Lamarckismus den beim Lamarckismus unterstellten indirekten Einfluss der 
Umweltbedingungen auf den Organismus bzw. auf die Vererbung festhalten. Die U m-
welt eines Menschen in einer zivilisierten Gesellschaft ist nicht zuletzt geprŠgt von Erzi e-
hungseinflŸssen, Sozial- und Gesundheitswesen etc. Diese EinflŸsse wirken auf den ein-
zelnen Menschen, genauer: auf dessen PhŠnotyp. Vertreter einer sogenannten weichen 
Vererbungslehre gehen davon aus, dass die Šu§eren EinflŸsse (egal ob direkter oder indi-
rekter Art) VerŠnderungen bewirken, die weitervererbt werden. Der Lamarckismus ist 
der weichen Vererbungslehre zuzuordnen. Francis Galton (1822-1911) war Vertreter einer 
harten Vererbungslehre. Ganz im Gegensatz zu Darwin vertrat er nicht nur die Auffa s-
sung, dass eine Ungleichheit zwischen Population  existiert, sondern ging darŸber hinaus 
davon aus, dass die Individuen innerhalb einer Populationen ungleich seien. Diese Un-
gleichheit wurzelt in einer umweltunabhŠngigen Vererbung. Eine solche Auffassung hat 
weitreichende Konsequenzen. Wo Vertreter einer weichen Vererbungslehre  

ães fŸr mšglich hielten, die degenerativen Linien auf dem Wege der Erziehung, 
Wohlfahrts - und Gesundheitspflege in wenigen Generationen auszulšschen, kamen 
die Vertreter harter Vererbungstheorien zu dem umgekehrten Schluss: Wenn die 
VererbungsvorgŠnge hermetisch von der Umwelt abgeschottet sind, helfen die be-
sten sozialen Reformen nichts und die degenerativen Linien potenzieren sich in die 
Zukunft hinein.Ò (Reyer 2003, 52). 

 

2.2.2 Panmixie (oder: Von Menschen und Olmen)  

Zur Degeneration einer Population kommt es nach Gal ton dadurch, dass in der zivilisie r-
ten Gesellschaft diejenigen, die unter natŸrlichen Bedingungen nicht Ÿberlebt hŠtten, von 
der Allgemeinheit und auf deren Kosten am Leben gehalten werden und eben dadurch 
die Mšglichkeit zur Fortpflanzung erhalten. Im Geg ensatz zu Darwin stellt die Tatsache, 
dass eine Gesellschaft ihre schwachen Mitglieder schŸtzt und bestrebt ist, sie am (†ber-

                                                             

dann verstŠrkten, wenn sie wiederholt durch hohen Šu§eren Selektionsdruck und durch mehrere 
Generationen hindurch vererbt wŸrden.Ò  (Bernstorff 2009, 46; Hervorh. im Original). 
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)Leben zu halten, ihnen vielleicht sogar eine bestmšgliche Existenz zu ermšglichen ver-
sucht, fŸr Galton kein hohes und bewahrenswertes Gut dar. Der o.! g. dialektische 
Sprung, demzufolge eine RŸckkehr zur natŸrlichen (oder die Implementierung einer auf 
den Menschen Ÿbertragenen kŸnstlichen) Selektion einen Verlust an Menschlichkeit dar-
stellen wŸrde, wird von Galton nicht (nach -)vollzo gen. Im Gegenteil: Er plŠdiert dafŸr, 
die TrŠger unerwŸnschter Erbanlagen von der Mšglichkeit der Fortpflanzung ausz u-
schlie§en, wohingegen die anderen zur Weitergabe ihres Erbmaterials ermutigt werden 
sollen. Im Jahre 1883 fŸhrt Galton in seiner Schrift Inquiries into Human Faculty and its 
Development den Begriff eugenics ein: 

ãThat is, with questions bearing on what is termed in Greek, eugenes namely, good in 
stock, hereditarily endowed with noble qualities. This, and the allied words, eugeneia, 
etc., are equally applicable to men, brutes, and plants. We greatly want a brief word 
to express the science of improving stock, which is by no means confined to questi-
ons of judicious mating, but which, especially in the case of man, takes cognisance of 
all influen ces that tend in however remote a degree to give to the more suitable races 
or strains of blood a better chance of prevailing spee-dily over the less suitable than 
they otherwise would have had. The word eugenics would suffi -ciently express the 
idea; it is at least a neater word and a more generalised one than viriculture which I 
once ventured to use.Ò (Galton [1883] 1907, 17; Hervorh. im Original). 

Galton und die BefŸrworter der Theorie einer umweltunabhŠngigen Vererbung standen 
allerdings vor dem Problem, nicht auf naturwissenschaftliche Beweise zurŸckgreifen zu 
kšnnen. Das sollte sich nur wenige Jahre spŠter Šndern.  

Es war das Jahr 1886, als der deutsche Biologe August Weismann seinen Vortrag †ber den 
RŸckschritt in der Natur veršffentlichte. Anhand des Grottenolms, dessen SehfŠhigkeit 
sich im Laufe der Evolution sukzessive zurŸckgebildet hat, verdeutlichte Weismann das, 
was er selbst als Panmixie bezeichnet. Der Gedanke ist recht einfach nachzuzeichnen: 
Ausgangspunkt ist die Frage, warum sich bei Grottenolmen , die bekanntlich in dunklen 
Hšhlen leben, die Augen zurŸckbilden, genauer: wieso bildet sich ein bereits voll ausg e-
bildetes Organ zurŸck, obwohl ein Olm mit gut funktionierenden Augen gegenŸber e i-
nem Konkurrenten mit schwachem Sehvermšgen keinen Nachteil hat? Mit Darwins n a-
tŸrlicher Zuchtwahl ist dies nicht zu erklŠren. Eben an dieser Frage setzen Weismanns 
†berlegungen an: Wenn ein Merkmal nic ht mehr der natŸrlichen Selektion unterliegt, 
haben sowohl die TrŠger von guten, wie auch die TrŠger von schlechten Merkmalsaus-
prŠgungen dieselben †berlebens- bzw. Fortpfanzungschancen. Soll hei§en: Olme mit den 
sprichtwšrtlichen Adleraugen pflanzen sich ebenso gut fort wie Olme mit einer beschei-
deneren Sehkraft. Die Kreuzung innerhalb einer Spezies, ungeachtet des Ausbildungs-
grads der Merkmale, nennt Weismann Panmixie bzw. Allgemeinkreuzung. Wenn sich nun 
diejenigen Exemplare mit einer sehr starken Markmal sausprŠgung mit denjenigen paa-
ren, die Ÿber eine recht schwache AusprŠgung verfŸgen, werden die Nachkommen ten-
denziell eine mittlere AusprŠgung haben. Dieser Vorgang wiederholt sich in den nac h-
folgenden Generationen, so dass sich nach einigen Generationen das Merkmal  vollends 
zurŸckbildet (vgl. ! Weingart et al 1988, 82). Weismann ŸbertrŠgt dies auf den Menschen, 
indem er betont, dass in 

ãmancherlei Beziehung die kšrperliche Beschaffenheit des civilisierten Menschen 
durch die Civilisation selbst verschlechter t worden ist und wohl auch noch weiter 
verschlechtert werden wird. Denken wir nur an die ZŠhne, bei welchen die Kunst 
der âZahntechnikerÕ es beinahe schon so weit gebracht hat, dass man die kŸnstlichen 
ZŠhne den natŸrlichen vorziehen mšchte. Jedenfalls braucht heute Niemand mehr 
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an ungenŸgender ErnŠhrung in Folge schlechter ZŠhne zu Grunde zu gehen, und die 
allerschlechteste Zahn-Anlage kann sich ungehindert auf eine beliebige Nachkom-
menzahl Ÿbertragen.Ò (Weismann zit. in Weingart et al 1988, 82). 

Dieser Gedanke war freilich Wasser auf den MŸhlen derer, die soziale Einrichtung en 
einer Gesellschaft zur UnterstŸtzung HilfsbedŸrftiger als Grund fŸr eine zunehmende 
Degenration der Zivilisation verstehen. Was dabei allerdings nicht berŸcksichtigt wurde, 
war der U mstand, dass die Panmixie und das damit einhergehende Absinken der Quali-
tŠt eines Merkmals a) tatsŠchlich nur bei Merkmalen Anwendung findet, die fŸr die n a-
tŸrliche Selektion keine Bedeutung haben und b) eine bereits stattfindende Panmixie 
dann aufgehoben wird, wenn die RŸckbildung derart weit fortgeschritten ist, dass das 
†berleben einer Art in Gefahr steht. In diesem Falle greift wiederum die natŸrliche Sele k-
tion. Damit erweist sich die natŸrliche Selektion als Korrektiv, und eben darauf macht 
uns Weismann in seinem Vortrag aufmerksam:  

ã[Es ist] wohl nicht zu fŸrchten, da§ das Menschengeschlecht durch die Civilisation 
gŠnzlich entarten werde. Das Correctiv dagegen liegt in demselben Prozess, der das 
Herabsinken eines Organs von seiner ursprŸnglichen Hšhe bewirkt, denn offenbar 
kann dies Herabsinken nur so lange andauern, als es die ExistenzfŠhigkeit des Ein-
zelnen noch nicht schŠdigt, sobald aber dieser Punkt erreicht ist, greift NaturzŸch-
tung ein und verhindert ein weiteres Sinken.Ò (Weismann zit. in Weingart et al 1988, 
83). 

 

2.2.3 Die totale Vererbung  

Die den originŠren †berlegungen Weismanns nicht gerecht werdende Reduktion auf die 
vermeintliche Gefahr der Degeneration durch Panmixie stellt einen aus der Naturwisse n-
schaft entnommenen StŸtzpfeiler der Degenerationshypothese dar. Ein zweiter StŸtzpfei-
ler basiert auf der von Weismann nur wenige Jahre spŠter entwickelten Keimplasmatheorie. 
Weismann ging ursprŸnglich bei seinen Versuchen mit Hydroidpolypen von einer ind i-
rekten Vererbung aus, wie sie weiter oben anhand des Lamarckismus bereits skizziert 
wurde. Recht schnell konnte er zwei verschiedene Zellarten voneinander unterscheiden: 
die Keimzelle und die Kšrperzelle (bzw. Somazelle). Der entscheidende Unterschied zwi-
schen beiden Zelltypen besteht darin, dass die Keimzelle ihre Informationen eins zu eins 
weitervererbt, genau das ist bei der Kšrperzelle nicht der Fall.  

Schauen wir uns das genauer an: Weismann geht von Gebilden aus, welche die Eigen-
schaften und FŠhigkeiten einer Zelle, in der sie sich befinden, bestimmen. Diese bestim-
menden Gebilde bezeichnet er als Determinanten. Die Determinanten setzen das Keim-
plasma zusammen, das sich in den Chromosomen des Zellkerns befindet. VollstŠndig 
wird das Keimplasma allein den Keimzellen Ÿberliefert. Bei Kšrperzelle n hingegen zer-
fŠllt es bei der Zell- und Kernteilung in einzelne Determinanten. Diese jeweils unte r-
schiedlichen Determinanten bestimmen anschlie§end den Charakter der Kšrperzelle 
(vgl. ! Schaxel 1942, 114). Entscheidend ist dabei, dass die Kšrperzelle keinen Einfluss auf 
die Keimzelle hat. Anders formuliert: Was auch immer dem Kšrper zustš§t, so hat dies 
keine Auswirkung auf den Zellkern der Keimzelle, da zwischen beid em keine Verbin-
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dung  besteht.36 Weismann hat seinen Ausgangspunkt Ð die indirekte Vererbung Ð revi-
dieren mŸssen. Die Vererbung erworbener Eigenschaften galt nach dieser Entdeckung als 
widerlegt . BefŸrworter von eugenischen Ma§nahmen sahen in Weismanns Entdeckun-
gen zur Panmixie einerseits und zum Keimplasma andererseits die wissenschaftliche 
Untermauerung, eine weiche Eugenik, also eine Eugenik, die das Erbmaterial durch sozi-
al-technische Ma§nahmen (oder noch weiter gefasst: UmwelteinflŸsse) korrigieren will, 
abzulehnen:  

ãWenn es eine Vererbung erworbener Eigenschaften gŠbe, dann kšnnte der befŸrch-
teten Degeneration der Menschheit durch entsprechende Trainingsprogramme wir k-
sam entgegengearbeitet werden: Durch sportliche †bungen wŠre die kšrperliche 
Konstitution der jeweils lebenden Generation zu verbessern und durch Erziehung 
und Bildung ihre geistig en FŠhigkeiten zu erweitern; da diese âerworbenen Eigen-
schaftenÕ an die Nachkommen weitergegeben werden, wŸrde nicht nur der Nieder-
gang von Gesundheit und Intelligenz gestoppt Ð es kšnnte sogar Ÿber Generationen 
hinweg eine stetige Verbesserung erreicht werden. Die Ziele der Eugeniker wŠren 
auf einem Wege realisierbar, der Ÿberhaupt keine ZŸchtungsma§nahmen (die immer 
selektiver Natur sind) mehr voraussetzt.Ò (Weingart et al 1988, 84f.)  

Im Gegenteil, die Theorie von der Degeneration oder Entartung der Gesellschaft wurde 
durch die Theorie der KontinuitŠt des Keimplasmas noch verstŠrkt. SŠmtliche (auch de-
generativen EinflŸsse) werden auf der Keimbahnebene weitergegeben und sŠmtliche 
UmwelteinflŸsse mŸssen erfolglos bleiben: 

ãEine der zentralen Botschaften der Eugenik war daher die Behauptung, da§ medi-
zinische Pflege und Therapie, Sozialversicherung, ArmenfŸrsorge, Wohnungsbau 
etc., das hei§t also der gesamte âtraditionelleÕ, humanistische Weg des Kampfes ge-
gen die Degenerationssymptome das Problem nicht lšsen wŸrde, sondern ver-
schlimmern musste.Ò (ebd., 87). 

 

2.2.4 Die heimliche Gefahr  

Es war Mitte der 1860er Jahre, als der spŠtere Augustinerabt Gregor Johann Mendel 
(1822-1884) die Ergebnisse seiner Kreuzungsexperimente festhielt. Mendel forschte 
hauptsŠchlich an Erbsen (Pisum satirum), spŠter auch an verschiedenen Phaseolus-Arten 
(Bohnen). WŠhrend seiner aktiven Forscherzeit, die ungefŠhr zwischen 1856 und 1871 zu 
datieren ist, hat Mendel ausgesprochen wenig veršffentlich. Neben einem  1866 publizier-
ten und in der Fachwelt kaum beachteten Vortrag vor dem naturforschenden Verein in 
BrŸnn und einem Aufsatz aus dem Jahr 1870 Ÿber den Hieracium (HabichtskrŠuter)-
Bastard ist zu Mendels Lebzeiten nichts von seinen Forschungsergebnissen an die …ffent-
lichkeit gelangt. D as sollte sich einige Jahre nach seinem Tod, etwa um 1900, schlagartig 
Šndern.37 In dieser Zeit entdeckten Hugo de Vries (Amsterdam), Carl E. Corens (MŸn-

                                                             

36
 ãWir wissen heute, da§ Weismanns Grundidee Ð die všllige Trennung des Keimplasmas von 

seinem Ausdruck im PhŠnotyp des Kšrpers Ð absolut richtig war. Seine Intuition eine solche Tren-
nung zu postulieren, war einwandfrei. Doch unter den zwei mšglichen Wegen, auf denen dies zu 
erreichen war, wŠhlte er die Trennung der Keimzellen von den Kšrperzellen, wŠhrend wir heute 
wissen, da§ die entscheidende Trennung die zwischen dem DNA-Programm des Zellkerns und 
den Proteinen im Zytoplasma jeder Zelle ist.Ò (Mayr 1984, 560). 
37

 In der Literatur werden selte n GrŸnde angefŸhrt, warum Mendels Forschungsergebnisse in 
Fachkreisen so wenig Resonanz erfahren haben. Die geringe Anzahl der Veršffentlichungen mag 
sicherlich ein nicht unerheblicher Grund sein. Bedenkt man jedoch, dass der BrŸnner naturfor-
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chen) und Erich Tschermak von Seysenegg (Wien) fast zeitgleich die Mendelschen Arbei-
ten neu. Was aber war das Besondere an Mendels Forschungsergebnissen? Nun, zum 
einen geht Mendel davon aus, dass es ganz konkrete erbliche Einheiten gibt Ð Mendel 
selbst verwendet dafŸr die Bezeichnung Merkmale, heute wŸrden wir von Genen spre-
chen. Zweitens ist bei Mendel jedes Merkmal (Gen) zweimal in einer Zelle vorhanden. 
Und drittens gilt: Diese Diploidie der Merkmale muss sich im Falle der Keimzellen aufl š-
sen (vgl.! Graw 2010, 456). Bei der Keimzelle ist jedes Merkmal nur haploid, also einmal 
vorhanden. Bei der Fortpflanzu ng kreuzen sich dann zwei haploide Zellen.  

Mendel stellt fest, dass die einzelnen Merkmale unterschiedliche AusprŠgungsformen 
(Allele) haben. In diploide n Zellen eines Organismus kann daher entweder ein Merkmal 
mit zwei identischen Allelen vorhanden sein Ð dann haben wir es mit der Homozygotie 
(Reinerbigkeit) zu tun. Sind hingegen die beiden Allele fŸr ein bestimmtes Merkmal ei n-
ander verschieden, handelt es sich um Heterozygotie (Mischerbigkeit). Im PhŠnotyp ist 
hŠufig nur ein Merkmal sichtbar und das, obw ohl genotypisch zwei verschiedene Allelen 
vorhanden sind. Mendel erklŠrt das dadurch, dass ein Allel dominant und damit sichtbar, 
das andere rezessiv und dabei unsichtbar, wenngleich vorhanden ist. Nun kann es durc h-
aus vorkommen, dass zwei rezessive MerkmalsausprŠgungen aufeinandertreffen. Dann 
erscheint phŠnotypisch etwas, was bei beiden Elternteilen zwar vorhanden war, nicht 
aber in Erscheinung getreten ist. Mendel hat zwei entscheidende methodische Momente 
berŸcksichtigt: Erstens hat er mit stets klar voneinander abgrenzbaren Merkmalen  gear-
beitet38, und zweitens bediente er sich als ausgebildeter Physiker statistischer Methoden 
(vgl. ! ebd., 456f.). Das ermšglichte es ihm, die mittlere HŠufigkeit des Vor kommens be-
stimmter Merkmale bei den Nachkommen zu berec hnen.  

Ganz konkret liefen Mendels Experimente in etwa folgenderma§en ab: Mendel wŠhlte 
zwei Elternpflanzen (P), die zwei Eigenschaften besitzen mŸssen. Es muss sich erstens 
bei beiden Pflanzen um reinerbige handeln, zweitens mŸssen sie Ÿber Merkmale verfŸ-
gen, von denen es nur jeweils zwei mšgliche AusprŠgungsformen gibt. Die eine Eltern-
pflanze (P1) ist z. B. hoch, wŠhrend die andere (P2) von niedrigem Wuchs ist.39 Die not-

                                                             

schende Verein Mendels Veršffentlichung an mindestens 115 Bibliotheken versandte, wŠre durch-
aus die Mšglichkeit fŸr eine breiter e Rezeption vorhanden gewesen. Ernst Mayr verweist auf vier-
zig Sonderdrucke, die Mendel von seinem Aufsatz hat anfertigen lassen. Dass fŸhrende Botaniker 
zur dieser Zeit Ð Anton Kerner aus Innsbruck und Carl Wilhelm von NŠ geli Ð Exemplare erhalten 
haben und dass eine Korrespondenz zwischen Mendel und NŠgeli stattfand, gilt als sicher. NŠgeli 
stand Mendels Ergebnissen alles andere als offen gegenŸber. Und auch in NŠgelis spŠter verfassten 
Schriften Ÿber Evolution und Vererbung erwŠhnt er Mendels †berlegungen nicht. Einen mšglichen 
Grund sieht Mayr in der Tatsache, dass NŠgeli ein Vertreter der Theorie einer reinen Mischverer-
bung war, derzufolge da s sogenannte Idioplasma (der Anteil des Zellplasmas, der die Erbanlagen 
enthŠlt) von Mutter und Vater miteinander verschmelzen. LŠge Mendel richtig, wŠre NŠgeli ko n-
sequenterweise gezwungen, seine eigene Theorie aufzugeben. Nicht zuletzt bemerkt Mayr: ãMen-
dels Bescheidenheit trug auch nicht gerade zu einer gro§en Verbreitung seiner Theorie bei. Nach-
dem NŠgeli ihm die kalte Schulter gezeigt hatte, machte er allem Anschein nach keine weiteren 
Anstrengungen mehr, mit anderen Botanikern oder HybridenzŸchtern in Verbindung zu treten 
oder auf nationalen oder internationalen Treffen zu berichten.Ò (Mayr 1984, 579). 
38

 Insgesamt waren es im Falle der Erbse sieben Merkmale, mit jeweils zwei mšglichen AusprŠ-
gungsformen, mit denen Mendel arbeitete: Samenfarbe (gelb o. grŸn), Samenform (rund o. runze-
lig), Farbe der Samenschale (grau o. wei§), Farbe der ErbsenhŸlse (grŸn o. gelb), Form der Erben-
hŸlse (einfach gewšlbt o. eingeschnŸrt), Pflanzenhšhe (hoch o. kurz), BlŸtenstellung (am Stamm 
verteilt o. nur am Ende des Stammes). 
39

 Genau genommen kommt noch eine weitere Eigenschaft hinzu, die aber in der hier angestellten 
†berlegung nur  von marginaler Bedeutung ist: ãMendel arbeitete nur mit Merkmalen, die eine 
autosomal-dominante Form der Vererbung zeigten Ð das hei§t, die Gene lagen nur auf den autosoma-
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wendige Konsequenz aus diesem Umstand besteht darin, dass die nachfolgende Genera-
tion (F1) sogenannte monohybride Kreuzungen sein werden. Bevor es bei den Eltern-
pflanzen nun zur Produktion von Pollen kommen konnte, entfernte Mendel die Knospen 
um die StaubblŠtter bzw. die Stempel, um auf diesem Wege eine SelbstbestŠubung zu 
verhindern. Die B estŠubung Ÿbernahm Mendel, den entstehenden Samen pflanzte er ein 
und beobachtete die nachfolgende Generation (F1). Auffallend war, dass F1 keineswegs, 
wie man durchaus hŠtte erwarten kšnnen, aus einem Kompromiss der beiden Merk-
malsausprŠgungen bestand, das hei§t in diesem Falle: F1 war nicht von mittlerer Grš§e, 
sondern verfŸgte immer Ÿber eine der beiden mšglichen AusprŠgungen. Entweder war 
die gesamte Generation F1 ausnahmslos gro§ oder klein. Bei der Generation F1 verhin-
derte Mendel nun die SelbstbestŠubung nicht und bemerkte in der entstehenden F2-
Generation MerkmalsausprŠgungen, die sich in der F1-Generation nicht zeigten, wohl 
aber in der vorhergehenden P-Generation. Es wurden also ganz offensichtlich Merkmale 
Ÿber eine Generation hinweg versteckt weitergegeben.  

Aus Sicht der Eugeniker waren die Mendelschen Vererbungsregeln Grund zur Besorgnis. 
Gerade die  

ãUnterscheidung zwischen ârezessivenÕ und âdominantenÕ Erbanlagen hat viel zur 
Entartungshysterie der Eugeniker beigetragen; denn dem Erbmodus der RezessivitŠt 
zufolge kšnnen Menschen TrŠger von Erbanlagen fŸr Geisteskrankheiten oder ir-
gendwelche anderen âerblichen MinderwertigkeitenÕ sein, ohne selbst die entspre-
chenden MerkmalsausprŠgungen zu zeigen. Sie konnten gewisserma§en âheimlichÕ 
ihre âminderwertigenÕ Erbanlagen Ÿber die Erbanlagen ihrer Kinder und Kindeskin-
der verbreiten, wŠhrend die phŠnotypischen Auswirkungen fernab vom ersten Tr Š-
ger rezessiver Veranlagungen auftauchen kšnnen.Ò (Reyer 2003, 65). 

Der RŸckgriff auf die Mendelschen Ergebnisse ging sowohl mit einem genetischen De-
terminismus, als auch mit einer †berinterpretation dieser Ergebnisse einher. Klar schien, 
dass sowohl kšrperliche, als auch geistige Eigenschaften vererbt werden, klar schien 
auch, dass die Wahrscheinlichkeit der Vererbung berechnet werden konnte. Eugeniker 
sahen in Mendels Ergebnisse neben aller Gefahr der versteckten Vererbung die Mšglich-
keit, beispielsweise Ÿber die breit angelegte Erfassung von Daten steuernd, regulierend, 
und letztendlich verbessernd in das Fortpfla nzungsverhalten der Gesellschaft einzugrei-
fen. 1910 wurde in den USA in Cold Spring Harbor auf Long Island das Eugenic Record 
Office vom Harvard -Professor und Eugeniker Charles B. Davenport eršffnet. Mit dem 
Ziel, eine Grundlage dafŸr zu schaffen, die Fortpflanzung erblich minderwertiger effe k-
tiv zu verhind ern, wurden Feldforschungen in ã GefŠngnisse[n], Kranken- und Arme n-
hŠuser[n] und in NervenheilanstaltenÒ  durchgefŸhrt und die Daten ãzur genetischen 
Abstammung der sogenannten âDefektivenÕÒ (Sandel 2008, 86) gesammelt. In mehreren 
hundert Hochschulen und UniversitŠten wurden seit den 1920er Jahren Eugenikkurse 
eingefŸhrt, ãin denen privilegierte junge Amerikaner an ihre reproduktive Pflichten eri n-
nert wurden.Ò (ebd., 87). Auch die PŠdagogik betonte angesichts der biologischen Er-
kenntnisse und im Hinblick auf ihre Aufgabe zu r Vervollkommnung des Menschen die 

                                                             

len ChromosomenÒ (Robinson 2006, 60; Hervorh. im Original). Eukaryontische Organismen, das 
sind Organismen, die im Gegensatz zu prokaryontischen aus Zellen mit einem Zellkern, in dem 
Chromosome und DNS enthalten sind, bestehen, besitzen zwei Arten von Chromosomen. Zum 
einen sind das die Geschlechtschromosome, zum anderen die sogenannten autosomalen Chromo-
some. 
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Bedeutung der Partnerwahl im Hinblick auf einen erbgesunden Nachwuchs. Werfen wir 
hierzu einen Blick in die pŠdagogische Literatur der ersten Jahre des 20. Jahrhunderts. 

 

3. PŠdagogik und Eugenik  

3.1  Ellen Key Ð PlŠdoyer fŸr den neuen (besseren) 
Menschen  

Als die schwedische Lehrerin und pŠdagogische Autorin Ellen Key im Jahre 1926 starb, 
wurde ihr Buch Das Jahrhundert des Kindes (Barnets Œrhundrade), das erstmals 1902 in deut-
scher †bersetzung erschien, zum 36. mal neu aufgelegt. Wie Reyer betont, hat Key nie 
eine systematische PŠdagogik entworfen, wohl aber ãmit ihrem Buch zweifellos zur P o-
pularisierung der eugenischen Gedankenwelt in der PŠdagogenschaft und darŸber hin-
aus beigetragenÒ (Reyer 2003, 122).  

Gleich im ersten Kapitel deutet Key darauf hin, dass die Menschwerdung noch nicht 
vollendet sei. Damit die Ð wie sie es nennt Ð Genesis der Menschheit weiter voranschrei-
ten kann, bedarf es der Veredelung des Menschen. Nun ist die menschliche Kultur im 
Bereich der Tier- und Pflanzenwelt sehr ambitioniert, wenn es um die Verbesserung 
durch kluge Zuchtwahl geht. Geht es allerdings darum, diese Ambitionen auf die Ve r-
besserung des Menschengeschlechts zu Ÿbertragen, sieht es alles andere als rosig ist:  

ãIn bezug auf unser eigenes Geschlecht, auf die Erhšhung des Menschentypus, [...] 
der menschlichen Rassen [,] herrscht [...] der Zufall in schšner und hŠ§licher Gestalt. 
Aber die Kultur soll den Menschen zielbewu§t  und verantwortlich auf allen Gebi e-
ten machen, auf denen er bisher nur impulsiv und unverantwortlich gehandelt hat. 
In keiner Hinsicht ist jedoch die Kultur zurŸckgebliebener als in all den VerhŠltni s-
sen, die Ÿber die Bildung eines neuen und hšheren Menschengeschlechts entschei-
den.Ò (Key [1902] 1992, 13).  

Der ImpulsivitŠt und Unverantwortlichkeit kann durch die Erkenntnisse der Naturwi s-
senschaften und deren pŠdagogische Inanspruchnahme entgegengewirkt werden. Keys 
Ziel ist es dabei, ãim neuen Jahrhundert d en neuen Menschen zu bildenÒ, wie sie es als 
Motto zu Beginn ihres Buches formuliert. Wie aber kann es in gelingender Weise zur 
Bildung des neuen Menschen kommen? Eben dadurch, dass die naturwissenschaftlichen 
Erkenntnisse und die †berlegungen der Vertrete r der Eugenik ernst genommen und fŸr 
die PŠdagogik fruchtbar gemacht werden:  

ãKey versucht eine ausschlie§lich positive Rezeption der Rassenhygiene und vermit-
telt diesen Eindruck durch ihre Umschreibungen der populŠren WortfŸh rer wie Gal-

ton oder Wallace
40

 und deren Absichten mit Begriffen wie Zivilisierung oder Ve r-

                                                             

40
 Alfred Russel Wallace (1823-1913) entwickelte unabhŠngig von Charles Darwin eine Evolution s-

theorie, die der Theorie Darwi ns ausgesprochen Šhnelte. Im Gegensatz zu Darwin ging Wallace 
weniger von der Tierzucht, sondern vom Studium der menschlichen Bevšlkerung aus, dabei war es 
u. a. Malthus' Essay of the Principle of Population, der Wallace stark beeinflusste. Die Frage nach der 
frappierenden €hnlichkeit aller unzivilisierten Všlker beantw ortete Wallace folgenderma§en: ãEs 
sind diese Hemmungen [die von Malthus angefŸhrt werden] Ð Krankheit, Hunger snot, UnfŠlle, 
Krieg etc. Ð die die Bevšlkerungszahl niedrig halten, und ich erka nnte plštzlich, da§ diese Hem-
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edelung. Ohnedies geht es ihr um den Nachweis, da§ die Eugeniker Ÿber die Eltern-
schaft eine âtiefe WahrheitÕ gesprochen haben.Ò (Andersen; Baader 1998, 69). 

Das erste Kapitel Ÿberschreibt die Schwedin mit Das Recht des Kindes, seine Eltern zu wŠh-
len. Wir dŸrfen dieses Recht nicht missverstehen. Es handelt sich freilich nicht um ein 
Wahlrecht des Kindes im eigentlichen Sinne, frei nach dem Motto, das Kind mŸsse ent-
scheiden kšnnen, wen es als Eltern haben will. Vielmehr geht es darum,  dass bei der 
Wahl der Partners gleichwie bei der Entscheidung, ob eine Person sich Ÿberhaupt fort-
pflanzen will und somit potenziell einen Anteil zur Verbesserung der Menschheit insg e-
samt beizutragen gedenkt, das Recht des Kindes im Vordergrund stehen soll. Welches 
Recht damit konkret gemeint ist, dŸrfte unschwer zu erraten sein. Es handelt sich um das 
Recht, kšrperlich und geistig gesund zu sein, gutes Erbmaterial zu besitzen, das ein ge-
lingendes Leben wahrscheinlich macht und vor allem zur Genese der neuen, besseren 
Menschheit beitrŠgt.41 Was Key nicht eigens erwŠhnt, was wir aber aus ihren †berlegun-
gen ohne weiteres schlie§en dŸrfen, ist die Tatsache, dass das von ihr geforderte Recht 
des Kindes allein das Recht eines bestimmten Kindes, und zwar des Ideal -Kindes ist. 
Dieses Ideal hat das Recht auf gesundes Erbgut und darf, gemŠ§ der Logik der Eugenik, 
Eltern mit ebenfalls gesundem Erbgut erwarten. Das physisch und psychisch nicht ge-
sunde Kind hat gar keine Rechte:  

ãDas Recht des Kindes, seine Eltern zu wŠhlen, stattet nicht das konkrete Kind mit 
einem solchen Prinzip aus. Dieses Recht des Kindes reprŠsentiert vielmehr das Prin-
zip der Veredelung des Menschengeschlechts. Key appelliert an die zukŸnftigen El-
tern, den Willen d es Kindes, gesund zu sein und geliebt zu werden, zu antizipieren 
und dann eine Entscheidung Ÿber die ErfŸllung des Kinderwunsches zu treffen. [...] 
[D]ie einzusetzenden Rechte des Kindes beziehen sich nur auf diejenigen, die als ge-
sunde Nachkommen das Menschengeschlecht veredeln helfen. Ellen Keys Ziel ist es 
keinesfalls, allen Kindern gleiche Rechte zu erkŠmpfen. [...] [U]nbarmherzig urteilt 
sie Ÿber die Menschen, deren kšrperliche und geistige Konstitution sich nicht in ihre 
Idee der Veredelung bruchlos einfŸgen lassen.Ò (ebd., 69f.)  

Aus dem von Key postulierten Recht des Kindes, seine Eltern zu wŠhlen, folgert sie, die 
Naturwissenschaften kŸnftig als Grundlage der PŠdagogik zu verstehen. Der Mensch mŸs-
se die Gesetze der natŸrlichen Auslese kennenlernen und dementsprechend handeln.42 

                                                             

mungen auf die Tiere sogar eine noch viel grš§ere Wirkung haben wŸrden, und da die niedrigeren 
Tiere alle dazu neigten, sich viel rascher zu vermehren als die Menschen, wŠhrend ihre Populatio-
nen im Durchschnitt konstant blieben , blitzte in mir plštzlich der Gedanke auf, da§ die am bes ten 
Angepa§ten Ÿberleben wŸrdenÒ (Wallace zit. in Mayr 1984, 398). 1855 veršffentlichte Wallace sei-
nen berŸhmten Aufsatz †ber das Gesetz, welches das Entstehen neuer Arten reguliert hat. Der Text 
wu rde von Darwin drei Jahre spŠter, also noch ein Jahr vor Die Entstehung der Arten gelesen. Walla-
ce schloss sich in den 1880er Jahren der These Weismanns an, wonach erworbene Eigenschaften 
nicht, d.! h. auch nicht indirekt, vererbt werden kšnnen.  
41

 Um ein tatsŠchliches Wahlrecht geht es Key nicht, sondern um die Bildung des neuen Menschen, 
insofern ist die †berschrift des ersten Kapitels irrefŸhrend (vgl. ! Oelkers 2001, 45). Dass das Kind 
ein Recht auf gesundes Erbmaterial haben soll, wird bei der LektŸre des Jahrhundert des Kindes 
deutlich, worin das Wahlrecht des Kindes besteht, bleibt schleierhaft. Es ist ja keineswegs so, dass 
dem Kind das Recht eingestanden wird, sich Eltern mit ãschlechtenÒ Genen zu wŠhlen. 
42

 Der Verweis auf naturwissenschaftliche Erkennt nisse und die Forderungen, diese sowohl im 
Hinblick auf die Fortpflanzung  als auch im Hinblick auf pŠdagogisches Handeln zu berŸcksichti-
gen, legt den Gedanken nahe, Key wolle wissenschaftliche Klarheit in Bereiche bringen, die offen-
bar grš§erer Klarheit bedŸrfen. Dass das aber nur scheinbar so ist, arbeitet JŸrgen Oelkers mit 
Verweis auf Keys eigenartigen messianisch-anmutenden Duktus heraus: ãâDie Zeit wird kommen, 
in der das Kind als heilig angesehen werden wird, selbst wenn die Eltern mit profanen GefŸhlen 
dem Mysterium des Lebens genaht sind; die Zeit, in der jede Mutterschaft als heilig betrachtet 
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Und auch die Rechtsprechung mŸsse sich der Biologie als Grundlage bedienen43, so sol-
len Gesellschaftsstrafen in Zukunft im Dienst der Entwicklung stehen, was bedeutet, dass 
Verbrecher daran gehindert werden sollen, ihr Erbgut an  die Nachkommen weiter zu 
geben. Dieser Gedanke wurde wenige Jahre spŠter, um genau zu sein im Jahre 1907, in 
den USA und spŠter auch in zahlreichen europŠischen Staaten durch Gesetze zur 
Zwangssterilis ierung in die Tat  umgesetzt.44 In Das Jahrhundert des Kindes geht es Key in 
erster Linie um eine BewusstseinsverŠnderung. Wenn sie das Recht des Kindes in den 
Mittelpunkt stellt, meint sie damit nicht das empirische Kind, sondern den neuen, z u-
kŸnftigen Menschen. Im Hinblick auf das Neue soll sich das Gegebene ausrichten. Im 
Kern bedeutet das nichts anderes, als dass die gegenwŠrtige Menschheit planvoll vorge-
hen soll, wenn es um die Fortpflanzung geht. Der einzelne Mensch soll sich selbst im 
Hinblick auf die zu vervollkomm nende Menschheit in seinem Individualrec ht beschrŠn-
ken. Key geht es also um eine freiwillige Selbstunterwerfung:  

ãSo stark ist schon das Bewu§tsein von der Bedeutung der Erblichkeit geworden, 
da§ junge Menschen Ð die selbst eine durch Generationen angesammelte âBelastungÕ 
in der einen oder anderen Hinsicht getragen haben Ð anfangen einzusehen, da§ es ih-
re Pflicht ist, lieber auf die Elternfreude zu verzichten, als ihr unglŸckseliges Erbe auf 
eine neue Generation ŸberzuwŠlzen.Ò (Key [1902] 1992, 39) 

Legt man Das Jahrhundert des Kindes zugrunde, so ist nicht eindeutig ersichtlich, welche 
Vererbungstheorie Key vertritt. Dollinger, Hšrmann und Raithel sehen in ihr eine Vertr e-
terin der sogenannten harten Vererbungslehre (vgl.! Raithel; Dollinger; Hšrmann 2009, 
140), wohingegen Baader bei Key insbesondere in deren spŠteren Schriften45 einen Wech-

                                                             

werden wird, wenn sie durch ein tiefes LiebesgefŸhl veranlasst war und tiefe PflichtgefŸhle he r-
vorgerufen hat. Dann wird man das Kind, das sein Leben von gesunden, liebenden Menschen emp-
fangen hat und das dann in Weisheit und Liebe erzogen wird, ein âehrlichesÕ nennen, auch wenn 
seine Eltern sich in voller Freiheit vereinigt haben. Dann wird man das Kind, das in einer lieblosen 
Ehe geboren oder durch Schuld der Eltern mit kšrperlicher oder geistiger Krankheit belastet ist, als 
Bastard betrachten... Und nicht auf die unvermŠhlte, zŠrtliche Mutter eines strahlend gesunden Kin-
des wird der Schatten der Missachtung fallen, sondern auf die legitime oder illegitime Mut ter eines 
durch die Missethaten seiner VorvŠter entarteten WesensÕ (Key zit. in Oelkers 2001, 47f.; Hervorh. v. 
JŸrgen Oelkers)Ò. Oelkers arbeitet den prophetischen Ton, die sakrale Erwartung heraus, die in 
diesen Worten mitschwin gen: ã!ÕDie Zeit wird kommenÕ ist eine VerkŸndigung, die von starken 
Glaubensgewissheiten getragen sein muss, ohne dass dort eine Transzendenz notwendig wŠre. 
Eugenik ist eine Ersatzreligion, die das Geheimnis des Lebens nicht mehr kommuniziert, sondern 
entschlŸsselt hat. Sie begrŸndet die Freiheit der Gattenwahl ohne Verpflichtung einer Ehe, sofern 
Gesundheit und Jugend vorausgesetzt sind. Der moralische Bann auf die Ehelosigkeit wird biolo-
gisch gebrochen, mit allen Konsequenzen einer Gleichsetzung von Wissenschaft mit Religion. Wis-
senschaftsreligionen verletzen das Grundprinzip aller Forschung, nŠmlich die Korrigierbarkeit 
aller Annahm en im Lichte neuer Erfahrungen.Ò (Oelkers 2001, 48). Wenn sie auf naturwissenschaft-
liche Erkenntnisse verweist geht es Key nicht um eine wissenschaftliche begrŸndete Erziehung, 
sondern um die Zementierung eines Dogmatismus, also um das Gegenteil von fortschreitender 
Wahrheitssuche. 
43

 AusdrŸcklich spricht sich Key in diesem K ontext fŸr die Euthanasie aus: ãIm Zusammenhang 
hiermit steht die Entwicklung n euer Rechtsbegriffe auf diesen Gebieten. WŠhrend die heidnische 
Gesellschaft in ihrer HŠrte die schwachen und verkrŸppelten Kinder aussetzte, ist die christliche 
Gesellschaft in der âMildeÕ so weit gegangen, da§ sie das Leben des psychisch und physisch un-
heilbar kranken und mi§gestalteten Kindes zur stŸndlichen Qual fŸr das Kind selbst und seine 
Umgebung verlŠngert. Noch ist doch in der Gesellschaft Ð die unter anderem die Todesstrafe und 
den Krieg aufrecht erhŠlt Ð die Ehrfurcht vor dem Leben nicht gro§ ge nug, als da§ man ohne Ge-
fahr das Verlšschen eines solches Lebens gestatten kšnnte. Erst wenn ausschlie§lich die Barmher-
zigkeit den Tod gibt, wird die HumanitŠt der Zukunft sich darin zeigen kšnnen, da§ der Arzt unter 
Kontrolle und Verantwortung schmerzlo s ein solches Leiden auslšscht.Ò (Key [1902] 1992, 29f.) 
44

 vgl.! Teil 2, Kap. 4 in dieser Arbeit 
45

 Hier sind die nach 1910 veršffentlichten Schriften gemeint.  
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sel zum Lamarckismus bemerkt (vgl. ! Baader 2005, 70). Zu Beginn des Jahrhunderts rezi-
piert Key zwar die ihr bekannten Schriften zur Eugenik, dies allerdings, ohne sich ei n-
deutig zu positionieren:  

ãAm aller stŠrksten bekriegen sich die Meinungen in der Vererbungstheorie, wo der 
Kampf zwischen Darwins Ansicht, da§ auch erworbene Eigenschaften sich vererben, 
und Galtons und Weismanns †berzeugung, da§ das ni cht der Fall sei, gefŸhrt wird.Ò 
(Key [1902] 1992, 20). 

Es scheint mir aber in Das Jahrhundert des Kindes eine Tendenz zur harten Vererbungsleh-
re vorzuliegen:  

ãIn Francis Galtons berŸhmter Arbeit Hereditary Genius
46

 ist beinahe schon alles, was 
aus dem Gesichtspunkte der Rassenveredelung heute gefordert wird, ausgespro-
chen. Galton, der schon in den siebziger Jahren anfing, Darwins Ansicht, da§ auch 
erworbene Eigenschaften sich vererben, entgegenzutreten, hat seither in dieser Be-
ziehung einen Mitstreiter in dem Deut schen Weismann erhaltenÒ (ebd., 22; Hervorh. 
im  Original).  

Auf was Key nicht zurŸckgegriffen hat und worauf sie auch kaum zurŸckgreifen konnte, 
waren die Forschungsergebnisse Gregor Mendels. Im selben Jahr, in dem Barnets Œrhun-
drade in Schweden gedruckt wurde, publizierte die Akademie der Wissenschaften in Paris 
und wenige Tage spŠter auch die Deutsche Botanische Gesellschaft Abhandlungen des 
hollŠndischen Botaniker Hugo de Vries. In einer Fu§note des deutsches Aufsatzes ver-
wies de Vries auf die Arbeit Gregor Mendels und sorgte somit Ð ebenso wie seine Koll e-
gen Correns und Tschermak Ð fŸr die EinfŸhrung der Mendelschen Vererbungsregeln in 
den wissenschaftlichen Diskurs. In seinem 1925 erstmals publizierten Vortrag †ber die 
biologischen Grundlagen der Erziehung greift Fritz Lenz, zu dieser Zeit Professor fŸr 
Rassenhygiene an der UniversitŠt MŸnchen, explizit auf Mendels Forschungsergebnisse 
zurŸck.  

 

3.2  Fritz Lenz Ð Erziehung als Auslese  

Zu Beginn des Jahres 1925 hielt Fritz Lenz im Rahmen einer vom sŠchsischen Ministeri-
um fŸr Volksbildung initiierten pŠ dagogischen Fortbildungswoche einen Vortrag, der 
noch im selben Jahr unter dem Titel †ber die biologischen Grundlagen der Erziehung veršf-
fentlicht wurde. Gleich zu Anfang seines Vortrags betont Lenz, Erziehung sei aus biol o-
gischer Sicht im Grunde ein Anpassungsvorgang. Dabei habe jedoch die Erziehung im 
Gegensatz zu den Naturwissenschaften eine andere Ausrichtung. Wo sich Naturwissen-
schaften mit dem was ist bzw. dem, was geschieht beschŠftigt, geht es der Erziehung (auch) 
um das, was sein soll. Damit ist Erziehung fŸr Lenz mehr, als ein Mittel, um fremde 
Zwecke zu erfŸllen. Und wo sollten diese fremden Zwecke auch herkommen? Etwa aus 
der Biologie? Ð Gerade das ist fŸr Lenz undenkbar, da ãsie [...] mit anderen Worten keine 
Werte begrŸnden, keine letzten Ziele zeigen [kann], also auch nicht das Ziel der Erzie-
hungÒ (Lenz 1927, 5; Hervorh. im Original). Dass Erziehung aus der Perspektive der Bio-
logie ein Anpassungsvorgang darstellt, bedeutet nicht, dass die Anpassung ein von Sei-
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 Galtons Hereditary Genius erschien 1869, also 10 Jahre nach Darwins The Origin of Species, und 

wurde 1910 unter dem Titel Genie und Vererbung ins Deutsche Ÿbersetzt. 
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ten der Biologie formuliertes Ziel fŸr die Erziehung darstellt. Nein, der biologisch -
gestimmte Beobachter stellt lediglich fest, was Erziehung macht, und das scheint Anpas-
sung an das Gegebene zu sein.  

Was das letzte Ziel der Erziehung ist, erweist sich nach den Worten Lenz als uneindeutig:  

ãWie immer man das letzte Ziel bestimmen mag, darŸber dŸrfte Einigkeit zu erzi e-
len sein, da§ die Erziehung die Entwicklung des heranwachsenden Menschen so be-
einflussen soll, da§ er mšglichst tŸchtig fŸr die ErfŸllu ng seiner Lebensaufgaben 
werde.Ò (ebd.). 

Wenn Erziehung dem einzelnen Menschen das an die Hand geben soll, was er benštigt, 
um seine Lebensaufgabe mšglichst gut erfŸllen zu kšnnen, stellt sich die Frage, wie das 
ohne ein vorheriges Wissen darum, was diese Aufgabe sein soll, gelingen kann. Wenn 
w ir an die von Kant postulierte Erziehung zur Freiheit denken, erfahren Disziplinierung, 
Kultivierung, Zivilisierung und Moralisierung ihren Sinn in dieser leitenden und jede 
einzelne Stufe beseelenden Idee. Ich gehe sogar soweit, zu behaupten, dass das letzte Ziel 
Ÿberhaupt nicht von der konkreten Erziehung wegzudenken ist. Die von Lenz unterstel l-
te Einigkeit im Hinblick auf die BefŠhigung zur ErfŸllung der Lebensaufgaben setzt eine 
Vorstellung davon, worum es sich bei diesen Lebensaufgaben handeln soll, voraus. Und 
genau das muss im Vorfeld von irgend jemandem  bestimmt worden sein. Damit sind wir 
wieder bei den letzten Zielen. Werden sie von Seiten des Staates, der Philosophie, der 
…konomie ... formuliert, so steht Erziehung im Dienste fremder Zwecke, marginalisiert  
sich zum blo§en Mittel und macht sich selbst womšglich ŸberflŸssig, wenn andere Ð 
technische Ð Mittel sich als effektiver oder effizienter erweisen. Das angefŸhrte Lenz-Zitat 
kann aber auch anders verstanden werden, z. B. so: Innerhalb der Erziehung gibt es Un-
einigkeit Ÿber die Ziele. Die einen wollen (eher) den gut angepassten BŸrger, die anderen 
vielleicht (eher) den selbsterfŸllten, seine individuellen Potenziale verwirklichenden 
Menschen. In allen FŠllen gilt es aber, den Menschen zur ErfŸllung dieser verschiedenen, 
aber immer vorhandenen Zwecke zu befŠhigen.  

FŸr eben diese letzten Zwecke scheint sich Lenz in seinem Vortrag nicht sonderlich zu 
interessieren. Er bedient sich der biologischen Sichtweise auf Erziehung und stellt klar: 

ãErziehung ist ein Anpassungsvorgang. Die Anpassung eines Lebewesens kommt 
durch das Zusammenwirken seiner ererbten Veranlagung mit den EinflŸssen der 
Umwelt, unter dene n es sich entwickelt, zustande.Ò (ebd., 6; Hervorh. im Original).  

Damit unternimmt Lenz eine VerkŸ rzung der Erziehung, die aus pŠdagogischer Sicht 
unmšglich gelingen kann. Er trennt den Weg vom Ziel. In Wahrheit ist das Ziel, um de s-
sen Willen die Anpassung vorgenommen wird, durchaus vorhanden und durchdringt 
das erzieherische Handeln immerzu. Ziel ist es, einen Menschen dahingehend zu erzie-
hen, dass er Teil der bestehenden Ordnung wird. Es geht also darum, Bestehendes zu 
festigen. Erziehung als Anpassung ist ein Formen von Menschenmaterial, ein Passend-
Machen.47 Da nun nach Lenz das Zusammenspiel aus ererbter Veranlagung und Um-

                                                             

47
 Etwas anders sieht es aus, wenn es bei der Anpassung um das Passend-Machen fŸr eine offene 

Gesellschaft geht. Eine Erziehung, die sich das zum Ziel setzt, kann Ð wenn sie konsequent ist Ð den 
einzelnen Menschen nicht als Material betrachten. Ist doch die Gesellschaft nur dann offen, wenn 
es auch die Menschen, aus denen sie besteht, sind. FŸr die offene Gesellschaft gilt es die Offenheit 
des Einzelnen anzusprechen und damit genau das hervorzurufen, was nicht im Vorfeld bestimmt 
werden kann: das Neue, das Unerwartete. Das scheint ein Widerspruch zu sein: Die offene Gesell-
schaft will ihre neuen Mitglieder zur Offenheit erziehen. Ist sie dann noch offen? Ja, denn die Of-
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welteinflŸssen den Anpassungsvorgang (genannt: Erziehung) bedingt, geht es darum, 
das Gewicht der beiden Mitspieler zu bestimmen. In Abgrenzung zu Rousseau stellt er 
fest, dass die Menschen keineswegs gleich veranlagt sind, es also nicht allein in der Hand 
der Erziehers liegt, was aus dem Menschen wird:  

ãEs ist freilich noch gar nicht sehr lange her, da meinte man, da§ alle Menschen von 
Natur gleich veranlagt wŠren. Rousseau z. B. hat dieser Meinung Ausdruck gegeben; 
und viele sind ihm darin gefolgt. Dieser Standpunkt fŸhrte natŸrlich zu einer starken 
†berschŠtzung der UmwelteinflŸsse, zumal der Erziehung; denn wenn alle Me n-
schen gleich veranlagt wŠren, dann mŸ§te ja jedes Kind zu einem Genie erzogen 
werden kšnnen. Es ist verstŠndlich, da§ gerade begeisterte PŠdagogen zu der An-
sicht neigen, da§ eigentlich alle Menschen gleich veranlagt seien; denn dann wŸrde 
ja alle Veredelung der Menschen eben in die HŠnde der PŠdagogen gelegen sein. 
Nun, wi r wissen heute sowohl aus der pŠdagogischen Erfahrung als auch auf Grund 

biologischer Tatsachen, da§ das eine Illusion ist.Ò (ebd., 8; Hervorh. im Original).
48

 

Da wir es also mit einer Ungleichheit der Anlagen zu tun haben, gilt es, diese Anlagen in 
der Erziehung zu berŸcksichtigen. Genauer: Welche Kraft, welches Gewicht oder welche 
Bedeutung haben die UmwelteinflŸsse in Bezug auf die ererbten Anlagen? Kann Erzie-
hung korrigierend auf schlechte Anlagen einwirken, kann sie gute Anlagen verderben, 
haben Erbanlagen oder UmwelteinflŸsse einen stŠrkeren Einfluss hinsichtlich der Anpa s-
sung, die ja Ð nach Lenz Ð das erklŠrte Ziel erzieherischen Handelns ist? Gerade hier re-
kurriert Lenz au f Mendel, dessen Regeln er als ãdas Grundgesetz der Erblichkeit Ÿber-
hauptÒ (ebd., 11) hervorhebt, 

ãund sein Kern ist eben die Erkenntnis der Mosaiknatur der Erbmasse. Die Erbmasse 
aller sich geschlechtlich fortpflanzenden Lebewesen einschlie§lich des Menschen be-
steht aus einer gro§en Zahl selbstŠndiger Erbanlagen, die sich im Laufe der Genera-

                                                             

fenheit ist nichts im positivistischen Sinne AusfŸllendes, sondern (Frei-)Raumschaffendes und 
(Frei-)Raumhaltendes. In dieser Offenheit kann alles Mšgliche erscheinen. Genau genommen ist 
Erziehung als Anpassung an die offene Gesellschaft keine Anpassung und damit auch kein Pas-
send-Machen, weil sie Ð wenngleich sie mit dem Menschen arbeitet Ð kein Material als Gegenstand 
hat. Erziehung ist hier vielmehr ein offener Ruf (d. ! h. ein Ruf, der nicht bestimmen kann/ will, 
wonach er ruft), ein Warten, dann ein Begleiten und Beraten. 
48

 An dieser Stelle sei angemerkt, dass es Ÿberaus unklar ist, auf welche Aussagen Rousseaus zum 
Thema naturgegebene Gleichheit der Anlagen sich Lenz bezieht. Im Vorwort seiner Abhandlung 
Ÿber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen geht Rousseau zwar dar-
auf ein, dass ãeinem allgemeinen Urteil nach [die Menschen] von Natur ebenso gleich untereina n-
der sind, wie es die Tiere jeder Art waren, bevor verschiedene physische Ursachen in einigen Arten 
die VielfŠltigkeiten herbeifŸhrte n, die wir bei ihnen feststellenÒ (Rousseau [1755] 2008, 22), aber 
dieser Naturzustand ist freilich ein konstruierter, an einer Idee der UrsprŸnglichkeit (insofern also 
an einem idealen Zustand) sich orientierender Zustand, von dem der heutige Mensch weit entfernt 
ist. Ein solcher angenommener Idealzustand ist nicht rekonstruierbar. Und bei aller Dekonstrukt i-
on des gesellschaftlichen Zustands kann der idealisierte Naturzustand nicht mehr als ein une r-
reichbarer Orientierungspunkt sein. Hentig sc hreibt in die sem Zusammenhang: ãDer natŸrliche 
Mensch ist ein Konstrukt, und ein Konstrukt hat einen Zweck. Rousseaus Zweck ist die Rekon-
struktion eines Menschen ohne die Merkmale der Kultur [...], um an dem Negativbild zu prŸfen von 
welchen âBedŸrfnissenÕ wir uns Ð um unserer UnabhŠngigkeit willen Ð zu lšsen trachten sollten 
und welchen wir  Ð wieder um dieser UnabhŠngigkeit willen Ð genŸgen mŸssen.Ò (Hentig 2003, 76). 
In der Einleitung seiner Abhandlung betont Rousseau eindrŸcklich, dass er von einer gegebenen 
natŸrlichen Ungleichheit ausgeht: ãIch erkenne in der menschlichen Gattung zwei Arten von U n-
gleichheit [ inŽgalitŽ]: die eine, welche ich die natŸrliche [naturelle] oder physische [physique] nenne, 
weil sie von der Natur eingerichtet ist, und die im Unterschied des  Alters, der Gesundheit, der 
KrŠfte und der Eigenschaften des Geistes oder der Seele besteht, die andere, die man die gesell-
schaftliche [morale] oder politische [ politique] Ungleichheit nennen kann, weil sie von einer Art 
†bereinkunft abhŠngt und durch die  Zustimmung der Menschen eingerichtet oder wenigstens 
gebilligt wird.Ò  (Rousseau [1755] 2008, 31; Hervorh. im Original) 
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tionen trennen und wieder zu neuen Mosaikbildern zusammenfŸgen, von denen 
aber jede einzelne ihre Eigenart durch unabsehbare Generationen bewahrt.Ò (ebd.). 

Dabei betont er: 

ãFŸr die Fragen der Erziehung sind natŸrlich ausschlie§lich die erblichen Unterschie-
de der Menschen von Bedeutung [...]. [...] Leider ist die Erblichkeit der verschiedenen 
Anlagen sehr schwer zu verfolgen. PlanmŠ§ige Zuchtversuche, die AufklŠrung bri n-
gen wŸrden, kommen beim Menschen ja nicht in Betracht.Ò (ebd., 12; Hervorh. im 
Original).  

Was fŸr Lenz allerdings durchaus in Betracht kommt, ist der RŸckgriff auf Fallstudien, 
wie sie u. a. von den deutschen Psychiatern Hans Walter Gruhle und Josef JŠger, dem US-
amerikanischen Soziologen Richard L. Dugsale und von Arthur H. Estabrook  durchge-
fŸhrt wurden. Exemplarisch sei hier auf die in der psychologischen Fachliteratur bekan n-
te Studie von Henry H. Goddard aus dem Jahre 1914 zur Familie Kallikak verwiesen. Der 
Name Kallikak ist von Goddard konstruiert und setzt sich aus den griechisch en Worten 
kalos (=! gut) und kakos (= ! schlecht) zusammen. Und in der Tat geht es um einen ãgu-
tenÒ und einen ãschlechtenÒ Zweig in der Familie, den Goddard jeweils genauer unter 
die Lupe nimmt. Martin Kallikak zeugte als Soldat zu Zeiten des UnabhŠngigkeitsk rieges 
mit einer Frau, die als entwicklungsgestšrt gilt, ein uneheliches Kind. Alles in allem gi n-
gen aus dieser Verbindung 480 Nachkommen hervor, von denen Goddard 143 als gestšrt 
und lediglich 48 als normal charakterisiert. Gestšrt hei§t fŸr Goddard, dass  die Nach-
kommen offenkundig zu Verbrechen, Alkoholismus, Geisteskrankheiten bzw. Analph a-
betismus neigten. Martin Kallikak heiratete einige Zeit spŠter und zeugte mit einer Frau, 
die offenbar Ÿber ãguteÒ Erbanlagen verfŸgte, Kinder. Aus diesem Zweig gingen 496 
Nachkommen hervor. Lediglich 3 davon klassifizierte Goddard als gestšrt, hingegen 
resultierten aus diesem ãwohlgeratenenÒ Zweig etliche Nachkommen, die als bedeutend 
bezeichnet werden kšnnen. Um was ging es Goddard? Im Wesentlichen darum, einen 
Zusammenhang herzustellen zwischen einem niedrigen IQ einerseits und unmoral i-
schem Sozialverhalten bzw. geistiger Behinderung andererseits. Dazu Gerrig und Zim-
bardo: 

ãGoddard kam zu der †berzeugung, dass auf der positiven Seite Intelligenz, Genial i-
tŠt und Bedeutsamkeit erblich bedingt waren. Auf der negativen Seite ordnete er De-
linquenz , Alkoholismus, sexuelle Amoral, Entwicklungsstšrungen un d mšgliche r-
weise auch Armut an.Ò (Gerrig; Zimbardo 2008, 345).  

Lenz liest aus dieser und Šhnlichen Studien, dass gegenŸber ererbten Anlagen den Um-
welteinflŸssen eine relativ geringe Gewichtung beizumessen ist. Es ist daher nur wenig 
erfolgversprechend, Kinder aus verwahrlosten Familien in eine geordnete Umgebung zu 
bringen, denn der Einfluss der Umgebung kann unmšglich die Erb anlagen verŠndern, 
sondern lediglich dafŸr sorgen, dass ãguteÒ Anlagen zu ihrer Entfaltung kommen, die  
ãschlechtenÒ Anlagen scheinen sich hingegen auch in ãguterÒ Umgebung allzu hŠufig 
durchzusetzen:  

ãMan hat immer wieder versucht, Kinder aus solchen Fami lien durch Unterbringung 
in Anstalten oder bei ordentlichen Leuten vor der Verwahrlosung zu bewahren; es 
hat sich aber gezeigt, da§ drei Viertel von diesen auch dann mi§rieten. Nur ein Vie r-
tel konnte zu brauchbaren Menschen erzogen werden; und das ist nicht verwunde r-
lich, da aus dem Mosaik Ÿberwiegend ungŸnstig zusammengesetzter Erbmassen ge-
legentlich auch gŸnstigere Kombinationen hervorgehen kšnnen. Es wŠre aber zu op-
timistisch, wenn man meinen wŸrde, da§ in allen minderwertigen Familien noch 
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tŸchtige Erbmassen vorhanden seien. Das folgt keineswegs aus dem Mendelschen 

Gesetz. Alle Erbanlagen kšnnen vielmehr auch in Reinzucht
49

 auftreten.Ò (Lenz 
1927, 17f.; Hervorh. im Original).  

Die Gewichtung im VerhŠltnis von ererbten Anlagen und UmwelteinflŸssen steht fŸr  
Lenz fest. An erster Stelle steht das Erbmaterial. Es ist unverŠnderlich, nicht von au§en Ð 
auch bei noch so guter Erziehung Ð formbar. An zweiter Stelle stehen die Umweltbedi n-
gungen. Sind sie gŸnstig, kann sowohl ãgutesÒ als auch ãschlechtesÒ Material wa chsen 
und gedeihen. Es geht also fŸr den Erzieher darum, sein (biologisch geschultes und sen-
sibilisiertes) Auge auf sein Material (das Kind) zu richten und dementsprechend erzieh e-
risch vorzugehen. Bei alledem gilt jedoch: die Macht der Erziehung ist und bl eibt durch 
die Biologie begrenzt, demnach hei§t es fŸr den Erzieher, sich keinen Illusionen hinzuge-
ben: 

ãBei der Entfaltung der erblichen Anlagen sind die Umweltbedingungen, unter d e-
nen ein Lebewesen heranwŠchst, von gro§er Bedeutung; auch die Erziehung kann 
sehr wesentlich an der Entwicklung der Anlagen des Individuum mitwirken. [...] Ein 
Kind von einer gewissen musikalischen Veranlagung kann zur AusnŸtzung dieser 
Anlage erzogen werden; es kann singen und Klavier spielen lernen; nur wird seine 
Erbmasse dadurch nicht verŠndert. Ein Kind von einer gewissen Verstandesbega-
bung kann zur systematischen Anwendung seiner logischen Funktionen erzogen 
werden; aber seine anlagemŠ§ige Begabung wird dadurch nicht grš§er. Gegen die 
Dummheit kŠmpfen bekanntlich selbst die  Gštter vergebens; und man darf den PŠd-
agogen keinen Vorwurf daraus machen, da§ sie in dieser Beziehung auch nicht bes-
sere Erfolge aufzuweisen haben.Ò (ebd., 28 u. 30).  

                                                             

49
 Hier zeigt sich in eindrŸcklicher Weise die †berinterpretation der Mendelschen Gesetze. Im 

Grunde genommen geht Lenz von einer Korrela tion von Intelligenz und sozialer Verwahrlosung 
aus, darauf lassen die Studien (u.! a.) von Goddard, Gruhle, Jšrger, Dugdale und Estabrook schlie-
§en, auf die er sich affirmativ bezieht. Wir mŸssen davon ausgehen, dass Lenz unterstellt, Intelli-
genz werde entweder rein - oder mischerbig weitergegeben. Das setzt die Vorstellung einer Erban-
lage fŸr Intelligenz, also ein Intelligenz -Gen voraus. Dieses kann homo- oder heterozygot sein, 
d.! h. entweder besitzt jemand das Intelligenz-Gen mit zwei identischen Allelen o der mit zwei 
unterschiedlichen. Ein Fall von Reinerbigkeit lŠge dann vor, wenn jemand ein homozygotes Intell i-
genz-Gen hŠtte. Was Lenz nicht bedenkt (und auch in der Zeit der Entstehung seines Vortrages Ð 
1925 Ð aufgrund des damaligen Forschungsstandes noch nicht bedenken kann), ist die Mšglichkeit 
einer partiellen Dominanz. In einem solchen Fall hŠtten wir es bei zwei reinerbigen Elternteilen mit 
je unterschiedlicher AusprŠgung (um beim Intelligenz -Gen Ð das es freilich so nicht gibt Ð zu blei-
ben: mit einer Mutter mit hoher Intelligenz und einem Vater mit niedriger Intelligenz) in der E n-
kelgeneration (der sog. F2 Ð Generation) mit einer Verteilung von 1:2:1 zu tun. (Zum Vergleich: Bei 
einer normalen Dominanz lŠge die Verteilung in der F2 -Generation bei 3:1.) Auch bedenkt Lenz 
nicht die Mšgl ichkeit der Co-Dominanz, bei der  sich die Allele den Ausdruck im PhŠnotyp teilen 
(beim angenommenen Intelligenz-Gen hŠtten wir es bei einer klugen Mutter und einem dummen 
Vater mit mittelmŠ§ig intelligenten Nachkommen zu tu n). Dass es mšglicherweise nicht nur zwei 
AusprŠgungen des Intelligenz-Gens, sondern beispielsweise vier gibt und wir es bei der Vererbung 
mit einer Dominanzhierarchie zu tun haben, wird von Lenz ebenso wenig bedacht Ð von der Mš g-
lichkeit einer Keimzellenm utation ganz zu schweigen. Lange Rede Ð kurzer Sinn: Lenz ŸbertrŠgt 
ein in einem bestimmten Kontext richtiges Vererbungsprinzip auf einen všllig anderen und w e-
sentlich komplexeren Sachverhalt. Der Frage, ob Intelligenz grundsŠtzlich und wenn ja, in we l-
chem Ma§e vererbt wird, soll hier nicht nachgegangen werden. Den aktuellen Stand der Forschung 
zu dieser Frage fassen Buselmaier und Tariverdian wie folgt zusammen: ã Nach Jahrzehnten For-
schung, die im Wesentlichen auf dem statistischen Ansatz beruht, der von Galton in die Literatur 
eingefŸhrt wurde, kann aus den Daten sowohl eine überwiegend genetische Bedingtheit als auch eine 
überwiegende Umweltbedingtheit interpretiert werden. Es kommt ganz darauf an, wie stark man 
Voreingenommenheiten, Fehler in den Untersuchungen und Interpretationen, die statistische Bear-
beitung, die PlausibilitŠt von SchlŸssen, Umwelteinfluss von biologischen und Adoptiveltern und 
den Einfluss eineiiger Zwillinge aufeinander bewertet. Der zentrale Fehler all dieser Untersuchu n-
gen ist der, dass pauschale Fragestellungen nicht zu pr Šzisen Antworten fŸhren kšnnen.Ò (Buselmai-
er; Tariverdian 2006, 160; Hervorh. im Original).  
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Erziehung muss nach Lenz im Grunde zwei Punkte berŸcksichtigen. Sie muss die Er-
kenntni sse der Naturwissenschaften, im Speziellen der Biologie, berŸcksichtigen, indem 
sie die Anlagen des Kindes erkennt und ãguteÒ Anlagen entsprechend fšrdert, ãschlech-
teÒ hingegen einschrŠnkt. Da sie an den Anlagen selbst weder Verbesserungen noch Kor-
rekturen  vorzunehmen in der Lage ist, sie aber gleichzeitig Ÿber die BefŠhigung des Ein-
zelnen zur ErfŸllung seiner Lebensaufgaben hinaus die Veredelung der Menschheit im 
Ganzen im Blick haben muss, wird der Erziehung auch die Aufgabe der Auslese zuteil:  

ãAuch die Erziehung ist berufen, an einer gŸnstigen Gestaltung der Auslese mitzu-
wirken, in ersten Linie an der sozialen Auslese; und diese Aufgabe ist nicht weniger 
wichtig als die individuelle ErtŸchtigung. Es steht nicht in menschlicher Macht, jeden 
jungen Menschen zu jeder Leistung zu erziehen. Sehr viel aber kann dadurch erreicht 
werden, da§ der richtige Mann an den richtigen Platz kommt, d.  h. da§ die soziale 
Auslese in richtige Bahnen geleitet wird.Ò (ebd., 33; Hervorh. im Original).  

Durch Auslese den richtigen  Menschen an den fŸr ihn richtigen Platz in der Gesellschaft 
setzen, ist ein Gedanke, den wir, wie weiter oben gezeigt wurde, schon in Platons Politeia 
vorfinden. Wir erinnern uns, dass es bei Platon diejenigen sind, die sich durch besondere 
Leistungen (beispielsweise im Krieg) bewŠhrt haben, denen ein besonderes Vorrecht zur 
Zeugung von Nachwuchs gewŠhrt werden soll. Durch den Gedanken, dass die Gesell-
schaft eine gro§e Familie sein soll, und die damit einhergehende Anonymisierung (Ki n-
der werden nach der Geburt den WŠrterinnen Ÿbergeben) ist eine Zuordnung der Kinder 
zu ihren jeweiligen Erzeugern nicht mšglich. Im frŸhen 20. Jahrhundert sieht dies unte r-
dessen anders aus. Mit den Mendelschen Gesetzen im Hintergrund kann Ð aus Sicht der 
Eugeniker dieser Zeit Ð eine Auslese deutlich effizienter vorgenommen  werden.50 Und 
gerade das muss im Sinne der Vervollkommnung der Menschheit auch geschehen. In der 
Schule geschieht diese Auslese, die von Seiten der Erzieher oft und in LenzÕ Augen zu 
unrecht wider Willen geschi eht. Da es eine Illusion ist, jedes einzelne Kind zur vollen 
Reife zu bringen, da schlicht und ergreifend nicht in allen Kindern die entsprechenden 
Anlagen vorhanden sind, ist eine Auslese zum Wohle aller Ð und sie ist explizit Aufgabe 
des Erziehers:  

ãDer Erzieher hat an der sozialen Auslese durch Beurteilung der FŠhigkeiten und der 
Leistungen der Zšglinge mitzuwirken. Im Grunde hat das die Schule ja schon immer 
getan [...,] und diese Auslesewirkung der hšheren Schule war und ist eine  ihrer 
wertvollsten Le istungen.Ò (ebd., 34). 

WŠhrend im platonischen Staatsmodell durch die angesprochene Anonymisierung der 
biologischen Herkunft des Einzelnen jedem Kind die Mšglichkeit zuteil wurde, sich en t-
falten zu dŸrfen, seinen Begabungen ohne Zwang Ausdruck zu verleihen und somit ke i-
neswegs von vorn herein aufgrund seiner Herkunft einer Stigmatisierung ausgesetzt 
war, sieht dies bei Lenz ganz anders aus. Die soziale Schicht, der die Eltern angehšren, ist 
fŸr ihn ein deutliches Indiz auf deren intellektuelle Begabung und damit zugleich auf 

                                                             

50
 Ellen Key hatte hšchstwahrscheinlich Galton Schrif ten zur Vererbung im Sinn, als sie zu Beginn 

des Jahrhunderts im Hinblick auf einen erbgesunden Nachwuchs emp fahl: ãMan hat in Deutsch-
land und in Amerika einen guten †bergangsvorschlag in dieser Richtung gemacht, nŠmlich da§ 
das Gesetz das Vorweisen eines Šrztlichen Zeugnisses Ð mit vollstŠndigen Daten Ÿber die Gesund-
heit beider Teile Ð als obligatorische Bedingung der Eheschlie§ung verlangen solle. Dann hŠtten die 
Kontrahenten noch immer ihre Entscheidungsfreiheit, aber sie wŸrden wenigstens nicht wie jetzt 
unwissend in die Ehe treten und sich selbst und ihre Kinder der en schŠdlichen Folgen aussetzen.Ò 
(Key 1992 [1902], 45). 
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deren Veranlagung. Die Korrelation zwischen der sozialen Herkunft und der QualitŠt 
des Erbguts betont er ausdrŸcklich, wenn er schreibt: 

ãDie verbreitete Anschauung, da§ die geistige LeistungsfŠhigkeit der Kinder âin all e-
rerster Linie du rch die škonomische Lage des ElternhausesÕ bestimmt werde, wie sie 
z. B. Kawerau in seiner âSoziologischen PŠdagogikÕ vertritt, kann daher nicht richtig 
sein. Wohl bestehen starke Beziehungen zwischen wirtschaftlicher Lage und geisti-
ger Begabung, aber nicht in dem Sinne, da§ die Begabung von der wirtschaftlichen 
Lage abhŠngig sei, sondern vielmehr umgekehrt dahingehend, da§ die wirtschaftl i-
che Lage weitgehend durch die Begabung, zumal auch die erbliche Begabung der 
Familien, bestimmt wird. Die begabten Fami lien steigen im allgemeinen sozial em-
por, die unbegabten dagegen bleiben auch sozial zurŸck.Ò (ebd., 22; Hervorh. im 
Original).  

Die Auslese, dafŸr plŠdiert Lenz, muss mšglichst frŸh geschehen, dem Modell der ãEin-
heitsschuleÒ, demnach die Kinder der Begabten und der Unbegabten vier Jahre lang ge-
meinsam unterrichtet werden, kann er nichts abgewinnen. Die soziale Auslese werde auf 
diesem Wege nur unnštig aufgeschoben, und zwar auf Kosten der begabten Kinder und 
der Gesellschaft insgesamt (vgl.! ebd., 34f.). 

Ellen Key und Fritz Lenz argumentieren an wesentlichen Stellen sehr Šhnlich. Beide ap-
pellieren an die Erziehung, sich ihrer Grenzen bewusst zu werden. Eine Grenze ist durch 
die durch UmwelteinflŸsse unverŠnderbaren Erbanlagen markiert. Diese zu ignorieren 
und  der Idee zu folgen, es lŠge allein in der Hand des Erziehers und in dessen KunstfŠ-
higkeit, einen Menschen zu formen, sei illusionŠr und zudem gefŠhrlich. Ein solches 
Denken, schŠrfer formuliert: ein solcher Irrglaube steht einer Grundidee der Erziehung 
diametral entgegen, die da lautet: die Menschheit insgesamt zu vervollkommnen. Also 
hei§t es fŸr die PŠdagogik: Erkennt die Erkenntnisse der Naturwissenschaften an und 
nehmt den Platz ein, den insbesondere die Biologie euch unausgesprochen zuteilt. Etwas 
lapidar formuliert: Wir, die Biologen, verraten euch, wie die QualitŠt der Erbanlagen des 
Kindes ist und ihr sorgt dafŸr, dass diese Anlagen zum Wohle der Gesellschaft und fer-
ner zum Wohle der Menschheit Ÿberhaupt sich entfalten. Das beinhaltet selbstredend die 
Selektion. Was ãguteÒ und was ãschlechteÒ Anlagen sind, ist dabei im Vorfeld festgelegt.  

 

3.3 Ernst Krieck Ð Im Werden nichts Neues  

3.3.1 Werden und Ideal  

Ganz anders argumentiert Ernst Krieck. Krieck war bekennender Nationalsozialist, seit 
1932 Mitglied der Partei und ab 1934 bis Kriegsende Professor fŸr Philosophie und PŠd-
agogik an der UniversitŠt Heidelberg. In seiner 1922 in erster Auflage erschienenen Philo-
sophie der Erziehung stellt Krieck klar, was ZŸchtung im engeren Sinn fŸr ihn bedeutet: 
Einerseits die Beeinflussung der Zeugung durch geschlechtliche Auslese mit dem Ziel, 
Rassenmerkmale (er selbst verwendet hierfŸr gerne den Begriff FormansŠtze) zu steigern 
und zu vermehren, andererseits die Aufzucht. Hier gilt es, FormansŠtze in die gewŸnsch-
te Richtung zu lenken (vgl. ! Krieck 1925, 122). Sichtbar wird, dass der Form bei der ZŸch-
tung eine bedeutsame Rolle zufŠllt. Um es gleich auf den Punkt zu bringen: die Form 
steht von vorn herein fest, in gewisser Weise als eine Idee. Und Šhnlich wie eine Idee, die 
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geschaut wird und an der sich das Gestalten orientiert, die Wirklichkeit gleichsam au s-
richtet, gilt es die Form mit Inhalt zu fŸllen.  

Wenn nun der ZŸchtungsgedanke intendiert, dass es FormansŠtze gibt und diese AnsŠt-
ze Ÿber Auslese und Erziehung zur vollen Entfaltung gebracht werden sollen, dann ist 
dieses aus- und zurichtende Denken ein in zweifacher Hinsicht verneinendes. Es schlie§t 
auf der einen Seite alles aus, was nicht Ÿber die gewŸnschten FormansŠtze verfŸgt. Auf 
der anderen Seite zielt es in dem Ma§e, wie es die Angleichung dessen, was ist, an das, 
was sein soll (das Ideal, die intendierte, mit Inhalt gefŸllte Form) vornimmt, auf die Ve r-
nichtung der zu formenden Menschen hin. Das scheint auf den ersten Blick nicht unbe-
dingt einleuchtend. Wenn i ch eine bestimmte ideale Vorstellung vom Menschen habe, 
dann ist dieses Ideal etwas Feststehendes, Starres, Unbewegliches. Insofern ein Ideal 
Orientierung fŸr das Handeln in der Welt bieten soll, ist sein feststehender Charakter 
Ÿberaus wichtig. Der Versuch, sich an etwas zu orientieren, das sich stŠndig verŠndert, 
stets aufÕs Neue eine andere Position einnimmt, wird sich als wenig erfolgversprechend 
erweisen. Wer in der WŸste umherirrt , ist schlecht beraten, seinen Weg nach der Sonne 
auszurichten. Im Gegensatz zur feststehenden Idee ist derjenige, der die Idee erblickt, 
alles andere als starr, sondern im Werden begriffen. Dieses Werden ist Entstehen und 
Vergehen, ist Sein und N ichts.51 Das menschliche Werden, das ein bewusstseinsmŠ§iges 
ist, besitzt die FŠhigkeit, sich Ziele zu setzen (und aus existenzialistischer Sicht die UnfŠ-
higkeit, dieses nicht zu tun), damit also das Vermšgen, das eigene Werden in eine be-
stimmte Richtung zu lenken. Eben dazu bedarf es der fixen Idee, die das Pendant zu dem 
darstellt, was das menschliche Sein auszeichnet. Wenn nun der im Werden begriffene 
Mensch das Hšchstma§ der Entfaltung erreichen wŸrde, wenn der Mensch also von der 
Form nicht mehr zu unterscheiden wŠre, hŠtte er sich selbst Ÿberwunden. Im Grunde 
wŠre das die †berwindung des ontologischen Modus des FŸr -sich zum An -sich. Der 
perfekte, der ideal-geformte Mensch wŠre kein Mensch mehr, sondern ein Ding. Er hŠtte 
das, wozu er sich macht, erreicht und sich dabei zugleich als Mensch verloren. Krieck 
sieht diese Gefahr. Er arbeitet nicht mit der ontologischen Differenz von An -sich und 
FŸr-sich, er formuliert auch nicht das von mir im ersten Teil der Arbeit herausgearbeitete 
menschliche Begehren, das An-und -fŸr-sich-Sein zu erreichen. Aber er hat eine ausge-
sprochene SensibilitŠt fŸr die mit der Zucht einhergehende Verengung der Lebensmšg-
lichkeiten. Um des †berlebens der Rasse willen plŠdiert er fŸr ihre Entartung:  

ãMerkmal einer hohen Rasse ist stets ihre Abschlie§ung und straffe Inzucht, die z u-
gleich Vollendung und Todeskeim hervorbringt. Eine entartete Rasse lšst sich von 
ihrer Starre durch Untertauchen in den Unborn, aus dem neuer Bildungs trieb und 
Wiedergeburt erfolgt.Ò (ebd., 124). 

Damit keine MissverstŠndnisse entstehen. Krieck spricht sich nicht gegen die Zucht als 
solche aus (was nicht notwendig hei§t, dass er sie befŸrwortet). Seine Kritik zielt auf ein 
mit dem Gedanken der Zucht einhergehendes PhŠnomen ab, und zwar der zunehmen-
den Rationalisierung der Welt. Diese ist fŸr ihn kein Gewinn, und der Vorstellung, Erzi e-
hung solle sich um der Vervollkommnung der Menschheit willen nach den Erkenntni s-
sen der Biologie ausrichten, kann er nichts abgewinnen. Im Gegenteil, sein Zungenschlag 
gegen den Darwinismus, den er ebenso wie Weismanns Keimplasmatheorie als Aus-
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 vgl.  Teil 1, Kap. 3 in dieser Arbeit 
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druck des Rationalismus versteht, ist Ÿberaus heftig. Das folgende, etwas lŠngere Zitat 
stellt dies unter Beweis: 

ãInzwischen hat sich der Darwinismus als Philosophie - und Religionsersatz zum 
Weltanschauungsprinzip Ÿber Geschichts-, Sozial-, Sitten- und Staatsbildungslehre 
ausgebreitet und dabei die wunderlichsten BlŸten hervorgebracht. Der ZŸchter er-
hob sich zum prometheischen Menschen- und Geschichtsbildner. Seine VorschlŠge 
zur negativen Auslese durch Au smerzung angeblich Entarteter ruhen, da Ÿber Ver-
erbung, zumal auf dem Gebiet des Seelischen und Geistigen, so gut wie nichts fest-
steht, auf einem bodenlosen Dilettantismus, sind trotzdem aber an einigen Stellen in 
die Gesetzgebung eingedrungen. RassenschwŠrmer aller Art, Materialisten und M e-
diziner haben mit Vorliebe dieses Gebiet beackert. Nun trŠgt der Darwinismus mit 
seinem âKampf ums DaseinÕ und â†berleben der GeeignetstenÕ sichtbar die Praktiken 
des brutalsten Kapitalismus in die Natur hinein, und sein e menschenzŸchterischen 
Adepten Ÿbertragen sie von da wieder ins geschichtliche Leben. Wenn es ihnen ge-
lungen wŠre, die Menschheit nach ihrem Bilde zu formen, so wŠre durch Ausmer-
zung edelsten geistigen Menschentums und persšnlicher Werte die Menschheit so 
veršdet, wie die einst schšne Landschaft heute in den gro§en Bergwerks- und Ind u-
striezentren ausschaut.Ò (ebd. 121). 

Der sich im biologischen ZŸchtungsgedanke Šu§ernde Rationalismus stellt laut Krieck 
fŸr den Menschen eine kaum zu unterschŠtzende Gefahr dar. Es ist fŸr ihn nachvollzieh-
bar, dass eine Gemeinschaft dafŸr Sorge trŠgt, ihren Charakter Ÿber die Generationen 
hinweg zu erhalten. Damit dies geschehen kann, mŸssen ihre Einrichtungen allem entge-
genwirken , ãwas ihre Erhaltung und Ausbildung mit RŸckbi ldung, VerkŸ mmerung und 
Vernichtung bedrohtÒ (ebd., 125). Wenn ich weiter oben von einer Verneinung in zweifa-
cher Hinsicht in Bezug auf das aus- und zurichtende Denken gesprochen habe, dann 
meine ich genau das: Der sich am Ideal orientierende und auf die Verwirklichung des 
Ideals abzielende naturwissenschaftlich untermauerte Zuchtgedanke in der Erziehung 
(oder umfassender: der PŠdagogik) sorgt dafŸr, dass das Andere nicht dauerhaft sein 
kann. Das Andere ist dabei alles, was dem Ideal nicht entspricht. Das Andere ist also das 
Leben, das VerŠnderung und damit das Andere in sich tragend ist.  

Eine deutlich reflektiertere und seinem Zeitgeist widersprechende Vorstellung von Ve r-
erbung Šu§ert Krieck, wenn er die Frage aufwirft (um sie sodann zu beantworten):  

ãWas bedeutet in diesem Zusammenhang dann die Vererbung? Doch wohl die lei b-
hafte und geistige Eingliederung des Nachwuchses ins Ganze, die Erhaltung des 
Grundcharakters und des bildenden Grundgesetzes im Geschlechterwechsel. Man 
kann dieses Ganze nicht aus einer Einzelheit, einem materiellen Substrat (etwa dem 
Keimplasma) wirklich verstehen; vielmehr stets das Einzelne aus dem Ganzen, dem-
gegenŸber der Geschlechterwechsel Šhnliches bedeutet wie der Stoffwechsel im Ein-
zelwesen. Auch der Einzelmensch ist ja nicht ein Fertiges, ein fŸr allemal Gegebenes, 
sondern werdend, gegliedert aus einer Vielheit, eine Republik von Trieben, einzelnen 
GesetzmŠ§igkeiten, Sonderfunktionen wie jede hšhere IndividualitŠt auch.Ò (ebd., 
127). 

Kriecks Vorstellung von Vererbung, die Ÿber die Weitergabe von biologischem Erbmate-
rial hinausgeht, ist eng mit seinem Rassebegriff verbunden. In seiner 1932 erschienenen 
Nationalpolitischen Erziehung Ð einer Schrift, die sich deutlich stŠrker einer expressiven 
nationalsozialistischen Terminologie b edient Ð widmet Krieck dem Thema Rasse ein gan-
zes Unterkapitel. Rasse wird hier als eine Konstante im Erbgang charakterisiert. Der Erb-
gang ist dabei nicht auf das biologische Substrat beschrŠnkt, sondern umfasst ganz expli-
zit das geschichtliche Werden des Volkes. Die TrŠger derselben Werte und Eigenschaften 
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einer Rasse zeichnen sich durch eine Rassenverwandtschaft aus (vgl.! Krieck 1932, 27). 
Rasse als Konstante im Erbgang ist fŸr Krieck keineswegs ausschlie§lich eine blinde und 
unbewusst wirkende, sondern auch Gegenstand des Bewusstsein, des Werdens und des 
Handelns: 

ãZŸchtung und Auslese, Steigerung und Verfall, Wert, Formung, Stil besagen, da§ 
eine in Erbgang und Rassekreis verhŠltnismŠ§ig konstante Veranlagung entfaltet, zu 
einem Hšchstma§ gesteigert und also innerhalb eines steten, unŸberschreitbaren 
Rahmens durch bewu§te Einwirkung verŠndert werden kšnne.Ò  (ebd., 27f.). 

Mit anderen Worten: Eine ausschlie§lich biologische Auffassung von Rasse im Sinne 
einer Population, die ganz bestimmte Gene teilt, lehnt Krieck ab. Der einzelne Mensch 
erbt zugleich das, was ihm an kulturellen Werten, auch an Zielvorstellungen, vermittelt 
wird. Der Erbgang umfasst damit auch die Tradition, die im Werden begriffen und damit 
zumindest vom Prinzip her verŠnderbar ist. Auch hi er drŸckt sich Kriecks Ablehnung 
gegen alles Starre und Festgestellte aus.  

Seine Vorstellung von Rasse verzichtet ausdrŸcklich nicht auf eine biologische Kompo-
nente. Dadurch, dass Rasse bzw. der Erbgang aber nicht auf die biologische Komponente 
reduziert wird, erhŠlt Erziehung eine Bedeutung, die sich von Lenzens Auffassung von 
Erziehung als Anpassung unterscheidet. Wir erinnern uns, dass Lenz im Hinblick auf die 
Aufgabe der Erziehung im Grunde von den Erbanlagen ausgeht. Diese stehen unabŠn-
derlich fest. Der Erzieher ist fŸr ihn gut beraten, die biologischen Gegebenheiten anzuer-
kennen und fŸr die Entfaltung der gewŸnschten und Kontrolle der unerwŸnschten A n-
lagen zu sorgen. Hingegen ist bei Krieck der Mensch durch sein biologisches Erbmaterial 
geprŠgt, nicht aber vollstŠndig determiniert. Der aus Leib, Geist und Seele bestehende 
Mensch ist auf allen drei Ebenen beeinflussbar: 

ãDarauf beruht die Mšglichkeit einer totalen Zucht und Erziehung, da§ die forme n-
den und steigernden EinflŸsse von allen drei Seiten gleichgerichtet auf das Ganze im 
Sinne des einheitlichen Ziels einwirken.Ò (ebd., 30). 

Stellt sich die Frage: Was ist das einheitliche Ziel? Ð Dieses Ziel ist die ãBefreiung und 
Steigerung des RasseÒ (ebd.).  

Damit gerŠt Krieck in einen Widerspruch zu sein en eigenen †berlegungen. Die Befreiung 
der Rasse von allem, was der Rasse nicht angehšrt, mit dem Ziel, diese zu reinigen, zu 
veredeln, zu vervollkommnen, unterstellt eine Idee, eine Vorstellung, eine vorgegebene 
Ideal-Form. Die RealitŠt wird dieser Idee, dieser Form angepasst. Ob das nun ausschlie§-
lich Ÿber zŸchterische (geschlechtliche) Auslese geschieht oder aber (auch) Ÿber eine 
Erziehung, die eine Anpassung des Neuankšmmlings an das Gegebene intendiert, ist 
dabei gleichgŸltig. Die vollkommene Rasse ist das Starre, das Ende des Werdens, gegen 
das sich Krieck doch eigentlich ausspricht. Konsequent wŠre es, auf den Gedanken der 
Zucht einerseits und Ð andererseits Ð einer auf Anpassung beschrŠnkten Erziehung, die 
sich in einer blo§en Traditionsvermittlung e rschšpft, zu verzichten. AnsŠtze hierfŸr sind 
durchaus vorhanden, wenngleich er selbst sie nicht erkennt. So vertritt Krieck einen 
wenn man so will: pŠdagogischen Kulturlamarckismus, wenn er davon ausgeht, dass die 
Geschichte Teil des Erbgangs einer Rasse ist. FŸr ihn existiert eine ãbildende[...] RŸck-
wirkung d er Geschichte auf die NaturformÒ (Krieck 1925, 124). Dies kann einerseits ein-
engend und in der oben beschriebenen Weise vernichtend verstanden werden. Krieck 
selbst bietet dafŸr das beste Beispiel: ãDie ganze Formenwelt eines Volkes, seine Tradi-
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tionen und Werte wirken in einer ganz bestimmten Richtung als Ausleseapparat. Ò (ebd.). 
Ebenso gut kann die RŸckwirkung der Geschichte als Ermšglichung des Neuen verstan-
den werden. Die Traditionen und Werte wirke n ja nur dann als Ausleseapparat, wenn sie 
die Anpassung des je einzelnen Menschen an sich selbst bezwecken. Wenn aber Ð und hier 
kommt die PŠdagogik wieder ins Spiel Ð Traditionen und Werte tatsŠchlich vermittelt 
werden, diese Vermittlung also nicht einse itig im Sinne einer Zurichtung des Neuen an 
das Alte erfolgt, ist eine VerŠnderung der Traditionen und Werte durch das Neue mšglich. 
Das allerdings erfordert eine Offenheit, ein Raumgeben des Bestehenden. Ist das Beste-
hende dazu nicht in der Lage, ist es Aufgabe der PŠdagogik in ihrer Anwaltschaft dem 
Neuen Ð namentlich: dem Kind Ð gegenŸber diesen Raum zu schaffen.  

Wer das Werden tatsŠchlich will, und wer Werden nicht nur als ein Vollkommenwerden 
versteht, als eine Anpassung des Realen an das Ideale, der muss sich vom Gedanken der 
Rasse und der Zucht verabschieden. Dazu aber ist Krieck nicht in der Lage: 

ãRasse und Zucht sind Kennzeichen adligen Menschentums, darum sind beide im 
Zeitalter liberalistischer Auflšsung verfemt worden und der Vernichtung anheimge-
fallen. Rasseanlage ist, wenn auch verdrŠngt, im deutschen Volk vorhanden: durch 
Auslese und Zucht mu§ daraus herrschende, formbildende Rasse werden. Rasse als 
Aufgabe bedeutet Ausscheidung der edlen Werte und ZŸge aus der allgemeinen 
Verwachsenheit, ihre Entfaltung und SteigerungÒ (Krieck 1932, 24). 

Ich stimme daher Reyer zu, wenn er konstatiert:  

ãKrieck hat seinen Denkfehler wohl nie richtig durchschaut; denn da er ja eben kein 
Entwicklungsfatalist sein wollte, die politische und kulturelle Entwi cklung aber, wie 
er sie sah, ohne die Hand eines ZŸchters ins Verderben lief, musste er die Leerstelle 
des ZŸchters besetzen Ð und das war fŸr ihn spŠter der FŸhrer Adolf Hitler. Und so 
fŠllt sein Bild vom âZŸchterÕ als âprometheischen Menschen- und Geschichtsbildner" 
auf ihn zurŸck.Ò (Reyer 2003, 159). 

 

3.3.2 Vollendung und Todeskeim  

Ernst Krieck ist eine tragische Figur. Er stellt 1925 in seiner Philosophie der Erziehung eine 
Gegenposition zu einem erbbedingten Determinismus vor, wie er von eugenischer Seite 
vertreten und teilweise auch von PŠdagogen gestŸtzt wurde. Er entlarvt den Darwini s-
mus und die Keimplasmatheorie Weismanns als AusprŠgungen eines alle Lebensberei-
che durchdringenden Rationalismus, den er als einengend, zuspitzend und lebensfeind-
lich versteht. Er weist auf die †berinterpretation der Erkenntnisse der Biologie hin, da r-
auf, dass geistige Prozesse sich nicht aus den Mendelschen Gesetzen herleiten lassen. 
Und dennoch bleibt Krieck dem Gedanke n von Rasse und Zucht verhaftet, vielleicht Ð 
aber das ist reine Spekulation Ð weil er der mit dem Werden einhergehende PotenzialitŠt, 
der Mšglichkeit der VerŠnderung, einer prinzipiellen Freiheit, mit zu gro§er Sorge ge -
genŸbersteht. Wenn dem Neuen Raum zur Entfaltung zugestanden wird, geht das im-
mer auch mit Zerstšrung von Altem einher. Sei es, weil das Alte Raum schafft, damit 
Neues sein kann, oder sei es, dass das Neue stark genug ist (oder wird), so dass Altes 
Ÿber Bord geworfen werden kann. Wenn Werden VerŠnderung hei§t, kann das, was 
bisher als gegeben gilt, so nicht bleiben. Es wird als das, was es ist, zerstšrt, um anders Ð 
eben neu Ð zu werden. Das Neue steht dabei in der Schuld des Alten, durch welches das 
Neue mšglich wurde. Diese Schuld kann abgetragen werden durch Wiedergutmachung. 
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In dem, was im Zuge der Wiedergutmachung entsteht, ist das Alte aufgehoben, es wŠhrt 
in gewisser Weise im Neuen (vgl. Sesink 2007b, 31). Das ist auch eine Form von Sterben 
und Werden, ein Aspekt, auf den sich Krieck nicht einlŠsst. Sein Werden ist eines, das 
nichts Neues gebiert: 

ãDadurch, da§ die Rasse in vielen aufeinanderwirkenden Einzelgliedern sich da r-
stellt, ist die Mšglichkeit der PolaritŠten und Spannungen in der Gesamtrasse gege-
ben, daraus Zucht, Entfaltung, Steigerung und Formung der Einzelnen und des Gan-
zen erfolgt. Bei jedem einzelnen Menschen ist ja die Rasse in seine persšnliche Eigen-
art eingeschmolzen und erleidet dadurch eine individuelle Besonderung und Ve r-
wirklichung. Damit kommen die lebendigen Spannungen und PolaritŠten zustande: 
damit ist auch die W andelbarkeit der Rasse gegeben.Ò (Krieck 1932, 30). 

Der einzelne Mensch als Angehšriger der Rasse ist zugleich deren Ausdruck und damit 
eine bestimmte Weise der Erscheinung des Ganzen. Dieses Ganze steht Ð als Idee, Form 
etc. Ð fest. Wir kšnnen Krieck durc haus zustimmen, dass die unterschiedlichen AusdrŸc-
ke der Rasse zu einer gewissen Dynamik fŸhren, aber alles in allem steuert diese Dyna-
mik, diese, wie er es nennt: Wandelbarkeit, auf ein feststehendes Ziel hin. Mit anderen 
Worten: Kriecks †berlegungen sind  vom Gedanken der Entelechie getragen. Die Vollen-
dung der Rasse soll erreicht werden, aber die Vollendung bedeutet ihren Untergang. 
Krieck ist sich dessen sehr wohl bewusst; wir erinnern uns an die schon an frŸherer Stelle 
angefŸhrten Worte: ãMerkmal einer  hohen Rasse ist stets ihre Abschlie§ung [...] die zu-
gleich Vollend ung und Todeskeim hervorbringt.Ò  (Krieck 1925, 124).  

Wir mŸssen uns die Frage stellen, ob der Gedanke der Vollendung, des Zur-
Vollkommenheit -Bringens einer bestimmten Rasse nicht im Grunde genommen lediglich 
die Pervertierung eines urpŠdagogischen Gedankens ist, nŠmlich des der Vervollkom m-
nung der Menschheit? Ich mšchte hierzu exemplarisch eine kleine Passage aus der Natio-
nalpolitischen Erziehung anfŸhren:  

ãEs kann aber zŸchtende und erzieherische Hilfe dem Menschen, wenn die Einwi r-
kung im Sinne einer Befreiung und Steigerung der Rasse wirken soll, nur vom 
Gleichartigen, also vom reiferen Rassegenossen kommen.Ò (Krieck 1932, 30). 

Das nun hei§t nichts anderes, als dass 1. eine Befreiung und Steigerung, also eine Ver-
vollkommnung der Rasse mšglich ist, dass 2. diese Vervollkommnung Ÿber Zucht und 
Erziehung geschehen soll, dass 3. nur Gleichartige zu einer Zucht bzw. Erziehung zur 
Vollkommenheit in der Lage sind und dass 4. diese Gleichartigen reifer, d. h. in ihrer 
Entwicklung weiter fortgeschritten sein mŸssen. Wenn wir nun einen Blick in die im 
Jahre 1803 abgedruckte Vorlesung Ÿber PŠdagogik von Immanuel Kant werfen, finden 
wir Ð zumindest auf den ersten Blick Ð interessanter Weise gar nicht so unterschiedliche 
Formulierungen. Auch Kant geht von einer Vervollkommnung aus, die sich allerdings 
nicht auf eine bestimmte Rasse, sondern auf die Menschheit im Allgemeinen bezieht. Die 
Vollkommenheit ist fŸr ihn eine Idee, die wir in der Erfahrung nicht  vorfinden. Dennoch 
hat Vollkommenheit als Regulativ  ihre Funktion. Insofern sich das Handeln der Me n-
schen an der Idee der Vollkommenheit orientiert, ist sie wirklich, dies sicherlich nicht in 
der Weise, wie eine Sache wirklich und erfahrbar sein kann, wohl aber ist sie als Idee 
wirklich , und zwar insoweit sie in der erfahrbaren Welt wirkt . Was die Vollkommenheit 
tatsŠchlich ist, von der wir Menschen lediglich eine Idee, genauer: einen Begriff, mit dem 
ã[w]ir selbst [...] noch ni cht einmal [...] auf dem reinenÒ (Kant [1803] 1983, 702) sind, ha-
ben, was also deren Inhalt ausmacht, bleibt im Dunkeln. Kant spricht hier vom ã gro§e[n] 
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Geheimnis der Vollko mmenheit der menschlichen NaturÒ (ebd., 700). Dadurch, dass aber 
ein Begriff, wenn auch noch kein reiner, von V ollkommenheit im Denken der Menschen 
vorhanden ist, kann eine den Menschen durchwirkende und vor allem: treibende B e-
stimmung formuliert werden. Diese Bestimmung liegt im Menschen als Keim, als noch 
unentwickelter Zustand. Daher hei§t es dafŸr Sorge zu tragen, dass sich die Keime im 
Menschen (und in der Menschheit) proportionierlich entwickeln. Krieck geht es um die 
Vervollkommnung der Rasse, Kant um die der Menschheit. Der einzelne Mensch kann 
die Bestimmung nicht erreichen, also muss Erziehung fŸr Kant darauf abzielen, dass die 
Menschheit insgesamt ihre Bestimmung erreicht. Die Bestimmung ist das moralische, 
d. h. vernunftgemŠ§e Handeln. Vernunft hat den anderen, oder besser: den Menschen 
insgesamt jederzeit im Sinn. Das Erreichen der Bestimmung, das Entfalten der Natura n-
lagen ist allen durch Erziehung mšglich, und erziehen kann nur der Mensch, der selbst 
erzogen ist (vgl.! ebd., 699). Damit sind alle oben genannten vier Punkte irgendwie auch 
bei Kant vorhanden: Bei beiden geht es um die Vervollkommnung (bei Krieck ist es die 
Rasse, bei Kant die Menschheit), bei beiden spielt Erziehung im Hinblick auf die Vervol l-
kommnung eine wesentliche Rolle, nur Gleichartige sind zur Erziehung in der Lage (bei 
Krieck ausschlie§lich Angehšrige der selben Rasse, bei Kant nur Menschen) und bei bei-
den mŸssen die Erzieher weiter sein als diejenigen, die erzogen werden sollen.  

Mir geht es ganz sicher nicht darum, die Behauptung aufzustellen, dass Ernst Krieck im 
Wesentlichen die †berlegungen Kants aufgreift, dass seine rassistische Erziehungslehre 
eine Abwandlung  der †berlegungen Kants sind. Vielmehr will ich darauf hinwei sen, 
dass sowohl bei Krieck als auch bei Kant in der Erziehung eine Entelechie vorherrscht, 
diese aber bei beiden von einer grundsŠtzlich unterschiedlichen QualitŠt ist. Bei Krieck, 
das habe ich schon herausgearbeitet, zielt die Vervollkommnung in letzter Konsequenz 
auf den Tod ab. Er mag noch so sehr von einer Dynamik des Werdens Ð bedingt durch 
die AusprŠgung in den Individuen Ð innerhalb einer Rasse sprechen. Dieses Werden 
trŠgt nichts Neues in und mit sich, die Dynamik zielt auf Verbesserung ab, und am b e-
sten ist die Rasse, wenn sie sich vom Rassenideal nicht mehr unterscheidet. Mit meinen 
im ersten Teil der Arbeit oft genug gebrauchten Worten: Das FŸr-sich wil l An -sich wer-
den, getrieben von der Illusion, An -und -fŸr-sich zu sein. Anders sieht es bei Kant aus. 
Vollkommenheit ist fŸr ihn eine regulative Idee, an die die Bestimmung des Menschen 
geknŸpft ist. Im Menschen ist diese Bestimmung gleichsam als Naturanlage verborgen. 
†ber Erziehung soll sie zur Entfaltung gebracht werden. Diese Anlage ist, um auf ein 
Wort Goethes zu rekurrieren, das sonnenhafte Auge, das in der Lage ist, die Sonne zu 
erblicken. Moralisches, an der Vernunft Orientierung suchendes Handeln, auf dessen 
Ermšglichung hin Erziehung abzielt, ist alles andere als ein Endziel. Moralisches Ha n-
deln ist nichts, was Enger-werd en des ãUmk reis[es] an LebensmšglichkeitenÒ (Krieck 
1925, 122) bedeutet, es ist im Gegenteil ein bedachtes Handeln, das im es beseelenden 
Denken die Weite der Menschheit im Blick zu haben versucht. Ein solches Handeln hat 
die eigene Freiheit und zugleich die Freiheit aller im Sinn,  und selbst die eigene Unter-
werfung ist und bleibt eine freiwillige. Diese Vervollkommnung hŠlt sich von ihrer eig e-
nen Idee fern in der Weise, wie sie die Idee lebt und damit verwirklicht. Das ist es, was 
Kant von Krieck unterscheidet.  
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RŸckblick  

Thema des ersten Teils dieser Arbeit war die Entfaltung und BegrŸndung des Strebens 
nach Vollkommenheit. Dieses Streben wurde ontologisch begrŸndet. Es resultiert daraus, 
dass das An-sich seine eigenste und einzige Mšglichkeit ergreift, sich selbst zu begrŸn-
den. Es kommt zum ontologischen Akt, zum Sturz des An -sich-sein zum FŸr-sich-sein. 
Das FŸr-sich-sein ist ein bewusstseinsmŠ§iges, kurzum: es ist derjenige Seinsmodus, der 
das Menschsein bezeichnet. Der FŸr-sich-seiende Mensch ist sich des Getrenntseins so-
wohl von sich selbst als auch von den Dingen in der Welt bewusst. Er empfindet dieses 
Getrenntsein Ð ein Zustand, der im ihn  durchziehenden Nichts wurzelt Ð als einen Man-
gel, den er fortwŠhrend zu Ÿberwinden sucht. Das Streben nach Vollkommenheit ist 
Ausdruck dessen. Zugleich hat dieses Streben einen zutiefst widersprŸchlichen Charak-
ter: Einerseits bewegt sich das FŸr-sich auf die Dinge zu mit dem Begehren, mit den Di n-
gen zu verschmelzen. Aber dieses Verschmelzen hie§e, die Bedingung allen Bewusst-
seins aufzulšsen. Wir hŠtten es mit einer IdentitŠt zu tun, die von sich nicht wŸ§te. Das 
wŠre die RŸckkehr zum An-sich und damit zur unwissenden Grundlosigkeit. Da das 
Sein sich selbst begrŸnden will, kann das FŸr-sich (der Mensch) die vollkommene  Identi-
tŠt nicht wollen. Das Begehren schreckt insofern vor seiner ErfŸllung zurŸck, hŠlt die 
Welt auf Abstand und ermšglicht gerade dadurch den Raum, in dem nicht nur das A b-
wesende, sondern zudem auch das Unerwartete erscheinen kann.52  

Diese Offenheit fŸr das Unerbetene ist die eine, ich nenne sie in einem ausdrŸcklich wer-
tenden Sinne: positive Seite, die mit dem Begehren einhergeht. Die andere, negative Seite 
besteht in dem, was ich am Ende des ersten Teils als das Streben, Gott sein zu wollen, 
charakterisiert habe. Es handelt sich dabei um den zum Scheitern verurteilten Versuch, 
das Unvereinbare zu vereinen: einerseits Bewusstsein zu wahren und dabei zugleich die 
IdentitŠt mit sich selbst zu erreichen. Dieses An-und -fŸr-sich-sein wŠre nicht das Eins-
werden mit dem, wozu sich der Men sch macht, sondern das um seiner selbst wissende 
Einssein. Das Streben nach Vollkommenheit ist gerade deshalb, weil es im Sein des Men-
schen begrŸndet liegt, ein zutiefst pŠdagogisches Thema, das in den Theorien zur Erzie-
hung und Bildung immer wieder auftau cht. Ich erachte dieses Streben, ebenso wie den 
Mangel, der es begrŸndet, fŸr eine der treibenden KrŠfte des Menschen. Diese Kraft gilt 
es zu verstehen, denn sie ermšglicht einerseits den Fortschritt sowohl des einzelnen 
Menschen als auch der Menschheit insgesamt, andererseits liegt in ihr die Gefahr des 
Untergang, der všlligen Vernichtung dessen, was Menschsein auszeichnet. PŠdagogik 
hat, sofern sie ihrem eigenen Anspruch gerecht werden will, die Frage nach dem, was 
den Menschen eigentlich  zum Menschen macht, stets mitzubedenken. Bleibt die besagte 
Kraft, das Streben nach Vollkommenheit, in ihrer Ambivalenz unreflektiert, trŠgt PŠ d-
agogik bei ihrem Versuch, die Verbesserung des Menschen zu fšrdern, ohne sich dessen 
bewusst zu sein, zu dessen Vernichtung bei. Die †bernahme von Erkenntnissen aus der 
Biologie in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zeugt davon, dass die Kraft, die 
hinter dem Streben nach Vollkommenheit steht, von Seiten der PŠdagogik nicht erkannt 
worden ist.  

                                                             

52
 Das ZurŸckschrecken des Begehrens vor der eigenen ErfŸllung, ist nicht der entscheidende 

Grund, weshalb die IdentitŠt nicht erreicht wird. Letztlich ist und b leibt es immerzu unmšglich, 
das trennende Nichts zu Ÿberwinden, denn es gibt nichts, was zu Ÿberwinden wŠre. 
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Der zweite Teil begann mit Platons Vorstellungen vom idealen Staat. Dieser ist fŸr Platon 
ein expertokratischer. Er formuliert insgesamt drei Prinzipien, die dem Idealstaat zu 
Grunde liegen: 1. Die Anlagen, Ÿber welche die Menschen von Natur aus verfŸgen, sind 
ungleich verteilt. Dies es Prinzip leitet sich von Platons Anthropologie ab, dernach die 
Seele eines jeden Menschen aus drei unterschiedlich ausgeprŠgten Gliedern besteht: dem 
Begehren, dem Willen und der Vernunft. Das zweite Prinzip ist das der Kompetenz: Je-
der soll das tun, wof Ÿr er am besten geeignet ist. Das dritte von Platon formulierte Prin-
zip ist das der Konzentration, was nichts anderes meint, als dass sich derjenige, der sich 
fŸr eine bestimmte Sache eignet, mit seiner ganzen Aufmerksamkeit, Energie, seinem 
Geschick eben dieser Sache widmen soll und nicht mehreren Dingen gleichzeitig. Ent-
sprechend der drei Seelenglieder besteht der Idealstaat aus drei StŠnden: dem der BŸrger, 
der WŠchter und der Regenten. Die BŸrger folgen verstŠrkt ihrem Begehren, erwirtschaf-
ten GŸter, von denen sie ŸberschŸssige auf dem Markt feilbieten und Ð wenn alles gut 
lŠuft Ð Gewinne anhŠufen. Sie sind verstŠrkt an ihrem eigenen Wohl orientiert. Hingegen 
erweisen sich jene Menschen, bei denen der Wille das dominante Seelenglied darstellt, als 
fŸr di e Verteidigung des Staates geeignet. Wer die Gemeinschaft verteidigt, ist nicht in 
erster Linie am eigenen Wohlergehen interessiert, sondern richtet sein Augenmerk auf 
die Allgemeinheit. Zuletzt gibt es solche, die Ÿber eine ausgesprochene Vernunftbega-
bung verfŸgen, womit das Potenzial einhergeht, die Dinge nicht nur als Dinge zu erken-
nen, sondern als €u§erungen einer dahinterstehenden Idee. Als Dialektiker und damit zur 
Synopsis FŠhige, als Menschen also, die Abbild von Idee zu unterscheiden wissen und in 
dem, was ist, mehr sehen als das, wonach es scheint, eignen sie sich zum Stand der Re-
genten. Dazu allerdings bedarf es einer langen und ausgefeilten Erziehung, an deren 
Ende nur wenige, eben die geeignetsten Kandidaten, Ÿbrig bleiben.  

Es sind die Regenten, die im platonischen Modell das Leben in der Gemeinschaft lenken, 
den Staat als solchen gestalten. Dies alles geschieht in einer Weise, die allein die Angehš-
rigen des Regentenstandes Ð der Philosophenpolis Ð ganz und gar durchdringen. Allen 
anderen bleibt der gro§e Plan, nach dem ihr Leben gesteuert wird, verborgen. Wenn alle 
Menschen einen ihren Anlagen gemŠ§en Platz in der Gemeinschaft erhalten sollen, erge-
ben sich zwei Mšglichkeiten, wie das geschehen kann. Die erste Mšglichkeit besteht dar-
in, dass jeder Mensch seinen Platz im Staat findet. Dann bedarf es keiner menschlichen 
Steuerung, keines ausgefeilten Plans. Im Gegenteil: Alles fŸgt sich, sofern man den Din-
gen ihren Lauf lŠsst. Das Zusammenleben der Menschen in einer gro§en Gemeinschaft 
Šhnelt dann in gewisser Weise einem TheaterstŸck. Die Rollen sind von vorn herein ver-
teilt, den Menschen gleichsam eingeschrieben. Der Regent mŸsste dann nicht mehr regie-
ren, sondern wŠre derjenige Schauspieler, dem die Ehre zuteil wurde, einen Blick ins 
Drehbuch zu werfen. Offensichtlich scheint sich allerdings nicht alles einfach so zu fŸgen. 
Es gibt nach Platon Ð warum auch immer Ð Menschen mit der FŠhigkeit, die Ideen zu 
erblicken, und diese Ideenschau ist alles andere als ein Blick in ein bereits (von den Gšt-
ter, der Natur etc.) verfasstes und nun lediglich noch vorzutragendes Schauspiel. Viel-
mehr ist mit dem Blick ins Intelligible ein Praktisch -Werden der Vernunft verbunden. 
Der geheime Plan ergibt sich aus der FŠhigkeit, das Gute zu erblicken. Im Hšhlengleich-
nis ist diese Theorie-Praxis-Verbindung durchaus eindrucksvoll beschrieben und im K a-
pitel 1.4 noch einmal deutlich hervorgehoben.  

Sloterdijk wirft in seinen Regeln fŸr den Menschenpark eine Frage auf, die man auf Platons 
Staat bezogen in etwa so formulieren kann: Regenten scheinen sich von WŠchtern und 
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BŸrgern dadurch zu unterscheiden, dass sie eine Einsicht in die hinter  allen Dingen ste-
hende Idee haben. Ist dieser Unterschied ein im wahrsten Sinne des Wortes wesentlicher, 
oder sind auch BŸrger und WŠchter prinzipiell mit ausreichend Flei§ und Spucke und 
angemessener pŠdagogischer Fšrderung in der Lage, zum Stand der Regenten emporzu-
steigen? Meine Antwort auf die Frage lautet: Nein, der Unterschied zwischen Population 
und Direktion des platonischen Menschenpark s ist nicht graduell sondern spezifisch. Das 
resultiert zum einen aus der ungleichen Anlageverteilung; das Potenzial zur Einsicht ist 
nur bestimmten, wenigen Menschen vorbehalten. Eben diese Wenigen aus der gro§en 
Masse herauszufinden und sie entsprechend ihrer Anlagen zu fšrdern, ist eine ma§gebl i-
che Aufgabe der Regenten. Damit reproduziert sich die Philosophenpolis Ð nicht mehr 
und nicht weniger. Um das ganz unmissverstŠndlich hervorzuheben: Die Idee, das Gute, 
die Wahrheit steht unumstš§lich fest. Sie wi rd geschaut, nicht gemacht, nicht verŠndert, 
auch entwickelt sie sich nicht (weiter). Die Anlagen der Menschen stehen, insofern sie 
von vorn herein gegeben sind, ebenso fest. Sicherlich geschieht hier eine Form der Ent-
wicklung, und zwar vergleichbar mit de r Weise, wie sich Samen šffnen und die inne-
wohnende Pflanze daraus erwŠchst Ð wenn die entsprechenden Umweltbedingungen 
gegeben sind. Der Mensch, der Ÿber einen langen, Ÿber 50 Jahre andauernden Erzie-
hungsprozess, zum Regenten (d. h. aus sich heraus zu sich selbst) wird, vollbringt d a-
durch, dass er die Ideen schaut und entsprechend dieser Ideen praktisch wird, also den 
Staat gestaltet, nichts Neues. Die VerŠnderung, die im Staat vorherrscht, ist nur eine 
scheinbare. Es sterben die Akteure, die einzelnen Menschen, als Abbilder einer dahinter-
stehenden UnverŠnderlichkeit. Hat man nun Platons eugenische †berlegungen im Sinn, 
gilt es, die unverŠnderlichen Ideen im Blick zu behalten und die platonische Eugenik 
unter diesem Gesichtspunkt zu lesen. DafŸr Sorge zu tragen, dass sich die Besten unter-
einander paaren, so dass mšglichst viele Menschen mit hochwertigen Anlagen entstehen, 
zielt bei Platon keineswegs darauf ab, einen Staat zu zŸchten, der am Ende nur noch aus 
Philosophen besteht. Es gibt hier keine Form, keinen Typus, dem alle Mitglieder einer 
Population gleicherma§en entsprechen mŸssen. Das wŠre alles andere als erstrebenswert, 
braucht es doch um des Funktionierens, des Fortbestandes des Staates willen sowohl 
Philosophen als auch WŠrter, die den Staat schŸtzen, und BŸrger, die fŸr die Subsistenz-
mittel sorgen. Das zŸchterische Arrangement, das in der Politeia durchaus gefordert und 
fŸr gut gehei§en wird, zielt auf die Erhaltung der Gemeinschaft insgesamt ab. Das, was 
ist, soll nicht hinsichtlich eines Idealtyps perfektioniert und damit zerstšrt werden. Nein, 
es geht im Gegenteil um die Reproduktion, um das ma§volle Gestalten im Sinne eines 
Bewahrens durch die Generationen hindurch. Vollkommenheit meint hier: das rechte 
Ma§ halten, nicht zuspitzen und auch nicht die Dinge zum Ideal machen.  

†berlegungen zur Menschenzucht erleben insbesondere in den Jahren um 1900 herum 
nicht zuletzt durch Dar wins Evolutionstheorie und eine  Reihe weiterer naturwissen-
schaftlicher Entdeckungen eine Renaissance. Darwins Beobachtungen der kŸnstlichen 
Zuchtwahl fŸhren ihn zu der Feststellung, dass mit der Domestikation von Tieren eine 
ausgesprochen gro§e Variationsbreite einhergeht. Durch die gezielte Auswahl war es den 
einen mšglich, sich fortzupflanzen, um damit die Variation, deren Tr Šger sie waren, zu 
erhalten Ð die anderen hingegen starben aus. Dies nun auf die natŸrliche Zuchtwahl 
Ÿbertragen ermšglichte es Darwin, von einem †berleben der am besten Angepassten zu 
sprechen. Ihre †berlebenschancen waren hšher, ebenso die Wahrscheinlichkeit , zahlrei-
chen Nachwuchs zu zeugen und damit auch die Wahrscheinlichkeit einer gro§en Vari a-
tionsbreite innerhalb des Nachwuchses. Sicherlich: Es fehlt in der Natur der planvoll 
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vorgehende ZŸchter. Das hat Folgen im Hinblick auf die Effizienz, nicht aber  auf die 
EffektivitŠt. In beiden FŠllen, d. h. sowohl im Falle der kŸnstlichen  als auch im Falle der 
natŸrlichen Zuchtwahl werden die am besten geeigneten Exemplare Ÿberleben. Es lŠuft 
also auf eine Vervollkommnung53, ein Besser-werden im Hinblick auf ein nicht nŠher 
bestimmtes Ziel hinaus. Im Falle der kŸnstlichen Zuchtwahl wird sich diesem Ziel 
schneller angenŠhrt, bei der natŸrlichen Zuchtwahl braucht es mehr Zeit.  

Es liegt nahe, sich die Frage zu stellen, ob und inwieweit die Gesetze, die im Hinblick auf 
das †berleben einer Art in der Natur vorzuherrschen scheinen, auf die kapitalistische 
Gesellschaft Ÿbertragbar sind. Als Thomas R. Malthus seinen Aufsatz An Essay of the 
Principle of Population veršffentlichte, konnte er von Darwins Theorie noch nichts wissen, 
nichtsdestotrotz plŠdierte er entgegen frŸhsozialistischen †berlegungen gegen die Un-
terstŸtzung von Sozialschwachen. Ganz nahe war er dem Gedanken, dass der Markt 
Šhnlich einem Naturgesetz den Erfolg der TŸchtigen und den Untergang derjenigen, die 
sich nicht behaupten kšnnen, regelt. Darwin kannte Malthus Schrift, sprach sich aber in 
letzter Konsequenz fŸr die WertschŠtzung von MoralitŠt und dem, was er als sozialen 
Instinkt bezeichnet, aus. Damit richtete sich Darwin gegen das, was wir heute unter der 
Bezeichnung Sozialdarwinismus kennen. Freilich, die natŸrliche Selektion sorgt dafŸr, dass 
diejenigen, die sich in der sie umgebenden Umwelt am besten behaupten kšnnen, Ÿber-
leben. Demnach macht es Sinn, dass die Kranken, die Schwachen, die MŸ§iggŠnger usw. 
untergehen. Allerdings haben wir Menschen so etwas wie Mitleid, sind in der Lage, uns 
Ÿber WŸrde und dergleichen Gedanken zu machen. Auch das hat die Evolution hervor-
gebracht. Dieses nun nicht zu achten, Moral zu verwerfen, die WŸrde des Lebens zu 
Ÿbersehen, den Versuch zu unternehmen, Mitleid zu ignorieren, das alles hie§e in gewis-
ser Weise hinter  das zurŸck zu treten, wohin uns die Evolution gefŸhrt hat. Der mit 
Darwins Evolutionstheorie einhergehende dialektische Sprung war Darwin selbst b e-
wusst, aber offenbar nicht denen, die sich spŠter auf seine Lehre bezogen haben.54  

€hnlich wie Darwin  verstand auch Lamarck die Evolution als Anpassungsprozess an 
verŠnderte Lebensbedingungen. Doch wŠhrend bei Lamarck die VerŠnderung der Orga-
ne eine Folge des verŠnderten Gebrauchs als Reaktion auf eine sich verŠndernde Umwelt 
darstellte und eben diese OrganverŠnderung vererbt werden konnte, ging Darwin da r-
Ÿber hinaus von umweltunabhŠngigen, zufŠlligen Variationen aus. Lamarcks Theorie 
war im Kern eine weiche Vererbu ngslehre, der gegenŸber Francis Galton als BegrŸnder 
des Begriffs eugenics ausschlie§lich eine umweltunabhŠngige Vererbung betonte. Galton 
macht den bei Darwin ersichtlichen dialektischen Sprung nicht mit. Die Degeneration der 
Gesellschaft interpretiert  er als Folge einer Zivilisation, die auf Kosten der Allgemeinheit 
die Schwachen am Leben hŠlt, ihre Fortpflanzung ermšglicht und damit an ihrem eig e-
nen Untergang arbeitet. Im Gegensatz hierzu plŠdiert Galton dafŸr, die TrŠger uner-
wŸnschter Erbanlagen an der Fortpflanzung zu hindern , die anderen hingegen zur Wei-
tergabe ihrer Anlagen zu ermutigen. Was ihm allerdings fehlte, waren naturwisse n-
schaftliche Beweise.  

                                                             

53
 Damit ist noch nicht mitgeteilt, was das Vollkommene auszeichnet.  

54
 Die Darwinsche Evolutionstheorie lŠsst auch einen anderen Schluss zu. So kšnnen wir den so-

zialen Instinkt als eine Variation betrachten, die aus der natŸrlichen Zuchtwahl hervorgegangen ist, 
sich aber letztlich nicht behaupten kann. MoralitŠt bleibt damit durchaus etwas, worin die natŸrl i-
che Zuchtwahl aufgehoben ist, was aber nicht zwingend bedeutet, dass sich diese Variation dauer-
haft bewŠhrt. 
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Die Entdeckungen des deutschen Biologen August Weismann, genauer: dessen †berle-
gungen zur Panmixie (der Kreuzung innerhalb einer Spezies ungeachtet des Ausbil-
dungsgrades einzelner Merkmale) sowie dessen Keimplasmatheorie wurden von den 
Eugenikern ma§los Ÿberinterpretiert und fŸr ihre eigenen Theorien instrumentalisiert. 
Eine wahre Hysterie lšsten die wie derentdeckten Forschungsergebnisse Mendels aus. 
Mendels Nachweis, dass sowohl dominante als auch rezessive Erbanlagen existieren, 
dass ferner bei Nachkommen Eigenschaften auftreten kšnnen, die von beiden Elterntei-
len versteckt vererbt wurden, machte es fŸr Eugeniker erforderlich, nicht nur den einze l-
nen Menschen, sondern ebenso dessen Vorfahren in den Blick zu nehmen. Was im Falle 
der Erbse und auch der Bohne seine Berechtigung hat Ð eben dass bestimmte Eigenschaf-
ten dominant oder rezessiv weitergegeben werden kšnnen Ð, fand insbesondere von 
Seiten der Vertreter einer harten, umweltunabhŠngigen Vererbungslehre eine †bertr a-
gung auf physische und geistige menschliche Eigenschaften. Zudem schien es ganz so zu 
sein, dass Ð Šhnlich wie bei Mendels Erbsen Ð der Faktor der Erblichkeit berechnet we r-
den konnte. Mit anderen Worten: Mendels um 1900 wiederentdeckte Forschungsergeb-
nisse wiesen auf die Mšglichkeit einer rezessiven Vererbung hin , zugleich boten die Er-
kenntnisse Ÿber die Wahrscheinlichkeit der Vererbung bestimmter Anlagen die Mšglic h-
keit, Ÿber breit angelegte Studien einen †berblick Ÿber das Erbmaterial ganzer Familien 
zu erhalten. Entsprechend konnte Ð so wŠhnten es die Eugeniker zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts Ð zumindest prinzipiell regulierend in die Fortp flanzung ganzer Populationen 
eingegriffen werden.  

An der zeitgenšssischen PŠdagogik gingen die eugenischen †berlegungen nicht spurlos 
vorŸber. Zur Jahrhundertwende rief die Schwedin Ellen Key das Jahrhundert des Kindes 
aus und forderte die PŠdagogik auf, die Gesetze der Auslese anzuerkennen und ihnen 
gemŠ§ zu handeln. Auf Wallace und Galton (u.! a.) zurŸckgreifend plŠdiert Key fŸr das 
Recht des Kindes, seine Eltern zu wŠhlen, und meint damit im Grunde genommen nichts 
anderes, als das ein Kind ein Recht auf gutes Erbmaterial, soll hei§en: auf kšrperliche 
und geistige Gesundheit besitzt. Dieses Recht muss ihm von den Eltern zugestanden 
werden, woraus folgt, dass Eltern das Wohlergehen ihres Nachwuchses bereits bei der 
Partnerwahl im Sinn haben sollen. DarŸber hinaus gilt es die Frage, ob Ÿberhaupt ein 
Kind gezeugt werden soll, unter der PrŠmisse des postulierten Rechts des Kindes zu be-
antworten. Ist das eigene Erbmaterial oder das des Partners nicht hinreichend gut, hei§t 
es zum Wohle des Kindes und im Hinblick  auf die Verbesserung der Menschheit insge-
samt auf die Zeugung zu verzichten. Ganz wesentlich geht es Key um eine Bewusst-
seinsverŠnderung, dernach eigene WŸnsche sich einem hšheren Ziel unterwerfen sollen 
Ð einem Ziel, das im Ideal des erbgesunden Kindes und damit in der Veredelung der 
Gesellschaft, ferner der Vervollkommnung der Menschheit insgesamt besteht. Damit 
zeigt Key implizit auf, da ss nicht nur das kranke oder behinderte Kind, sondern ebenso 
wenig  der einzelne Mensch als solcher von Bedeutung ist. Es zŠhlt der Einzelne nur im 
Hinblick auf die Idee, und nur durch die Idee erhŠlt er im wahrsten Sinne des Wortes 
eine Bedeutung. †ber die Bedeutung hinaus ist der Mensch nichts.  

Zwischen der PŠdagogin Ellen Key und dem Professor fŸr Rassenhygiene Fritz Lenz, der 
sich durchaus auch zum Thema Erziehung geŠu§ert hat, gibt es interessante Parallelen. 
Beide sind der Auffassung, dass Erziehung zur Veredelung der Menschheit beizutragen 
hat, beide sprechen sich dafŸr aus, die PŠdagogik mšge die Erkenntnisse der Naturwi s-
senschaften, namentlich die der Biologie, ernst nehmen und Erziehung entsprechend 
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dieser Erkenntnisse ausrichten. Im Unterschied zu Key geht es Lenz verstŠrkt um die 
Frage nach dem VerhŠltnis von ererbten Anlagen und UmwelteinflŸssen, zu denen er 
insbesondere die Erziehung zŠhlt. Dabei legt er das Gewicht eindeutig auf die Erbanla-
gen, die er als unverŠnderbar charakterisiert. Die Aufgabe der Erziehung sieht Lenz in 
der Anpassung des einzelnen Menschen an die gegebene Ordnung. Damit legt er den 
Schwerpunkt auf das, was ist, nicht auf das, was sein sollte. Anderseits versteht Lenz die 
Verbesserung des Menschen ebenfalls als Aufgabe der PŠdagogik, der sie allerdings nur 
dann hinreichend gerecht werden kann, wenn sie die Errungenschaften der Biologie be-
denkt und entsprechend dieser Errungenschaften eine aktive Auslese betreibt. Kinder mit 
unerwŸnschten Erbanlagen sollen von den anderen getrennt werden. Diese Separation 
ist Teil des Ÿbergreifenden Ziels der Verbesserung der Menschheit. Insofern die verbes-
serte Menschheit Ð nach Lenz Ð erklŠrtes Ziel der PŠdagogik ist, ist die aktiv betriebene 
Auslese von der Idee dessen getragen, was sein sollte. Damit zeigt sich bei Lenz ein Wi-
derspruch zwischen Anpassung an das Gegebene einerseits und Orientierung an dem, 
was sein sollte andererseits Ð ein Widerspruch, den er selbst nicht zu erkennen in der 
Lage ist.  

Ernst Krieck versteht unter Zucht einerseits die Beeinflussung der Zeugung durch g e-
schlechtliche Auslese mit dem Ziel, Rassenmerkmale (FormansŠtze) zu steigern. Auf der 
anderen Seite meint Zucht fŸr ihn Aufzucht, d.  h. FormansŠtze in die gewŸnschte Rich-
tung zu lenken. Die Richtung ist dabei vom Rassenideal vorgeben. Eben darin liegt 
Kriecks gro§er Widerspruch. Er steht dem Gedanken der Zucht eigentlich recht k ritisch 
gegenŸber. Die Orientierung an einem Ideal, einem bestimmten Typus, bedeutet fŸr ihn 
eine Einengung der Lebensmšglichkeiten. Was den FormansŠtzen widerspricht, wird ve r-
neint, und verneint wird ebenso der Mensch, der diesen AnsŠtzen entspricht. Insofern die 
AnsŠtze auf das Ideal abzielen, das Rassenideal als zu erreichendes Ziel formuliert wird, 
ist der werdende Mensch dem Untergang geweiht. In der Vervollkommnung sieht Krieck 
zugleich den Todeskeim und spricht sich daher zum Wohle der Rasse fŸr deren Entar-
tung aus. Seiner eigenen Kritik hŠlt Krieck allerdings nicht stand.  

Wenn Krieck von Vererbung spricht, so meint dies mehr als nur die Weitergabe von 
Genmaterial, sondern darŸber hinaus die leibhafte und geistige Eingliederung des Ein-
zelnen ins Ganze. Beeinflussbar ist der Mensch durch Einwirkung von Au§en auf allen 
drei Ebenen (sowohl Ÿber den Leib, als auch Ÿber Geist und Seele). Dies allerdings nur 
bis zu einem gewissen Grad, denn die Rasse bietet den unŸberschreitbaren Rahmen, 
innerhalb dessen eine Beeinflussung Ÿberhaupt denkbar ist. Und mit dem Rassegedan-
ken wird auch der Widerspruch offenkundig, den Krieck weder erkenn t, geschweige 
denn Ÿberwinden kann. Der einzelne Mensch ist fŸr ihn individueller Ausdruck einer 
Rasse. Die verschiedenen AusprŠgungen der Rasse in ihren Mitgliedern bewirkt eine 
Dynamik, die fŸr Krieck durchaus ein Werden darstellt, das aber auf ein festes Ziel hin 
ausgerichtet ist: die Vervollkommnung der Rasse. Hier zeigt sich wieder der Gedanke 
der Entelechie.  

Interessant ist, dass bei Krieck die Vervollkommnung, die nichts anderes als eine Ideali-
sierung (also: ein Zum-Ideal-machen) darstellt, mšglich erscheint. Darin zeigt sich nun 
ein wesentlicher qualitativer Unterschied zu Kants Vorstellung von der Vervollkom m-
nung der Menschheit. WŠhrend bei Krieck die Vervollkommnung den Todeskeim in sich 
birgt (aber offenbar nicht verborgen genug, als das Krieck ihn nicht erkennen konnte), 
das Streben nach Vervollkommnung ein Ausdruck dessen zu sein scheint, was ich im 
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ersten Teil als das Begehren nach dem An-und -fŸr-sich beschrieben habe, erweist sich bei 
Kant die Vollkommenheit als regulative Idee Ð und das bleibt sie auch. Die Idee der Voll-
kommenheit, das Streben nach Vervollkommnung, korrespondiert bei Kant mit der B e-
stimmung des Menschen, die als Naturanlage in jedem Einzelnen vorhanden ist und Ÿber 
Erziehung zur Entfaltung gebracht werden kann. Die Vervollkommnung wird Ð als Ver-
vollkommnung Ð wirklich, bewahrt sich aber zugleich, indem sie sich von ihrer eigenen 
Verendlichung fern hŠlt . Mit anderen Worten: Bei Kant bleibt die Idee bewahrt, indem 
die Bewahrer der Idee Ð die nach Vollkommenheit Strebenden Ð das Erreichen der Idee, 
d. h. die Idealisierung verneinen und damit zugleich die Vollkommenheit bejahen. Das ist 
nichts weniger  als ein lebendiges Streben nach Vollkommenheit, das dadurch, dass es 
sein Ziel nicht erreicht, diesem immer schon entspricht .  
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4. Aus alt wird neu? Dimensionen der Eugenik  

Der Begriff Eugenik wird seit seiner EinfŸhrung im Jahre 1883 von Francis Galton in un-
terschiedlichen SinnzusammenhŠngen verwendet. JŸrgen Reyer unterscheidet in seinem 
Aufsatz Designer-PŠdagogik im Zeitalter der ãliberalen EugenikÒ die alte, autoritŠre von der 
neuen bzw. liberalen Eugenik (vgl. Reyer 2003b, 10ff.). Michael J. Sandel differenziert in 
seinem PlŠdoyer gegen die Perfektion zwischen der alten Eugenik, der Eugenik des freien 
Marktes und der liberalen Eugenik (vgl.  Sandel 2008, 83ff.). Bernward Gesang hingegen 
verzichtet in seinem Aufsatz Enhancement und Gerechtigkeit ganz auf den Begriff Eugenik 
und plŠdiert dort, wo in der Fachliteratur in der Regel von staatlicher und liberaler E u-
genik die Rede ist, fŸr die Bezeichnungen zentrales und dezentrales Enhancement 
(vgl. Gesang 2006, 127ff.). Eine lŠngst ŸberfŠllige Darstellung der verschiedenen Facetten 
der Eugenik verdanken wir Stefan Lorenz Sorgner. Im Folgenden werde ich auf Sorgners 
Darstellung zurŸckgreifen und sie an der ein en oder anderen Stelle ergŠnzen.  

 

4.1 Positive und negative Dimension  

Indem Sorgner den Begriff Eugenik entfaltet, beleuchtet er dessen positive, negative, 
staatliche, liberale, autonome, heteronome, direkte, indirekte, aktive, passive, radikale, 
moderate, marktliberale und sozialdemokratische Dimension. Positive Eugenik erweist 
sich hierbei als eine Eugenik, die auf die Fšrderung der positiven Erbanlagen abzielt, 
wohingegen negative Eugenik den Zweck verfolgt, die Ausbreitung von nachteiligen G e-
nen zu verhindern. Welche Erbanlagen als positiv und welche als nachteilig gelten , liegt 
dabei im Ermessen derjenigen Personen bzw. Institutionen, die die Entscheidungen Ÿber 
Eugenik treffen (vgl.  Sorgner 2006, 203). Sorgner charakterisiert nachteilige Gene als 
solche, die Krankheiten notwendig oder mit hoher Wahrscheinlichkeit bedinge n, dabei 
bezieht er sich nach eigenem Bekunden auf einen normativen Krankheitsbegriff, demzu-
folge Krankheit als ãbiologische Dysfunktiona litŠt in der Natur des MenschenÒ (Lanze-
rath zit. in Sorgner 2006, 203) bezeichnet werden kann. Eine Gegenposition hierzu wŠre 
eine als soziale Konstruktion verstandene Krankheit.  

Werfen wir einen Blick in Francis Fukuyamas 2002 erschienenes Buch Das Ende des Men-
schen. Der US-amerikanische Politikwissenschaftler befasst sich im dritten Kapitel mit 
dem VerhŠltnis von Neurop harmakologie und Verhaltenskontrolle und richtet sein A u-
genmerk u. a. auf die Aufmerksamkeitsdefizit -/HyperaktivitŠtsstšrung (ADHS). ADHS 
wurde erstmals im Jahre 1980 in das Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 
(DSM) der American Pychiatric Association aufgenommen Ð damals noch unter der mit t-
lerweile veralteten Bezeichnung ADD (Attention deficide disorder). Die Ursachen fŸr die 
Entstehung der ADHS sind Ð so Fukuyama Ð bis dato unbekannt, die Stšrung selbst aus-
schlie§lich an ihren Symptomen erkennbar. Im DSM IV und  ICD55 10 werden zahlreiche 
Kriterien in den drei Kategorien Unaufmerksamkeit, HyperaktivitŠt und ImpulsivitŠt 
benannt, von denen der diagnostizierende Arzt eine bestimmte Anzahl festzustellen hat. 
Die Diagnose erweist sich als entsprechend subjektiv. Fraglich ist, inwieweit es sich im 
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Falle von ADHS tatsächlich um eine Krankheit im Sinne der oben angeführten biologi-
schen Dysfunktionalität handelt, oder ob es nicht vielmehr eine andere Erklärung dafür 
gibt, dass nach Aussagen des Bundesministeriums für Gesundheit Anfang 2011 rund 2-
10 % aller Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen in Deutschland an dieser Störung lei-
den.56: 

„Es gibt jedoch selbstverständlich eine einfachere Erklärung. Sie lautet, daß ADHD 
(Attention deficide hyperactivity disorder, T. D.) überhaupt keine Krankheit ist, son-
dern einfach das eine Ende der ‚Glockenkurve’, die die Normalverteilung des Ver-
haltens beschreibt. Junge Menschen und insbesondere junge Männer sind von der 
Evolution nicht dafür geschaffen, stundenlang ohne Unterbrechung an einem Pult zu 
sitzen und einem Lehrer Aufmerksamkeit zu schenken. Ihre Bestimmung ist es viel-
mehr, zu laufen und zu spielen und andere körperliche Aktivitäten zu betreiben. Die 
Tatsache, daß wir in wachsendem Maße von jungen Leuten verlangen, sie sollen in 
Klassenräumen still sitzen, sowie der Umstand, daß Eltern und Lehrer immer weni-
ger Zeit haben, sie mit interessanten Aufgaben zu konfrontieren, rufen den Eindruck 
hervor, es mache sich eine Erkrankung breit.“ (Fukuyama 2002, 74f.). 

Ähnlich argumentiert Sandel, der in Ritalin und Co. mehr als nur ein therapeutisches 
Mittel zur Behebung eines Defizits sieht. Die Tatsache, dass die legale Produktion von 
Ritalin in den letzten 15 Jahren vor 2007 um 1700 % und die des vergleichbaren Medika-
ments Adderall sogar um 3000 % gestiegen ist, ist für Sandel im Kontext einer Zunahme 
des Leistungsdrucks zu interpretieren. Ritalin und vergleichbare Mittel erweisen sich 
neben dem rein-medizinischen Gebrauch durchaus als moderne Optimierungstechnolo-
gien: 

„Anders als die Drogen der 60er und 70er Jahre dienen Ritalin und Adderall nicht 
zum Aussteigen, sondern zum Reinklemmen, nicht um die Welt zu betrachten und 
aufzunehmen, sondern um sie zu formen und passend zu machen. Wir haben den 
nicht-medizinischen Gebrauch von Drogen einmal der ‚Erholung’ zugeordnet. Das 
trifft nicht mehr zu. Die Steroide und Stimulanzien, um die es in der Debatte über 
das Optimieren geht, sind keine Quelle der Erholung, sondern ein Versuch der An-
passung, ein Weg, auf die Forderung einer Wettbewerbsgesellschaft, unsere Leistung 
zu verbessern und unsere Natur zu vervollkommnen, einzugehen. Diese Forderung 
nach Leistung und Perfektion stärkt den Drang, gegen das Gegebene aufzubegehren. 
Sie ist die tiefste Quelle der moralischen Beunruhigung über das Optimieren.“ (San-
del 2008, 81). 

In den USA formierte sich 1987 die Children and Adults with Attention-
Deficit/Hyperactivity Disorder (CHADD), eine Selbsthilfegruppe, die vorwiegend aus 
Eltern von Kindern mit ADHS besteht. Die CHADD-Gruppe schaffte es nach einer lan-
gen politischen Auseinandersetzung, verbunden mit einer „intensiven Lobby- und Brief-
Kampagne“ (Fukuyama 2002, 79), im Jahre 1991, dass ADHS in die offizielle Liste der 
Behinderungen aufgenommen wurde. In den USA hat dies für Kinder mit einer diagno-
stizierten ADHS weitreichende Konsequenzen. Neben dem Recht auf Förderunterricht in 
sämtlichen amerikanischen Schulbezirken dürfen sie in standardisierten Tests mehr Zeit 
verlangen (vgl.! ebd.). Kurzum: Es kann Vorteile mit sich bringen, als ADHS-Kind zu 
gelten und entsprechend behandelt zu werden. Ähnlich verhält es sich im Falle einer 
diagnostizierten Lernschwäche: 
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ãErziehungspsychologen berichten, dass eine wachsende Zahl von Eltern versucht, 
bei ihren Kindern in der Mittel - oder Oberstufe eine LernschwŠche diagnostizieren 
zu lassen, nur um zusŠtzliche Zeit fŸr die AufnahmeprŸ fung zu bekommen. Dieses 
âDiagnose-ShoppingÕ wurde offenbar angespornt durch die AnkŸndigung des Pr Ÿ-
fungsrates im Jahr 2002, die Ergebnisse der PrŸflinge, die wegen einer LernschwŠche 
zusŠtzliche Zeit erhalten hatten, nicht lŠnger durch ein Sternchen zu kennzeichnen. 
Eltern rŸcken bis zu 400 Dollar fŸr eine Bewertung und 250 Dollar pro Stunde fŸr ei-
nen Psychologen heraus, der bei der Schule oder dem Educational Testing Service, der 
die AufnahmeprŸfun g durchfŸhrt, fŸr den PrŸfling gutachtet. Kommt ein Psychol o-
ge nicht zu der gewŸnschten Diagnose, bieten sie das GeschŠft einem anderen an.Ò 

(Sandel 2008, 76; Hervorh. im Original).
57

  

Die angefŸhrten Beispiele sollen Ð dies ist meine Intention Ð nicht in A brede stellen, dass 
es so etwas wie eine ADH-Stšrung gibt. Es geht mir viel eher darum aufzuzeigen, dass 
neben der Frage, ob ADHS eine Krankheit im Sinne einer sozialen Konstruktion oder 
einer biologischen DysfunktionalitŠt ist, diejenigen Menschen, die mi t der Diagnose 
ADHS versehen worden sind, nicht unbedingt tatsŠchlich (also jenseits der Zuschrei-
bung) krank sind. Es kšnnen selbst dann, wenn wir von einer Krankheit sprechen, bei 
der eine biologische DysfunktionalitŠt vorliegt, GrŸnde vorhanden sein, die  dazu fŸhren, 
dass Menschen als krank gelten, die im biologischen Sinne gesund sind. Und warum? 
Weil das, was als biologische DysfunktionalitŠt gilt, selbst wiederum Ergebnis einer s o-
zialen Konstruktion ist. Damit wird die PolaritŠt zwischen biologischer D ysfunktionalitŠt 
einerseits und sozialer Konstruktion andererseits, auf die Sorgner im Zusammenhang mit 
der negativen Eugenik verweist, aufgeweicht. Anders formuliert: Wenn es bei der neg a-
tiven Eugenik um die EinschrŠnkung der Ausbreitung nachteiliger Gene  geht, und wenn 
diese nachteiligen Gene solche Gene sind, die Krankheiten notwendigerweise oder mit 
hoher Wahrscheinlichkeit nach sich ziehen, dann macht es einen Unterschied, ob diese 
Krankheiten immer ausschlie§lich und ganz normativ mit einer biologisch en Dysfunk-
tionalitŠt einhergehen oder ob diese Krankheiten zwar im Sinne einer solchen Dysfunk-
tionalitŠt existieren, aber nichtsdestotrotz in diesem Sinne nicht-kranke Menschen diese 
Krankheit aus welchen GrŸnden auch immer zugesprochen bekommen.  

 

4.2 Staatliche und liberale Dimension  

Wir haben weiter oben erwŠhnt, dass diejenigen Gene, die als positiv oder nachteilig 
gelten, eben diese Geltung durch jene erhalten, welche die Entscheidung Ÿber eugenische 
Ma§nahmen treffen. Das kann die Politik sein. Wenn d ies der Fall ist, kšnnen wir das als 
staatliche Eugenik bezeichnen. Insbesondere in der ersten HŠlfte des 20. Jahrhunderts 
erlebte diese Dimension der Eugenik ihre BlŸtezeit. Die staatliche Eugenik war im We-
sentlichen eine negative. Schlechte Keimanlagen sollten ausgemerzt werden, deren (ver-
mutete) TrŠger wurden selektiert, asyliert, zwangssterilisiert, mit Eheverbot belegt, ve r-
nichtet. Im Jahre 1907 wurde im US-amerikanischen Bundesstaat Indiana ãdas erste Ge-
setz zur Zwangssterilisierung von Psychiatriepat ienten, Gefangenen und BettlernÒ (San-
del 2008, 87) verabschiedet. Es folgten bis 1928 zwšlf weitere Bundesstaaten, in sieben 
davon wurde zwar letztlich ein solches Gesetz vom Verfassungsgericht zurŸckgewiesen, 

                                                             

57
 Sandel bezieht sich auf den New York Times-Artikel Paying for a disability diagnosis to gain time on 

collage boards von Jane Cross, erschienen am 26.09.2002 



 

 

152 

 

 

insgesamt erlie§en allerdings 29 US-Bundesstaaten vergleichbare Gesetze, so dass sich 
die Zahl der zwangssterilisierten BŸrger in den Vereinigten Staaten auf etwa 60.000 be-
lŠuft (vgl. ! Sandel 2008, 89, sowie Reyer 2003b, 18).58 In Deutschland wurde 1934 das 
Gesetz zur VerhŸtung erbkranken Nachwuchses in Kraft gesetzt, wodurch Zwangssterilisi e-
rungen auch in unserem Land TŸr und Tor gešffnet wurden:  

ãIn der amtlichen BegrŸndung wurde nicht  nur mit der drohenden âEntartungÕ ar-
gumentiert, sondern auch mit der Notwendigkeit wirkungsvoller Ma§nahmen zur 
Senkung der Soziallasten. Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes wurden auf nunmehr 
legaler Grundlage ca. 400.000 Menschen sterilisiert. Aber auch andere LŠnder erlie-
§en Sterilisierungsgesetze, so Norwegen 1934, Schweden 1934, Island 1934, Finnland 
1935, Estland 1936, DŠnemark 1934Ò (Reyer 2003b, 18).  

Der staatlichen Eugenik stellt Sorgner die liberale Eugenik gegenŸber. Hier trifft nicht die 
Politik durch Gesetze und Verordnungen die Entscheidung zur DurchfŸhrung eugen i-
scher Ma§nahmen, sondern die Eltern treffen sie. JŸrgen Habermas skizziert in Die Zu-
kunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? eine Situation, die 
nicht nur den Hintergrund einer mšglichen liberalen Eugenik darstellt, sondern zugleich 
verdeutlicht, dass im Falle der liberal en Eugenik eine Grenzziehung zwischen der o. a. 
positiven und der negativen Dimension gefordert wird, wo doch eine solche Grenze g e-
rade im Zuge der Entwicklungen im Bereich der Biotechnologie Ÿberaus fragwŸrdig 
geworden ist. Werfen wir einen Blick in das von Habermas entworfene Szenario: 

ãIn Bevšlkerung, politischer …ffentlichkeit und Parlament setzt sich zunŠchst die 
Auffassung durch, dass der Einsatz der PrŠimplantationsdiagnostik fŸr sich betrachtet 
moralisch zulŠssig oder rechtlich hinzunehmen sei, wenn man deren Anwendung 
auf wenige wohl definierte FŠlle von schwerer, auch den potenziell Betroffenen selbst 
nicht zumutbarer Erbkrankheit beschrŠnkt. Im Zuge biotechnischer Fortschritte und 
gentherapeutischer Erfolge wird die Erlaubnis spŠter auf genetische Interventionen 
in Kšrperzellen (oder gar Keimbahnen) zum Zwecke der PrŠvention dieser (und 
Šhnlicher) Erbkrankheiten ausgedehnt. Mit diesem zweiten, unter den PrŠmissen der 
ersten Entscheidung nicht nur unbedenklichen, sondern konsequenten Schritt ergibt  
sich die Notwendigkeit, diese (wie angenommen gerechtfertig te) ânegativeÕ Eugenik 
von der (zunŠchst als ungerechtfertigt betrachteten) âpositivenÕ Eugenik abzugren-
zen. Weil diese Grenze aus begrifflichen und praktischen GrŸnden flie§end ist, kon-
frontiert uns jedoch der Vorsatz, die genetischen Eingriffe an der Grenze zur verbes-
sernden genetischen MerkmalsverŠnderung anzuhalten, mit einer paradoxen Heraus-
forderung: Wir sollen genau in den Dimensionen, wo die Grenzen flie§end sind, b e-
sonders prŠzise Grenzen ziehen und durchsetzen. Dieses Argument dient heute 
schon zur Verteidigung einer liberalen Eugenik, die eine Grenze zwischen therapeu-
tischen und verbessernden Eingriffen nicht anerkennt, aber die Auswahl der Ziele 
merkmalsverŠndernder Eingriffe den individ uellen PrŠferenzen von Marktteilne h-
mern Ÿberlasst.Ò (Habermas 2005, 37ff.; Hervorh. im Original).  

Liegt Habermas in seiner Kritik richtig? Ist es tatsŠchlich so, dass eine klare Grenzzie-
hung zwischen einer negativen Eugenik, die Erbkrankheiten verhindern w ill , und einer 
positiven, merkmalsverŠndernden (im Sinne von merkmalsverbessernden) Eugenik un-
mšglich ist? Greifen wir zur Beantwortung der Frage auf zwei FŠlle zurŸck. Im Fall A 
haben wir es mit einem Elternpaar zu tun, da s sich dazu entschlie§t, via Keimbahnthera-
pie die Gene ihres Kindes dahingehend verŠndern zu lassen, dass eine genetische Dispo-
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sition zur Brustkrebserkrankung ausgeschlossen werden kann. Im Fall B entschlie§en 
sich die Eltern dazu, den Embryo mit der gleichen hohen Wahrscheinlichkeit eine r 
Krebserkrankung abtreiben zu  lassen.59 Im Fall B haben wir es eindeutig mit der negat i-
ven liberalen Eugenik zu tun. Sorgner spricht hier von einer indirekten Dimension  der 
Eugenik, da indirekt eine ãFšrderung der Erbanlagen, nŠmlich der indirekten Fšr derung 
des allgemeinen GenpoolsÒ (Sorgner 2006, 206) vorgenommen wird. Durch die Verhinde-
rung der Geburt eines TrŠgers mit nachteiligen Genen wird eine Verschlechterung des 
Genpools insgesamt vermieden. Der Begriff fšrdern ist hier durchaus angebracht, wenn 
man sich seiner etymologischen Bedeutung vergewissert. Das mittelhochdeutsche Wort 
vurdern meint soviel wie weiter nach vorn bringen. Im Bergbau wurde fšrdern seit dem 16. 
Jahrhundert im Sinne von aus dem Erdinnern fort-, wegschaffen, durch Abbau gewinnen ver-
wendet.  

Wenn wir den Fall A betrachten, scheint es, als hŠtten wir es mit einer Form der Merk-
malsverŠnderung, also mit der positiven Dimension eugenischen Handelns zu tun. Auf 
den zweiten Blick sollten wir uns allerdings mit der Frage konfrontieren, ob e in Mensch 
mit verŠnderten Merkmalen in Bezug auf die Disposition fŸr Brustkrebs noch der gleiche 
Mensch ist, der er wŠre, wenn diese MerkmalsverŠnderung nicht vorgenommen worden 
wŠre. Weiter noch: Handelt es sich noch um den selben Menschen? Wenn wir diese Fra-
gen mit ãNeinÒ beantworten, dann haben wir es streng genommen (auch) mit einer Form 
der negativen Eugenik zu tun. Schauen wir uns eine kurze Passage aus dem weiter oben 
erwŠhnten Aufsatz von JŸrgen Reyer an. Er schreibt dort in Bezug auf die von ihm so 
bezeichnete alte Eugenik (gemeint ist hier die Eugenik der ersten HŠlfte des 20. Jahrhun-
derts, die wir in Anlehnung an Sorgn er staatliche Eugenik nennen): ãDie alte Eugenik 
war vor allem negative, d.  h. selektierende und ausmerzende Eugenik. Zwar waren 
âschlechteÕ Keimanlagen gemeint, betroffen waren aber Menschen.Ò (Reyer 2003b, 18).  

Reyers Formulierung lŠsst darauf schlie§en, dass die negative Eugenik eigentlich auf die 
unerwŸnschten Keimanlagen abzielt. UnglŸcklicherweise hŠngt an diesen Keimanlagen 
immer auch ein Mensch, der diese in sich trŠgt. Das ist der Grund, warum mit dem Ver-
nichten der Keimanlagen auch die Vernichtung des TrŠgers dieser Keimanlagen einher-
geht. Die technischen Errungenschaften machen diese Verbindung nun voraussichtlich in 
naher Zukunft obsolet. Damit wŸrde die Eugenik nach wie vor eine negative sein, aber 
der Tod des Menschen wŸrde damit nicht einhergehen. Allerdings gibt es einen Unter-
schied zwischen dem Menschen als TrŠger bestimmter Merkmale und dem Menschen, 
der diese Anlagen nicht in sich trŠgt. Noch einmal: Im Hinblick auf die Keimanlagen handelt 
es sich im Falle der merkmalsverŠndernden Keimbahntherapie, wie sie im Fall A A n-
wendung findet, um eine Form der negativen Eugenik. Der Mensch als TrŠger der Keim-
anlage Ÿberlebt, dabei bleibt offen, ob es sich bei dem Menschen mit verŠnderten Anla-
gen noch um den selben Menschen handelt. Die Anlagen, die nun verŠndert wurden, 
bleiben dem Genpool erhalten. Die Anlagen, so wie sie vor der therapeutischen Interven-
tion waren, gibt es nicht mehr, wurden also aus dem Genpool entfernt. Die Keimbah n-
therapie ist dabei durchaus eine Form der positiven Eugenik, denn hier werden positive 
Erbanlagen gefšrdert. Diese positiven Erbanlagen mŸssen allerdings erst noch technisch 
hergestellt werden. Nun ist die Keimbahntherapie nicht ausschlie§lich eine Form der posi-
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 Ich beziehe mich hier auf ein Šhnliches, allerdings in einem anderen Kontext formuliertes Bei-

spiel von Stefan Lorenz Sorgner (vgl.! Sorgner 2006, 206). 
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tiven Eugenik, denn die Erbanlagen wurden so, wie sie vor dem technisch-manipulativen 
Eingriff waren, vernichtet. Das Bestehende wurde also zerstšrt, damit etwas Neues ent-
stehen oder besser: gemacht werden kann.  

Es wŠre vorstellbar, eine bestimmte Gensequenz aus einer befruchteten Eizelle herauszu-
schneiden, es wŠre aber auch denkbar, bestimmte Gensequenzen zu konstruieren. Sorg-
ner differenziert diese beiden Mšglichkeiten. Im ersten Fall hŠtten  wir es nach Sorgner 
mit einer liberalen, direkten und aktiv -verŠnderten Eugenik zu tun, im zweiten Fall mit 
einer liberalen, direkten und aktiv -erschaffenden. Diese beiden aktiven Formen der Eu-
genik sind von der passiven Form abzugrenzen. Eine liberale, direkte und passive Form 
der Eugenik lŠge dann vor, wenn im Zuge der PrŠimplantationsdiagnostik eine bestim m-
te befruchtete Eizelle ausgewŠhlt, aber nicht verŠndert werden wŸrde (vgl.! Sorgner 
2006, 207f.).  

Um nun auf die in Anlehnung an das Habermas -Zitat f ormulierte Frage zurŸckzuko m-
men: Eine klare Grenzziehung zwischen der negativen und der positiven Form der E u-
genik ist in der Tat nicht bestimmbar. Wir haben gesehen, dass selbst im Falle der schein-
bar positiven, merkmalsverŠndernden Keimbahntherapie ein destruktives Moment vo r-
herrscht, ein Eingriff, der die VerŠnderung von Anlagen intendiert, diese Anlagen in 
ihrer vorliegenden Form notwendiger Weise zerstšren muss. Damit liegt in der scheinbar 
positiven Eugenik ein negativ -eugenisches Moment vor.  

 

4.3 Heteronome Dimension(en)  

4.3.1 Der Andere: Grenze der Fremdbestimmung!  

Wir haben es sowohl im Falle der staatlichen, als auch im Falle der liberalen Eugenik mit 
einer Heteronomie zu tun. Hier entscheiden entweder die Politik oder die Eltern Ÿber die 
Erbanlagen (oder das Leben) des Kindes. Habermas befasst sich im Zusammenhang mit 
dem fremdbestimmten Moment im Falle der liberalen Eugenik mit der Frage nach einem 
mšglichen Bewusstseinswandel im Kind. Genauer: Der Mensch erfŠhrt im Laufe seines 
Lebens, dass er nicht die absolute Macht Ÿber sich selbst hat. Es existiert ein unverfŸgba-
res Moment in ihm, in seiner Natur, Ÿber das er nicht verfŸgen kann, das er aber zugleich 
ist und stets zu sein hat. Es ist hier, um das klarzustellen, nicht die Rede vom unverfŸg-
baren Sein, von dem das FŸr-sich durch ein Nichts getrennt ist. Es ist hier auch nicht die 
Rede vom Ich, das sich denkend nicht erreichen, sondern sich lediglich nachdenken kann 
(was im †brigen in der ontologischen Differenz begrŸndet liegt). Nein, hier geh t es 
schlicht und ergreifend um die genetische Ausstattung des Kindes, Ÿber die dessen El-
tern im Falle der liberalen Eugenik vor seiner Geburt verfŸgt hab en. Die unverfŸgbare 
subjektive Natur war vor der Geburt ein instrumentalisiertes StŸck Šu§ere Natur; schŠr-
fer formuliert: ein Ding, ein Objekt, das nach Ma§gabe Anderer zugerichtet wurde.  

Hat das Wissen darŸber, dass das UnverfŸgbare gemacht und nicht geworden ist, Ein-
fluss auf die eigene Selbstwahrnehmung? Die Beantwortung einer solchen Frage kann 
eigentlich nur spekulativ sein, genauso wie nur darŸber spekuliert werden kann, ob ein 
Mensch, dessen Gene im Zuge der Keimbahntherapie verŠndert wurden, ein anderer ist, 
als er wŠre, wenn diese Gene nicht verŠndert worden wŠren. Und so unterstreicht auch 
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Habermas, dass es všllig unklar ist, ob ein Wissen Ÿber das Gemachtsein tatsŠchlich ei-
nen Einfluss auf die Selbstwahrnehmung hat: 

ãGegenŸber einer imaginŠren Dramatisierung dieses Sachverhalts ist freilich Skepsis 
angebracht. Wer wei§ schon, ob die Kenntnis des Umstandes, dass ein anderer das 
Design fŸr die Zusammensetzung meines Genoms entworfen hat, fŸr ein Leben 
Ÿberhaupt eine Bedeutung haben muss? [...] Das Wissen vom zeitlichen Prius des 
Hergestelltseins muss keinen selbstentfremdenden Effekt haben. Warum sollte sich 
der Mensch nicht mit einem achselzuckenden âSo what?Õ auch daran gewšhnen? 
Nach den narzisstischen KrŠnkungen, die uns Kopernikus und Darwin mit der Ze r-
stšrung unseres geozentrischen und unseres anthropologischen Weltbildes zugefŸgt 
haben, werden wir der dritten Dezentrierung unseres Weltbildes Ð der Unterwerfung 
von Leib und Leben unter die Biotechnik Ð vielleicht mit grš§erer Ge lassenheit fol-
gen.Ò (Habermas 2005, 95). 

Mšglicherweise bleibt die Selbstwahrnehmung desjenigen Menschen, Ÿber dessen gene-
tische Ausstattung heteronom bestimmt wurde, vom Wissen um diese Fremdbesti m-
mung unberŸhrt, mšglicherweise aber auch nicht. UnabhŠngig von dieser Frage mŸssen 
wir uns im Falle der heteronomen liberalen Eugenik damit auseinandersetzen, was es 
hei§t, dass Menschen hinsichtlich anderer, noch ungeborener, zukŸnftiger Menschen 
derartige Entscheidung treffen kšnnen (werden). Habermas geht es hierbei um die Be-
antwortung der Frage, welche moralischen Ma§stŠbe durch die Instrumentalisierung 
eines anderen, noch ungeborenen Menschen verletzt werden. Dabei stellt er fest, dass 
innerhalb einer Gesellschaft die IntegritŠt des Einzelnen letztlich ganz wesentlich durch 
den rŸcksichtsvollen Umgang der gesellschaftlichen Akteure gewŠhrleistet wird. Um 
darŸber Einigung zu erzielen, wie genau ein Zusammenleben Vieler unter Wahrung der 
Unverletzlichkeit der jeweils Einzelnen aussehen kann, bedarf es des kommunikativen 
Austauschs: ãMoralische †berzeugungen und Normen haben [...] ihren Sitz in Leben s-
formen, die sich Ÿber das kommunikative Handeln i hrer Angehšrigen reproduzieren.Ò 
(ebd., 96). Habermas deutet hier auf die Zweckformel des Kategorischen Imperativs. 
Kant formuliert diese Formel in seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten folgender-
ma§en: ãHandle so, da§ du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person 
eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blo§ als Mittel brauchest.Ò 
(Kant [1785] 2000, 79; im Original kursiv). 

Konzentrieren wir uns auf den Aspekt, den anderen jederzeit zugleich als Z weck zu be-
handeln und nicht blo§ als Mittel zu gebrauchen. In der direkten Kommunikation zw i-
schen zwei Menschen kann das relativ einfach mšglich sein. Hier hat das Du, mit dem 
ich spreche, die Mšglichkeit, sich meinem Zugriff  zu entziehen. Anders formulier t: Die 
Grenze der Instrumentalisierung ist durch die FŠhi gkeit des GegenŸbers markiert, 
ãNeinÒ sagen zu kšnnen, d. h. ich habe keinen Zugriff auf den anderen, wenn dieser mir 
den Zugriff nicht gewŠhrt (vgl. ! Habermas 2005, 96). Ist das tatsŠchlich so? Werfen wir 
einen Blick in die Szene einer Folter: 

ãIm Jahre 2006 wurden wir von den Medien Ÿber den Umgang mit Gefangenen in 
Abu -Ghuraib, einem von der amerikanischen Besatzungsmacht im Irak kontrollie r-
ten GefŠngnis, informiert. In ihrer Online -Ausgabe vom 15.02.2006 berichtete die 
SŸddeutsche von einem Mann, dessen Kšrper mit FŠkalien beschmiert war, ein an-
derer stand mit einer schwarzen Kapuze bekleidet auf einem Pappkarton, mit den 
HŠnden jeweils ein Stromkabel umgreifend. Wieder andere wurden sexuell mis s-
braucht, nackt und an eine Hundeleine gebunden durc h die GefŠngnisflure getrie-
ben.Ò (Damberger 2009, 65).  
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Was hier versucht wird, ist nichts weniger als denjenigen, der gefoltert wird, zu einem 
Ding erstarren zu lassen. Der Einwand, dass es im Falle der Folter nicht darum geht, sich 
mit dem Anderen im kommunikativen Prozess um gemeinsame moralische Werte und 
Normen zu einigen, ist freilich angebracht. Darum geht es mir jedoch nicht. Mir geht es 
darum aufzuzeigen, dass selbst die Folter eine Form der Kommunikation ist, und zwar 
eine besondere: In der Folter geht es im Kern darum, dass ein Mensch (der Folterer) in 
einem kommunikativen Prozess mit einem anderen Menschen (dem Gefolterten) den 
Versuch unternimmt, dem anderen seine letzte Freiheit Ð die Freiheit, ãNeinÒ sagen zu 
kšnnen Ð zu rauben. Und dieser Versuch wird scheitern, er kann unmšglich gelingen. 
Warum kann er nicht gelingen? Nun, wie ich im ersten Teil dieser Arbeit zu erlŠutern 
versucht habe, ist die Existenzweise des FŸr-sich-seienden Menschen eine, die immerzu 
im Entwurf begriffen ist. Die FaktizitŠt, d.  h. sowohl die dem Menschen eigene FaktizitŠt 
als auch die FaktizitŠt der Dinge in der Welt  wird dabei im Entwurf transzendiert. Das 
FŸr-sich-sein oszilliert also zwischen FaktizitŠt und Transzendenz, ist niemals nur Fakti-
zitŠt und niemals nur Transzendenz. Im Gegensatz zur FaktizitŠt eines an-sich-seienden 
Objekts ist der fŸr-sich-seiende Mensch mit sich selbst nicht identisch. Er ist im negativen 
Sinn frei von einer blo§en Dinghaftigkeit, er ist fern er im positiven Sinn frei, sich zu dem, 
was er ist, zu machen, ohne das, wozu er sich macht, ganz und gar sein zu kšnnen. Die 
Freiheit des Menschen ist ein Urteil, dem er, solange er Mensch ist, nicht entgehen kann. 
Diese Freiheit zu Ÿberwinden, was gleichbedeutend mit der †berwindung der Nicht -
IdentitŠt oder positiv formuliert: das Erreichen der IdentitŠt mit sich selbst wŠre, hie§e: 
das Menschsein zu Ÿberwinden. In der Folter, die ich Ð wie gesagt Ð als eine Form der 
Kommunikation verstehe, versucht nun d er Folterer sein GegenŸber, das Mensch und 
daher bedingt durch den ihm eigenen ontologischen Status Freiheit ist, zu einer Dinghaf-
tigkeit erstarren zu lassen. €hnlich, wie man mit einer Sache alles mšgliche anstellen 
kann, wird mit diesem anderen Menschen alles Erdenkliche getan. Die Gefangenen von 
Abu -Ghuraib wurden im wahrsten Sinne des Wortes beschissen, sexuell gedemŸtigt, 
mussten Schmerzen und Todesangst erleiden. Dandyk schreibt im Hinblick auf die Fo l-
ter:  

ãIm Sadismus versuche ich, mich der Freiheit des Anderen zu bemŠchtigen, indem 
ich diese Freiheit zur reinen Objektheit, zur reinen Kšrperlichkeit oder sogar zum 
reinen Fleischsein erstarren lasse. [É] Ich benutze meine eigene Freiheit [É], um den 
Anderen durch meine Qualen der Folter auf die reine Kšrperlichkeit zu reduzieren 
und ihn zu zwingen zu gestehen, da§ er nur noch Opfer ist, dass er sich mir nicht 
widersetzen kann.Ò (Dandyk 2002, 118). 

Was Dandyk hier zurecht feststellt, lŠsst auf zwei einander widersprechende Bestrebun-
gen des Folterers schlie§en: Einerseits will er den Anderen dazu zwingen, seine blo§e 
Objekthaftigkeit anzuerkennen. Dabei verlangt er etwas vom Anderen, was dieser u n-
mšglich erbringen kann, da dieser keine Macht Ÿber seine Freiheit hat. Er hat bei aller 
Freiheit nicht die Freiheit, sich zu einem Unfreien zu machen, er kann nicht in diesem 
Sinn Ÿber seine Freiheit verfŸgen. Die einzige Mšglichkeit, seine Freiheit in eine Unfrei-
heit zu wandeln, lŠge in der †berwindung seines Menschseins. Der einzige Weg, das 
Menschsein zu Ÿberwinden, wŠre fŸr das Folteropfer der Tod. Damit kšnnte er aller-
dings seine eigene Unfreiheit nicht mehr anerkennen (denn dies wŸrde wiederum Fre i-
heit voraussetzen), womit der Wunsch des Folterers auch in diesem Fall nicht erfŸllt 
werden wŸrde. Die Anerkennun g der Objekthaftigkeit des Anderen ist also das eine, 
wonach der Folterer strebt. Das andere, der ersten Bestrebung widersprechende, ist die 
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Freiheit, die der Folterer bei seinem Opfer unbedingt will. Er will ja gerade, dass der A n-
dere leidet, sich Šngstigt, sich gedemŸtigt fŸhlt. Es bereitet ihm Lust, Ÿber den anderen 
verfŸgen zu kšnnen, als wŠre er eine blo§e Sache. Der Folterer braucht die Anerkennung, 
die BestŠtigung des Gefolterten, und diese Anerkennung spricht: ã Schau her, Du kannst 
mit mir machen, w as Du willst, ich bin wie ein Ding.Ò  Das sagen zu kšnnen, setzt aber 
gerade die Nicht-IdentitŠt, die Nicht -Dinghaftigkeit voraus. Wir haben es im Falle der 
Folter tatsŠchlich mit dem Versuch des Folterers zu tun, die Freiheit des anderen zu rau-
ben; dieser Versuch scheitert und das Scheitern des Versuchs ist (auch und gerade) vom 
Folterer gewollt.  

Die Folter als eine besondere Form der Kommunikation unterstŸtzt im Kern den Geda n-
ken HabermasÕ, dass die Grenze des Zugriffs auf den Anderen in dessen Freiheit be-
grŸndet liegt. Das Folterbeispiel ergŠnzt dieses Gedanken lediglich um den Aspekt, dass 
die Freiheit des Anderen nicht in dessen VerfŸgungsgewalt liegt. Solange wir es also mit 
zwei Menschen zu tun haben, die miteinander in einem kommunikativen VerhŠltnis  
stehen, haben wir es mit der Unmšglichkeit zu tun, dass einer Ÿber den anderen verfŸ-
gen kann und damit absolute Macht Ÿber ihn besitzt. Die Macht ist stets durch die Frei-
heit begrenzt, und die Freiheit ist selbst fŸr denjenigen, der sie hat, frei von VerfŸgbar-
keit.  

Es handelt sich bei der Folter Ð um auf Kants Zweckformel zurŸckzukommen Ð um eine 
Situation, in welcher der Gefolterte als Mittel gebraucht wird, um das sich widerspr e-
chende Bestreben des Folterers zu bedienen. Dabei ist der Gefolterte aber nicht nur Mi t-
tel, da er das Bestreben des Folterers nur bedienen kann, wenn er sich selbst zu diesem 
Mittel macht, womit er aber zugleich mehr ist , als blo§es Mittel. Selbst in einer so extre-
men Situation wie der Folter ist es nicht mšglich, einen anderen Menschen vollkommen 
zu verdinglichen, ihn nur als Objekt zu betrachten, da dessen Anerkennung vonnšten ist.  

 

4.3.2 Das Andere: Grenze der Fremdbestimmung?  

Im Falle der liberalen Eugenik ist das anders. Hier wird heteronom Ÿber den noch ung e-
borenen Menschen bestimmt, indem z.  B. seine Erbanlagen verŠndert werden. Der 
Mensch, um den es geht, hat keine Mšglichkeit der Zustimmung oder Ablehnung. Im 
ontologischen Sinne ist die befruchtete Eizelle noch jenseits des ontologischen Akts, soll 
hei§en: sie ist, was sie ist. Da ist noch kein Nichts, das als unŸberwindbarer Riss durch 
das Sein der Eizelle geht. Dennoch wird es dann, wenn die Eizelle zu einem Menschen 
heranreift und dieser Mensch geboren wird, zum Sturz des An -sich zum FŸr-sich kom-
men. Aus dem Zellhaufen w ird ein Mensch werden, und im Hinblick auf diesen Men-
schen und auf dessen Freiheit, auf dessen Zweck-an-sich-Haftigkeit wird (oder zumi n-
dest: sollte) die Entscheidung des manipulativen Eingriffs getroffen werden. Es geht also 
darum, einen Menschen, der so noch nicht ist, der also noch nicht die Mšglichkeit hat, in 
den kommunikativen Prozess einzutreten, als Zweck zu behandeln. Dabei gilt, dass die 
einzige Grenze der Instrumentalisierung nicht im ãNeinÒ  des noch dinghaften Gegen-
stands liegt, sondern allein in demjenigen, der heteronom Ÿber dieses Dinghafte, Ÿber 
das FŸr-sich-sein in spe, bestimmt. Der Zweck des Anderen kann sich nicht auf der Ebe-
ne der befruchteten Eizelle ausdrŸcken, es kann also nicht von einer Autorenschaft in 
irgend einem Sinne gesprochen werden. Wenn wir zurŸckdenken, dass das Zusammen-
leben unter Wahrung der IntegritŠt eines jeden Einzelnen durch einen kommunikativen 
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Prozess gewŠhrleistet werden kann, in dem sich Ÿber moralische Wertevorstellung fort-
wŠhrend geeinigt wird, so erweist sich als fraglich, wie der werdende Mensch und de s-
sen IntegritŠt im Falle der heteronomen liberalen Eugenik berŸcksichtigt werden kann? 
Wenn Habermas schreibt: 

ãIn der Allgemeinheit gŸltiger Normen selbst muss eine nicht assimilierende, 
zwanglos-intersubjektive  Gemeinsamkeit zum Ausdruck kommen, die die begrŸ n-
dete Verschiedenheit der Interessen und Deutungsperspektiven auf ganzer Breite be-
rŸcksichtigt, also die Stimmen der Anderen Ð der Fremden, der Dissidenten und der 
OhnmŠchtigen Ð weder nivelliert und unterdr Ÿckt noch marginalisiert und au s-
schlie§t.Ò (Habermas 2005, 99; Hervorh. v. T. D.), 

ist das im Hinblick auf unsere eigenen †berlegungen nichts Neues. Habermas fordert 
zwar u.  a. die BerŸcksichtigung der Zweckhaftigkeit derjenigen, die sich nicht in den 
Diskurs einbringen kšnnen; allerdings macht er keineswegs deutlich, wie das geschehen 
kann. Im Gegenteil vollzieht Habermas an dieser Stelle Ð wie ich meine: notgedrungen Ð 
eine argumentative Wende, indem er auf eine Verbindung der eigenen, subjektiv erlebten 
Freiheit und der hierfŸr notwendige n Voraussetzung des Freiseins von jeglichem geneti-
schen Eingriff vor der Geburt verweist. In Hannah Arendts †berlegungen zur NatalitŠt 
sieht er eine UnterstŸtzung fŸr diese Verbindung. €hnlich wie Arendt begreift Habermas  
die Geburt als eine ZŠsur. Wird ein Mensch geboren, so wird immer wieder aufÕs Neue 
ein Anfang, ein initium  gesetzt. Die Kette der Kultur Ð wir kšnnen auch sagen: die Kette 
dessen, was ist Ð wird zerbrochen. Das hei§t nicht, dass mit der Geburt das Ende der 
Kultur oder das Ende des Seins eingelŠutet wird. Vielmehr bedeutet jede Geburt eine 
Mšglichkeit des Neuanfangs, freilich ohne dass das Alte gŠnzlich Ÿber Bord geworfen 
wird. Das was ist oder besser: bisher war, gilt so nicht mehr. Sesink weist zurecht darauf 
hin, dass mit dem rein-biologischen Akt die Geburt nicht abgeschlossen ist. Das Neue 
wird, sofern es von der Gesellschaft nicht aufgenommen wird und keine Resonanz er-
fŠhrt, unmšglich ein Anfang, sondern bestenfalls eine Unterbrechung darstellen, eine  
Stšrung, die behoben, mithilfe einer zurichtenden Erziehung korrigiert wird:  

ãGeburt darf hierbei nicht als ein rein biologischer Vorgang gesehen werden. Geburt 
ist die Aufnahme der menschlichen Natur in einem einzelnen Menschenwesen durch 
die Gesellschaft. In diesem Sinne muss Geburt wirklich stattgefunden haben, damit 
diese Kraft des Neuanfangens Ÿberhaupt in der Welt bleibt und do rt ihre Wirkung 
entfalten kann.Ò (Sesink 2001, 107). 

FŸr Habermas ist nun im Falle der heteronomen liberalen Eugenik dieser mit der Geburt 
einhergehende Anfang im Sinne einer ZŠsur nicht mehr gegeben. Wird auf den Men-
schen auf Keimzellenebene zugegriffen, wird seine Zweck-an-sich-haftigkeit jenseits des 
Diskurses vom Zurichter lediglich imaginiert. Und so wird aus der Kette, die  mit der 
Geburt zerbrechen soll, mšglicherweise eine Fessel, die das Neue allzu fest an alte Traditi-
onsstrŠnge bindet. Eben darin sieht Habermas die Verletzung moralischer Ma§stŠbe im 
Zuge der mit der liberalen Eugenik einhergehenden Instrumentalisierung u ngeborenen 
Lebens. Er selbst drŸckt das so aus:  

ãDie Menschen fŸhlen sich im Handeln frei, etwas Neues zu beginnen, weil schon 
die Geburt, als Wasserscheide zwischen Natur und Kultur, einen Neubeginn ma r-
kiert. Ich verstehe diese Andeutung so, dass mit der Geburt eine Differenzierung ei n-
setzt zwischen dem Sozialisationsschicksal einer Person und dem Naturschicksal ih-
res Organismus. Allein die Bezugnahme auf diese Differenz zwischen Natur und 
Kultur, zwischen unverfŸgbaren AnfŠngen und der PlastizitŠt geschi chtlicher Prak-
tiken erlaubt dem Handelnden die performativen Selbstzuschreibungen, ohne die er 
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sich selbst nicht als Initiator seiner Handlungen und AnsprŸche verstehen kšnnte. 
Denn das Selbstsein der Person erfordert einen Bezugspunkt jenseits der Traditions-
strŠnge und InteraktionszusammenhŠnge eines Bildungsprozesses, in dem sich die 
personale IdentitŠt lebensgeschichtlich erst formiert.Ò (Habermas 2005, 102f.). 

Nun habe ich weiter oben das Wšrtchen ãmšglicherweiseÒ im Zusammenhang mit der 
Kette, die zur Fessel werden kann (anstelle im Verlauf der Geburt zerbrochen zu wer-
den), ganz bewusst hervorgehoben. Die Kette muss nŠmlich nicht zur Fessel werden; selbst 
im Falle der mit der heteronomen liberalen Eugenik einhergehenden genetischen Pro-
grammierung muss d as nicht zwingend geschehen. Sesink unterstreicht, dass im Zuge 
der Geburt die Natur in die Kultur einbricht. Es ist Sache der Kultur, genauer: der Gesel l-
schaft, wie sie mit diesem Einbruch umgeht, ob sie ihn als Stšrung oder als Chance 
wahrnimmt. Michael J. Sandel verweist auf eine Formel des Theologen William F. May, 
die er im PresidentÕs Council on Bioethics im Jahre 2002 Šu§erte. Dort spricht er im Kontext 
der Geburt von einer ãOffenheit fŸr das UnerbeteneÒ, ein Ausdruck, der an die im ersten 
Teil der A rbeit themati sierte heideggerische Gegnet60 erinnert: 

ãMays eingŠngige Formel [...] hilft uns zu erkennen, dass die tiefgrŸndigsten moral i-
schen EinwŠnde gegen das Optimieren weniger in der Vervollkommnung, die es an-
strebt, bestehen als in der menschlichen Haltung, die es zum Ausdruck bringt und 
befšrdert. Das Problem ist nicht, dass sich die Eltern der Autonomie des Kindes, das 
sie entwerfen, bemŠchtigen. (Es ist ja nicht so, als kšnne das Kind ansonsten seine 
genetischen Merkmale selbst auswŠhlen.) Das Problem besteht im Hochmut der 
entwerfenden Eltern, in ihrem Anspruch, das Geheimnis des Geborenwerdens zu 
beherrschen.Ò (Sandel 2008, 67f.). 

Eine Offenheit fŸr das Unerbetene ist im Falle der genetischen Zurichtung auf Keimzel-
lenebene kaum mehr gegeben.61 Alle rdings ist nicht allein die liberale Eugenik Symptom 
eines Mangels an Offenheit. Auch im Falle einer normalen Geburt, bei der die Gene des 
Kindes in keiner Weise im Vorfeld manipuliert wurden, kšnnen Erwartung en an das 
Kind gestellt werden, die keinen hinr eichenden Raum mehr fŸr das lassen, was das Kind 
jenseits der Erwartungen noch ist bzw. sein kšnnte. Im Verlauf von Erziehung und Sozi a-
lisation kšnnen die Erwartungen, die an das heranwachsende Kind herangetragen wer-
den, eine Form annehmen, der das Kind entsprechen aber auch widersprechen kann. Im 
ersten Fall wird es sich die an es gerichteten WŸnsche, Hoffnungen und Erwartungen zu 
eigen machen. Wenn das gelingt, kšnnen wir von einem harmonischen VerhŠltnis von 
Šu§eren und inneren Erwartungen sprechen. Ein solches VerhŠltnis kann ohne weiteres 
auch dann bestehen, wenn das Kind im Vorfeld gentechnisch entsprechend der Erwar-
tungen der Eltern zugerichtet wurde. Im zweiten Fall, also dann, wenn der sich entfa l-
tende und ausdrŸckende Lebensentwurf des Kindes mit den Erwartungen der Eltern in 
einem dissonanten VerhŠltnis steht, liegt ein entscheidender Unterschied zwischen einem 
gentechnisch bearbeiteten Menschen und einem normal-geborenen, blo§ erzieherisch 
und sozialisationstechnisch bearbeiteten Heranwachsenden vor. Der Unterschied wird 
im Eltern -Kind VerhŠltnis sichtbar.  
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 vgl. ! Teil 1, Kap. 4.2 in dieser Arbeit 

61
 Das Unerbetene kann freilich auch eine genetische Dispositionen fŸr eine schwere Erbkrankheit 

sein. In diesem Kontext von einer Offenheit fŸr das Unerbetene zu sprechen, klingt zynisch. H a-
bermas fŸhrt in seiner kritischen Auseinandersetzung mit der liberalen Eugenik an: ãNur im neg a-
tiven Fall der Vermeidung extremer und hochgeneralisierter †bel bestehen gute GrŸnde fŸr die 
Annahme, dass der Betroffene der eugenischen Zielsetzung zustimmen wŸrde.Ò (Habermas 2005, 
109).  
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Nehmen wir den Fall des jungen Arthur Schopenhauer. Als Sohn des wohlhabenden 
Danziger Kaufmanns Heinrich Floris Schopenhauer lag es im Interesse des Vaters, dem 
jungen Arthur eine entsprechende Ausbildung zum Kaufmann zukommen zu lassen. So 
wurde der spŠtere Philosoph in eine Hamburger Privatschule fŸr angehende Kaufleute 
geschickt: 

ãBereits in diesen Jahren verspŸrte Arthur sachte und zunehmend eine ganz andere 
Bestimmung, die zu dem ihm bestim mten Weg in klaren Widerspruch trat. Er bat 
den Vater, das Gymnasium besuchen, die alten Sprachen erlernen zu dŸrfen, was 
dieser aus fŸr ihn nachvollziehbaren GrŸnden ablehnte: FŸr die Kaufmannslaufbahn 
sei eine humanistische Bildung nicht notwendig, ja ŸberflŸssig, und Arthur verliere 
damit nur wertvolle Zeit. Arthur durchstšberte die vŠterliche Bibliothek nach allem, 
was seinen Geist ansprach Ð die Schriften der AufklŠrung, Voltaire und Rousseau, 
deutsche, franzšsische und englische Dichter Ð und wiederho lte seine Bitten, je nŠher 
der Termin rŸckte, da er die RungeÕsche Privatschule verlassen sollte, um in eine 
kaufmŠnnische Lehre zu gehen.Ò (Appel 2007, 22f.). 

Schopenhauers Vater starb Ÿberraschend im April des Jahres 1805. Die Mutter, Johanna 
Schopenhauer, zog 1806 nach Weimar. In zahlreichen Briefen schilderte der junger Ar-
thur seiner Mutter die Unzufriedenheit mit dem ihm bevorstehenden Leben als Kau f-
mann. Johanna reagierte auf die Schilderungen ihres Sohnes und bedeutete ihm die Mšg-
lichkeit, trotz sein es Alters von mittlerweile 20 Jahren das Gymnasium zu besuchen, um 
anschlie§end ein Studium antreten zu kšnnen. In einem ihrer Briefe aus dem Jahr 1807 
kšnnen wir nachlesen: 

ãDa§ du mit deiner ganzen Situation unzufrieden warst [...] wu§te ich lŠngst, dies  
kŸmmerte mich aber nicht viel, du wei§t, welchen GrŸnden ich dein MisvergnŸgen 
zuschrieb, dazu kam da§ ich nur zu gut wei§, wie wenig dir vom frohen Sinn der J u-
gend ward, wie viel Anlage zu schwermŸthigen GrŸbeleien du von deinem Vater 
zum traurigen Erbth eil bekamst. Dies hat mich oft bekŸmmert, aber Šndern konnte 
ichs nicht und so mu§te ich eben mich zufriedenstellen und hoffen da§ die Zeit die 
so viel Šndert auch dich hierin vielleicht Šndern mšchte. Da kam dein Brief vom 
28sten MŠrz, der ernst und doch gelassen tief aus dem GemŸth und ins GemŸth 
dringende Ton in dem du schriebst weckte mich aus dieser Ruhe, wŠre es mšglich 
da§ du auf deinem jetzigen Wege ganz deine Bestimmung verfehltest! So mu§ ich al-
les alles anwenden um dich noch wo mšglich zu retten,  ich wei§ was es sagen will 
ein Leben zu leben welches unserem innern widerstrebt, und wenn es mšglich ist, 
will ich dir, meinem geliebten Sohne, diesen Jammer ersparen.Ò (Schopenhauer in 
Appel 2007, 39). 

Was das Beispiel Schopenhauers aufzeigt, ist die prinzipielle Mšglichkeit des Hera n-
wachsenden trotz aller an ihn gerichteten Erwartungen, die im Verlauf seiner Erziehung 
Gestalt angenommen haben, im Zuge des kommunikativen Prozesses mit den Eltern sich 
Ð um einen Ausdruck Habermas zu gebrauchen Ð retroaktiv zu befreien. Eine solche Revi-
sion ist im Falle eines liberal-eugenischen vorgeburtlichen Eingriffs nicht mšglich.  

Die in einem solchen Fall vorgenommene genetische Fixierung ist durch eine Ich-Es-
Beziehung gekennzeichnet. Der Zurichter handelt im Auftra g der Eltern und er behan-
delt einen werdenden Menschen, der in diesem frŸhen Stadium sich noch im ontologi-
schen Modus des An-sich befindet. Als befruchtete Eizelle ist er strenggenommen eine 
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Sache62, und alles, was er mehr ist als blo§e Sache, verdankt er einer Zuschreibung, zu 
der er sich unmšglich verhalten kann. Wenn ihm ein solches Verhalten als Heranwach-
sender mšglich ist, ist die Tat bereits unwiderruflich geschehen. Das hei§t nun nicht, dass 
er sich zu seinem Gemachtsein nicht nachtrŠglich verhalten kann. Im Gegenteil: Ihm 
bleibt gar nichts anderes Ÿbrig. Die Frage ist vielmehr, ob er das, was ihm vor dem onto-
logischen Akt geschehen ist, wiedergutmachen kann. Ist eine Wiedergutmachung mšg-
lich, wenn der Mensch wei§, dass er gemacht ist, bevor er werden konnte? Was aber hei§t 
hier wiedergutmachen?  

Etwas wiedergutmachen hei§t, etwas gut machen, was aktuell nicht gut ist, jedoch frŸher 
einmal gut war. Gut wŠre, wenn wir bei diesem Bild bleiben, der Zustand der befrucht e-
ten Eizelle vor der genetischen Fixierung, mit anderen Worten: der Naturzustand. Dieser 
Naturzustand wurde nach dem Willen der Eltern Ÿber das Kind, das noch kein Kind ist, 
hinweg, also unter Nicht -Beachtung des kindlichen Willens, verŠndert. Das hei§t nichts 
anderes, als dass der Naturzustand als solcher zerstšrt wurde. Das Problem des Heran-
wachsenden zeichnet sich dadurch aus, dass er dann, wenn er sich seine genetische Fixie-
rung nicht zu eigen machen kann oder will, wenn er also in einem dissonanten VerhŠl t-
nis zu seinem Gemachtsein steht, keine Mšglichkeit der Wiedergutmachung hat. Diese 
Mšglichkeit hat er schon allein deshalb nicht, weil er nicht in einen Zustand jenseits des 
ontologischen Aktes treten kann. Er kann nicht An -sich werden. Damit hat er keinen 
Ausgangspunkt, der ihm als Orient ierung dienen kšnnte, nach dem Motto: ãSo, wie ihr 
mich wollt (gemacht habt), bin ich n icht!Ò. Das Dilemma besteht ja gerade darin, dass das 
Gegenteil der Fall ist: Der Heranwachsende ist das, zudem er gemacht wurde. Er ist nie 
etwas anderes gewesen. Was also sollte er wieder gut machen, worin sollte dieses Gute 
bestehen?  

Und weiter noch: Wenn der Mensch im Zuge von Erziehung und Bildung trotz aller an 
ihn gerichteten Erwartungen die FŠhigkeit zur Selbstgestaltung und damit auch die Mš g-
lichkeit zum Widerspruch vermittelt bekommt, kann er sich als nicht genetisch fixierter 
doch trotz seiner naturgegebenen Dispositionen als Autor seiner selbst empfinden. Alles 
Vorgeburtliche, uns hier meine ich ganz explizit die diesem Menschen eigenen geneti-
schen Informationen, bleibt ihm entzogen und insofern kontingent. Aber eben dieses 
Entzogensein, diese UnverfŸgbarkeit, gilt auch fŸr alle anderen. Hingegen ist  dem gene-
tisch zugerichteten Menschen die Autorenschaft so nicht mehr gegeben. Bevor ein solcher 
Mensch schreibt, bevor er sein Leben und damit wiederum sich selbst gestaltet, ist er 
bereits gestaltet worden.63 Dieses bei aller Subjekthaftigkeit miteinhergehende Objektsein 

                                                             

62
 Die daraus resultierende ethische Problematik thematisiert der PresidentÕs Council on Bioethics im 

Zusammenhang mit den Mšglichkeiten der Invitrofertilisation (IVF) und der PrŠimplantationsdi a-
gnostik folgend erma§en: ãWenn es um die EinfŸhrung neuer medizinischer Techniken oder um 
Forschungsvorhaben am Menschen geht, ist die Sicherheit der Patienten oder Probanden norma-
lerweise von hšchster ethischer Bedeutung. Die Kinder aber, die durch IVF, mit oder ohne PID , 
entstehen, werden einfach deswegen nicht als potenziell gefŠhrdete Probanden angesehen, weil die 
behandelten, getesteten und manipulierten Embryonen nicht als Menschen gelten. Folglich handelt 
es sich bei einer Blastomerenbiopsie an einem winzigen 8-Zell -Embryo nicht um ein Experiment an 
einem menschlichen Subjekt oder um die Diagnose eines Patienten, obgleich die zukŸnftige Gesund-
heit und das Gedeihen des Kindes sehr wohl auf dem Spiel stehen. Stattdessen handhabt man die 
ethischen Probleme von IVF und PID so, als wŠre der einzig betroffene Patient die Schwangere.Ò 
(PresidentÕs Council on Bioethics 2009, 309; Hervorh. im Original). 
63

 Das aber bleibt fŸr das interpersonelle VerhŠltnis der Menschen zueinander aller Voraussicht 
nach nicht folgenlos: ãBisher begegnen sich in sozialen Interaktionen nur geborene, nicht gemachte 
Personen. In der biopolitischen Zukunft, die liberale Eigeniker an die Wand malen, wŸrde dieser 
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zeichnet ihn aus. Wenn er sich und sein Leben beschreibt, schreibt das Schreiben seiner 
Zurichter unweigerlich mit. Damit ist er gerade nicht mehr ãungeteilter Autor des ei ge-
nen LebensÒ (Habermas 2005, 109): 

ãDie hadernde Auseinandersetzung mit der genetisch fixierten Absicht einer dritten 
Person ist ohne Ausweg. Das genetische Programm ist eine stumme und in gewis-
sem Sinne unbeantwortbare Tatsache; denn der, der mit genetisch fixierten Absich-
ten hadert, kann sich nicht wie natŸrlich geborene Personen im Laufe einer reflexiv 
angeeigneten und willentlich kontinuierten Lebensgeschichte zu ihren Begabungen 
(und Behinderungen) so verhalten, dass sie ihr SelbstverstŠndnis revidiert und auf 
die A usgangslage eine produktive Antwort findet. [...] Verbessernde eugenische Ein-
griffe beeintrŠchtigen die ethische Freiheit insoweit, wie sie die betroffene Person an 
abgelehnte, aber irreversible Absichten Dritter fixieren und ihr damit verwehren, 
sich unbefangen als der ungeteilte Autor d es eigenen Lebens zu verstehen.Ò (Haber-
mas 2005, 108f.; Hervorh. im Original).  

 

5. €u§ere Bestimmung des Menschen  

5.1 ãZeig mir, wo Du stehst!Ò  Ð Zur Notwendigkeit einer 
Neupositionierung der PŠdagogik  

Wenn wir die Inhalte des 3. Kapitels (2. Teil) Revue passieren lassen, wird eine Arbeits-
teilung zwischen PŠdagogik und Biologie deutlich, die wir folgenderma§en in Worte 
fassen kšnnen: Es gibt eine Trennung zwischen dem Bereich der Natur und dem Bereich 
der Kultur. Den Naturbe reich Ÿbernimmt die Biologie, fŸr den Kulturbereich ist die PŠ d-
agogik verantwortlich. Diese Arbeitsteilung funktionierte unter drei PrŠmissen, die JŸ r-
gen Reyer herausarbeitet und die ich im Folgenden kurz darstellen werde  (vgl.! Reyer 
2003, 198). Erstens: Es gibt Potenziale bzw. Eigenschaften, die jedes Kind mitbringt. Diese 
hat das Kind quasi von Natur aus, sie sind also vorgesellschaftlich, kontingent. Zweitens: 
Die menschliche Natur entwickelt sich nicht einfach so, sondern Ð um mit Immanuel 
Kant zu sprechen Ð der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung. Die mensch-
liche Natur bedarf also nicht lediglich irgendwelcher UmwelteinflŸsse, sondern braucht 
um der Menschwerdung willen die erzieherische Einflussnahme. Zuletzt, und das ist die 
dritte Voraussetzung, existiert eine anthropologische VerschrŠnkung zwischen Anlage 
und Umwelt. Der genetische Bauplan lŠuft ohne Erziehung ins Leere, der Mensch er-
reicht Ð um wieder auf Kant zu rekurrieren Ð sein Menschsein nicht, wenn er allein sei-

                                                             

horizontale Zusammenhang Ÿberlagert von einem intergenerationellen Handlungs - und Komm u-
nik ationszusammenhang, der vertikal durch das absichtlich verŠnderte Genom der Nachgeborenen 
hindurchreicht.Ò (Habermas 2005, 112). Damit erweist es sich als fragwŸrdig, ob mit der Geburt 
tatsŠchlich noch von einem Zerrei§en der Kette der Kultur die Rede sein kann. Sicherlich wird auch 
im Falle der Geburt eines gentechnisch manipulierten Menschen ein Anfang gesetzt. Das liegt be-
grŸndet in der Tatsache, dass auch dieser Mensch im Modus des FŸr-sich und damit nicht au s-
schlie§lich ein Gemachter ist. Als FŸr-sich-Seiender hei§t es fŸr den Menschen jedoch das, was er 
ist, hervorzubringen. Das, was in ihm wŠhrt, in die Unvervorgenheit zu bringen, es in der mensc h-
lichen Aktion zu bewahren, hei§t im Falle des Zugerichteten (auch) sein Gemachtsein zum Vor-
schein zu bringen. Liberale Eugenik kann insofern als ein Ver- und Entbergen der Kultur betrachtet 
werden, ein Unsterblichmachen dessen, was ist. Verborgen wird das Alte im und durch den Akt 
der gentechnischen Manipulation, entborgen durch den Manupultierten, der wird, w as er ist Ð 
nŠmlich (auch) ein Gemachter.  
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nen Anlagen Ÿberlassen wird. Was Kant Ÿber die Menschheit im Allgemeinen schreibt, 
gilt zugleich fŸr jeden einzelnen Vertreter:  

ãEs liegen viele Keime in der Menschheit, und nun ist es unsere Sache, die Naturan-
lagen proportionierlich zu entwickeln, und die Menschheit aus ihren Keimen zu ent-
falten, und zu machen, da§ der Mensch seine Bestimmung erreiche.Ò (Kant [1803] 
1983, 701). 

Umgekehrt braucht die Erziehung die Anlagen als AnknŸpfungspunkt; ohne vorhand e-
ne Keime ist eine Ð im Idealfall judizišse Ð Erziehung sinnlos.  

Die genannten drei Voraussetzungen lšsen sich zusehends auf. Gentechnische VerŠnde-
rungen am menschlichen Erbgut rŸcken in den Bereich des Mšglichen, fŸr die PŠdagogik 
hat das weitreichende Konsequenzen. Wenn es bisher im Grunde genommen so war, 
dass auf der einen Seite die natŸrlichen, vorgesellschaftlichen Anlagen des Kindes zu 
verorten waren und auf der anderen Seite gesellschaftliche Anforderungen an das Kind 
herangetragen wurden, war auch der Platz und die Aufgabe der PŠdagogik zumindest 
prinzipiell eindeutig. PŠdagogik liegt im Spannungsfeld zwischen dem einzelnen Kind 
und der Allgemeinheit, o der wenn man so will: zwischen ãIch willÒ und ãDu sollstÒ. Das 
ist wahrlich kein Platz an der Sonne. Bis zu einem gewissen Grad kann man diesem 
Spannungsfeld entfliehen, indem man sich nahe am gesellschaftlichen ãDu sollstÒ posi-
tioniert. Dann erscheinen die Aufgaben des PŠdagogen klar und bestehen im Kern darin, 
das Neue an das Gegebene anzupassen. Mit einer solchen Auffassung ist man nahe an 
dem, was Fritz Lenz als Aufgabe der Erziehung64 bezeichnet. Mit einem VerstŠndnis von 
PŠdagogik, das Eigenheit und Eigensinn des Kindes nicht nur aus einem bestimmten 
pŠdagogischen Ethos heraus schŠtzt, sondern zugleich die Notwendigkeit des kindlichen 
Eigensinns fŸr den Erhalt einer dynamischen Gesellschaft fŸr unbedingt erforderlich 
erachtet, hat die LenzÕsche Auffassung wenig zu tun. Der PŠdagoge, der sich nicht als 
Anwalt fŸr das Kind begreift, dem es nicht darum geht, an der Entfaltung des je Eigenen, 
das nur dieses jeweilige Kind in  sich trŠgt, zu arbeiten, verfehlt seinen gesellschaftlichen 
Auftrag und steht daher nur scheinbar nŠher auf der Seite der Allgemeinheit. Flie§t das 
Eigene nicht in das Allgemeine ein, verliert dieses seine Dynamik, wird starr. Werfen wir 
einen Blick auf eine vielzitierte Stelle aus Heinz Joachim Heydorns †ber den Widerspruch 
von Bildung und Herrschaft: 

ãErziehung ist das uralte GeschŠft des Menschen, Vorbereitung auf das, was die Ge-
sellschaft fŸr ihn bestimmt hat, fensterloser Gang! Mit der Erziehung geht der 
Mensch seinen Weg durch das Zuchthaus der Geschichte. Er kann ihm nicht erlassen 
werden. Im Begriff der Erziehung ist die Zucht schon enthalten, sind EinfŸgung, U n-
terwerfung, Herrschaft des Menschen Ÿber den Menschen eingeschlossen, bewu§tl o-
ses Erleiden.Ò (Heydorn 1970, 9).  

Erziehung erscheint hier ma§geblich durch Fremd bestimmung gekennzeichnet, das ãDu 
sollstÒ erweist sich als ŸbermŠchtig. Aber Heydorn spricht von einem ãfensterlosen 
GangÓ, spricht von ãseinen Weg durch das Zuchthaus der GeschichteÒ (ebd.; Hervorh. v. 
T. D.). Der Mensch soll keineswegs Material fŸr dieses Zuchthaus sein, soll nicht vom 
Zuchthaus assimiliert werden, sondern durch es hindurch gelangen. Damit wird er s i-
cherlich Teil der Geschichte, und insofern stellt er natŸrlich auch einen Teil des Zucht-
hauses dar, aber eben nicht ausschlie§lich. Der individuelle Weg des Menschen fŸhrt 
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 siehe Teil 2, Kap. 3.3 in dieser Arbeit  
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durch den Gang, durch das Zuchthaus hindurch, prŠgt dieses Zuchthaus mit und ist im 
Ganzen mehr, d. h. Ÿber Gang, Zuchthaus und Geschichte hinausweisend. Erziehung hat 
dieses transzendente Moment zu ermšglichen. Erschšpft sich Erziehung in der blo§en 
Anpassung an gegebene Strukturen, geht es ihr nicht um den einzelnen Menschen, son-
dern um den Erhalt dessen, was ist. Wenn das, was ist, eine dynamische Gesellschaft dar-
stellt, zeichnet sie sich durch eine Offenheit aus. Diese Offenheit hat dabei einen besonde-
ren Charakter. Sie wird eben nicht als Manko verstanden, Šhnlich einem zu behebenden 
Fehler im System oder ein Loch in der Mauer, das es dringend zu schlie§en gilt, sondern 
muss im Gegenteil offen gehalten werden. In ihr kann das Nicht -Definierte, das Uner-
wartete aufscheinen und damit seinen Einfluss auf die Gesellschaft insgesamt geltend 
machen. Von dem, was da aufscheint, kann eine Gesellschaft profitieren.65 Erziehung im 
Sinne einer Anpassung an das Gegebene hat also dann, wenn das Gegebene Offenheit 
bewahrt, einen transzendenten Charakter. Sie passt in der Weise an, dass die Anpassung 
unvollstŠndig bleibt und erfŸllt genau darin ihren Zweck im Sinne eine r Anpassung an 

                                                             

65
 Gleichwohl geht mit der Offenheit eine Gefahr einher. Das, was erscheint, kann auch zerstšre-

risch wirken, das Bestehende aufrŸtteln oder auseinanderbrechen lassen. Man kann das so verste-
hen: Mit dem Neuen geht eine Frage einher, und es liegt an der bestehenden Gesellschaft, ob sie 
diese Frage zulŠsst. Wenn dem so ist, wenn die Frage (gesprochen oder unausgesprochen) gestellt 
werden darf, gesteht das Bestehende zum einen seine eigene FragwŸrdigkeit ein. DarŸber hinaus 
kann die Frage das Bestehende in seinen Grundfesten so sehr erschŸttern, dass sein Bestand insge-
samt bedroht ist. Die Frage kann also die Welt aus den Fugen heben. Damit arbeitet die Gesell-
schaft, indem sie das Offene offen hŠlt, nicht nur am Erhalt ihrer eigenen, inneren Bewegung, son-
dern ermšglicht zugleich ihre eigenen Zerstšrung. Aber damit nicht genug. Die Gesellschaft, die die 
Mšglichkeit ihrer eigenen Zerstšrung prinzipiell zulŠsst, stellt zugleich den E rmšglichungsgrund 
fŸr das dar, was nach der Zerstšrung erfolgen muss. Damit ist das Alte im Neuen aufgehoben. Das 
kann im Extremfall bedeuten, dass die Freiheit Teil Ð weil Ermšglichungsgrund Ð der Tyrannei ist. 
Karl Popper, der sich mit den Paradoxien der SouverŠnitŠt beschŠftigt, sieht ebenfalls das mit der 
offenen Gesellschaft einhergehende Problem, dass sie, wenn sie konsequent sein will, auch ihrer 
eigenen Zerstšrung gegenŸber offen sein muss. Den platonischen Idealstaat, den er als unbeweg-
lich, als angehalten, als ein Beispiel fŸr eine geschlossene Gesellschaft beschreibt, betont er als Er-
gebnis eines kindlichen Bestrebens, einer Sehnsucht nach FŸhrung, nach Sicherheit. Im Idealstaat 
hat jeder seinen Platz, und diejenigen, welche Einblick in die Ideen erhalten, fŸhren und formen 
den Staat dementsprechend. FŸr alle anderen, der Vernunft fernen, hei§t das: ãWenn wir von einer 
RŸckkehr zu unserer Kindheit trŠumen, wenn wir versucht sind, uns auf andere zu verlassen und 
auf diese Weise glŸcklich zu sein, wenn wir vor der Aufgabe zurŸckschrecken, unser Kreuz zu 
tragen, das Kreuz der Menschlichkeit, der Vernunft und der Verantwortlichkeit, wenn wir den Mut 
verlieren und der Last des Kreuzes mŸde sind, dann mŸssen wir uns mit einem klaren VerstŠndnis 
der einfachen Entscheidung zu stŠrken versuchen, die vor uns liegt. Wir kšnnen wieder zu Bestien 
werden. Aber wenn wir Menschen bleiben wollen, dann gibt es nur einen Weg, den Weg in die 
offene Gesellschaft. Wir mŸssen ins Unbekannte, ins Ungewisse, ins Unsichere weiterschreiten und 
die Vernunft, die uns gegeben ist, verwenden, um, so gut wir es eben kšnnen, fŸr beides zu planen: 
nicht nur fŸr Sicherheit, sondern zugleich auch fŸr Freiheit.Ò (Popper [1957] 1975, 405). Popper 
arbeitet, im Gegensatz zu Platon, mit anderen Voraussetzungen. FŸr ihn gibt es nicht die spezifi-
sche Differenz zwischen Population und Direktion, sondern jedes Mitglied des Staates ist grun d-
sŠtzlich zur Ideenschau und damit zum vernŸnftigen Handeln in der Lage. Wird vernunftgeleitetes 
Denken und H andeln nicht in Anspruch genommen, gibt es dafŸr zwei mšgliche GrŸnde. 1. Ma n-
gelnder Wille der Einzelnen, oder 2. Die UmstŠnde verhindern den Vernunftgebrauch, beispiel s-
weise dadurch, dass um des Erhalts des Bestehenden willen alles Zweifeln, alle Kritik ggf. mit 
Gewalt verhindert wird. Daher also die von Popper angesprochene Entscheidung zwischen RŸck-
kehr zur BestialitŠt einerseits oder Wagnis ins Unbekannte andererseits. Der Weg ins Unbekannte, 
wie er fŸr die offene Gesellschaft bezeichnend ist, ist kein sicherer. Er kann scheitern. Gerade die 
erste HŠlfte des 20. Jahrhunderts in der deutschen Geschichte beweist die Mšglichkeit des Schei-
terns. Aber diese Mšglichkeit ist kein hinreichender Grund gegen die offene Gesellschaft: ãUnd 
sollte er (der das Prinzip der Demokratie annimmt, T. !D.) alt genug werden, um den Tag zu erle-
ben, an dem die demokratischen Institutionen durch Mehrheitsbeschluss zerstšrt werden, dann 
wird er aus dieser traurigen Erfahrung nur lernen, da§ es keine sichere Methode zur Vermeidung 
der Tyrannei gibt. Aber diese Erfahrung braucht seine Entschlossenheit zum Kampf gegen die 
Tyrannei nicht zu schwŠchenÒ (Popper [1957] 1975, 262). 
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das Gegebene. Der PŠdagoge, der in einer offenen, dynamischen Gesellschaft erzieht, ist, 
wenn er sich im SpannungsverhŠltnis Kind Ð Gesellschaft (oder Neues Ð Altes) befindet 
auch dann, wenn er sich nŠher an der Gesellschaft positioniert, fŸr die Gesellschaft, in-
dem er scheinbar gegen sie vorgeht. Etwas klarer ausgedrŸckt: Der PŠdagoge befindet 
sich zwischen den Polen Kind und Gesellschaft. In einer nicht-dynamischen, geschlosse-
nen Gesellschaft ist der PŠdagoge dann, wenn er sich nahe am Gesellschaftspol verortet, 
jemand, der das Kind an die gegebene Ordnung, Struktur und dergleichen anpasst. Er 
baut das Kind ins Zuchthaus ein. Das Zuchthaus gleicht dann nicht mehr einem fenster-
losen Gang, durch den es Ð in Begleitung des PŠdagogen Ð hindurch zu gehen hei§t. 
Vielmehr schlŸpft der PŠdagoge in die Rolle des Maurers, der mit einem neuen Stein 
(dem Kind) den Gang erweitert, der zu einem ausweglosen geworden ist (oder besser: 
gemacht wird). In einer dynamischen, offenen Gesellschaft ist der PŠdagoge selbst dann, 
wenn er sich nŠher am Gesellschaftspol befindet, daran interessiert, die AnsprŸche der 
Allgemeinheit an das Kind bis zu einem gewissen, aber nicht im Vorfeld definierbaren 
Grad zurŸckzuhalten, damit die Eigenheit des Kindes sich ausdrŸcken, die Frage formu-
liert werden kann. Dadurch erhŠlt die Gesellschaft Ÿberhaupt erst die Mšglichkeit zur 
Antwort und damit zum Erhalt ihrer Dynamik. Wir kšnnen sogar noch einen Schritt 
weiter gehen: Es ist in der offenen Gesellschaft egal, ob sich der PŠdagoge nŠher am Kind 
oder nŠher an der Gesellschaft verortet. Seine Aufgabe bleibt dieselbe. Genaugenommen 
gibt es in diesem Spannungsfeld kein NŠher- oder Weiter-weg-Sein. Der Dienst am Kind ist 
Dienst an der Gesellschaft, der Dienst an der Gesellschaft Dienst am Kind.  

In einer Zeit, in der ein manipulativer Eingriff in den genetischen Bauplan des Kindes in 
den Bereich des Mšglichen rŸckt, scheint die Position der PŠdagogik neu bestimmt wer-
den zu mŸssen. Gesellschaftliche Vorstellungen und Anforderungen kšnnen l ange vor 
der Geburt bzw. unmittelbar nach der Zeugung dem Kind eingeschrieben werden. Das 
VerhŠltnis Anlage und Umwelt wird dabei všllig neu definiert. Die Anlage wird zur 
inneren Umwelt. Und diese innere Umwelt wirkt bereits, bevor von so etwas wie PŠ d-
agogik Ÿberhaupt die Rede sein kann. Was aber bleibt nun deren Aufgabe? Hat PŠdago-
gik in Zeiten gentechnischer Gestaltung menschlicher Anlagen schlichtweg nur noch 
Sorge dafŸr zu tragen, dass der gesellschaftlich eingeschriebene Auftrag problemlos er-
fŸllt wir d? Der PŠdagoge als Maurer bekŠme dann den biotechnisch schon passen-
gemachten Stein geliefert, den er lediglich in das ausweglose Zuchthaus zu setzen hŠtte. 
Die Frage, die sich die PŠdagogik selbst stellen muss Ð sofern sie nicht andere Ÿber sich 
entscheiden lassen will Ð ist die Frage nach ihrem SelbstverstŠndnis in Zeiten erweiterter 
biotechnischer Gestaltungsmšglichkeiten des Menschen: 

ãDie PŠdagogik kann sich zwar weiterhin dafŸr en tscheiden, im Dual von Natur und  
Kultur auf der Kulturseite positionier t zu sein; sie kann sich auch auf die Seite Jener 
stellen, die die eugenische Manipulation des Menschen aus achtenswerten Motiven 
fŸr verwerflich halten. Aber damit kann sie allenfalls dazu beitragen, Aufschubeffe k-
te zu erzielen; verhindern wird sie die Ma nipulation nicht, denn dazu fehlen ihr die 
Mittel, und dass Andere sie verhindern werden, ist auf Dauer unwahrscheinlich. Wie 
aber stellt sie sich darauf ein, dass ihr der genetisch verbesserte Mensch in Gestalt 
konkreter Kinder entgegen treten wird? Wie w ird sie mit der Tatsache umgehen, 
dass ihr die stumme PrŠmisse ihres SelbstverstŠndnisses: Kontingenz, PlastizitŠt, an-
thropologische VerschrŠnkung verloren geht?" (Reyer 2003, 200). 

Widmen wir unsere Aufmerksamkeit im Folgenden der Entwicklung der Gentechn olo-
gie, um einen Einblick in den aktuellen Forschungsstand zu gewinnen.  
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5.2 Kleine Geschichte der DNS  

Die Entdeckung der DesoxyribonukleinsŠure  (DNS) geht ma§geblich auf den Schweizer 
Physiologen und Chemiker Friedrich Miescher (1844-1895) zurŸck. Miescher studierte 
die Konstitution der Lymphzelle und befasste sich im Zuge dessen mit einem vor Erfi n-
dung der Antibiotika in rauen Mengen verfŸgbaren Material: dem Eiter. Die Eiterzellen 
mit verdŸnnter SalzsŠure ausgewaschen brachten ein bis dato vollkommen unb ekanntes 
organisches Material zutage, das Ÿber einen au§erordentlich hohen Phosphorgehalt ver-
fŸgte. Dieser Substanz gab Miescher den Namen: Nuklein. 1869 hielt er seine Ergebnisse 
schriftlich fest und veršffentlichte erst nach mehrfacher Wiederholung seine r Untersu-
chungen das Manuskript im Jahre 1871. Als er kurz vor der Jahrhundertwende an Tuber-
kulose starb, war ihm selbst die Tragweite dessen, was er da entdeckt hatte, všllig un-
klar.  

1928 unternahm der britische Bakteriologe Frederick Griffith (1877-1941) Untersuchun-
gen an MŠusen. Er injizierte ihnen zwei unterschiedliche Typen einer Bakterienart, soge-
nannte Pneumokokken. Der erste Typ (Typ R, wobei das R fŸr ãroughÒ steht) bestand 
aus lebenden und nicht virulenten, der zweite Typ (Typ S Ð das S steht fŸr ãsmoothÒ) aus 
virulenten Exemplaren, die allerdings zuvor allesamt durch Hitzeeinwirkung abgetštet 
wurden. Man hŠtte nun durchaus erwarten kšnnen, dass die MŠuse nach der Injektion 
wohl auf sein wŸrden, war doch der gefŠhrliche Bakterientyp tot und ledigl ich der unge-
fŠhrliche R-Typ am Leben. Interessanterweise starb jedoch eine gro§e Anzahl der Tiere. 
Offensichtlich fand also eine Transformation des harmlosen R-Typs hin zum virulenten 
S-Typ statt. Mit anderen Worten: die genetischen Informationen wurden irgendwie Ÿber-
tragen. GriffithÕ Experimente wurden in den 1940er Jahren von einer Forschergruppe um 
Oswald Avery wiederholt, wobei nachgewiesen werden konnte, dass das transformi e-
rende Prinzip die DNS war. Doch:  

ãAvery und seine Gruppe blieben bei der Bewert ung ihrer Befunde au§erordentlich 
vorsichtig (vielleicht zu vorsichtig!), aber das Beweismaterial war derart Ÿberze u-
gend, da§ sie ihre These nicht mehr zu beweisen brauchten; die Dinge hatten sich 
gewendet, und es war nun an Averys Gegnern, seinen Anspruch zu widerlegen.Ò 
(Mayr 1984, 653). 

Und diese Gegner gab es durchaus. Es waren vorwiegend Wissenschaftler, die im Bereich 
Molekularbiologie gro§es Gewicht hatten, allerdings wenig von Biochemie verstanden. 
Ihrer Auffassung nach hatte die DNS nicht die notwe ndige KomplexitŠt, um tatsŠchlich 
das genetische Material darstellen zu kšnnen. Vielmehr formulierten sie die Frage, ob 
nicht anstelle der DNS vielmehr Proteine diese Funktion Ÿbernahmen. Alfred Hershey 
und Martha Chase kamen aus eben dieser Gruppe, und interessanterweise waren es ge-
rade diese beiden, die Anfang der 1950er Jahre die Zweifel aus dem Weg rŠumen und die 
DNS als TrŠger des genetischen Materials entlarven konnten. Die beiden US-Amerikaner 
schenkten ihre Aufmerksamkeit den Bakteriophagen, also Vi ren, die Bakterien sozusagen 
von innen heraus zerstšren. Im Grunde geschieht das folgenderma§en: Die Bakteriopha-
gen setzen sich an den Bakterien fest und injizieren ein Material in die Zelle. Dort nun 
wachsen und gedeihen die Nachkommen der Phagen und brechen Ð mittlerweile sind es 
Tausende Ð durch die Zellwand der Bakterien hindurch. Was auch immer die injizierte 
Substanz war, sie stellte offenbar das genetische Material fŸr die Bakteriophagen dar.  
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Nun wu§te man, dass die Phagen sowohl Ÿber Proteine als auch Ÿber DNS verfŸgten. 
Zudem war seit Miescher bekannt, dass die DNS einen hohen Anteil an Phosphor besa§. 
Also verabreichten die beiden Forscher den Phagen radioaktiven Phosphor, um die DNS 
zu markieren, sowie radioaktiven Schwefel, um da mit die Proteine  ãeinzufŠrbenÒ. Das 
Ergebnis war ernŸchternd. Ausschlie§lich die DNS drang in die Zellen der Bakterien ein, 
wohingegen die Proteine au§en haften blieben. Ihre Ergebnisse publizierten Hershey und 
Chase 1952 und legten damit den Skeptikern den Beweis vor, dass allein die DNS (und 
eben nicht die Proteine) TrŠger des genetischen Material war.  

Erwin Chargaff (1905-2002) war von den Ergebnissen der Gruppe um Oswald Avery 
Ÿberaus fasziniert und widmete sich sogleich dem Ziel, die chemischen Bestandteile der 
DNS zu entschlŸsseln. Dabei griff er auf die DNS verschiedener Organismen zurŸck, 
lšste sie auf und analysierte die Konzentration der einzelnen Basen (Adenin, Cytosin, 
Guanin und Thymin), wobei ihm auffiel, dass der Anteil von Guanin bei den verschied e-
nen Organismen zwar jeweils unterschiedlich ist, aber immer dem Anteil von Cytosin 
entspricht. Ebenso verhŠlt es sich beim VerhŠltnis von Adenin und Thymin. Chargaffs 
Ergebnisse erlangten nach 1949 unter der Bezeichnung Chargaff-Regeln BerŸhmtheit und 
stellten eine wesentliche Voraussetzung fŸr die Entdeckung der Doppelhelixstruktur der 
DNS dar.  

Es waren letztlich drei Forschergruppen, die sich an die Arbeit machten, die Struktur der 
DNS genauer zu erforschten. Zum einen war dies die Gruppe um Linus Pauling am Cali-
fornia Institute of Technologie in Pasadena, zum anderen Maurice Wilkins und Rosalind 
Franklin am Kings Collage in London und zuletzt James D. Watson und Francis Crick, die 
am Cavendish Laboratorium in Cambridge ihr GlŸck versuchten. Der Stand der Forschung 
zu dieser Zeit war folgender: Bekannt war, dass die DNS eine LŠngsstruktur besa§, be-
stehend aus einem Skelett aus Desoxyribose und Phosphat. An dieser Struktur sind ir-
gendwie die Basen befestigt. Die Frage, die nun im Raum stand, war die nach der Art und 
Weise, wie diese drei Arten von MolekŸlen miteinander verbunden waren. Rosalind 
Franklin befasste sich am Kings Collage mit der Ršntgenstrahlen-Kristallographie. Sie 
bestrahlte die DNS und erhielt auf diese Weise sogenannte Ršntgenbeugungsdiagramme 
des DNS-MolekŸls. Spannend war, dass die erhaltenen ãFotosÒ ein X mit LŸcken aufzeig-
ten. Die LŸcken im X kamen dadurch zustande, dass die Ršntgenstrahlen durch die 
Doppelhelixstruktur unterschiedlich gebeugt wurden. Unterdessen arbeiteten Watson 
und Crick in Cam bridge an handfesten Modellen. Sie bastelten sich aus Modellen der 
einzelnen TeilmolekŸle, die sie feinsŠuberlich ausschnitten, eine dreidimensionale Struk-
tur der DNS. Ernst Mayr bezeichnet die Forschungsergebnisse Chargaffs (die Chargaff-
Regeln) als den fŸr Watson und Crick entscheidenden Hinweis, der zur Entdeckung der 
Doppelhelixstruktur fŸhrte:  

ãDas entscheidende wichtige âInformationsbitÕ war Chargaffs [...] Entdeckung des 1:1 
VerhŠltnisses von Purinen und Pyrimidinen (AT und GC). Obgleich diese Entde c-
kung bereits seit zwei Jahren bekannt war, war sie von allen drei DNA -
Forschergruppen praktisch nicht zur Kenntnis genommen worden. Als Watson und 
Crick schlie§lich die Bedeutung dieser Zahlenrelation erkannten, brauchten sie nur 
noch drei Wochen des Herumprobierens mit ihren ausgeschnittenen Modellen, um 
zu der richtigen Struktur zu ge langen.Ò (Mayr 1984, 657). 

Hingegen sieht Tara Rodden Robinson die Ršntgenbeugungsdiagramme Franklins als 
einen weiteren, oftmals unterschlagenen, bedeutsamen Hinweis zur Entdeckung der 
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Doppelhelix. Robinson skizziert ein negativ belastetes ArbeitsverhŠltnis zwischen Frank-
lin und Wilkins und zugleich eine freundschaftliche Verbindung zwischen Wilkins und 
Watson. Diese Kombination blieb nicht ohne Folgen: 

ãFranklin sollte mit M aurice Wilkins, einem weiteren Wissenschaftler in ihrer Fo r-
schungsgruppe, zusammenarbeiten. Die beiden verachteten sich aber von Anfang 
an. [...] In dem Ma§e wie die Abneigung zwischen Franklin und Wilkins wuchs, 
wuchs auch die Freundschaft zwischen Watson und Wilkins. Was nun passierte ist 
ein schŠndliches Kapitel in der Wissenschaft. Nur wenige Wochen bevor Franklin i h-
re Ergebnisse veršffentlichen konnte, zeigte Wilkins Watson [Franklins] [...] en t-
scheidende Aufnahmen des DNS-MolekŸls Ð ohne Franklins Wissen, geschweige 
denn Erlaubnis! Durch den Zugang zu Franklins Daten gab Wilkins Watson und 
Crick den entscheidenden Vorsprung. Schlie§lich knackten Watson und Crick die 
DNS-Struktur, indem sie die Chargaff -Regeln [...] und Franklins Messungen kombi-
nierten. Sie leiteten die Struktur von Franklins Aufnahme [...] ab und kamen zu dem 

Schluss, dass es sich um eine Doppelhelix handeln mŸsse.Ò (Robinson 2006, 117).
66

 

Was wissen wir von der DNS Ð abgesehen von ihrer Doppelhelixstruktur? Wir wissen, 
dass sie aus drei Komponenten besteht: stickstoffreiche Basen, Desoxyribose-Zucker und 
Phosphate. Was die Basen angeht, so kšnnen hier zwei verschiedene Arten unterschieden 
werden, die sogenannten Purine (Adenin und Guanin) zum einen und die Pyrimidine 
(Thymin und Cytosin)  zum anderen. In den Basen steckt im Grunde die Information der 
DNS. Damit nun die beiden StrŠnge gebildet werden kšnnen, bedarf es der beiden oben 
erwŠhnten Komponenten (Desoxyribose-Zucker und Phosphate). †ber die DNS werden 
die genetischen Informationen von einer Generation zur nŠchsten weitergegeben. Dabei 
erweist sich die DNS als Ÿberaus stabil. Der Grund dafŸr liegt in einem fehlenden Sauer-
stoffatom:  

ãDNS ist so wertvoll, dass sie vor dem Zerfall geschŸtzt werden muss. Das Fehlen 
des Sauerstoffatoms ist ein Teil dieser Strategie, die Haltbarkeit des DNS-MolekŸls 
zu verlŠngern. Wenn das 2 -̀Sauerstoffatom fehlt, ist eine chemische Reaktion mit 
dem ZuckermolekŸl weniger wahrscheinlich [...]. Dadurch kann die DNS nicht so 
leicht beschŠdigt werden.Ò (ebd., 138). 

Bei aller StabilitŠt ist die DNS freilich nicht unzerstšrbar. Werden Teile der DNS verŠ n-
dert, kann dies katastrophale Folgen fŸr die Zelle bzw. den Organismus haben. Werden 
sie gar zerstšrt, bedeutet dies den Tod. Bei Eukaryonten, also Zellen, die Ÿber einen Zell-
kern verfŸgen, befindet sich die DNS gut geschŸtzt im Kern der Zelle.67 Damit die Zelle 
arbeiten kann, benštigt sie allerdings die entsprechenden Anweisungen, kurzum: die in 
der DNS gespeicherten Informationen. Wenn die DNS nicht selbst ihren Weg aus dem 
Zellkern hinaus ins Zytoplasma der Zelle antritt, braucht sie einen Stel lvertreter. Dieser 
Stellvertreter ist die RibonukleinsŠure (RNS).  

Der wesentliche Unterschied zwischen RNS und DNS besteht im Zucker. Bei der DNS 
bestehen die StrŠnge der Doppelhelix aus Desoxyribose-Zucker. Die RNS verfŸgt Ÿber 

                                                             

66
 Francis Crick und James D. Watson erhielten 1962 fŸr ihre Entdeckung der DNS-Struktur den 

Nobelpreis fŸr Med izin. In ihren Reden zur Preisverleihung erwŠhnten sie Rosalind Franklins 
Forschungsbeitrag nicht. Franklin starb 1958 an Eierstockkrebs. 
67

 Um genau zu sein, ist die DNS im Wesentlichen im Zellkern zu finden. Die Mitochondrien, die 
gleichsam als Kraftwerke der Zellen angesehen werden kšnnen, besitzen eine eigene DNS. Diese 
umfasst ungefŠhr 16.500 Basenpaare. Der einfache (haploide) Chromosomensatz des menschlichen 
Genoms besteht aus rund 3,2 Milliarden Basenpaaren (vgl.! Steinke; Rahner 2009, 13). 
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lediglich einen Strang und  Ÿber ein weiteres Sauerstoffatom. Durch diesen zusŠtzlichen 
Sauerstoff kann die RNS erheblich schneller abgebaut werden. Ein weitere Unterschied 
zeigt sich in den Basen. In Falle der RNS ist zwar auch von Adenin, Guanin und Cytosin 
die Rede, es fehlt allerdings das Thymin. Dieses wird durch Uracil ersetzt. Die Inform a-
tionen der DNS werden gewisserma§en in die RNS Ÿbersetzt. In der Genetik bezeichnet 
man diesen Vorgang als Transkription. Schauen wir genauer hin:  

Das menschliche Genom stellt die Gesamtheit der genetischen Information eines Indiv i-
duums dar. Diese genetische Information ist in jeder Zelle in Form der DNS gespeichert. 
Das ist fŸr uns nichts Neues. Die funktionellen Abschnitte der DNS stellen das dar, war 
wir als Gene bezeichnen. Und was machen die Gene? Sie sind im Grunde genommen die 
BauplŠne fŸr die Proteine. Proteine sind fŸr die Struktur der Zellen, den Transport von 
Stoffen und fŸr die chemischen Reaktionen zustŠndig. Nach dem heutigen Stand besteht 
das menschliche Genom aus etwa 22.000 Ð 24.000 Genen, was ungefŠhr 1% des Genoms 
ausmacht, welche Funktionen die Ÿbrigen rund 99% Ÿbernehmen, ist nicht eindeutig 
bestimmbar. Wir wissen, dass die DNS aus einzelnen Bauteilen Ð den Nukleotiden b e-
steht. Diese Bauteile werden gebildet aus jeweils einem ZuckermolekŸl  und einer Phos-
phatgruppe. Daran hŠngt eine der vier Basen. Jede Base hat ein bestimmtes GegenŸber, 
bei Adenin ist es Thymin, bei Guanin ist es Cytosin (und umgekehrt). Die beiden StrŠnge 
der DNS sind komplementŠr, aus der Basenfolge des einen Strangs kann auf die des an-
deren geschlossen werden (vgl.! Steinke; Rahner 2009, 13).  

Wie aber wird aus der sich im Zellkern befindenden DNS, genauer: aus dem funktion a-
len Abschnitt (dem Gen) ein Protein? Hier nun kommt die RNS ins Spiel. Die DNS wird 
lokal am Genort getrennt. Enzyme transkribieren den DNS-Strang in einen komplemen-
tŠren RNS-Strang. Die Regeln, nach denen das geschieht, sind denkbar einfach:  

ãWo G in der [DNS] steht, erscheint C in der [RNS]; wo C in der [DNS] steht, er-
scheint G in der [RNS]; wo T steht, erscheint A. Doch A in der [DNS] erscheint als U 
und nicht als T in der [RNS]. Infolgedessen hat der codierte [DNS]-Strang die gleiche 
komplementŠre Basensequenz wie die [RNS], au§er dass U in der [RNS] T in der 
[DNS] ersetzt.Ò (Keller 2001, 73). 

Die Basenfolge der RNS wird nun entsprechend dem genetischen Code in Protein Ÿber-
setzt. Diesen Vorgang bezeichnet man als Translation. Die Translation findet im Zellpla s-
ma statt. Jeweils drei Basen bilden den Code fŸr eine bestimmte AminosŠure. Die Ami-
nosŠure stellt den kleinsten Bauteil des Proteins dar. Warum sind es ausgerechnet drei 
Basen, die fŸr die Bildung der AminosŠure benštigt werden? Das hŠngt mit der Anzahl 
AminosŠuren zusammen. Insgesamt gibt es 20 solcher AminosŠuren. Mit einem Buchsta-
ben kann man vier Elemente festlegen (A, U, C oder G), mit zwei Buchstaben sind es 16 
(AA, AU, AC, AG, UA, UU usw.), mit drei Buchstaben ist die Bildung von 64 Elemente n 
mšglich. Eine Gruppe aus drei Basen bezeichnet man als Codon. Insgesamt mŸssen aus 
den 64 mšglichen Codonen 20 AminosŠuren + ein Anfangs- und ein Endzeichen des 
Proteins gebildet werden. Hieraus wird deutlich, dass nicht fŸr jede AminosŠure ein 
Codon zustŠndig ist, sondern fŸr manche AminosŠuren mehrere Codone zur VerfŸgung 
stehen (vgl.! Reich 2003, 48). Codon fŸr Codon wird nun zu einer Kette aus AminosŠuren 
Ÿbersetzt, die dann das fertige Protein (Eiwei§molekŸl) darstellt: ã So entsteht aus DNS-
Text als Erbanlage die materielle Grundlage allen Lebens.Ò (ebd.). Gesetzt den Fall, in der 
Basenfolge der DNS sind Fehler vorhanden, kann dies zur Bildung eines verŠnderten 
oder funktionsuntŸchtigen Proteins fŸhren.  
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5.3 Das Humangenomprojekt Ð Von der Dekodierung zur 
Normierung der ã Sprache Gottes Ò 

ãToday, we are learning the language in which God created life. We are gaining ever 
more awe for the complexity, the beauty, the wonder of GodÕs most divine and sa-
cred gift.Ò (Clinton zit. in Murray 2009, 104).  

Es war das Jahr 1985, als in den USA das Humangenomprojekt initiiert  wurde.68 Ziel war 
die systematische Erforschung der Gesamtheit der genetischen Informationen des Men-
schen Ð des Genoms. Etwas genauer: Das Projekt zielte auf die Ermittlung und EntschlŸs-
selung der DNS-Sequenz ab, bestehend aus etwa 3 Milliarden Nukleotiden. Koordinator 
des Vorhabens war zu Anfang kein geringerer als der Mitentdecker der Doppelheli x-
struktur der DNS: James D. Watson. Am 08.05.2000 stellte das Internationale Humange-
nomprojekt der …ffentlichkeit eine Arbeitsversion des menschlichen Genoms zur Verf Ÿ-
gung: 

ãDie vollstŠndige Sequenzierung des menschlichen Genoms wurde bereits vorzeitig 
im Juni 2000 abgeschlossen. Zum Teil war dies auf die Konkurrenz zwischen dem of-
fiziellen, von der Regierung gefšrderten Human Genome Project und Šhnlichen B e-
mŸhungen des biotechnologischen Privatunternehmens Celera Genomics zurŸckzu-
fŸhren. Das šffentliche Interesse, das dieses Ereignis erregte, legte manchmal den 
Eindruck nahe, die Wissenschaftler hŠtten die genetische Grundlage des Lebens ent-
schlŸsselt, aber die Sequenzierung lieferte nicht mehr als die Transkription eines Bu-
ches, das in einer Sprache geschrieben war, die man nur zum Teil verstand. Es herr-
schen sehr gro§e Unsicherheiten im Hinblick auf Grundlagen wie die, wie viele Gene 
in der menschlichen DNA enthalten sind; wenige Monate nach Abschlu§ der Se-
quenzierung verbreiteten Celera und das International Human Genome Sequening 
Consortium eine Untersuchung, in der sie andeuteten, da§ die Zahl von 30.000 bis 
40.000 eher stimmte als die von 100.000, die man zuvor geschŠtzt hatte.Ò (Fukuyama 
2002, 110f.). 

2001 kam es zur Veršffentlichung der angeblich vollstŠndigen Sequenzierung des 
menschlichen Genoms, allerdings stellte sich diese als Šu§erst unvollstŠndig heraus. Nur 
etwa 60% des Genoms waren vorhanden, viele Sequenzen falsch zusammengesetzt. Erst 
am 19.05.2006 wurde in der Fachzeitschrift Nature die zu 99,99 % genaue Sequenzierung 
des letzten noch fehlenden Chromosoms69 1 bekannt gegeben (vgl.! Robinson 2006, 
190f.). Nach erfolgter Sequenzierung geht es derzeit um die Erforschung der Funktions-
weise von Genen, ferner um Arbeiten mit Modellorganismen und um den Transfer der 
Erkenntnisse in die medizinische Forschung. Ziel scheint nun die systematische und 
gro§angelegte FunktionsaufklŠrung des Genoms zu sein (vgl.! Obermann-Jeschke 2008, 
135).  

Im Zuge dieser FunktionsaufklŠrung wird aus der EntschlŸsselung der genetischen In-
formation mehr und mehr eine AufklŠrung Ÿber die Ursache von Krankheiten:  

                                                             

68
 Die Angaben hierzu sind uneinheitlich. Martina Meier zufolge sei die Idee zum Humangeno m-

projekt erst 1988 lanciert worden (vgl. ! Meier 2002, 31). Der offizielle Start des Projekts wird ein-
heitlich auf das Jahr 1990 datiert. 
69

 Die DNS liegt in der Zelle in Form von Chromosomen vor. Beim Menschen befinden sich im 
Zellkern 23 homologe Chromosomenpaare (22 autosome Paare und ein fŸr das Geschlecht zustŠn-
dige Chromosomenpaar). In jedem Paar stammt je ein Chromosom vom Vater und eines von der 
Mutter, so dass jede genetische Information zweifach vorliegt. Wir haben es im Falle des Menschen 
also mit einem diploiden Chromosomensatz zu tun.  
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ãInnerhalb von kŸrzester Zeit vermehrte sich die Zahl der DNS -Abschnitte, die mit 
irgendeiner menschli chen Krankheit in Verbindung gebracht werden konnten. S o-
wohl die moderne Medizin als auch die Pharmabranche reagierte entsprechend: Al-
les wurde auf die so genannte Biomedizin ausgerichtet. Therapien, die Zukunft h a-
ben sollten, wurden stets im molekular -genetischen Bereich angesiedelt, man wollte 
die Krankheitsursachen bekŠmpfen, nicht bloss [sic!] die Symptome, und alle ein-
flussreichen Medizinerinnen und Mediziner propagierten die so genannte prŠdiktive 
Medizin.Ò (Meier 2002, 40; Hervorh. v. T. D.). 

Die prŠdiktive Medizin, von der hier die Rede ist, versteht Krankheit als eine Fehlinfo r-
mation. Erinnern wir uns an das o. ! a. Zitat von Jens Reich, demnach die DNS den Text 
fŸr das Ð der Ausdruck sei mir verziehen Ð Menschenmaterial darstellt. Fehler in der 
DNS kšnnen zur fehlerhaften Proteinproduktion fŸhren. Es macht daher Sinn, die en t-
sprechenden Fehler im Text zu beseitigen, beispielsweise dadurch, dass die entsprechen-
de fehlerhafte Sequenz entfernt und durch eine richtige Version ersetzt wird. An was 
aber richtet sich diese neue Version aus, was stellt den Orientierungspunkt dar? Wir 
werden uns diesem Punkt gleich zuwenden, bleiben aber vorerst noch eine kurze Weile 
beim Krankheitsbegriff. Im Zusammenhang mit der Aufmerksamkeitsdefizit -
/HyperaktivitŠtsstšrung  sind wir der Frage nachgegangen, ob ADHS eine biologische 
DysfunktionalitŠt oder eine sozial konst ruierte Krankheit  darstellt.70 Anders formuliert: 
Ist der kleine Kevin tatsŠchlich krank oder ist Kevin všllig gesund, verhŠlt sich ganz 
normal, und lediglich  die Welt um ihn herum erweist sich als verschoben. Bezogen auf 
ein Umfeld, das viel zu hohe Anforderungen an Kevin stellt, diese Anforderung aber als 
normal versteht, ist Kevins Verhalten gestšrt. Bezogen auf seine Natur ist Kevin mšgl i-
cherweise gesund.  

Wenn wir uns nun dem genetischen Material zuwenden und feststellen, dass eine be-
stimmte Gensequenz nicht normal ist, haben wir es (noch) nicht mit einer biologischen 
DysfunktionalitŠt zu tun. Ich will dies am Beispiel der Mukoviszidose verdeutlichen. 
Mukov iszidose (auch bekannt als Zystische Fibrose) ist eine autosomal-rezessiv vererbte 
Krankheit.71 Betroffene leiden unter einer extremen Schleimproduktion. Der Schleim 
setzt sich in Lunge, Darm und BauchspeicheldrŸse ab und bereitet gro§e Schwierigkeiten 
im A tem- und Verdauungsbereich. Das dafŸr verantwortliche Gen liegt auf dem siebten 
Chromosom und wird als CFTR (Zystische -Fibrose-Transmembrane-Durchleitungs -
Regulationsgen) bezeichnet. Menschen, die an Mukoviszidose  erkranken, haben eine 
Lebenserwartung von etwa 30 Jahren, durch neue Behandlungsformen kann diese auf 40-
45 Jahre gesteigert werden (vgl.! Robinson 2006, 227). Es ist unbestritten, dass eine Person 
mit Mukoviszidose  eine biologische DysfunktionalitŠt aufweist. Kann man aber dann, 
wenn man bei der A nalyse des siebten Chromosoms eine entsprechend fehlerhafte Se-
quenz feststellt, bereits von einer Krankheit sprechen? Ist nicht vielmehr diese Anomalie 
Ursache einer Krankheit? WŠre dem so, hŠtten wir es mit einem kausalen VerhŠltnis zu 
tun: Der Mensch hat diese bestimmte Krankheit, weil diese Anomalie in der Gensequenz 
vorliegt. Nun verlagert die prŠdiktive Medizin die Krankheit auf die Genebene, genauer: 
mit der †berschreitung eines bestimmten Schwellenwertes an genetischer PrŠdisposition 
haben wir es aus Sicht der Humangenetik bereits mit einer Krankheit zu tun 

                                                             

70
 vgl. ! Kapitel 4.1 in diesem Teil der Arbeit.  

71
 Autosomal -rezessiv meint, dass das betreffende Gen nicht auf einem Geschlechtschromosom 

li egt und zwei identische Allele vorhanden sind.  
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(vgl. ! Schmidke in Obermann-Jeschke 2008, 136). Diese Verschiebung des Krankheitsbe-
griffs hin zur genetischen Krankheit ist hinsichtlich seiner Auswirkungen kaum zu unte r-
schŠtzen. Die †berschreitung eines vorher festgelegten Schwellenwertes kann diesen 
oder jenen Krankheitszustand zur Folge haben, aber ebenso dieses oder jenes Verhal-
tensmerkmal oder diese oder jene soziale Disposition. Es erscheint daher nicht verwun-
derlich, wenn Watson in der London er Times erklŠrt:  

ãDie unteren zehn Prozent, die echte Schwierigkeiten haben, selbst auf der Grund-
schule Ð worauf ist das zurŸckzufŸhren? Viele Leute wŸrden gerne sagen: âNun, 
Armut, solche Dinge.Õ Wahrscheinlich ist es das nicht. Deshalb wŠre ich das gerne 
los, um den unteren zehn Prozent zu helfen.Ò (Watson zitiert in Sandel 2008, 92). 

Im selben Artikel stellt Watson klar: ã Wenn man wirklich dumm ist, wŸrde ich das eine 
Krankheit nennenÒ (ebd.). Wenn fŸr dieses Dumm-sein eine genetische Anomalie verant-
wortlich gemacht werden kann, ist es wahrlich nur ein kleiner Schritt, die Anomalie als 
Krankheit und die Dummheit als Symptom dieser Krankheit zu bezeichnen. Wie unein-
deutig in Zeiten prŠdiktiver Medizin die Bestimmung dessen ist, was als Krankheit b e-
zeichnet werden kann, zeigt die folgende Passage aus Bernhard Irrgangs EinfŸhrung in die 
Bioethik: 

ãMit der genetischen Deutung vieler Krankheitsursachen im Rahmen einer prŠdikt i-
ven Medizin sind eine Reihe von Krankheiten zu diagnostizieren, bevor es Ÿber-
haupt zu einer Symptomausbildung kommt. Es handelt sich um Krankheit sanlagen, 
nicht um Krankheiten.Ò (Irrgang 2005, 147). 

Diese beiden SŠtze muss man sich auf der Zunge zergehen lassen. Die prŠdiktive Medi-
zin kann eine Reihe von Krankheiten(!) diagnostizieren, bevor die Symptome der Kran k-
heit auftauchen. Das hei§t nichts anderes, als das die Krankheit vorhanden ist, allein der 
betreffende Mensch erlebt die BeeintrŠchtigung noch nicht (mšglicherweise weil dieser 
Mensch noch nicht geboren ist). Das ist vergleichbar mit der Inkubationszeit infolge einer 
Virusinfektion. Die HIV -infizierte Frau kann jahrelang ohne Symptome leben, bis ir-
gendwann die Krankheit AIDS ausbricht. Ist die HIV -infizierte Frau krank oder trŠgt sie 
nur die Krankhe itsursache in sich? Irrgang weist auf eine in angelsŠchsischen LŠndern 
vorhandene Differenzierung  hin: 

ãDas Englische unterscheidet bereits rein begrifflich zwei Krankheitskonzepte, die in 
der deutschen Sprache nicht so leicht verschieden benannt werden kšnnen, nŠmlich 
Krankheit im Sinne von âdiseaseÕ als biomedizinische feststellbare Erkrankung und 
âillnessÕ als subjektiv empfundenes BeeintrŠchtigt-Sein von Funktionsstšrungen des 
eigenen Organismus.Ò (ebd.). 

Allein bei der Frage, ob eine diagnostizierte Krankheit, die noch keine Symptome zeigt, 
tatsŠchlich eine Krankheit ist, gibt es bereits unterschiedliche Auffassungen. Irrgang 
spricht im ersten der beiden angefŸhrten Zitate im Zusammenhang mit der prŠdiktiven 
Medizin von einer diagnostizierten Krankheit, um gleich im nŠchsten Satz zu betonen, 
dass es sich um Krankheitsanlagen und nicht um Krankheiten handelt. Was denn nun? Ist 
die genetische Anomalie bereits eine Krankheit oder Ursache einer solchen? Die Beant-
wortung dieser Frage Ð die ich in dieser Arbeit weder leisten kann, noch werde Ð hat 
gro§en Einfluss auf die Frage, ob ein gentechnischer Eingriff eine prŠventive oder eine 
therapeutische Ma§nahme ist.  
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Ganz gleich, ob der Eingriff eine Krankheit heilt oder eine Ursache ausschaltet, in beiden 
FŠllen haben wir es mit einer auf die genetische Veranlagung zentrierten Perspektive zu 
tun. Florianne Koechlin merkt hierzu an:  

ãIm Fokus sind nicht mehr die Umweltfaktoren und das psychische Befinden [...], im 
Zentrum steht jetzt die genetische Veranlagung. Die eindimensionale Sicht der Ab-
lŠufe des Lebens, bei der der SchlŸssel zum Leben selbst in der Basenfolge der DNA 
liegt, fŸhrt zu einem neuen Determinismus,  dem genetischen Determinismus.Ò 
(Koechlin 2002, 24).  

Um genau zu sein, ist der genetische Determinismus nicht neu, sondern steht in der Tra-
dition der Weismannschen Keimplasmalehre. Im Zusammenhang mit der Krankheitsfr a-
ge ist die Fokussierung auf die Gene bereits problematisch, zumal wenige Krankheiten 
sogenannte monogenetische sind. In den allermeisten FŠllen spielt eine Vielzahl von Ge-
nen eine Rolle, und das Zusammenspiel von UmwelteinflŸssen (LebensfŸhrung, seeli-
sches Wohlbefinden etc.) und genetischen EinflŸssen erweist sich als ein in hšchstem 
Ma§e undurchschautes. Um das ganz klar zu betonen: Es mag durchaus Krankheiten 
geben, die in einem (mono-)kausalen Zusammenhang mit genetischen Dispositionen 
stehen. Es ist aber Ÿberaus gefŠhrlich, eine solche Kausalbeziehung zu verallgemeinern: 

ãEin Mann ist aggressiv, weil er ein âaggressives GehirnÕ besitzt, das auf âAggressi-
ons-GeneÕ zurŸckgefŸhrt werden kann. Gesellschaftliche UmstŠnde sind ausgeblen-
det; Aggression ist angeboren, da ist nichts zu Šndern. Biologie ist also angeblich 
wieder Schicksal, und in der alten Debatte âVererbung oder Umwelt?Õ hat das Pendel 
wieder ganz krŠftig auf die  Gen-Seite ausgeschlagen. Neue Erziehungsmodelle in 
der Schule? Sinnlos, wenn [...] Lernschwierigkeit und Intelligenz genetisch bedingt 
sind. Zum Scheitern verurteilt auch Resozialisierungsma§nahmen bei StraffŠlligen, 
wenn Ag gression und die âUnfŠhigkeit, impuls ive Handlungen zu kontrollierenÕ an-
geboren sind.Ò (ebd.). 

Kommen wir zurŸck zu dem von mir weiter oben angestellten Gedanken: Wir haben es, 
wenn wir Humangenetiker n wie Jšrg Schmidke folgen, bereits dann mit Krankheiten zu 
tun, wenn die genetischen Voraussetzungen einen bestimmten Schwellenwert Ÿber-
schreiten. An was orientiert sich dieser Wert oder besser: was ist dieser Wert, wie konsti-
tuiert er sich? Um eine Abweichung von der Norm feststellen zu kšnnen, bedarf es einer 
vorherigen Festlegung dessen, was als normal gilt. Allein die Erstellung einer  Genkarte 
reicht also nicht aus, die erhoben Daten sprechen nicht fŸr sich: 

ãUm prŠdiktiv [...] sein zu kšnnen, mŸssen genetische Daten erst im medizinischen 
Sinne interpretiert werden. Die Erstellung eines genetischen Profils und auf dieser 
Basis vorgenommene Zuschreibung von Krankheit oder Behinderung [...] sind ke i-
nesfalls naturwissenschaftliche Datenerhebungen, sondern Teil einer medizinischen 
[...], also gesellschaftlichen Praxis und damit wertdurchdrungenÒ  (Irrgang 2005, 
146f.). 

Um den genetischen Wert eines Menschen bestimmen zu kšnnen, bedarf es einer Be-
zugsgrš§e.72 Die Konstitution dieser Bezugsgrš§e ist Ÿberaus interessant. Aus vielen 
Einzelindividuen wird eine kanonische Sequenz erstellt, die dann bei der Klassifizierung 
menschlicher Genome die Orientierungs- und Kontrollfunktion Ÿbernimmt:  
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 DarŸber hinaus braucht es freilich noch denjenigen, der in der Lage ist, die Interpretation vorz u-

nehmen. 
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ãDiese vorbildliche Sequenz ermšglicht nun eine Bestimmung von genetischen Un-
terschieden zwischen den Menschen. Brisant im Hinblick auf den Vergleich von ei n-
zelnen Genomen ist, dass die kanonische Sequenz keinen allgemeinen statistischen 
Mittelwert der Weltbevšlkerung darstellt, sondern sich aus der Durchschnittssam m-
lung von Sequenzen ergibt, die bei Angehšrigen der Industrienationen vorkommen, 
die im Verbund am Genom for schen [...]. Dieses âKonsensgenomÕ wird demnach auf 
der Basis von bestimmten MachtverhŠltnissen als idealtypischer Normalwert konst i-
tuiert, an dem die DNS-Sequenz der einzelnen Individuen klassifiz iert wird. Somit 
verbindet das âKonsensgenomÕ die Dimension des âempirisch Normale nÕ und des 
ânormativ NormalenÕ.Ò (Obermann-Jeschke 2008, 137). 

Die Bezugsgrš§e ist festgestellt. Nun kommt es darauf an, inwiefern das Genom des je-
weils Einzelnen der Norm entspricht. Je grš§er  die Diskrepanz, desto weniger ãrichtigÒ 
ist das Genom. Ab einem bestimmten Ma§ an AbnormitŠt kann dann von einer (geneti-
schen) Krankheit gesprochen werden. Die Fokussierung auf die Gene einerseits und der 
RŸckgriff auf Bilder wie das vom Text, der den Menschen beschreibt oder Ð wie Bill Cli n-
ton es in der Pressekonferenz zur Bekanntgabe der EntschlŸsselung des menschlichen 
Genoms formulierte Ð von der Sprache, mit der Gott das Leben geschaffen hat, deuten 
darauf hin, dass mit dem Wissen um das Genom eine Selbsterkenntnis einhergeht. Der 
menschliche Kšrper wird zum kodierten Text, und es bedarf lediglich der FŠhigkeit, di e-
sen Text lesen zu kšnnen, um ihn zu verstehen (vgl.! ebd., 141). Insofern geistige und 
soziale Eigenschaften als genetisch determiniert verstanden werden Ð die Rede von der 
genetischen Disposition fŸr bestimmte Vermšgen oder Eigenschaften erscheint als eine 
abgeschwŠchte Form einer solchen Determinierung Ð Šhnelt das Genom der Aufforde-
rung des Orakelspruchs von Delphi. Mit ihm scheint die Forderung nach Selbsterkenn t-
nis einherzugehen, und tšricht wŠre der nach Selbsterkenntnis Strebende, der sich wei-
gert, von denjenigen, die die Sprache lesen und deuten kšnnen, sich sagen zu lassen, wer 
er ist. Damit allerdings ist die Selbsterkenntnis nicht selbst erkannt.  

 

6. Sich -Šu§ernde Bestimmung des Menschen  

6.1 Was den Menschen zum Menschen macht  

Wenn wir das Erkenne Dich selbst allgemeiner fassen, entspricht dies der Aufforderung, 
die Menschheit in un s zu erkennen, oder als Frage formuliert: Was macht den Menschen 
eigentlich zum Menschen? Am 26.09.2000 ist in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) 
ein Artikel von James D. Watson zu lesen. Unter der †berschrift Die Ethik des Genoms. 
Warum wir Gott nicht mehr die Zukunft des Menschen Ÿberlassen dŸrfen stellt Watson klar: 
ãWir verdanken es nŠmlich nicht unserer Umwelt, sondern unserer Natur, also unseren 
Genen, da§ wir Menschen und keine Schimpansen sind.Ò (Watson in FAZ 26.09.2000). 
Wenn wir Watson hie r beim Wort nehmen, so sind es ausschlie§lich die Gene, die uns 
zum Menschen machen. Die Umwelt spielt hierbei keine Rolle. Gut 200 Jahre vor Watson 
stellt Immanuel Kant klar: ã Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung. Er 
ist nichts, als was die Erziehung aus ihm macht.Ò (Kant [1803] 1983, 699). Folgen wir der 
anthropologischen Bestimmung, die Kant fŸr den Menschen bereit hŠlt, so mŸssen wir 
uns die Frage stellen, was dieses Wesen, das wir Mensch nennen, denn vor der Erzie-
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hung ist? Wir haben es in diesem Falle ja nicht wirklich mit nichts zu tun. Mšglicherweise 
hilft uns hier eine Passage aus Johann Amos Comenius Gro§er Didaktik weiter:  

ãUm das Jahr 1540 ereignete es sich in Hessen in einem mitten im Walde gelegenen 
Dorfe, da§ ein dreijŠhriger Junge, auf den die Eltern nicht aufpa§ten, verloren ging. 
Einige Jahre spŠter bemerkten die Bauern, da§ unter den Wšlfen ein Lebewesen mit-
lief, das seiner Gestalt nach von ihnen verschieden war, zwar vierfŸ§ig, aber dem 
Gesichte nach dem Menschen Šhnlich. Als sich das nun herumgesprochen hatte, da 
ordnete der BŸrgermeister des Ortes an, man solle doch versuchen, es auf irgend ei-
ne Weise lebendig zu fangen. Wirklich wurde es ergriffen und dem BŸrgermeister, 
spŠter dann dem Landgrafen von Kassel zurŸckgefŸhrt. Als man es in den Hof des 
FŸrsten brachte, ri§ es sich los, entfloh, verbarg sich unter eine Bank, mit grŠ§lichem 
Blick und unter abscheulichem Geheul. Der FŸrst befahl, es unter anderen Menschen 
aufzuziehen. Das geschah, und das wilde Tier begann allmŠhlich zahm zu werden, 
sich auf den Hinterbeinen aufzurichten, zweifŸ§ig zu gehen und endlich vollstŠndig 
zu sprechen und ein Mensch zu werden.Ò (Comenius [1657] 2007, 42f.). 

Der unter Wšlfen aufgewachsene Junge wird von Comenius als ãLebewesenÒ, als ãdem 
Gesichte nach dem Menschen ŠhnlichÒ, als ãdas wilde TierÒ beschrieben, das, nachdem 
es von anderen Menschen aufgezogen wurde, ãbegann [...] ein Mensch zu werdenÒ 
(ebd.). Die Bezeichnungen, die Comenius fŸr den noch Unerzogenen Ÿbrig hat, sind un-
einheitlich. Es scheint, dass fŸr den noch nicht Erzogenen der Begriff Mensch unangemes-
sen ist, er aber auch nicht treffend als ein Tier bezeichnet werden kann. Aus einem wil-
den Tier kann trotz aller erzieherischer Ma§nahmen unmšglich ein Mensch werden, aber 
das von Comenius beschriebene Geschšpf wurde Mensch. In ihm muss daher etwas ge-
wesen sein, was erst infolge des erzieherischen Einflusses zur Entfaltung gelangen konn-
te. Wenn Kant also schreibt, dass der Mensch nur durch Erziehung Mensch werden kann, 
dann scheint das Ð wie Hans-Christoph Koller richtig bemerkt Ð zumindest auf den er-
sten Blick ein Paradox zu sein:  

ãDenn einerseits ist der Mensch fŸr Kant offenbar zunŠchst noch gar nicht Mensch, 
sondern ein ânichtsÕ, aus dem erst noch ein Mensch wird. Auf der anderen Seite be-
ginnt die Aussage mit âDer Mensch...Õ, und daraus folgt zwingend, dass der Mensch 
doch auch schon vor aller Erziehung auf irgendeine Art Mensch sein muss, denn 
sonst kšnnte er gar nicht als solcher identifiziert (und erzogen) werden.Ò (Koller 2008, 
30f.; Hervorh. im Original).  

Bei genauerem Hinsehen lšst sich dieses Paradox jedoch auf. Die Comenius-Passage 
verweist nŠmlich auf etwas, das im noch rohen, wilden Geschšpf schlummert und durch 
den entsprechenden Einfluss erweckt werden kann. Das Menschsein ist als Mšglichkeit 
vorhanden, durch Erziehung kann die Mšglichkeit zur Wirklichkeit werden. Damit ist 
fŸr Kant das Menschsein aber nicht nur eine Mšglichkeit, sondern zugleich der Zweck, auf 
den Erziehung abzielt. Erziehung ist also eine teleologische, ihre Notwendigkeit resultiert 
aus der Unabgeschlossenheit, kurzum: der mit dem Menschsein einhergehenden Offen-
heit. Nun ist aber die Offenheit zwar eine notwendige, aber noch keine hinreichende 
Bedingung fŸr Erziehung. Aus der Offenheit allein resultiert  ja keineswegs zwingend, 
dass es so etwas wie Erziehung gibt. An dieser Stelle scheint mir mit dem Mensch sein als 
Potenzial ein Streben einherzugehen, das am treffendsten mit dem Begriff Entelechie be-
schrieben werden kann. Aristoteles versteht darunter das Streben nach der sich im Stoff 
verwirklichenden Form. †bertragen auf den Menschen ist der wirklich-gewordene Mensch 
das erreichte Telos. Der Stoff ist der mšgliche Mensch. Im mšglichen Menschen wirkt die 
Kraft, die den Stoff in eine am Telos orientierte Form bringen will. Wenngleich nun diese 
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Kraft vorhanden ist, bedarf es zu ihrer Entfaltung pŠdagogischer UnterstŸtzung. Bleibt 
diese aus, verfehlt die Kraft ihren Zweck. Was aber ist diese Kraft, von der hier die Rede 
ist? 

 

6.1.1 G. Pico della Mirandola Ñ  Das schšpfende Geschšpf  

In Kapitel 4.3 des ersten Teils dieser Arbeit ist in einer Fu§note der Name Giovanni Pico 
della Mirandola gefallen. Pico geht es in seiner Rede De hominis dignitate (†ber die WŸrde 
des Menschen) um die Stellung des Menschen innerhalb der Schšpfung. Der Florentiner 
Humanist plante einen Weltkongress der Philosophen, den er in Rom abzuhalten gedach-
te. 900 Thesen wollte er dort zur Diskussion stellen. Ein pŠpstliches Verbot hatte jedoch 
zur Folge, dass es nie zu diesem Kongress kam, allerdings blieb Picos Eršffnungsrede 
erhalten. Und in eben dieser Rede thematisiert er eine MerkwŸrdigkeit: Die Ordnung des 
von Gott geschaffenen Universums ist dem VerstŠndnis seiner Zeit gemŠ§ eine hierarchi-
sche, die sich in drei Hauptregionen gliedert. An oberster Stelle findet sich die 
Ÿberhimmliche Region (regio supercaelestis). Dort ist Gott zu verorten und darunter die 
Engel. In der Mitte befindet sich der €ther (globi aetherii), darin sind Sterne und Plan e-
ten beheimatet. An unterster Stelle ist die ird ische Welt (inferioris mundi partes), die 
Heimat des Menschen. Der Ort, an dem man sich nun im Universum befindet, gibt z u-
gleich Aufschluss darŸber, welche Stellung man innerhalb der Schšpfung innehat. Die 
Engel, die sich im Bereich des †berhimmlichen und damit nahe bei Gott befinden, sind 
daher dem Menschen Ÿbergeordnet.  

Wenn nun die Engel Ÿber dem Menschen stehen, wŸrde es Sinn ergeben, wenn die Engel 
von den Menschen Bewunderung erfahren wŸrden. Hingegen findet Pico Argumente 
dafŸr, warum der Mensch den  Mittelpunkt der Schšpfung darstellt und unterde ssen 
dasjenige Geschšpf ist, das von allen anderen, also auch von den Engeln, beneidet wer-
den mŸsse. Der Grund fŸr diese au§ergewšhnliche Stellung liegt in der besonderen 
WŸrde des Menschen. Es ist mšglich Ð und im Christentum des Mittelalters war das auch 
Ÿblich Ð die menschliche WŸrde daran festzumachen, dass der Mensch von Gott geschaf-
fen worden ist. Die besondere WŸrde gegenŸber dem Rest der Schšpfung ist dadurch zu 
begrŸnden, dass der Mensch zuletzt und zudem als Abbild Gottes kreiert wurde. Pico 
betont im Unterschied hierzu in einem weitaus stŠrkerem Ma§e den Abbildcharakter des 
Menschen. Als imago dei ist er auch seinem Wesen nach gottŠhnlich und zwar gerade d a-
durch, dass er nicht festgestellt, nicht von vorn herein bestimmt ist, oder genauer: Er ist 
bestimmt als dasjenige Wesen, das ohne feste Eigenschaften ist, das sich also selbst zu 
bestimmen hat. Das Vermšgen, sich selbst bestimmen zu kšnnen, ist dem Menschen als 
Schšpfung mit Schšpferpotenzial mit a uf den Weg gegeben. Damit scheint der Mensch 
einerseits frei zur Selbstbestimmung zu sein, zugleich ist diese Selbstbestimmung absolut  
notwendig.73 Ihr kann sich der Mensch nicht verweigern. Ob er also dahinvegetiert oder 

                                                             

73
 Heinz Eidam sieht gerade in der notwendigen Selbstbestimmung die einzige Chance des Men-

schen, die Welt, in der er lebt, zu seiner eigenen zu machen. Dies geschieht durch die Wahl, die er 
permanent treffen muss, durch die Entscheidungen, denen er nicht ausweichen kann: ãSo ins Zen-
trum geboren [...] muss [er] die Wege nun selber wŠhlen, selbst entscheiden, wohin er gehen und 
was er mit dem geschenkten Leben anfangen will. Aber nur dadurch, dass er dies im Unterschied 
zu seinen Mitgeschšpfen auch kann [...], kann die Welt auch zu seiner werden, nur so hat er Ÿber-
haupt eine Welt und ist nicht blo§ ein Teil vo n ihr wie jene Ð bisweilen beneidenswerte Ð Kreatu-
ren, die von ihrer Welt, ihrem Instinkt und von sich selbst gar nichts wis sen.Ò (Eidam 2006, 101). 
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die Welt nach seinen Vorstellungen gestaltet, liegt bei ihm. Die dem Menschen innewo h-
nende Schšpferkraft macht dabei keineswegs vor ihm selbst Halt, richtet sich doch die 
Notwendigkeit der Gestaltung nach au§en und nach innen. Mit anderen Worten: Der 
Mensch ist nicht nur aufgefordert, die W elt zu bilden, sondern zugleich Selbstbildung zu 
betreiben: 

ãDas Kriterium, durch das sich der Mensch von allen anderen Geschšpfen unter-
scheidet, ist die ihm gewŠhrte schšpferische Freiheit. Der Mensch kann sich im Un-
terschied zu allen anderen Geschšpfen, einschlie§lich der Planeten und Engel, selbst 
gestalten. Pico denkt dabei nicht so sehr an die Pflege des menschlichen Kšrpers 
durch gymnastische †bungen [...] , sondern an die Entfaltung der edelsten Anlagen 
des Menschen Ð und die sind bei jedem Menschen gleichÒ (Riemen 1989, 171f.). 

Der gro§e Wert, den ich in Picos †berlegungen sehe, besteht in der Betonung der Freiheit 
zur (Selbst-)Bildung Ð die zugleich eine Notwendigkeit ist Ð und in der damit einherg e-
henden Verantwortlichkeit. Und insof ern scheinen hier Parallelen zu Sartres existenziali-
stischem Humanismus auf. Erst ist da die Existenz, danach folgt die Essenz. Was der 
Mensch aus sich macht, liegt bei ihm. Er kann allerdings unmšglich nichts aus sich m a-
chen. Und was auch immer das Ergebnis seines Schaffens ist, der Mensch allein trŠgt 
dafŸr die Verantwortung. Bildung ist somit die Antwort auf die mit der Existenz einhe r-
gehenden Frage: ãWer bist Du?Ò.  

Allerdings sto§en die Parallelen zum Sartreschen Humanismus schnell an ihre Grenzen, 
und zwar spŠtestens dann, wenn wir uns die Frage stellen, warum Gott den Menschen 
nicht festgestellt hat? Mšglicherweise weist uns ein Blick in die ersten Seiten von Friedrich 
Nietzsches Also sprach Zarathustra den Weg. Zehn Jahre lebte Zarathustra weit entfernt 
von allen Menschen hoch oben im Gebirge: 

ãEndlich aber verwandelte sich sein Herz, Ð und eines Morgens stand er mit der 
Morgenršthe auf, trat vor die Sonne hin und sprach zu ihr also: âDu grosses Gestirn! 
Was wŠre dein GlŸck, wenn du nicht Die hŠttest, welchen du leuchtest! [...]ÕÒ (Nietz-
sche [1883] 1999, 11). 

Seiner ãWeisheit ŸberdrŸssig, wie die Biene, die des Honigs zu viel gesammelt hatÒ, be-
darf Zarathustra ãder HŠnde, die sich ausstreckenÒ (ebd.). Er wird hinuntersteigen zu 
den Menschen und versuchen, seine Lehre vom †bermenschen kund zutun. Es reicht ihm 
also nicht zu wissen, dass der Mensch Ÿberwunden werden muss, sondern dieses Wissen 
muss weitergegeben werden. Zarathustra kommt in die Stadt und spricht dort zum Volk, 
aber das, was er sagt, bleibt unverstanden: 

ã[A]n dieser Stelle unterbrach ihn das Geschrei und die Lust der Menge. âGieb uns 
diesen letzten Menschen, oh Zarathustra, Ð so riefen sie Ð mache uns zu diesen letz-
ten Menschen! So schenken wir dir den †bermenschen!Õ Und alles Volk jubelte und 
schnalzte mit der Zunge. Zarathustra aber wurde traurig und sagte zu seinem He r-
zen: Sie verstehen mich nicht: ich bin nicht der Mund fŸr diese Ohren.Ò (ebd., 20).  

Das Weitergeben allein ist nicht genug. Die Lehre des Zarathustra muss verstanden wer-
den, er selbst ist der Lehrer, der nur durch seine SchŸler Lehrer sein kann. Die verstŠndi-
gen SchŸler kann er sich nicht machen, und er versucht es freilich erst gar nicht. ã[I]ch 
bin nicht der Mund fŸr diese Ohren.Ò (ebd.), das ist sein ResŸmee, bevor er weiterzieht, 
auf der Suche nach Mitschaffenden, in denen er die passenden GefŠhrten wŠhnt.  
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Sucht der Schšpfer-Gott womšglich dadurch, dass er Geschšpfe mit der Mšglichkeit zur 
Schšpfung schafft, die passenden Ohren, die seine Worte zu vernehmen in der Lage 
sind? Riemer zufolge ist genau das die PrŠmisse, von der Pico ausgeht: 

ãPico nimmt an, da§ Gott sich etwas Bestimmtes dabei gedacht hat, da§ er nicht rat-
los war, als schon alles vollbracht war und er zuletzt an die Erschaffung des Men-
schen dachte. So schuf er den Menschen als contemplator universi [...], weil er sich 
nach der Vollendung des ganzen Schšpfungswerks nach einem sehnte, der den Sinn 
dieses gro§en Werks erwŠgen, seine Schšnheit lieben und seine Grš§e bewundern 
kšnnte [...]. Der Mensch [...] ist als einziges Geschšpf dazu bestimmt, den Sinn der 
Schšpfung zu erwŠgen, die Schšnheit des Ganzen zu lieben und seine Grš§e zu be-
wundern. Als Voraussetzung fŸr die ErfŸllbarkeit dieses Gottesdienstes hat Gott es 
dem Menschen gewŠhrt, Einsicht in alle Dinge nehmen zu kšnn en.Ò (Riemer 1989, 
167f.; Hervorh. im Original).  

Das aber wŸrde bedeuten, dass Gott den einsichtigen Menschen um seiner eigenen An-
erkennung willen braucht. Sinn und Zweck des Menschen bestŠnden dann darin, die 
Schšpfung zu betrachten74, und dieses Betrachten erwiese sich als alles andere als ein 
passives Geschehen. Vielmehr ist es ein Betrachtungen-anstellen, ein Einsehen in die Welt Ð 
beides muss gemacht werden und ist damit das Ergebnis von Macht, der Macht der Bil-
dung. Die WŸrde des Menschen scheint daher in Folgendem zu bestehen: 

ãGott hat den Menschen dadurch in hšchster Weise geehrt, da§ er ihm einen zur Be-
trachtung der Wahrheit befŠhigten Geist schenkte, der Ð wie Cicero es ausdrŸckte Ð 
im Lernen und Denken wŠchst. Diesem flŸchtigen PhŠnomen gibt Pico eine meta-
physische Bedeutung. Sich bilden zu kšnnen erhšht den Menschen Ÿber die Natur-
wesen.Ò (ebd., 171).  

Halten wir fest: Der Mensch ist fŸr Pico im Gegensatz zu allen anderen Geschšpfen frei 
von Determination. Er ist dazu bestimmt, sich selbst bestimmen zu kšnnen und zu mŸ s-
sen. Darin Šhnelt der Florentiner Humanist dem BegrŸnder des existenzialistischen Hu-
manismus. Die Frage ist nun, was der Mensch mit seiner Freiheit anstellt. Da Pico sich 
den Menschen als das zur Einsicht in die Schšpfung fŠhige Wesen vorstellt und genau 
darin auch die von Gott gegebene Zweckhaftigkeit des Menschen sieht, hat der Mensch Ð 
sofern er seinen Zweck erfŸllen will Ð die Aufgabe, via Selbstbildung seinen Horizont zu 
erweitern, um zur Betrachtung der Wahrheit in der Lage zu se in. Nietzsches Zarathustra 
sucht Mitschaffende, in denen er das Vermšgen zur Einsicht in seine Lehre vom †ber-
menschen wŠhnt: ãGefŠhrten sucht der Schaffende und nicht Leichname, und auch nicht 
Heerden und GlŠubige. Die Mitschaffenden sucht der Schaffende, Die, welche neue Wer-
the auf neue Tafeln schreiben.Ò (Nietzsche [1883] 1999, 11). 

Den Schaffenden selbst erschaffen, dazu ist Zarathustra nicht in der Lage. FŸr Pico hat 
Gott hierzu durchaus die BefŠhigung, er kann denjenigen erschaffen, der sich selbst er-
schaffen muss. Und allein derjenige, der in sich selbst den Schšpfer vorfindet, kann zu-

                                                             

74
 Wenn diese †berlegung zutrifft, steht sie im Gegensatz zu der Behauptung, dass der Humani s-

mus bereits seit Pico auf den Posthumanismus ausgerichtet ist. Eine solche Auffassung vertritt 
u.! a. Martin G. Wei§ in seinem 2009 Aufsatz Die Auflšsung der menschlichen Natur: ãDie Versuche, 
den Menschen von den Fesseln seiner Natur zu befreien bzw. zu vervollkommnen, deren aktuellste 
Spielart die modernen Biotechnologien darstellen, sind nicht neu. SpŠtestens seit Pico della Miran-
dolas bekannter Definition des Menschen als desjenigen Wesens, dessen Essentia nicht von vorn-
herein feststeht, sondern dem es selbst zukommt zu bestimmen, was es ist, ist offensichtlich, dass 
der Humanismus von Anfang an ein posthum anistisches Programm verfolgte.Ò (Wei§ 2009, 37). 
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mindest prinzipiell die Schšpfung begreifen. Was bei alledem offen bleibt, ist die Frage, 
ob der Mensch seinen Zweck Ÿberhaupt verfehlen kann? Wenn Einsicht in die Schšpfung 
hei§t, die Schšpfung insgesamt zu begreifen, den Sinn der Welt, des Lebens und den 
seiner selbst zu verstehen, dann sind wir sehr nahe bei der platonischen Ideenschau, zu 
der Ð wie wir wissen Ð nur die Wenigsten geeignet sind. In diesem Falle wŸrden die al-
lermeisten Menschen ihren Zweck verfehlen. Einsicht in die Schšpfung kann aber auch 
ganz anders verstanden werden, und Ernst Cassirer schlŠgt uns eine solche ganz andere 
VerstŠndnisweise vor: 

ãDer Mensch ist Geschšpf, Ð aber was ihn vor allen anderen Geschšpfen bezeichnet, 
ist, da§ ihm von seinem Urheber die Gabe der Schšpfung selbst mitgegeben worden 
ist. Er erreicht seine Bestimmung, er vollendet sein Sein erst, indem er diese seine 
Grund - und Urkraft betŠtigt.Ò (Cassirer [1927] 1994, 110) 

Der schaffende, sich und die Welt bildende Mensch hat diesen Worten nach seine Be-
stimmung erreicht. Das klingt gut, mšglicherweise zu gut. Denn sogleich stellt sich die 
Frage: BetŠtigt der Mensch nicht gerade und schon allein dadurch, dass er sich immerzu 
bestimmen muss, seine Urkraft? An genauer dieser Stelle und mit eben dieser Frage im 
GepŠck will ich Pico verlassen und ins 17. Jahrhundert zum bereits erwŠhnten Johann 
Amos Comenius reisen.  

 

6.1.2 J. A. Comenius !  Die Ordnung der Dinge  

Fast 30 Jahre nachdem die Gro§e Didaktik von Jan çmos Komensky (1592-1670) in seiner 
tschechischen Muttersprache verfasst worden ist, wurde sie 1657 als Didactica magna in 
lateinischer Sprache publiziert. Comenius verfolgte darin kein geringeres Ziel als die 
vollstŠndige Kunst, allen Menschen alles zu lehren: 

ãSeine Didaktik war auf alles Nštige zur LebensbewŠltigung orientiert, fŸhrte alle zu 
vermittelnden Inhalte auf, beanspruchte darin, sowohl den Sachen als auch dem wis-
senschaftlichen Anspruch der Wahrheit gerecht zu werden. Sie eršrterte die meth o-
dischen GrundsŠtze erfolgreichen Lehrens und Lernens sowie die den verschiedenen 
Inhaltsbereichen angemessenen Methoden und gab schlie§lich an, wie die Schule 
aufgebaut und intern organisiert sein musste, um dies alles zu realisieren.Ò (Sesink 
2005b, 10f.). 

Als Protestant und fŸhrender Vertreter der Bšhmischen BrŸder ging Comenius davon aus, 
dass die Bestimmung des Menschen in der ãewige[n] Seligkeit in der Gemeinschaft mit 
GottÒ (Comenius [1657] 2007, 28) liegt. Dabei war er zugleich Ÿberzeugt, dass der Mensch 
in der Lage ist, die Schšpfung Gottes zu erkennen und in der Erkenntnis der Schšpfung 
gleichsam die Sprache Gottes zu vernehmen. Dies nun ist die Voraussetzung um der 
eigenen, von Gott aufgegebenen Bestimmung gemŠ§ zu leben und zu handeln. Genauer: 
Die heilige Schrift begreift Comenius als das erste Buch der Schšpfung. Das zweite Buch der 
Schšpfung ist die Welt. In der Natur bildet Gott die Ordnung vor, und zwar in einer 
durchaus rationalen Weise. Der Mensch ist nun gemŠ§ der ihm eignen Anlagen im Stan-
de, sich diese in die Welt eingebildete gšttliche Ordnung zu erschlie§en. Damit einher 
geht zugleich eine Aufforderung, die darin besteht, die erschlossene Ordnung in die 
menschlichen VerhŠltnisse einflie§en zu lassen. Das zweite Buch der Schšpfung, jene 
rational geordnete, natŸrliche Welt, ist dasjenige, das prinzipiell von jedem Menschen 
gelesen werden kann Ð da ein jeder vernŸnftig zu denken in der Lage ist Ð und gelesen 
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werden muss, da es die Aufgabe des Menschen ist, die Welt nach göttlichem Plan zu ord-
nen (vgl.! Sesink 2005b, 11). Die Vernunftbegabung resultiert für Comenius aus der Tat-
sache, dass der Mensch Abbild Gottes ist. Als Vernunftwesen muss er sich allerdings 
behaupten, seine Begabung muss wirklich werden, und sie wird wirklich, indem er den 
Dingen auf den Grund geht. Die Dinge zu ergründen, bedeutet zu erkennen, wie sie auf-
gebaut sind, heißt also nichts anderes, als Einsicht in ihre Ordnung zu gewinnen. Diese 
Einsicht muss praktisch werden, und sie kann praktisch werden, indem der Mensch sich 
zum Herr über die Geschöpfe erhebt: „Herr über alle Geschöpfe sein heißt, alles seiner 
eigentlichen Bestimmung gemäß und zugleich sich selbst zum Nutzen und Vorteil zu 
ordnen“ (Comenius [1657] 2007, 29). Das schließt für Comenius die Beherrschung der 
eigenen Leiblichkeit explizit mit ein. Es geht also darum: 

„sich keinem Geschöpfe – und auch der eigenen Fleischlichkeit nicht – preisgeben; 
alles frei zu seinem Dienste benutzen; und wissen, wo, wann, wie und wieweit man 
dem Körper nachgeben, – wo, wann, wie und wieweit man dem Nächsten willfahren 
muß; in einem Worte: die äußeren und inneren, die eigenen und fremden Regungen 
und Taten klug zu lenken wissen“ (ebd.). 

Nachdem nun die göttliche Ordnung gelesen wurde und in einer dieser Ordnung ent-
sprechenden Gestaltung der Welt durch Menschenhand Ausdruck finden soll, stellt sich 
die Frage, warum es nach Comenius ein drittes, das Menschsein konstituierende und 
bezeichnende Moment gibt: die Religiosität? Legen wir ausschließlich die ersten beiden 
Momente (Vernunft und Herrschaft) zugrunde, ist damit sicherlich die Weise der Ge-
staltbarkeit der Welt beschrieben. Was jedoch fehlt, ist das Ziel. Erinnern wir uns an Pico: 
Hier ist es die Bestimmung des Menschen, sich selbst zu bestimmen. Bildung und Selbst-
bildung erweitern den Horizont und ermöglichen es, die Schöpfung mehr und mehr zu 
begreifen. Aufgabe des Menschen ist die Anerkennung der Schöpfung, damit wird der 
Mensch zum Spiegel Gottes. Die Frage, die wir in Anlehnung an Cassirer gestellt haben, 
war sinngemäß die, ob der Mensch seine Bestimmung dadurch erreicht, dass er über-
haupt in irgend einer Weise schöpferisch tätig wird, soll heißen: seine Urkraft betätigt? 
Dann wäre der Mensch streng genommen allein dadurch, dass er existiert, das Wesen, 
das sein Telos erfüllt – denn wie wir wissen, kann der Mensch sich nicht nicht zu etwas 
machen. Wir können allerdings einen Schritt weitergehen und uns fragen, ob der Mensch 
nicht gerade dadurch, dass er in einer besonderen Weise (und zwar in einer vernünfti-
gen) schöpferisch tätig ist, seine Bestimmung erreicht. Dann aber kommen wir nicht um 
die Frage herum, was vernünftiges Handeln ist? Insofern es ein Handeln nach vorher 
erkannten rationalen Gründen ist, insofern also die menschliche Aktion gemäß der Spra-
che Gottes geschieht, scheint nach Comenius ein wichtiges Moment von vernünftigen 
Handeln erfüllt zu sein. Doch hinreichend ist dies noch nicht. Eben hier wird die Religio-
sität entscheidend. Sie ist es, die der Vernunft die Richtung vorgibt. Und dieser Orientie-
rungspunkt liegt nicht (nur) außerhalb des Menschen, sondern ist ihm – als imago dei – 
eingeschrieben: 

„Daß die Wurzeln der ReligiositŠt in der Natur des Menschen liegen, wird dadurch 
bewiesen, daß der Mensch Ebenbild Gottes ist. Ebenbildlichkeit schließt nämlich 
Ähnlichkeit ein; Ähnliches freut sich an Ähnlichem heißt ein unveränderliches Ge-
setz aller Dinge [...]. Da der Mensch nun nicht seinesgleichen hat außer dem, nach 
dessen Bilde er geschaffen ist, so gibt es folglich nichts, wonach sein Begehren mehr 
stünde, als die Quelle, der er selbst entsprang, wenn er sie nur einmal deutlich genug 
erkannt hat.“ (ebd., 38; Hervorh. im Original). 
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Die Quelle, von der hier die Rede ist, liegt in Gott. Im Gegensatz zu Pico meint das Er-
kennen der Quelle nicht (allein) das Vernehmen der eigenen Schšpferkraft Ð jener Kraft, 
worin wir Gott gleichen Ð sondern stellt zugleich ein Ziel dar. Z ur Quelle zurŸckzuke h-
ren verstehe ich als Annehmen und Nutzbarmachen des dem Menschen eigenen Bil-
dungsvermšgens, um die verlorene Vollkommenheit wieder zu erlangen. Erinnern wir 
uns, dass nach den Worten ComeniusÕ die ãletzte Bestimmung des Menschen [...] offen-
sichtlich [...] [in der] ewige[n] Seligke it in der Gemeinschaft mit GottÒ (ebd., 28) liegt. In 
diesem Zustand war der Mensch bereits, doch mit der UrsŸnde wurde er in den rohen 
Zustand des sich selbst suchenden Menschseins zurŸckgeworfen. Kant stellt in seiner 
Abhandlung zwei Mšglichkeiten vor, die beide ausschlaggebend fŸr die Notwendigkeit 
von Erziehung sind:  

ãDen ersten Anfang kann man [...] in einem rohen, oder auch in einem vollkom m-
nen, ausgebildeten Zustande suchen. Wenn dieser letztere als vorher und zuerst ge-
wesen angenommen wird: so mu§ der Mensch doch nachmals wieder verwildert 
und in Rohigkeit verf allen sein.Ò (Kant [1803] 1983, 697). 

Was der erste Anfang nun tatsŠchlich ist, lŠsst Kant offen. Letztlich scheint die Beantwor-
tung dieser Frage fŸr ihn nicht entscheidend zu sein, sondern vielmehr die Situation, in 
der sich der Mensch augenblicklich befindet. Als ein von fremder Vernunft freies Wesen 
soll er die in ihm wŠhrende Mšglichkeit zur Vernunft mit Hilfe von Erziehung zur En t-
faltung bringe n, um ein freies, gestaltendes, moralisches Leben fŸhren zu kšnnen, das die 
Menschheit in sich und in jeder Person erkennt und anerkennt. Es geht mit anderen Wor-
ten um die Vervollkommnung, und diese Vervollkommnung ist als Prozess zu verstehen. 
Anders form uliert: Nicht das Erreichen der Vollkommenheit als Endpunkt menschlicher 
Geschichte ist das erzieherische und damit auch anthropologische Ziel Kants, sondern 
der stets voranschreitende und sich stŠndig verbessernde Prozess der Menschwerdung: 

ãDie Vorsehung hat gewollt, da§ der Mensch das Gute aus sich selbst herausbringen 
soll, und spric ht, so zu sagen, zum Menschen: âGehe in die Welt,Õ Ð so etwa kšnnte 
der Schšpfer den Mensch anreden! Ð âich habe dich ausgerŸstet mit allen Anlagen 
zum Guten. Dir kommt es z u, sie zu entwickeln, und so hŠngt dein eignes GlŸck und 
UnglŸck von dir selbst ab.Õ Der Mensch soll seine Anlagen zum Guten erst entwic-
keln; die Vorsehung hat sie nicht schon fertig in ihn gelegt; es sind blo§e Anlagen 
und ohne den Unterschied der Moralit Št. Sich selbst besser zu machen, sich selbst kulti-
vieren, und, wenn er bšse ist, MoralitŠt bei sich hervorzub ringen, das soll der 
Mensch.Ò (ebd., 702; Hervorh. v. T. D.). 

Kant geht es nicht um eine RŸckkehr in einen Idealzustand, der dem Urzustand gleicht, 
nicht um einen Abschluss, sondern um ein Voranschreiten, um den menschwerdenden 
Gang in die Offenheit.  

Ich stimme Klaus Schaller zu, wenn er ComeniusÕ Ausgerichtetsein auf das Jenseits be-
tont (vgl. ! Schaller 2003, 49)75. Das Jenseits ist hier zu verstehen als die wiedererlangte 
Gemeinschaft mit Gott, die in einem paradiesischen Urzustand dem Menschen bereits 
gegeben war:  

ãWir haben das Paradies der leiblichen Wonnen verloren, in dem wir waren Ð und 
mit ihm das Paradies der geistigen Wonnen, das wir waren.  Versto§en sind wir in die 
Einšde der Erde. Zur Einšde sind wir selbst geworden, zur leeren, abscheuliche WŸ-
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 Schaller bezieht sich in der angegebenen Passage auf die Didactica magna. 



 

 

182 

 

 

ste. Denn wir waren undankbar fŸr die FŸrsorge Gottes im Paradies, fŸr seine Gaben 
des Leibes und der Seele. Mit Recht also wurden sie uns entzogen, wurden Leib und 
Seele dem Leide ausgesetzt. [...] Zu Boden geworfen und zersprengt hat er uns in 
seinem gerechten Zorn. Wir waren wie der Garten Eden und sind zur šden WŸstenei 
geworden.Ò (Comenius [1657] 2007, 10; Hervorh. im Original). 

FŸr Comenius war es die Undankbarkeit, die ausschlaggebend fŸr die Vertreibung aus 
dem Paradies war. Das erste Buch Mose verrŠt uns Genaueres: ãDas sprach die Schlange 
[...]: An dem Tag, da ihr davon (von der Frucht des Baums der Erkenntnis, T. D.) esst, 
werden euch die Au gen gešffnet, und ihr werdet sein wie GottÒ (1. Mose 3, Vers 4-5). 

Der Wunsch, wie Gott zu sein, scheint bis zu einem gewissen Grad eine Wiederholung 
dessen, was der Schlange widerfahren ist, bevor sie Schlange wurde. Der Jesuit Joseph 
Kleutgen schreibt im  dritten Band seiner Theologie der Vorzeit: 

ãUm also von der SŸnde der Engel zu beginnen, so war [...] eine SŸnde de[r] 
Stolz[...], [...] der ungeregelten Begierde nach eigner Erhebung. Seine gro§en VorzŸge 
betrachtend ward Luzifer von Anma§ung ergriffen, und lie§ von dieser sich verle i-
ten, nach Hšherem zu streben, als ihm gebŸhrte. Weil er aber nicht zum Ziele gelan-
gen konnte, Ÿbergab er sich dem Neide und dem Hasse wider Den, welcher ihn hi n-
derte.Ò (Kleutgen 1870, 358).  

Im Gegensatz zu Luzifer war beim Menschen der Stolz nicht der Grund fŸr den Griff 
nach der Erkenntnis, wohl aber die Anma§ung. Auch der Mensch wollte sei n wie Gott, 
sich aus der ihm aufgegebenen Ordnung befreien, wenn man so will: sein Menschsein 
Ÿberwinden.  

ãFragen wir sodann nach dem Gegenstande dieser SŸnde, was nŠmlich jenes Hšhere 
gewesen, wonach Luzifer zu streben sich verma§: so ist kein Zweifel, da§ er in unge-
bŸhrlicher Weise Gott Šhnlich sein wollte. [...] Die Vermessenheit LuziferÕs also be-
stand darin, da§ er, nicht in Folge einer gnŠdigen Anordnung Gottes, sondern aus 
eigner Macht allem Geschaffenen vorstehen wollte. Er strebte nach einer Macht und 
Herrschaft, die nur Gott besitzen kann, und insofern wollte er dem Allerhšchsten 
Šhnlich sein.Ò (ebd.) 

Die Strafe, die Gott fŸr Luzifer bereit hŠlt, ist der Sturz in die Tiefe. Die Strafe, die der 
Mensch erfŠhrt, ist die Vertreibung aus dem Paradies. Der Griff nach der Erkenntnis hat 
nicht allein die FŠhigkeit zur Folge, Gut und Bšse, sowie die eigene Nacktheit und 
Schutzlosigkeit wahrzunehmen. Erkenntnis stellt die Mšglichkeit dar, die Ordnung der 
Dinge zu durchbrechen, die Welt zu verstehen und sie selbst, nach eigener Vorstellung, 
nach eigenem Willen, nach eigenem Bilde zu gestalten. Dieses Begehren ist der eigentli-
che Grund, warum der Mensch nach der verbotenen Frucht greift und fŸr dieses Begeh-
ren, dem er zu widerstehen nicht imstande war, wurde er  bestraft.  

Genau das ist der Punkt, an dem Comenius ansetzt. Zwar ist der Mensch aus dem para-
diesischen Urzustand vertrieben, aber noch nicht von Gott aufgegeben: 

ãEr hat uns zwar eine zeitlang verlassen, aber nicht in ewige Einsamkeit versto§en; 
denn er hat uns seine Weisheit gesandt, durch die Himmel und Erde und alle Dinge 
geschaffen sind, und hat sein verlassenes Paradies, das Menschengeschlecht, aufs 
neue mit seiner Barmherzigkeit umfangen.Ò (Comenius [1657] 2007, 10). 

Es ist ganz explizit Aufgabe des Vertriebenen, nach Erkenntnis zu streben. Erkannt wer-
den soll die gšttliche Ordnung durch Aneignung der Welt. Diese Erkenntnis soll pra k-
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tisch werden durch das Gestalten der Welt nach Gottes Plan, und zuletzt hei§t dies im-
mer auch eine dementsprechenden Selbstgestaltung: 

ãDenn was befindet sich bei uns und dem Unsrigen eigentlich in Ordnung und an 
seinem gehšrigen Platze? Nichts, garnichts. Alles stŸrzt ein und liegt in wildem 
Durcheinander. An Stelle der VerstŠndigkeit (intelligentia), in der wir den Engel n 
gleich sein sollten, herrscht eine solche Dummheit, da§ die Leute in den wichtigsten 
Dingen unwissend sind wie das liebe Vieh. An Stelle der klugen Vorsorge (prude n-
tia), mit der wir uns unserer Bestimmung gemŠ§ fŸr das ewige Leben bereit machen 
sollten, herrscht eine solche UnbekŸmmertheit nicht nur in den Fragen des ewigen, 
sondern auch in denen des zeitlichen Lebens, da§ die meisten Menschen sich den ir-
dischen und vergŠnglichen Dingen und schlie§l ich dem sicheren Tode hingeben.Ò 
(ebd., 12). 

Dem Menschen wird die Mšglichkeit anheim gegeben, sich freiwillig der gšttlichen Or d-
nung zu fŸgen und in die ã ewige Seligkeit in der Gemeinschaft mit GottÒ (ebd., 28) zu-
rŸckzukehren. Der Weg zurŸck zu Gott fŸhrt Ÿber die Erziehung der Kinder. Hier b e-
mŸht Comenius das Bild des GŠrtners. Ausgewachsenen BŠumen die krummen €ste 
gerade zu biegen, ist ungemein schwer, im Grunde kaum mšglich. Hingegen sind Set z-
linge gut fŸr ein geordnetes Wachstum empfŠnglich: 

ãWenn es fŸr das verderbte Menschengeschlecht eine Heilung gibt, dann liegt sie vor 
allem in einer vorsichtigen und sorgfŠltigen Erziehung (educatio) der Jugend, genau 
wie zur Erneuerung eines Gartens neue StrŠucher gepflanzt und die Setzlinge, damit 
sie wachsen und gedeihen, sorgfŠltig gepflegt werden mŸssen. Denn die Mšglichkeit 
ist nicht gro§, alte BŠume zu verpflanzen oder fruchtbar zu machen.Ò (ebd., 15). 

Fassen wir die †berlegungen ComeniusÕ zusammen: Ausgangspunkt ist die Vertreibung 
aus dem Paradies infolge der UrsŸnde, die auf dem ersten Blick im Griff nach der verbo-
tenen Frucht der Erkenntnis besteht. Nach genauerem Hinsehen wird deutlich, dass es 
weniger die Erkenntnis ist, als die mit der Erkenntnis einhergehende FŠhigkeit, die gege-
bene Ordnung in ihrer bestehenden Form zu zerstšren, um eine eigene zu schaffen. FŸr 
diese Erkenntnis wird der Mensch mit dem Chaos bestraft, doch wird ihm zugleich  die 
Mšglichkeit zuteil, aus diesem Zustand der Rohheit, der Unordnung, der Unabgeschlo s-
senheit heraus Einsicht in die gšttliche Ordnung zu erlangen. Die FŠhigkeit hierzu i st 
ihm eingegeben. Mit der FŠhigkeit zur Einsicht geht zugleich der praktische Umschlag 
einher, soll hei§en: Die vernunftgeleitete Einsicht in die Ordnung kulminiert im Or d-
nung-schaffen. Geordnet werden sowohl Leben und Handeln des Menschen als auch die 
in Kultur umgewandelte Natur. Ziel ist es, in die Gemeinschaft mit Gott zurŸckzukehren 
und insofern das verlorene Paradies neu zu erschaffen, oder Ð wenn man der Jenseits-
Gerichtetheit Comenius« Rechnung trŠgt Ð sich durch den ernstgemeinten Versuch dieses 
Schaffens fŸr die ewige selige Gemeinschaft mit Gott zu qualifizieren.  

 

6.1.3 Die Kraft, die in uns steckt (oder: Frage nach dem Eige n-
sinn)  

Nachdem wir uns nun der Auseinandersetzung mit Pico und Comenius gestellt haben, 
erweist es sich nach wie vor als Ÿberaus schwierig zu beschreiben, um was fŸr eine Kraft 
es sich handelt, die im Falle der Entelechie den Stoff in Form bringt. Mit Pico haben wir 
begriffen, dass die Bestimmung des Menschen im Sich-selbst-bestimmen und damit in 
der BetŠtigung der schšpferischen Urkraft (Cassirer) liegt, die er von Gott erhalten hat. 
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Die Bestimmung des Menschen liegt damit in der Einsicht in die Schšpfung und in der 
Anerkennung Gottes. Comenius hat uns geholfen, die Bestimmung des Menschen als ein 
Ordnung -schaffen zu begreifen. Einerseits ist es damit Aufgabe des Menschen, den gštt-
lichen Plan auszufŸhren, andererseits ist das Ordnen der Welt und das Ordnen seiner 
selbst der Versuch, die Zerstšrung der gšttlichen Ordnung, die mit der Vert reibung aus 
dem Paradies und dem Fall in die Rohheit ihren Hšhepunkt erlangte, wiedergutzum a-
chen und damit die Einheit mit Gott wiederzuerlangen. Es erweist sich bereits als ein 
schwieriges Unterfangen, der in und mit der Entelechie wirkenden Kraft einen angeme s-
senen Namen zu geben, noch schwieriger wird es, Ursprung und Ziel dieser Kraft zu 
bestimmen. Sowohl bei Pico, als auch bei Comenius ist die Betrachtung der Schšpfung, 
die als ein aktiver Vorgang (ein Anstellen von Betrachtungen) zu verstehen ist, zumi n-
dest ein (gemeinsames) Ziel. Damit einher geht in beiden FŠllen ein mit der Einsicht ver-
bundenes Praktisch-werden. Die Welt und das eigene Leben im Sinne einer hšheren, 
Ÿber den Menschen hinausweisenden Ordnung zu gestalten, scheint eine wesentliche 
Bestimmung dieser Kraft zu sein. Mit Kants O rientierung des subjektiven Wollenspri n-
zips am objektiven Gesetz der Vernunft wird Gott durch die Moral ersetzt. Der transze n-
dentale Charakter hingegen bleibt. Genauer: Die Ordnung, zu der hin  der Mensch gestal-
tend wirkt, ist nicht nur am Menschen s elbst ausgerichtet, sondern weist auf ein Anderes. 
Woher nimmt diese Kraft, die im Menschen wirkt und Ÿber ihn hinausweist, ihren U r-
sprung? Erinnern wir uns an Clintons Formulierung: Mit der EntschlŸsselung des 
menschlichen Erbguts lernen wir die Sprache Gottes. Das Entfalten der Anlagen entsprŠ-
che dem Wirklichwerden von Gottes Wort. Das in den Genen WŠhrende wird im und 
durch das Bewirken dessen, was das Genprogramm initiiert. Das VerŠndern des geneti-
schen Programms, das Manipulieren der Wahrheit der Gene wŠre dann gleichzusetzen 
mit dem durch den Griff nach der verbotenen Frucht angesto§enen Durchbrechen der 
gšttlichen Ordnung. Noch einmal: Woher kommt die Kraft, die den Stoff zu formen g e-
willt ist?  

Nach Pico ist diese Kraft als eine schšpferische von Gott im Menschen angelegt. Ich ver-
stehe Gott als ein Bild, als das, was jenseits des Menschen oder jenseits der PositivitŠt zu 
verorten ist. Sesink bezeichnet die jedem Menschen innewohnende schšpferische Kraft 
als Eigensinn. Wir kšnnen die Frage nach der Herkunft d es Eigensinns in der Tat im 
RŸckgriff auf Bilder beantworten, dann ist der Ursprung des Eigensinns z.  B. ein gšttl i-
cher. Allerdings stehen wir dabei in der Gefahr Ð und ich denke, dass die angestellten 
†berlegungen zu Pico und Comenius dies hinreichend gez eigt haben Ð den Menschen im 
Kern als ein Wesen zu charakterisieren, das einen vorgegebenen Plan zu erfŸllen hat. So 
etwas wie Freiheit existiert in diesem Fall fŸr den Menschen zwar durchaus, doch ist 
diese Freiheit eine auf zwei Mšglichkeiten reduzierte:  Entweder der Mensch erfŸllt den 
gšttlichen Plan, dann hat er seinen Sinn erreicht Ð einen Sinn, den er selbst nicht gemacht 
hat. Oder er verfehlt seine Aufgabe, dann ist er gescheitert Ð nicht an sich selbst, an seinen 
Zielen76, sondern an denen, zu deren ErfŸllung er gemacht worden ist.  

Alternativ kšnnen wir die Frage nach dem Ursprung des Eigensinns offen lassen, indem 
wir zugeben, dass wir nicht wissen kšnnen, woher dieser Kraft kommt. Wir wissen ledi g-

                                                             

76
 Dies alles gilt mit einer EinschrŠnkung: Wenn der Mensch den Plan, den ein anderer fŸr ihn 

bestimmt hat, internalisiert, scheitert er in gewisser Weise bei NichterfŸllung des Plan auch an sich 
selbst. Die Mšglichkeit der Selbstbestimmung, die dabei aufscheint, liegt darin, das ehemals Frem-
de, Andere, sich zu eigen zu machen. 
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lich, dass sie existiert ohne dass wir sie gemacht haben. So kšnnen wir diesen eigenen Sinn, 
der uns eigen und dabei doch zugleich fremd ist, erkennen. Und wir erkennen ihn, dies 
wird zu zeigen sein, vermittelt Ÿber die Welt. Den fremden eigenen Sinn reflexiv erfah r-
bar zu machen, bietet die Voraussetzung, um nicht den Eigensinn selbst, sondern ein 
bewusstes Gestalten mit dem eigenen Sinn zu ermšglichen. Damit gelangen wir zu dem, 
was wir als modernen Bildungsbegriff bezeichnen kšnnen.  

 

6.2 W. v. Humboldt !  Bildung  (oder: Das notwendige 
Scheitern)  

Den †bergang zu einem modernen Begriff von Bildung sehe ich ansatzweise bei Kant 
und wesentlich klarer bei Humboldt. Um zu verdeutlichen, woran ich den Unterschied 
vom modernen zum vormodernen Bildungsbegriff festmache, will ich auf eine Passage 
aus Sesinks PŠdagogischen Jahrhundert verweisen. Sesink stellt hier Vernunft als einen 
Gegenbegriff dar. Vernunft steht gegen Glauben, Tradition und Sitte, Ungleichheit, U n-
freiheit, und  

ãVernunft war ferner ein Gegenbegriff zur Natur, soweit sie als gšttliche Schšpfung 
verstanden wurde, die sich prinzipiell dem menschlichen Gestaltungswillen entzog. 
Denn durch ihre Vernunft sahen sich zumindest die Angehšrigen des BŸrgerstandes 
als aktive Gestalter von Welt, also Umgestalter von Natur. Was Natur in ihrem Kern 
war, wu rde somit selbst einer Umdeutung unterzogen: Natur war nicht mehr das 
gro§e Geheimnis, das allein fŸr ihren Schšpfer transparent war, sondern durch wi s-
senschaftliche Analyse konnte Natur in ihrem inneren Aufbau rational erfasst we r-
den, so dass schlie§lich Natur selbst als rational verfasst und daher der menschlichen 
Ratio durchschau- und begreifbar erschien.Ò (Sesink 2007a, 103f.; Hervorh. im Orig i-
nal). 

Wenn wir an Comenius zurŸckdenken, so kšnnen wir bereits dort eine zutiefst vernŸn f-
tige, weil rationale A uffassung von Natur bemerken. Zwar ist die Natur ganz explizit 
Ausdruck gšttlicher Schšpfungskraft, aber sie ist rational geordnet und fŸr das vernunf t-
begabte Wesen Mensch erfahrbar. Wie aber sieht es mit der Gestaltbarkeit der Welt aus? 
Bei Comenius ist es Aufgabe des Menschen, die erfahrene gšttliche (rationale) Ordnung 
in der Selbst- und Weltgestaltung wirklich werden zu lassen. Eine dieser Ordnung en t-
sprechende Gestaltung der Welt ist strenggenommen ein Gottesdienst. Welt- und Selbst-
bildung orientieren sich hier eben nicht nur an der RationalitŠt, sondern auch an der Re-
ligiositŠt. Bei Comenius ist beides untrennbar miteinander verwoben. Ziel gelungenen 
menschlichen Machens ist und bleibt die ewige selige Gemeinschaft mit Gott.  

Ganz anders sieht es bei Immanuel Kant aus. Dieser spricht sich, indem er zwischen einer 
ãschlechten Utopie eines âaufgeklŠrten ZeitaltersÕ auf der einen und dem âZeitalter der 
Au fklŠrungÕ auf der anderen SeiteÒ (Benner; BrŸggen 2004, 192f.) unterscheidet, gegen 
einen ãfi nalen Endzustand der GeschichteÒ (ebd., 192) aus. Wenn Kant von einem ãletz-
te[n] Ziel der sittlichen  Bestimmung der MenschengattungÒ (Kant zit. in Benner; BrŸg-
gen, 192) spricht, so ist dieses letzte Ziel stets als regulative Idee zu verstehen. Unbestrit-
ten hat auch die Jenseitsgerichtetheit eines Johann Amos Comenius den Charakter einer 
regulativen Idee, und doch sehe ich bei ihm eine im Gegensatz zu Kant weitaus stŠrkere 
Betonung der Vorherbestimmtheit oder auch Fremdbestimmtheit des Menschen. Hat 
doch bei Comenius der Mensch im Grunde die Bestimmung, das zweite Buch der Schšp-
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fung zu entschlŸsseln und entsprechend zu handeln. Hingegen plŠdiert Kant mit dem 
Verweis auf die reine und die praktische Vernunft dafŸr, sich keiner AutoritŠt zu beugen, 
sondern sich die Gesetze, nach denen zu leben und zu handeln ist, selbst aufzuerlegen. 
Diese Gesetze orientieren sich an der Vernunft. Da der Mensch ein vernunftbegabtes und 
Ÿber Erziehung zum Gebrauch der Vernunft befŠhigtes Wesen ist, ist dieses Wesen 
Mensch ausschlie§lich aus sich selbst heraus (und gemŠ§ seiner eigenen Gesetze) poten-
tiell in der Lage, Selbst- und Weltbildung zu betreiben. Kant prŠgt hier den Begriff der 
Autonomie Ð der Selbstgesetzgebung. Eine Ÿber den Menschen hinausweisende Religiosi-
tŠt erweist sich fŸr Kant als obsolet. Und doch scheint der Gedanke der Orientierung an 
der Vernunft auch ein transzendentales Moment zu haben. Zwar wurzelt die Vernunft 
im Menschen, hat aber zugleich nicht nur den Einzelnen, sondern die Menschheit insge-
samt im Sinn: ãHandle so, da§ du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der 
Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blo§ als Mittel brau-
chest.Ò (Kant [1785] 2000, 79; im Original kursiv). Transzendental ist die Vernunft, inso-
fern sie die Idee der Menschheit als eine regulative immerzu mitbedenkt. Und freilich 
gilt, dass das alleinige Mitbedenken nicht ausreicht. Ist doch der Mensch, wie Kant so 
schšn sagt, BŸrger zweier Welten. Die in der Vernunft mitbedachte Idee der Menschheit 
muss praktisch werden und eben dadurch hat der Mensch die Mšglichkeit, sich selbst in 
seinem Menschsein gerecht werden zu kšnnen.  

Noch zu Lebzeiten Kants und etwa anderthalb Jahrzehnte bevor er das Amt des Direk-
tors der Sektion fŸr Kultur und Unterricht des preu§ischen Innenm inisteriums Ÿber-
nahm, brachte Wilhelm von Humboldt seine Theorie der Bildung des Menschen zu Papier. 
FŸr Humboldt war das Praktisch -werden, der lebendige Ausdruck der Menschheit, ein 
wesentliches Moment von Bildung:  

ãIm Mittelpunkt aller besonderen Arten d er ThŠtigkeit nemlich steht der Mensch, 
der ohne alle, auf irgend etwas Einzelnes gerichtete Absicht, nur die KrŠfte seiner 
Natur stŠrken und erhšhen, seinem Wesen Werth und Dauer verschaffen will. Da j e-
doch die blosse Kraft einen Gegenstand braucht, an dem sie sich Ÿben, und die blo-
sse Form, der reine Gedanke, einen Stoff, in dem sie, sich darin ausprŠgend, fortdau-
ern kšnne, so bedarf auch der Mensch einer Welt au§er sich.Ò (Humboldt [1793] 
2006, 214). 

In dieser kurzen Passage finden sich drei von vier Strukturmomente der HumboldtÕschen 
Bildungstheorie. Erstens: Der Mensch strebt danach, die KrŠfte seiner Natur zu stŠrken 
und zu erhšhen. Zweitens: Er will seinem Wesen Ð indem der die besagten KrŠfte stŠrkt Ð 
Wert und Dauer verleihen. Dieses Wesen kšnnen wir mit Humboldt als die Idee der 
Menschheit bezeichnen. Und drittens: Damit die beiden beschriebenen Momente wirken 
kšnnen, bedarf es der Begegnung mit der Welt. Schauen wir uns die angefŸhrten drei 
Strukturmomente genauer an: Humboldt geht davon aus, dass der Mensch im Wesentli-
chen eine Kraft darstellt. Diese Kraft liegt allem menschlichen Tun zugrunde und kann 
weder exakt beschrieben, noch psychologisch oder anthropologisch begrŸndet oder ab-
geleitet werden (vgl. ! Unger 2007, 56). Wir kšnnen also lediglich festhalten, dass diese 
Kraft da ist. Humboldt beschreibt sie als ãeine unbekannte Grš§eÒ, als ãprimitive KraftÒ, 
als ãdas ursprŸngliche IchÒ und ãdie mit dem Leben zugleich gegebne PersšnlichkeitÒ 
(Humboldt [1796/97] 2006, 427). Diese Kraft, die der Mensch ist, gilt es nun zu stŠrken, 
und indem dies geschieht, verleiht der Mensch dem, was er wesentlich ist, Wert und 
Dauer. Die Kraft als solche ist vorhanden, aber sie ist noch nicht zielgerichtet. Sie auf ein 
Ziel hin auszurichten, ihr ein Bild zu geben, ihr e twas vorzustellen, erweist sich als  
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ã[d]ie letzte Aufgabe unseres Daseyns: dem Begriff der Menschheit in unsrer Person, 
sowohl wŠhrend der Zeit unsres Lebens, als auch noch Ÿber dasselbe hinaus, durch 
die Spuren des lebendigen Wirkens, die wir zurŸcklassen, einen so grossen Inhalt, 
als mšglich, zu verschaffenÒ (Humboldt [1793] 2006, 214). 

Kurzum, der Mensch muss sich entwerfen und damit sich selbst, soll hei§en: der Kraft, 
die er ist, eine Richtung verleihen. Das, woraufhin er sich entwirft, ist das Bild, das er sich 
vorstellt und woraufhin er sich bildet. Dieses Bild ist von Mensch zu Mensch ebenso ve r-
schieden, wie die jedem Menschen eigene Kraft individuell ist. Die Entfaltung der je e i-
genen Kraft an der Idee der Menschheit, die jeder fŸr sich selbst entwirft, ist nicht ohne 
die Welt denkbar, die zur Verwirklichung der Kraft vonnšten ist. Damit wird das dritte 
Strukturmoment wirksam: die Weltlichkeit. Erinnern wir uns an die angestellten †berl e-
gungen zur Entelechie. Die Pflanze trŠgt bereits auf der Ebene des Keims ihren Zweck in 
sich, sind die UmstŠnde entsprechend, verwirklicht sich die Form am Stoff: der Keim 
šffnet sich, die Pflanze wird, wŠchst, gedeiht, vergeht. Unbestritten wirkt auch im Me n-
schen eine Kraft, die danach strebt, wirklich zu werden. Doc h kann der Stoff, das Materi-
al im Falle des Menschen nicht einfach so zu dem gebildet werden, was der Mensch sich 
zum Ziel setzt. Die Kraft bedarf, um ihr Ziel zu bestimmen, Welt. Und dies weniger de s-
halb, damit etwas da ist, woraufhin sie abzielen kann, sondern gleichsam um Ÿber die 
Welt sich selbst in Erfahrung zu bringen. Damit wird ein viertes, fŸr Humboldts Bi l-
dungsbegriff bedeutsames Moment offenkundig: die ReflexivitŠt:  

ãRein und in seiner Endabsicht betrachtet, ist sein Denken immer nur ein Versuch 
seines Geistes, vor sich selbst verstŠndlich, sein Handeln ein Versuch seines Willens, 
in sich frei und unabhŠngig zu werden, seine ganze Šussre GeschŠftigkeit Ÿberhaupt 
aber nur ein Streben, nicht in sich mŸssig zu bleiben. Bloss weil beides, sein Denken 
und sein Handeln nicht anders, als nur vermšge eines Dritten, nur vermšge des Vo r-
stellens und des Bearbeitens von etwas mšglich ist, dessen eigentlich unterscheiden-
des Merkmal es ist, NichtMensch, d.  i. Welt zu seyn, sucht er, soviel Welt, als mšglich 
zu ergreifen, und so eng, als er nur kann, mit sich zu verbinden.Ò (ebd.). 

Sein Denken und sein Handeln richtet sich auf Welt, damit wirkt die Kraft, indem sie den 
Stoff, den sie zu fassen bekommt, formt. Hierdurch verwirklicht sich das, was den Me n-
schen auszeichnet, seine Persšnlichkeit, seine IndividualitŠt und erfŠhrt sich zugleich in 
der Verwirklichung. Und doch geht damit eine Gefahr einher, auf die Humboldt nicht 
mŸde wird hinzuweisen. Der Mensch kann sich in seinem Ausgerichtetsein auf die Welt 
aus dem Blick verlieren. Insofern sich sein Denken und Handeln in utilitaristischen B e-
strebungen erschšpft, indem seine BeschŠftigung mit der Welt ausschlie§lich dem Ziel 
der NŸtzlichkeit folgt, verliert er die Mšglichkeit , sich seiner selbst (seiner Kraft) gewahr 
zu werden, sich zu sich selbst (seiner Kraft) zu verhalten, und damit ebenso die Mšglic h-
keit, sich und die Welt nach seinen Ð ihm gemŠ§en Ð Vorstellungen zu gestalten. Dieser 
Gefahr kann er allerdings nicht dadurch entgehen, dass er sich der Welt so wenig wie 
irgend mšglich šffnet, denn nur in der Vermittlung Ÿber  die Welt ist fŸr den Menschen 
ãVerbesserung und Veredlung, oder wenigstens [...] [eine] Befriedigung der innern U n-
ruhe, die ihn verzehrtÒ (ebd.) vorstellbar. Tim Unger bringt diesen Aspekt auf den  Punkt: 

ãBetrachtet man die Humboldtsche Konzeption vor dem Hintergrund der [...] El e-
mente des EntŠu§erns und Erhaltens, so wŠre Bildung auch nach Humboldt immer 
beides. Das hei§t, dass der sich bildende Mensch in einem stŠndigen Spannungsver-
hŠltnis lebt: einerseits der Notwendigkeit, sich den Dingen zuzuwenden, um seiner 
Kraft Ÿberhaupt Form und Ausdruck ermšglichen zu kšnnen, andererseits aber dem 
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unverzichtbaren RŸckzug aus dieser Zueignung von Welt, um die ursprŸngliche 
Motivation des Sich-selbst-Bildens nicht zu verlieren.Ò (Unger 2007, 57). 

Die Strukturmomente des HumboldtÕschen Bildungsbegriffs wurden mittlerweile aufg e-
fŸhrt. Da ist zum einen die Kraft, die der Mensch ist und die nach au§en, d. h. hin zur 
Welt, drŠngt. Da ist zum anderen die Welt, die mit ihrer WiderstŠndigkeit dem Drang 
gegensteht und damit die Kraft als solche erfahrbar macht. Damit ermšglicht Welt (oder 
Weltlichkeit) das die ReflexivitŠt. Wenn wir diese drei Momente bedenken, haben wir es 
im Grunde genommen mit einem Menschen zu tun , der sich einerseits der Welt und an-
dererseits Ÿber die Welt seiner eigenen Bewegung, seiner Eigenheit bewusst wird. Mit 
anderen Worten: Der Mensch wird sich einer doppelten Fremdbestimmung bewusst. Die 
eine Fremdbestimmung geht von der Welt aus. Sie widersteht seiner Kraft, stellt sich ihr 
entgegen, und sie stellt zugleich Forderungen an den Menschen. Auf einer ganz basalen 
Ebene wird ihm die Forderung der Welt durch die eigene Leiblichkeit deutlich. Der Leib, 
der er auch ist, will ernŠhrt, will umsorgt w erden. Auf der anderen Seite ist die eigene, 
vermittels der Welt erfahrbar gewordene Kraft. Wenngleich nun ein reflexives Bewuss t-
sein dieser Kraft vorliegt, zeugt dieses zugleich davon, dass die Kraft nicht das Ergebnis 
menschlicher Macht ist. Sich seiner Kraft bewusst zu sein, hei§t eben auch zu wissen, 
dass diese immer schon vorhanden ist, dass Ÿber sie nicht nach Belieben verfŸgt, sie nicht 
verŠndert werden kann. Insofern zeigen diese drei Strukturmomente fŸr sich genommen 
dem Menschen lediglich seine eigene Ohnmacht auf. Wie wir aber wissen, liefert uns der 
HumboldtÕsche Bildungsbegriff ein weiteres Moment, das wir dem Namen nach schon 
bei Kant vorfinden: die Idee der Menschheit. Was hat es damit auf sich?  

Wir erinnern uns, dass Humboldt die ãletzte Auf gabe unseres DaseynsÒ darin sieht, 
ãdem Begriff der Menschheit in unsrer Person [...] durch die Spuren des lebendigen Wir-
kens [...] einen so grossen Inhalt, als mšglich, zu verschaffenÒ (Humboldt [1793] 2006, 
214). Derjenige, der sich seiner Kraft, seines Drangs, seines eigenen Sinns bewusst wird 
und der zugleich sukzessive die Welt zu begreifen lernt, hat die Mšglichkeit, beides au f-
einander zu beziehen. Damit erhebt sich der Mensch Ÿber die beidseitige Fremdbestim-
mung. Wir haben es also im Grunde genommen dann, wenn wir von Bildung sprechen, 
mit einer dialektischen Figur zu tun. Weder die Fr emdbestimmung der eigenen Kraft  
noch die der Welt wird beseitigt, wohl aber werden beide im bewussten In -Beziehung-
setzen aufgehoben. Sich seiner Eigenheit bewusst und die Fordernisse der Welt beden-
kend ist der Mensch nun in der Lage, sich in die Welt nach seinem eigenen Bilde zu ent-
werfen. Im Entwurf gewinnt die Idee, die er von sich hat, an Ausdruck. Das entworfene 
Bild ist nichts anderes als das, was Humboldt den Begriff der Menschheit nennt. Es ist 
das, was der Mensch als sein Menschsein versteht, und es ist immerzu etwas, das Ÿber 
das, was aktuell ist, hinausweist.77  

Dieser Gedanke ist uns nicht fremd, wir haben ihn im ersten Teil dieser Arbeit mit Blick 
auf Sartre bereits ausfŸhrlich bedacht: Das, was der Mensch jeweils faktisch ist, ist er in 
der Weise, es nicht ganz und gar zu sein. Er ist von sich getrennt, und dieses Getrennt-

                                                             

77
 Unger hŠlt mit Blick auf die Idee der Menschheit fest: ãDie Idee der Menschheit als weiteres 

Humboldtsches Strukturmoment von Bildung bezeichnet die eigene Sebstbestimmung als die ent-
scheidende Richtungsweisung der Kraft . Die Entfaltung der immanenten Kraft des Menschen an 
der Idee der Menschheit vollzieht sich nach Humboldt in einer wechselseitigen Abfolge zweier 
Grundmomente des Bildungsprozesses: (der Weltlichkeit und der ReflexivitŠt, T. D.).Ò (Unger 2007, 
57).   
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sein ermšglicht es ihm, in ein VerhŠltnis zu sich selbst zu treten. So etwas wie ReflexivitŠt 
wird allein durch das Getrenntsein mšglich. Das Aufheben der doppelten Fremdbesti m-
mung in das bewusste Sich-zur -Welt-in-Beziehung-setzen, das selbstbestimmte Entwer-
fen, das Sich-ein-Bild -von-sich-machen und an der Verwirklichung dieses Bildes zu a r-
beiten Ð kurzum: Selbstbildung Ð bedarf ausdrŸcklich der NichtidentitŠt. Der Entwurf, 
der ein Selbstentwurf ist, ist das Transzendieren dessen, was der Mensch ist. Und inso-
fern der Mensch in seinem Getrenntsein, in seinem ontologischen Modus des FŸr-sich, 
nicht mit sich selbst identisch ist, ist der Entwurf, ist die Menschheit, die sich im Entwurf 
ausdrŸckt, das Transzendieren der NichtidentitŠt. Das Bild des Menschen, der Begriff der 
Menschheit, ist also die im Entwurf aufleuchtende FaktizitŠt, die unerreichba r bleibt und 
unerreichbar bleiben muss. Sie erreichen zu wollen ist der Versuch, die wesentliche Of-
fenheit des Menschen schlie§en zu wollen. Dieser Versuch darf gewagt werden, vielleicht 
muss er das sogar, aber gelingen darf er nicht. Die IdentitŠt mit sic h selbst wŠre das Ende 
des Menschen, die zur Wirklichkeit gewordene Menschheit ist das Dinghafte, das U n-
menschliche.  

 

6.3 Das Menschliche der Bildung  

Mit den vier Strukturmomenten seines Bildungsbegriffs entfaltet Humboldt ein Ve r-
stŠndnis von Bildung, das Ð wie gezeigt Ð sinnvoller Weise als eine dialektische Figur zu 
begreifen ist. Ich denke aber, dass Humboldt zumindest in seiner Theorie der Bildung des 
Menschen eine besondere QualitŠt der Welt (bzw. der Weltlichkeit) nicht hinreichend 
bedenkt, was den Anschein einer Trennung von Bildung und Erziehung erwecken kšn n-
te. Was ich unter der besonderen QualitŠt der Welt verstehe, will ich im Folgenden ver-
deutlichen.  

Werner Sesink charakterisiert Bildung als dreidimensional. Eine Dimension liegt in der 
Transitiv itŠt. Das Verb ãbildenÒ ist, insofern es sich auf ein Objekt, das gebildet wird, 
bezieht, transitiv. So verstanden zielt ãbildenÒ auf das Formen und Bearbeiten von etwas 
ab:  

ãDieser Bildungsbegriff ist in seiner konsequenten Fassung ein technischer, ein Bear-
beitungsbegriff. Als solcher wird er im 18. Jahrhundert zunŠchst in der Aufkl Š-
rungspŠdagogik gebraucht, die sich die Formung des Menschen zum (mšglichst 
vollkommenen) Menschen und zum (mšglichst brauchbaren) BŸrger zur Aufgabe 
machte.Ò (Sesink 2006b, 17).  

Das, was bearbeitet wird, kann durchaus auch die eigene Person sein. In diesem Falle ist 
der sich Bildende sowohl Bildner als auch zu -bildendes Objekt. Die zweite Dimen sion ist 
die intransitive, die ã eine Entwicklung aus eigener Kraft [meint], die kein e Wirkung einer 
transitiven TŠtigkeit istÒ (ebd., 18). Damit erinnert die intransitive Dimension stark an die 
primitive Kraft, die Humboldt als dem Menschen wesentlich bezeichnet. Clemens Menze 
nennt diese Kraft Bildungstrieb:  

ãDas Charakteristische alles Lebendigen, seine stŠndige Umbildung und Entwic k-
lung finden ihre ErklŠrung nur in der AktivitŠt der Kraft, die als urphŠnomenale L e-
benseinheit die Dynamisierung und Steigerung des individuellen Bewu§tseins en t-
hŠlt. Somit ist die Kraft das Prinzip eines jeden lebendigen Seienden und charakteri-
siert sich als Bildungstrieb, der den formlosen Stoff bestimmt und meistert. [...] Die 
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Ansetzung der Kraft ist fŸr Humboldt eine notwendige Voraussetzung, die aber u n-
erklŠrbar bleibt und als diese Voraussetzung selbst weder fŸr die Ratio, noch fŸr die 
Intuition zu gŠnglich istÒ (Menze zit. in Unger 2007, 56; Hervorh. v. T. D.). 

Menze betont, dass diese Kraft bezeichnend fŸr alles Lebendige ist, also nichts, was allein 
und ausschlie§lich dem Menschen vorbehalten bleibt. Wir kšnnen die Wirkung dieser  
Kraft bei der austreibenden Pflanze und auch beim Tier beobachten, beispielsweise beim 
Vogelpaar, das sich in mŸhevoller Arbeit ein Nest baut . Jedoch kann von Bildung, die 
eine spezifisch menschliche ist, erst dann die Rede sein, wenn diese Kraft reflexiv erfah r-
bar wird, wenn also bereits eine Distanz zu jenem ãBildungstrieb, der den formlosen 
Stoff bestimmtÒ (ebd.) eingetreten ist. FŸr Sesink wird in der ReflexivitŠt die spontane 
Bildungsbewegung (intransitive Dimension) und d as (Ein-)Wirken der natŸrlichen und 
sozialen Welt aufgehoben, und zwar in etwas, was er als die individuelle Vernunft be-
zeichnet. Sie erweist sich als die zwischen bewusst gewordenen Ð weil reflexiv eingeho l-
ten Ð Bildungsdrang einerseits und Welt andererseits vermittelnd e Instanz:  

ãDie sich bildende individuelle Vernunft nimmt dann einerseits den Impuls der e i-
genen Bildungsbewegung auf und bezieht diesen andererseits auf die Šu§eren Be-
dingungen, auf die natŸrliche und soziale Welt. Sie bezieht sie daher auch auf die 
EinflŸsse, die aus dieser Welt auf den einzelnen Menschen einwirken; insofern auch 
auf die von dort ausgehenden erzieherischen und bildenden EinflŸsse. Transitives 
und intransitives Moment der Bildung sto§en aufeinander. Die Vernunft vermittelt 
zwischen der spontanen Bildungsbewegung, welche im intransitiven Bildungsbegriff 
gefasst wird, und den bildenden EinflŸssen von au§en, welche im transitiven Bi l-
dungsbegriff erfasst werden. So wird Bildung reflexiv. Erst durch reflexive Vernunft 
wird Bildun g sich selbst bestimmend.Ò (Sesink 2006b, 20).  

Diesem letztem Satz sollten wir mit gro§er Vorsicht begegnen. Die individuelle oder 
reflexive Vernunft als vermittelnde Instanz eršffnet insofern eine Selbstbestimmung der 
Bildung, als dass das Individuum sic h bewusst in eine Offenheit begibt. Es ist ein be-
wusstes Konfrontieren mit der Welt und mit dem, was aus der Welt auf es einwirkt. Was 
in dieser Offenheit geschieht, was im Zuge der Konfrontation mit ihm passiert, macht der 
Mensch ebenso wenig, wie sein Bildungsdrang Ergebnis seiner Macht ist. Was in der 
Offenheit geschieht, vermag er aber sehr wohl reflexiv einzuholen und ihm damit eine 
Sinnhaftigkeit zu verleihen. Bildung ist insofern sowohl ein Wagnis, ein Gang ins Wegl o-
se, als auch eine permanente Sinngestaltung. Damit ist Bildung sowohl ein in die Zukunft 
gerichteter Entwurf, als auch ein nachtrŠgliches Einholen und Erschlie§en dessen, was im 
Zuge des Bildungsprozesses geschieht. Die von Sesink postulierte individuelle, reflexive, 
vermittelnde Vernunft umfasst damit nicht nur die MehrdimensionalitŠt der Bildung, 
sondern zugleich die drei Dimensionen der Zeit (Vergangenheit, Gegenwart und Z u-
kunft). In eindrŸcklicher Weise hat Gila Friedrich diesen Umstand herausgearbeitet:  

ã[Das] Selbstbestimmungsmoment der reflexiven Bildung [bedeutet] nicht, dass das 
Subjekt uneingeschrŠnkt Ÿber seinen Bildungsweg bestimmen kann; allerdings be-
deutet es, dass auch kein Fremder oder Au§enstehender darŸber verfŸgt, welchen 
Gang die Bildung des Subjekts nimmt: Obwohl Bildun gsinhalte, WissensbestŠnde, 
Schul-, Studiums- und AusbildungsverlŠufe sowohl inhaltlich wie strukturell gesel l-
schaftlich, d.! h. fremd bestimmt sind, verfŸgt niemand au§erhalb des Subjekts dar-
Ÿber, wie und welche Bildungsinhalte, WissensbestŠnde, Anforderungen etc. aufge-
nommen, verarbeitet, umgesetzt und ins Leben integriert werden. Andererseits aber 
bedeutet das auch nicht, dass das Subjekt selbst dies kšnnte. Diese (Ÿber die eigene 
Bildung bestimmende) VerfŸgungsgewalt ist durch das intransitive Moment von  
Bildung eingeschrŠnkt: Es verfŸgt nicht Ÿber diesen âinneren DrangÕ; es kann ihn be-
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stenfalls in Gang bringen, ihn ermšglichen, was neben der transitiv verstandenen 
Seite der Bildung, dass nŠmlich andere (Eltern, Lehrer, PŠdagogen) dies auch tun, 
indem sie das Subjekt durch Konfrontation mit Fremden zum Gang nštigen, eine 
weitere Bedingung von Bildung darstellt. Entscheidend fŸr das Selbstbestimmung s-
moment ist, dass kein anderer bestimmen kann, welchen Weg die Bildung nimmt 
und welche Konsequenzen sie zeitigt. Deshalb kann Bildung nicht fremdbestimmt 
sein. Selbstbestimmt in dem Sinne, dass das Subjekt bestimmen kšnnte, wohin die 
Bildung es fŸhrt, ist sie allerdings auch nicht: Mit dem Bildungsprozess setzt es sich 
einem Prozess aus, der es verŠndert; wie und was er verŠndert, kann das Subjekt be-
stenfalls im Nachhine in feststellen. Aber in diesem âbesten FallÕ liegt alles! Denn die-
ses im Nachhinein reflexive Einholen des je eigenen Bildungsganges bemisst ihm 
Sinn und Bedeutung zu und kehrt nicht nur den in der  Dunkelheit verborgenen 
Drang zum Bewusstsein, sondern eignet sich das gesellschaftliche, fremde, Šu§ere 
Moment von Bildung an und lŠsst es fŸr das Subjekt wirksam werden.Ò (Friedrich 
2008, 43). 

Was sowohl bei Sesink, als auch bei Friedrich deutlich wird, ist die Tatsache, dass im 
Falle der Bildung die Welt als das Moment, an dem die eigene Bildungsbewegung sich 
bricht und erfŠhrt, nicht eine blo§ dinghafte, nur materielle ist. Sesink arbeitet die beson-
dere QualitŠt von Welt im Zusammenhang mit Bildung anha nd seiner Untersuchungen 
der psychoanalytischen Entwicklungstheorie Donald W. Winnicotts heraus. Winnicott 
zeichnet die Ich-Werdung des Kindes nach. Mit der Geburt, der biologischen Trennung 
von Mutter und Kind, ist nicht zugleich eine psychische Trennung zwischen dem Ich des 
Kindes und dem der Mutter gegeben. Der SŠugling ist zu Beginn noch nicht in der Lage, 
zwischen sich und seiner Umwelt zu differenzieren. Nun herrscht im SŠugling bereits 
das, was in der SesinkÕschen Terminologie der Eigensinn bzw. der spontane Bildungsdrang 
und bei Humboldt die primitive Kraft ist. Es handelt sich um ein Begehren, das insofern 
diffus ist, als dass es noch kein bestimmtes Objekt hat, auf das es sich richtet. Scharf for-
muliert existiert fŸr das Kind erst einmal noch nicht s, au§er jener noch unbewussten 
Kraft. Da aber die Umwelt des Kindes, genauer: die Mutter den SŠugling umsorgt, ihm 
die Brust darbietet, wenn es seinen Hunger Šu§ert, erscheint es aus Sicht des SŠuglings, 
dass das Objekt erscheint, weil sein Erscheinen gewollt wird. Das Begehren ist der Grund 
fŸr das Auftauchen des Begehrten, mit anderen Worten: das Kind macht dadurch, dass es 
begehrt, die Dinge. Es handelt sich um eine Schšpfung aus dem Nichts heraus 
(vgl. ! Sesink 2002, 43). Und ebenso verschwindet das geschaffene Objekt, sobald das Be-
gehren nachlŠsst.  

Aus Sicht des Kindes existiert das Objekt nicht jenseits seines Begehrens, so etwas wie 
eine eigenstŠndige Existenz unabhŠngig vom Kind gibt es fŸr das Kind nicht. Die Geburt 
einer Objektkonstanz jenseits des kindlichen Willens findet erst im Zuge einer EnttŠ u-
schung statt. Dadurch, dass die Mutter mit zunehmender Reife des Kindes dessen Be-
dŸrfnisse nicht mehr sofort befriedigt, erfŠhrt das Kind die Begrenzung der Macht seines 
Begehrens. Mit dem Widerstand gegen sein Wollen tritt sukzessive dasjenige in den Vor-
dergrund, was diesen Widerstand verursacht. Die TŠuschung, alles ist das Ergebnis, das 
GemŠchte seines Willens, bricht auf. Hinein tritt mit dem Widerstand die Welt, das A n-
dere, das diesen Widerstand leistet:  

ãDas Kind erfŠhrt dann, dass die Objekte und vor allem seine Mutter durchaus eine 
eigene von ihm unabhŠngige Existenz haben, dass sie ihm nicht vollstŠndig willfŠh-
rig und verfŸgbar sind, dass sie seinen Impulsen Widerstand entgegensetzen, dass 
sie eigenen Sinn (Eigen-Sinn) in sich tragen.Ò (ebd., 44). 
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Dadurch, dass die Macht ihre Begrenzung durch den Widerstand der Welt erfŠhrt, d a-
durch dass die Welt hinter dem Widerstand als eigenstŠndig existierende zum Vorschein 
kommt, tritt auch das Kind als das An dere des Anderen auf die BŸhne. Mit der eignen 
Ohnmacht Ÿber die Welt wird das Eigene der Ohnmacht offenbar. Damit geschieht eine 
zweite, von der biologischen zu unterscheidende psychische Geburt. Jetzt erst kann von 
einem eigenstŠndigen Ich des Kindes und einem eigenstŠndigen Ich der Mutter, die die 
Welt des Kindes ausmacht, die Rede sein. Diese Welt macht etwas mit dem Kind, sie ist 
nicht blo§ da, Šhnlich wie ein Fels, der die Kraft des im Sturm aufpeitschenden Meeres 
bricht, sondern sie reagiert auf die Impulse, die das Kind aussendet, ja sogar auf solche, 
die lediglich als im Kind vorhanden gewŠhnt werden. Die besondere QualitŠt der Welt, 
die Sesink im Gegensatz zu Humboldt unterstreicht, besteht in der Menschlichkeit der 
Welt. Damit ist die Welt in der Lage, auf eine ebenso besondere QualitŠt des Kindes zu 
reagieren: auf seine Menschheit. Die Menschheit spricht sich aus im kindlichen Eigensinn, 
sicherlich zu Anfang in einer Ÿberaus basalen Weise. ErfŠhrt die Menschheit eine Ant-
wort, und zwar von einer We lt, die ebenso menschlich ist, kann die Menschheit im Kind 
und aus sich heraus vermittelt Ÿber eine menschliche Welt wirklich werden. Mit Sesinks 
Worten: 

ãDamit ein Mensch sich als und zum Menschen entwickeln kann, bedarf es der so-
zialen Vermittlung mit an deren Menschen. Wir kšnnen voraussetzen, dass diese 
Vermittlung im eigenen Begehren eines Menschen liegt, ihm also nicht als reiner Šu-
§erer Zwang angetan werden muss.Ò (Sesink 2006b, 22). 
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Zusammenfassung  

Von der Eugenik zu sprechen ist angesichts deren vielfŠltiger Facetten eigentlich nicht 
mšglich. Entfaltet man den Begriff, kann man recht schnell die positive von der negat i-
ven Dimension unterscheiden. Positive Eugenik zielt dann auf die Fšrderung von ã gu-
tenÒ Erbanlagen, negative Eugenik auf die Verhinderung d er Ausbreitung ãschlechtenÒ 
Erbguts ab. Schlechte oder nachteilige Gene kšnnen Ð in Anlehnung an Sorgner Ð als 
solche bezeichnet werden, die Krankheiten notwendig oder mit hoher Wahrscheinlic h-
keit bedingen. Dabei wird der Krankheitsbegriff normativ aufgefasst, ganz im Sinne einer 
biologischen DysfunktionalitŠt. Anhand der ADHS weisen sowohl Fukuyama als auch 
Sandel darauf hin, dass Krankheiten durchaus auch das Ergebnis sozialer Konstruktion 
sein kšnnen. Im Falle von ADHS ist es zumindest nach derzeitigem Forschungsstand 
nicht mšglich, eine eindeutige biologische Ur sache auszumachen. Trifft beim ãPatientenÒ 
eine bestimmte Anzahl vorher festgelegter Symptome zu, kann von ADHS gesprochen 
werden. Stimmen, die den Mangel an Aufmerksamkeit und die HyperaktivitŠt als ein 
normales Verhalten insbesondere mŠnnlicher Kinder in einer schŠrfer reglementierten 
und engmaschig strukturierten Leistungsgesellschaft betonen, haben durchaus auch ihre 
Berechtigung. Ein intensiverer Leistungsdruck bei Eltern und Lehrer verŠndert sicherlich 
zudem das VerhŠltnis von Aufmerksamkeit und Zeit, die den Kindern entgegengebracht 
wird. Zugleich kann die Diagnose ADHS in einer Gesellschaft, die ADHS -Kindern Vo r-
teile bei Leistungsbeurteilun gen beschert, durchaus ihren Reiz haben. DarŸber hinaus ist 
die Anpassung an das Gegebene, das Ausschalten stšrender Faktoren auch und gerade 
bezogen auf die eigene Leiblichkeit etwas, das mit Neuropharmaka wie Adderall und 
Ritalin schneller erreicht werde n kann. Insofern die Anpassung an das, was ist, sich als 
vorteilhaft erweist, ist der Gebrauch solcher Medikamente verbunden mit einer entspr e-
chenden Diagnose tatsŠchlich sinnvoll. Wird nun das, was als biologische Ursache fŸr 
eine Krankheit bestimmt wird , von dem affiziert, was das Ergebnis sozialer Konstruktion 
ist, erweisen sich also biologische Dysfunktionen als teilweise oder vollstŠndig sozial 
konstruiert, so wird auch die GegenŸberstellung von Krankheit als biologische Fehlfun k-
tion einerseits und Kra nkheit als sozial konstruierte andererseits nivelliert. Das wiede r-
um bleibt dann nicht ohne Einfluss auf die Dimension der negativen Eugenik, deren Ziel 
es ist, krankheitsbedingte Gene an der Verbreitung zu hindern.  

Eine klare Trennung von positiver und n egativer Eugenik erweist sich dann, wenn die 
Dimension der sogenannten liberalen Eugenik ins Spiel kommt, als unmšglich. Ganz im 
Gegensatz zur staatlichen Eugenik, die insbesondere in der ersten HŠlfte des 20. Jahr-
hunderts ihre BlŸtezeit erlebte und deren Ziel die Beseitigung schlechter Erbanlagen aus 
dem Genpool bestimmter Populationen war, liegt im Falle der liberalen Eugenik die En t-
scheidung Ÿber eugenische Ma§nahmen allein bei den Eltern. Habermas ist es, der die 
Aufmerksamkeit auf die Problematik lenkt , angesichts biotechnologischer Entwicklun-
gen die positive von der negativen Dimensionen innerhalb der liberalen Eugenik abz u-
grenzen. Es ist aber gerade diese Trennung, die im Zuge der zunehmenden Mšglichkei-
ten, die uns beispielsweise die PrŠimplantationsdiagnostik (PID) schon jetzt bzw. in n a-
her Zukunft bietet, implizit oder explizit gefordert wird. Gentechnische Eingriffe mit 
dem Ziel der KrankheitsprŠvention sind kaum von verbessernden Eingriffen zu trennen. 
Ebenso wenig ist eine VerŠnderung menschlichen Erbguts, die darauf abzielt, fehlerhafte 
Gensequenzen durch ãbessereÒ, gesunde Gene zu ersetzen, nicht eindeutig als ein posi-
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tiv -eugenisches Unternehmen zu bezeichnen, wird doch das Erbgut in der Weise, wie es 
vor der Manipulation war, zerstšrt. DarŸber h inaus kann gleichfalls nicht von der libera-
len Eugenik gesprochen werden. Denn das gerade angesprochene Herausschneiden einer 
bestimmten Gensequenz aus der befruchteten Eizelle ist eine Form der liberalen, direkten, 
aktiv-verŠndernden Eugenik, wohingegen das Konstruieren einer bestimmten Sequenz in 
Abgrenzung dazu eine liberale, direkte, aktiv-erschaffende Eugenik darstellt. Beide direkte 
und aktive Formen kšnnen wiederum unterschieden werden von der liberalen, direkten, 
passiven Eugenik, die dann vorliegt,  wenn im Zuge der PID eine bestimmte befruchtete 
Eizelle ausgewŠhlt, nicht aber manipuliert wird.  

Die liberale Eugenik, in der Eltern Ÿber die genetische Ausstattung ihres Nachwuchses 
verfŸgen, ist immerzu eine heteronome. Im Hinblick auf diese Heteronomi e formuliert 
Habermas die Frage nach einem mšglichen Bewusstseinswandel im Kind angesichts der 
Tatsache, dass andere Ÿber dessen Erbgut entschieden haben. Die unverfŸgbare subjekti-
ve Natur war vor der Geburt ein instrumentalisiertes StŸck Šu§ere Natur, ein  nach den 
Vorstellungen Anderer zugerichtetes Ding. Die Beantwortung der Frage, welchen Ei n-
fluss ein solches Wissen im Hinblick auf die Selbstwahrnehmung hat, erweist sich notge-
drungen als spekulativ. UnabhŠngig davon richtet Habermas sein Augenmerk auf di e 
moralischen Ma§stŠbe, die durch die Instrumentalisierung eines noch ungeborenen Men-
schen verletzt werden. WŠhrend im Normalfall moralische Normen und †berzeugungen 
im kommunikativen Austausch reproduziert werden, wird im Falle der liberalen Eug e-
nik gentechnisch auf denjenigen zugegriffen, der weder Anteil am kommunikativen Pr o-
zess nehmen, noch sich des Zugriffs entziehen kann. Der Zugriff eines Menschen stš§t 
unweigerlich auf die Freiheit desjenigen, auf den zugegriffen wird. †ber diese Freiheit 
verfŸgt weder das Subjekt noch das Objekt des Zugriffs. Mit anderen Worten: die Freiheit 
ist unhintergehbar. Es existiert die Freiheit jedoch erst nach dem ontologischen Akt, dem 
Sturz des An-sich zum bewusstseinsmŠ§igen FŸr-sich. Die gentechnische Zurichtung 
betri fft den Menschen noch vor dem ontologischen Akt, er richtet sich damit genaug e-
nommen auf ein Ding, dem  das Menschsein lediglich als Mšglichkeit anhaftet, bevor der 
Mensch selbst irgend eine Mšglichkeit ist geschweige denn hat. Heteronome liberale 
Eugenik hat es daher ausschlie§lich mit dem Unmšglichen zu tun. Nur im VerhŠltnis des 
Menschen zum Unmšglichen besitzt der Zugreifende absolute Macht; im kommunikat i-
ven VerhŠltnis zweier Menschen zueinander ist eine solche absolute Macht unmšglich.  

Die Geburt ist nicht nur im Sinne Hannah Arendts eine ZŠsur. Mit der Geburt eines Me n-
schen wird die Kette der Kultur zerrissen und gleichsam ein neuer Anfang gesetzt. Im 
Falle der liberalen Eugenik kann von einer derartigen ZŠsur nicht mehr ohne Weiteres 
gesprochen werden. Es mag der Zurichter im besten Falle die Zweck-an-sich-Haftigkeit 
desjenigen, der aus dem Zugerichteten hervorgehen wird, bedenken, nichtsdestotrotz 
wird hierbei das Neue an die alten TraditionsstrŠnge gebunden. Dieses Band muss vom 
zugerichteten Menschen nicht zwingend als Fessel empfunden werden. Steht aber der 
sich-entfaltende, allmŠhlich zum Ausdruck gelangende Lebensentwurf des gentechnisch 
bearbeiteten Menschen in einem dissonanten VerhŠltnis zu den Erwartungen der Eltern, 
in deren Auftrag die Zuri chtung stattgefunden hat, kann sich der Bearbeitete ganz im 
Gegensatz zum natŸrlich Gewordenen von diesen Erwartungen nicht in einem komm u-
nikativen Prozess retroaktiv befreien. Der Verweis auf das vor allen Erwartungen und 
allen elterlichen Zugriffen liege nde Naturhafte kann nicht greifen, weil es ein solchÕ vor-
gŠngiges Naturhaftes zumindest fŸr ihn nicht gibt. Mit anderen Worten: Er ist das, wozu 
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er gemacht wurde. Von daher hat er keinen Ausgangspunkt jenseits seines Gemacht-
seins. Derjenige Mensch, der nicht genetisch fixiert wurde, kann trotz seiner naturgeg e-
ben Dispositionen, die nicht das Ergebnis seines Schaffens sind, sich durchaus als Autor 
seiner selbst wahrnehmen, denn auch kein anderer Mensch ist der Urheber dieser Natur. 
Was er aus sich macht, geschieht im VerhŠltnis zu seiner Gewordenheit. Hingegen kann 
sich derjenige, dessen Gewordenheit vor allem Werden gemacht worden ist, auf den 
schon vor dem ontologischen Akt zugegriffen wurde, nicht als ungeteilter Autor seiner 
selbst verstehen, denn im (Be-)Schreiben seines Lebens schreibt der Urheber dieses Le-
bens stets mit.  

Zwischen PŠdagogik und Biologie konnte in der Vergangenheit durchaus von einer A r-
beitsteilung gesprochen werden. Die Biologie war fŸr den Naturbereich zustŠndig, die 
PŠdagogik fŸr den der Kultur. Drei PrŠmissen machten eine solche Arbeitsteilung mš g-
lich. Erstens: Jedes Kind bringt von Natur aus Eigenschaften mit. Zweitens: Die mensch-
liche Natur entwickelt sich nicht einfach so, es bedarf vielmehr zur Menschwerdung au s-
drŸcklich der Erzie hung. Und drittens: Es existiert eine anthropologische VerschrŠnkung 
von Anlage und Umwelt, dernach einerseits der genetische Bauplan ohne Erziehung ins 
Leere verlŠuft Ð d.! h. der Mensch verfehlt sein Menschsein Ð und andererseits die Erzie-
hung der ererbten Anlagen als AnknŸpfungspunkt bedarf. PŠdagogik, ganz speziell E r-
ziehung, hat nun die Aufgabe, zwischen den vorgesellschaftlichen, natŸrlichen Anlagen 
des Kindes und den Anforderungen und Erwartungen der Gesellschaft gewisserma§en 
zu vermitteln. Die Erzie hung kann sich dabei als zurichtend erweisen, insofern sie ihre 
Aufgabe darin sieht, das Vorgesellschaftliche an die gegebene Ordnung anzupassen, 
und(!) die gegebene Ordnung eine nicht-dynamische ist. Der platonische Staat kann als 
Beispiel fŸr eine nicht-dynamische Gesellschaft herhalten. Hier geht es um das Ideal, die 
realen, dem Entstehen, Werden und Vergehen unterworfenen Menschen gilt es an das 
Zeitlose anzupassen. Ist die Gesellschaft hingegen eine offene, dynamische, so besteht die 
Anpassung gerade darin, das sie unvollstŠndig bleibt. Genauer: Eine Erziehung auf eine 
offene Gesellschaft hin bewahrt selbst im Erziehungsprozess diese Offenheit. Durch den 
biotechnischen Fortschritt, durch die in den Horizont des Mšglichen rŸckenden genm a-
nipulativen Eingr iffe wird die o. g. Arbeitsteilung zunehmend hinfŠllig. Die Anlage, einst 
vorgesellschaftlich, kontingent, wird zur inneren Umwelt, die bereits vor jeglicher pŠ d-
agogischen Einflussnahme ihre Wirkung entfaltet. Die Frage, die sich PŠdagogik ange-
sichts der Aufhebung der Natur -Kultur -Trennung stellen muss, richtet sich auf ihr eige-
nes SelbstverstŠndnis. 

Die Entdeckung der DesoxyribonukleinsŠure (DNS) geht ma§geblich auf den Schweizer 
Friedrich Miescher zurŸck, der in der zweiten HŠlfte des 19. Jahrhunderts bei seiner Ar-
beit mit Eiterzellen ein bis dato unbekanntes organisches Material mit einen au§erge-
wšhnlich hohen Phosphorgehalt entdeckte. Diesem Material gab er den Namen Nuklein. 
Die US-Amerikaner Alfred Hershey und Martha Chase konnten 1952 wŠhrend ihrer Fo r-
schung an und mit Bakteriophagen nachweisen, dass nicht Ð wie zu dieser Zeit von ein i-
gen Forschern vermutet Ð die Proteine, sondern in der Tat die DNS TrŠger des geneti-
schen Materials ist. Erwin Chargaff war es, dem es bei der Analyse der chemischen Be-
standteile der DNS gelang, das VerhŠltnis von Adenin zu Thymin und von Guanin zu 
Cytosin zu bestimmen. Sowohl auf die sogenannten Chargaff-Regeln, als auch auf die 
Ršntgenbeugungsdiagramme von Rosalind Franklin griffen James D. Watson und Fran-
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cis Crick zurŸck, als sie die Doppelhelixstruktur der DNS entdeckten und dafŸr 1962 den 
Nobelpreis erhielten.  

Das Genom stellt die Gesamtheit der genetischen Informationen dar. Diese sind in jeder 
Zelle in Form von DNS gespeichert. Die funktionalen Abschnitte der DNS Ð die beim 
Menschen nur etwa 1 % des Genoms ausmachen Ð werden als Gene bezeichnet. Gene 
sind im Grunde genommen die BauplŠne fŸr die Proteine, genauer: fŸr die AminosŠuren, 
die die kleinsten Bauteile der Proteine darstellen. Proteine sorgen fŸr die Struktur der 
Zellen, den Transport von Stoffen und sind fŸr die chemischen Reaktionen zustŠndig. Sie 
entstehen durch Transkription der DNS in komplementŠre RNS -StrŠnge. Die Basenfolge 
der RibonukleinsŠure (RNS) wird im Zuge der sogenannten Translation gemŠ§ dem ge-
netischen Code in Proteine Ÿbersetzt. VerŠnderungen in der DNS bzw. in deren funktio-
nalen Abschnitten (den Gene) kšnnen daher weitreichende Folgen fŸr Transkription, 
Translation, AminosŠuren und Proteinproduktion haben.  

Im Jahre 1985 wurde das Humangenomprojekt in die Wege geleitet, mit dem Ziel der 
systematischen Erforschung der Gesamtheit der genetischen Information des Menschen. 
Koordinator war zu Beginn der Mitentdecker der Doppelhelixstruktur der DNS Ð James 
D. Watson. 2001 wurde die EntschlŸsselung des menschlichen Genoms bekannt gegeben. 
Die Sequenzierung des humanen Erbguts erwies sich allerdings als Šu§erst unvollstŠn-
dig. Etwa 5 Jahre spŠter erschienen in der Zeitschrift Nature die nahezu vollstŠndigen 
Sequenzdaten des Genoms. Nach der EntschlŸsselung des menschlichen Erbguts erweist 
sich nun dessen systematische FunktionsaufklŠrung als erklŠrtes Ziel. Insbesondere der 
prŠdiktiven Medizin geht es um die AufklŠrung der Ursachen von Krankheiten, ferner 
um eine frŸhzeitige Intervention. Krankheiten werd en dabei als Fehlinformationen im 
genetischen Text verstanden. Diese Fehler gilt es zu beseitigen, nicht zuletzt durch das 
Entfernen fehlerhafter Sequenzen und das Ersetzen der ãkrankenÒ Gene durch eine 
ãrichtigeÒ, ãgesundeÒ Version. Dabei stellt sich die Frage, was richtige/ gesunde/ no r-
male Gensequenzen sind. Als Orientierung dient dabei ein Konsensgenom, das sich aus 
der Durchschnittssammlung der Sequenzen Angehšriger derjenigen Industrienationen 
zusammensetzt, die am menschlichen Genom forschen. Wir haben es also mit einer ka-
nonischen Sequenz zu tun, bei der es sich ganz wesentlich um eine Verbindung aus em-
pirisch Normalen und normativ Normalen handelt. Festgelegt werden ebenso Schwe l-
lenwerte. Werden diese Ÿberschritten, handelt es sich aus der Sicht einiger Humangen e-
tiker bereits um Krankheiten. Zu bemerken ist dabei eine Fokussierung auf die geneti-
schen Dispositionen und eine damit einhergehende Marginalisierung von Umweltei n-
flŸssen. Insofern im menschlichen Erbgut nach GrŸnden fŸr einen geringen IQ, eine Le-
se-RechtschreibschwŠche, Lernschwierigkeiten, mangelnde Empathie, erhšhte Aggressi-
on etc. gesucht wird und insofern die Genanomalien tendenziell als ma§gebliche oder 
gar alleinige Ursachen fŸr bestimmte Symptome betrachtet werden, kann durchaus eine 
NŠhe zur Weismannschen Keimplasmatheorie bzw. einer harten Vererbungslehre atte-
stiert werden. Als problematisch erweist sich ebenso die mit der Konzentration auf A n-
omalien in der Gensequenz einhergehende Bestimmung dessen, was als Krankheit gilt. 
Ein Ÿberschrittener normativ bestimmter Schwe llenwert, der ursŠchlich (oder ãnurÒ 
ma§geblich) fŸr eine geringere kognitive Leistung  betrachtet wird, lŠdt dazu ein, man-
gelnde kognitive FŠhigkeiten ebenso als Krankheit zu bezeichnen, wie beispielsweise 
Diabetes oder ein Bonchialkarzinom. Ebenso unklar ist die Antwort auf die Frage, ob 
bereits die genetische Diskrepanz im Hinblick auf das Konsensgenom als Krankheit gilt, 
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oder ob es sich hierbei lediglich um eine Krankheitsursache handelt. Entsprechend un-
eindeutig ist da mit die Bestimmung des gentechnischen Eingriffs als therapeutische oder 
verbessernde Ma§nahme, womit wir wieder bei der mit der liberalen Eugenik ein herge-
henden Schwierigkeit wŠren, zwischen positiver und negativer liberaler Eugenik zu u n-
terscheiden. Zuletzt eršffnet sich mit der EntschlŸsselung des Erbguts und der Aufkl Š-
rung Ÿber die Funktionen der Gene die durchaus berechtigte Frage, ob ein Wissen und 
ggf. auch Verstehen des eigenen Gentextes mit der Selbsterkenntnis einhergeht und die 
Gestaltung des Erbguts Ð bzw. das Gestalten-lassen Ð eine Form der Selbstbestimmung 
sein kann. 

Die EntschlŸsselung des menschlichen Genoms kann als Versuch des Menschen nach 
Selbsterkenntnis verstanden werden. Dieses ãErkenne Dich selbst!Ò kann dabei als Auf-
forderung gelten,  die Menschheit in uns zu erkennen. Als Frage formuliert: Was macht 
uns (als Menschen) eigentlich zum Menschen? Watson beantwortet diese Frage anno 
2000 in einem Interview in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ). Ihm zufolge 
verdanken wir unser Mens chsein keineswegs irgendwelchen UmwelteinflŸssen, sondern 
ausschlie§lich unseren Genen. Damit outet sich Watson ganz eindeutig als Vertreter einer 
harten Vererbungslehre. Ganz im Gegensatz dazu steht die Position, die Immanuel Kant 
200 Jahre frŸher zu vertreten nicht mŸde wurde . Mit Blick auf den Menschen formuliert 
er eine anthropologische Bestimmung, dernach der Mensch seinen Zweck Ð das 
Menschsein Ð allein durch Erziehung erreichen kann. Ohne Erziehung ist der Mensch 
lediglich ein mšglicher. Sein Nicht -festgestellt-Sein, kurzum: seine Offenheit stellt eine 
notwendige Bedingung fŸr Erziehung dar, allerdings keine hinreichende. Dazu bedarf es 
im Menschen eines Moments, das Ÿber Erziehung angesprochen werden kann und zu-
dem angesprochen werden will. Dieses Moment kann als Kraft, als ein Streben bezeich-
net werden, das Ð ganz Šhnlich wie im Falle der aristotelischen Entelechie Ð dem Stoff 
Form verleihen will. Es handelt es sich um nichts Geringeres als ein Bildungsmoment.  

Giovanni Pico della Mirandola versteht de n Menschen als Mittelpunkt der Schšpfung. 
Diese Stellung gewinnt er durch eine besondere WŸrde, die ihn gegenŸber dem Rest der 
Schšpfung Ð einschlie§lich der Engel Ð auszeichnet. Als imago dei ist der Mensch das ein-
zige Wesen, das dazu bestimmt ist, sich selbst zu bestimmen. Damit handelt es sich beim 
Menschen um eine Schšpfung mit Schšpferpotential; diese ihm innewohnende Schšpfer-
kraft  richtet sich sowohl nach au§en als auch nach innen. Selbst- und Weltgestaltung sind 
daher auf das Engste mit dem Menschsein verbunden. Die Freiheit zur (Selbst-)Bildung 
ist Ÿberdies zugleich eine Notwendigkeit, der sich der Mensch nicht entziehen kann. 
Damit geht unweigerlich eine Vera ntwortung einher fŸr das, was der Mensch aus sich 
und der Welt gemacht hat. Eine gewisse NŠhe zum existenzialistischen Humanismus ist 
bei Pico schwer zu leugnen. Und dennoch bleibt bei genauerem Hinsehen ein deutlicher 
Abstand gewahrt, ist doch bei Pico durchaus eine mit dem Menschsein einhergehende 
Zweckhaftigkeit zu erkennen. Als nicht -festgestelltes Geschšpf mit der innewohnenden 
Kraft zur Bildung ist der Mensch zugleich in der Lage, die Schšpfung der Welt, deren 
Teil er ist, zu erkennen und einen hinter  alledem stehenden Schšpfer anzuerkennen. €u-
§ere und innere Schšpfung korrespondieren miteinander. Mit der Mšglichkeit der 
Selbstbildung geht Ÿberdies die Mšglichkeit einher, den eigenen Horizont zu erweitern 
und damit eine erweitere Einsicht zu haben und die Betrachtung dessen, was ist und sein 
kšnnte , ebenfalls zu erweitern. Der Zweck des Menschen besteht somit neben der (Selbst-
)Bildung in der Anerkennung von Schšpfung und Schšpfergott, womit sich der Mensch 
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dann doch nicht nur als imago dei, sondern zugleich als dessen Spiegel erweist. Es stellt 
sich die Frage, ob der Mensch in der Lage ist, seinen Zweck zu verfehlen. Insofern der 
Zweck in der Einsicht in die Schšpfung insgesamt besteht, haben wir es Šhnlich wie im 
Falle des platonischen idealen Staates wohl nur mit Wenigen zu tun, denen die Einsicht 
in das Ÿbergreifende Ganze gelingen wird. Liegt der Zweck jedoch in der BetŠtigung der 
Urkraft, ist diese im Moment der (Selbst -)Bildung immer schon bestŠtigt. Dann aber 
bricht die Frage auf, ob der Mensch Ÿberhaupt in der Lage ist, seinen Zweck nicht zu 
erreichen. 

Folgt man Comenius, so gilt die Natur Ð neben der sogenannten Heiligen Schrift Ð als das 
zweite Buch der Schšpfung. Der Mensch ist mit den erforderlichen Anlagen ausgestattet, 
um dieses zweite Buch der Schšpfung lesen zu kšnnen. Soll hei§en: Er ist ein vernunft-
begabtes Wesen, und mittels dieser Vernunft kann er den Dingen in der Welt auf den 
Grund gehen, ihre Ordnung erkennen. Die Ordnung der Dinge ist eine rationale. Das 
Wort Gottes ist also in die Welt eingeschrieben, und da der Mensch Teil der Welt ist, ist 
auch er Ausdruck gšttlicher Ordnung. FŸr Comenius ist der Mensch allerdings zugleich 
ein au§erordentliches Geschšpf. In diese Au§erordentlichkeit hat er sich scheinbar selbst 
manšvriert, und zwa r dadurch, dass er im Paradies nach der verbotenen Frucht der Er-
kenntnis gegriffen hat. Ob zu dieser Tat verfŸhrt oder nicht , ist letztlich unwichtig, b e-
deutet die Tat doch in erster Linie ein dem Menschen zutiefst eigenes Bestreben: das Be-
gehren, wie Gott sein zu wollen, die Ordnung der Welt zu sehen und Ð ganz wichtig Ð sie 
nach eigenen Vorstellungen verŠndern zu kšnnen.78 Die Konsequenzen dieser Tat sind 
bekannt. Nach Comenius gibt Gott dem Menschen die Chance der Wiedergutmachung. 
†ber die Einsicht in di e Ordnung ist der Mensch nicht nur in der Lage, die Sprache Got-
tes zu vernehmen, sondern darŸber hinaus praktisch werden zu lassen. Sich selbst und 
die Welt nach rationalen Gesichtspunkten zu gestalten, entspricht der Wiederherstellung 
einer Gemeinschaft mit Gott, die der Mensch durch den Griff nach der Erkenntnis aufg e-
lšst hat. VernŸnftige Einsicht Ð wobei Vernunft hier nicht im Sinne Kants zu verstehen 
ist, sondern eher RationalitŠt meint, also das, wofŸr bei Kant der Verstand zustŠndig ist Ð 
und Herrschaft sowohl Ÿber die fremde, als auch Ÿber die eigene Natur bedŸrfen eines 
dritten Moments: der ReligiositŠt. Diese hat Orientierungscharakter. Insofern sich der 
Mensch beim Bilden der Welt und seiner selbst zuletzt an Gott orientiert, richtet sich die 
Gestaltung (auch dann, wenn es sich um Selbstgestaltung handelt) Ÿber ihn selbst auf ein 
Anderes hin aus. Bildung wird dadurch transzendental. Kant ersetzt spŠter Gott durch 
seinen Vernunftbegriff und befreit sich von einer Jenseitsgerichtetheit, die man Comenius 
mit gutem Recht unterstellen kann. Nach Comenius lebt und handelt der Mensch seiner 
Bestimmung gemŠ§ nicht allein dadurch, dass er irgendwie lebt und handelt. Sein Tun 
muss eine besondere QualitŠt haben, die es allein dadurch erfŠhrt, dass es sich am besag-
ten ewig Anderen (also an Gott) ausrichtet. Dieses Ausgerichtetsein auf eine letzte Be-
stimmung, die in der ewigen, seligen Gemeinschaft mit Gott besteht, lŠsst allerdings die 
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 Das hier beschriebene Begehren ist nicht zu verwechseln mit dem im ersten Teil herausgearbeite-

ten Begehren, wie Gott zu sein. Das Verstehen der Ordnung der Dinge, das Gestalten der Welt 
(und die Selbstgestaltung) nach eigenen Vorstellungen thematisiert nicht das ontologisch bedingte 
Getrenntsein, das es im Streben nach dem An-und -fŸr-sich-sein, der totalen und zugleich sich-
wissenden IdentitŠt, zu Ÿberwinden gilt. Das im vorliegenden Kapitel beschriebene Begehren ist im 
Grunde genommen ein infantiles, frei na ch dem Motto: Ich mache mir die Welt, wie sie mir gefŠllt. 
Der wesentliche Unterschied zum ontologisch begrŸndeten Begehren besteht darin, das letzteres 
von dem Tragik durchdrungen ist, niemals ganz und gar sein kšnnen, was man ist.  
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Frage offen, woher das Begehren kommt, das nicht nur zur Au§erordentlichkeit d es 
Menschen fŸhrte, sondern zugleich deren Ausdruck war.  

FŸr Comenius ist die Natur Ausdruck gšttlicher Schšpfungskraft. Sie ist per se rational 
geordnet und damit fŸr das vernunftbegabte Wesen Mensch erfahrbar. Mit dem Erfahren 
geht die Aufforderung zur praktischen Umsetzung dessen, was erfahren wurde, einher. 
Letztendliches Ziel der Umsetzung ist die ewige selige Gemeinschaft mit Gott. Diese 
Jenseitsgerichtetheit hat durchaus den Charakter einer regulativen Idee. Im Gegensatz zu 
einer reinen regulativen Idee hat das regulative Moment bei Comenius nur in Bezug auf 
das Leben seine Wirkung. Letztlich spielt bei ihm durchaus der Gedanke, dass die besag-
te Gemeinschaft erreichbar ist (eben im Jenseits), eine Rolle. Hingegen kšnnen wir mit 
Blick auf Kants Vernun ft von einer reinen regulativen Idee sprechen. Der moralisch-
handelnde Mensch fordert sich selbst auf, sein subjektives Wollensprinzip am objektiven 
Gesetz auszurichten. Gerade darin besteht seine Autonomie. Und dennoch ist bei alle-
dem sein Handeln niemals rein vernŸnftig, schlicht und ergreifend deshalb nicht, weil er 
kein reines Vernunftwesen ist. Als BŸrger zweier Welten hei§t es fŸr ihn immerzu fŸr 
sich und sein Handeln an der ewigen Idee Orientierung zu suchen. Ein Eingehen in die 
Vernunft am Ende des Lebens Ð was ein €quivalent zur ewigen seligen Gemeinschaft 
darstellen wŸrde Ð ist fŸr Kant keine Option.  

Die Vernunft wurzelt in jedem Menschen, sie ist in ihm angelegt. VernŸnftiges Handeln 
hat dabei nicht nur den Einzelnen, sondern die Menschheit insgesamt im Sinn, und inso-
fern hat die Vernunft transzendentalen, Ÿber den einzelnen Menschen hinausweisenden 
Charakter. Wilhelm v. Humboldt fŸhrt in seinen bildungstheoretischen †berlegungen 
vier Strukturmomente der Bildung an. Der Ausgangspunkt Ð und Ÿberdies auch das erste 
Strukturmoment Ð besteht darin, dass der Mensch wesentlich eine Kraft darstellt, die 
nach StŠrke und Erhšhung strebt. Eben dadurch will die Kraft sich selbst Wer t und Dau-
erhaftigkeit verleihen, anders formuliert : dem ãBegriff der Menschheit [...] [soll] durch 
die Spuren des lebendigen Wirkens [...] ein[...] so grosse[r] Inhalt, als mšglich [...] ver-
schaff[t]Ò (Humboldt zit. in Unger 2007, 56) werden.  Dies ist das zweite Strukturm o-
ment. Die Kraft richtet sich nach au§en, d.! h. auf die Welt zu. Wirklich kann sie nur an 
und mit der Welt werden, nur dort so etwas wie Wert und Dauer erfahren. †ber die 
Weltlichkeit als drittes Moment wird sich die Kraft (und damit der Mensch, der eben 
diese Kraft ist) ihrer selbst bewusst. ReflexivitŠt holt damit  sowohl die Ohnmacht in Be-
zug auf den eigenen Ursprung  als auch die Machtlosigkeit gegenŸber der WiderstŠndig-
keit der Welt ins Bewusstsein. Aber gerade dies erweist sich als notwendige Vorausset-
zung, um die beidseitige Fremdbestimmung aufzuheben. Das bewusste In-Beziehung-
setzen der eigenen Kraft auf die Welt ist nichts anderes als ein Akt der Selbstbestim-
mung, der um die fremdbestimmten Anteile seiner einzelnen Momente wei§ und sich im 
praktischen Handeln Ÿber sie erhebt. Die vier Strukturmomente (nach Erhšhung str e-
bende Kraft, Wert und Dauerhaftigkeit, Weltlichkeit und ReflexivitŠt) ermšglichen dem 
Menschen den Entwurf eines Bildes, auf das hin es sich zu verwirklichen gilt. Dieses Bild 
ist seine Idee der Menschheit. Als Entwurf und zu er reichendes Ziel79 weist sie immerzu 
Ÿber den einzelnen Menschen hinaus, nicht nur Ÿber das, was der Mensch jetzt gerade 
ist. Vielmehr ist die Idee der Menschheit insofern regulativ, als das s sie eine Vorstellung 
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 Zu erreichendes Ziel meint hier nicht, dass das Ziel tatsŠchlich erreicht wird, sondern erreicht 

werden will.  
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meint, wie der Mensch sein soll. Damit meint sie niemals nur de n einzelnen Menschen, 
sondern den Menschen als solchen. Und wie jede Idee ist ihre Verwirklichung unmšglich, 
kann doch der einzelne Mensch niemals den Menschen respektive das Menschsein insge-
samt verkšrpern.  

Sesink entfaltet in seiner Bildungstheorie drei  Dimensionen von Bildung, die er als trans i-
tiv, intransitiv und reflexiv begreift. Das spezifisch menschliche der Bildung wird anhand 
der reflexiven Dimension deutlich. Die ReflexivitŠt ermšglich Ð ganz Šhnlich wie bei 
Humboldt Ð sowohl ein Erfahren und Bewusstwerden des eigenen Bildungsdrangs einer-
seits und der Welt in ihrer Gegen- und WiderstŠndigkeit andererseits. Als vermittelnde 
Instanz fŸhrt Sesink die individuelle Vernunft ein. Sie bezieht sowohl den bewusst g e-
wordenen Bildungsdrang auf die Welt  als auch deren Forderungen auf die eigene Bil-
dungsbewegung. Es ist die vermittelnde individuelle Vernunft, mit der eine sich selbst 
bestimmende Bildung einhergeht. Das hei§t allerdings nicht, dass Bildung Ð auch wenn 
sie sich selbst bestimmend ist Ð zu einer Macht auswŠchst, die ihre eigenen und sie er-
mšglichenden Momente (Bildungsdrang und Welt) beherrscht. Vielmehr geht mit dieser 
Selbstbestimmung ein Wagnis einher. Sich in die Offenheit begebend, in der sich der 
Mensch mit seiner ganzen Person und aus freien StŸcken mit der Welt konfrontiert, ri s-
kiert er sich zugleich. Weder hat er die vollstŠndige Kontrolle Ÿber die Kraft, die ihn b e-
wegt, noch Ÿber die Dinge, die von au§en auf ihn einwirken. Beides zu vermitteln Ð und 
zwar in einem permanenten Prozess Ð ist und bleibt Aufgabe des Menschen. Und indem 
die individuelle, vermittelnde Vernunft wirkt, verleiht sie dem, was in der Offenheit g e-
schieht, zugleich Sinn. Bildung ist damit einerseits gewagtes Sich-selbst-entwerfen, ande-
rerseits ein mit der Vermittlung ein hergehendes Sinnverleihen; damit hat Bildung Ge-
genwart, Zukunft und Vergangenheit im Sinn. An seine pŠdagogischen †berlegungen 
zur Entwicklungstheorie Winnicotts anknŸpfend unterstreicht Sesink Ð ganz im Gegen-
satz zu Humboldt Ð eine besondere QualitŠt von Welt, die fŸr die Bildung des Menschen 
kaum hoch genug einzuschŠtzen ist. Wo bei Humboldt Welt die Bildungsbewegung 
bricht und damit sowohl Welt, als auch Bildungsbewegung erfahrbar macht, stellt Sesink 
neben der dinghaften Welt die spezifisch menschliche Umwelt in den Vordergrund. In 
seiner Omnipotenzvorstellung erschŸttert erfŠhrt der SŠugling allmŠhlich die Welt mit 
ihrer Objektkonstanz. Damit erscheint unweigerlich auch die hinter den Objekten st e-
hende Eigenheit und EigenstŠndigkeit. Da die direkte Umwe lt des SŠuglings in der Regel 
die Mutter darstellt, wird mit der erfahrenen Objektkonstanz die EigenstŠndigkeit eines 
anderen Menschen offenbar. Anders als die rein-dinghafte Welt ist die menschliche eine, 
die auf das Kind und dessen Impulse in besonderer Weise reagiert. Die menschliche Welt 
kann sich stŠrker zurŸcknehmen, aber auch mehr fordern. Und es ist gerade und aus-
schlie§lich die menschliche Welt, die mit der sich Šu§ernden Menschlichkeit des Einzel-
nen korrespondiert, eben diese Menschlichkeit zu fšr dern, zu evozieren in der Lage ist.  

 

 

 

 



 

 

201 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

202 

 

 

Teil III : 

Warum Selbstbestimmung nicht ausreicht, sich 
selbst bestimmen zu kšnnen  

Ð Versuch einer ontologischen BegrŸndung fŸr die Notwendig-
keit eines erweiterten MŸndigkeitsbegriffs Ð 
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1.  Vollkommenheit  

1.1 Relative Vervollkommnung  

Die in dieser Arbeit bisher angestellten †berlegungen kšnnen folgenderma§en skizziert 
werden. Ausgangspunkt ist der von Sartre postulierte und von mir nachgezeichnete o n-
tologische Akt. Das An -sich ergreift im Zuge dieses Akts seine einzige und eigenste Mšg-
lichkeit und vermindert sich zum FŸr -sich. Das FŸr-sich ist das Sein, welches durch ein 
Nichts von sich selbst gleichw ie von allen Dingen in der Welt  getrennt ist. Diese Tren-
nung ermšglicht  sowohl ein Bewusstsein als auch ein Selbst- und WeltverhŠltnis. 
Menschliches Sein ist im ontologischen Modus des FŸr-sich. Das FŸr-sich trŠgt das Nichts 
in sich, ein Nichts, das nicht Ÿberwunden werden kann, weil es nichts gibt, das zu Ÿber-
winden wŠre. FŸr-sich-sein ist daher wesentlich ein mangelhaftes, ein Sein, das nicht 
ganz und gar ist, das also in der Weise ist, nicht zu sein (was nicht hei§t, dass es nicht ist). 
Da das FŸr-sich gerade durch den besagten Mangel ein bewusstseinsmŠ§iges ist, wei§ es 
von seiner eigenen Mangelhaftigkeit und versucht diese zu Ÿberwinden. Der Selbstent-
wurf ist Ausdruck dieses Versuchs. Im Selbstentwurf versucht der fŸr -sich-seiende 
Mensch eins mit dem zu werden, wozu er sich entwirft. Es handelt sich dabei um nichts 
Geringeres als den Versuch, mit sich selbst identisch zu werden. Vollkommene IdentitŠt 
hie§e aber auch, das Nichts und damit die Bedingung allen Bewusstsein (allen Entwer-
fens und aller Freiheit) zu Ÿberwinden. Eben diese bewusstseinslose OpazitŠt will der 
Mensch gerade nicht, insofern schreckt das Begehren vor der eigenen ErfŸllung zurŸck 
(abgesehen davon kann eine ErfŸllung aus der bereits genannten Unmšglichkeit der 
†berwindung des Nichts nicht gelingen). Was bleibt , ist ein Abstand zwischen dem 
nicht -identischen FŸr-sich und dem identischen An -sich.  

Das FŸr-sich hat nun mindestens zwei Mšglichkeiten, sich angesichts dieser Offenheit zu 
verhalten. Es kann fortwŠhrend danach Streben, den Raum zwischen sich und den Din-
gen zu Ÿberwinden, weil es den ihm eigenen Mangel an Sein nicht ertrŠgt. Insofern die-
ses Streben die bewusstseinsmŠ§ige IdentitŠt Ð das An-und -fŸr-sich-Sein Ð als erreichba-
res Ziel wŠhnt, ist dieses Streben, das nicht gelingen kann, tatsŠchlich ein wahnsinniges. 
Im Grunde zielt es auf die eigene Zerstšrung ab, denn erreicht werden kann bestenfalls 
die IdentitŠt durch †berwindung des FŸr -sich. Es bliebe das An-sich, und der an-sich-
seiende Mensch ist der Mensch, der keiner ist, der Corpus, das Ding.  

Die zweite Mšglichkeit sehe ich in der Reflexion der eigenen ontologisch bedingten 
Mangelhaftigkeit. Eine solche Reflexion bedenkt darŸber hinaus die Unmšglichkeit der 
Synthese des FŸr-sich mit dem An -sich. Das bedenkende Einholen des im eigenen onto-
logisches Status wurzelnden Begehrens ermšglicht es nicht nur, dieses Begehren als die 
den Menschen fortwŠhrend treibende Kraft zu verstehen, sondern zudem eine Einsicht 
darŸber, woraufhin diese Kraft zu richten bzw. nicht zu richten ist. Bleibt das Begehren 
unreflektiert, besteht die gro§e Gefahr, dass der Mensch im Versuch der Realisierung der 
Synthese sich selbst vernichtet. Wird hingegen das Begehren be- und durchdacht, eršf f-
net sich zumindest die Mšglichkeit eines alternativen, konstruktiven Umgangs mit der 
eigenen treibenden Kraft. Das hei§t nicht, dass das Begehren zu einem Stillstand gelangt, 
Šhnlich wie der SchopenhauerÕsche Wille, der sich selbst verneint. Im Gegenteil, das Be-
gehren als ureigenste menschliche Kraft eršffnet geradezu die Mšglichkeit, dass der 
Mensch zum Menschen werden kann. Es ist der Ausgangspunkt dafŸr, dass etwas nicht 
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bleibt, wie es ist, sondern sich im Werden entfaltet. Das bedachte und sich stets beden-
kende Begehren hŠlt sich von der eigenen Verendlichung fern und damit sich selbst und 
das, was Menschsein auszeichnet Ð nŠmlich Werden Ð, am Leben.  

Der in der Erziehungs- und Bildungsphilosophie stets wiederkehrende Gedanke von der 
Vervollkommnung des Menschen ist Ausdruck dieses Begehrens, jener treibenden Kraft. 
Der Umgang mit dem Vervollkommnungsgedanken zeigt allerdings auch, wie wen ig 
dieses Begehren seitens der PŠdagogik durchdrungen ist. Aufschluss darŸber geben ins-
besondere die in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts formulierten †berlegungen 
zur Erziehung (beispielsweise von Ellen Key, Fritz Lenz und Ernst Krieck). Insbesondere 
bei Key und Lenz wurden Theorien von Seiten der Biowissenschaften Ÿbernommen und 
zugleich wurde fŸr die pŠdagogische Adaption einer eugenisch-motivierten Vererbung s-
lehre geworben, immer mit den Verweis auf das Ÿbergeordnete Ziel der Verbesserung 
(Veredelung, Vervollkommnung) des Menschen. Unklar blieb dabei, was genau der edle 
bzw. vollkommene Mensch sein soll. Positiv ausgelegt kšnnte diese Unklarheit als eine 
Offenheit verstanden werden, aber eine solche Auslegung wŠre letztlich naiv. Wenn Key 
und L enz von der Verbesserung des Menschen (oder der Menschheit) sprechen, meinen 
sie damit die Beseitigung schlechten Erbguts aus dem Genpool einer Gemeinschaft. 
Schlecht sind jene Anlagen, die mit Krankheiten, Behinderungen, geringer Intelligenz, 
AmoralitŠt i n Verbindung gebracht werden. Damit wird implizit eine Vorstellung vom 
guten, vollkommenen Menschen offenkundig, die allerdings ausschlie§lich aus der N e-
gation erwŠchst. Das Reine und Edle am Menschen ist das, was ohne Makel ist. Die Vor-
stellung vom Menschen ist eine idealisierte, die aber nicht als Idee verbleibt, sondern 
vom intelligiblen Himmel hinunter in die phŠnomenale Welt geholt wird. Der vollko m-
mene Mensch gilt somit als zu erreichendes Ziel, was allerdings unbedacht bleibt, ist die 
Tatsache, dass dabei der Mensch aus dem Blick gerŠt und durch die Idee ersetzt wird.  

Interessanterweise findet sich eine derart charakteristische Vorstellung von Vollko m-
menheit bei Darwin nicht. €hnlich wie der in den darwinschen †berlegungen auszum a-
chende dialektische Sprung von denjenigen, die sich auf seine Theorie der natŸrlichen 
Zuchtwahl berufen, um ihre eigenen †berlegungen zu untermauern, keine hinreichende 
Beachtung findet, wird auch seine Vorstellung eines nicht teleologischen, kontingenten 
Entwicklungsgeschehens bedacht. VerŠnderungen, die sich im Zuge der Selektion be-
haupten, stellen fŸr Darwin keine Hšherentwicklung im Sinne einer AnnŠherung oder 
einer Entwicklung hin zu einem Ideal dar, sondern allein eine verbesserte Anpassung an 
eine ebenfalls nicht teleologisch sich verŠndernde Umwelt. Wenn Darwin von Vervol l-
kommnung spricht, meint er damit die FŠhigkeit zur Adaption:  

ãNatŸrliche Zuchtwahl [...] wirkt ausschlie§lich durch Erhaltung und HŠufung so l-
cher Abweichungen, welche dem Geschšpfe, das sie betreffen, unter den organi-
schen und anorganischen Bedingungen des Lebens, welchen es in allen Perioden des 
Lebens ausgesetzt ist, nŸtzlich sind. Das Endergebnis ist, dass jedes Geschšpf einer 
immer grš§eren Verbesserung im VerhŠltnis zu seinen Lebensbedingungen entgegenstrebt. 
Die Verbesserung fŸhrt unvermeidlich zu der stufenweisen Vervollkommnung der Organi-
sation der Mehrzahl der Ÿber die ganze ErdoberflŠche verbreiteten Wesen.Ò (Darwin 
zit. in Kilcher 2010, 262; Hervorh. v. T. D.). 

Darwins Rede von einer Verbesserung im Hinblick auf die Lebensbedingungen, mit der 
er das VerhŠltnis von Anpassung und Umwelt so deutlich hervorhebt, meint die stufe n-
weise Vervollkommnung, die er gleich im nŠchsten Satz anfŸhrt, und die stets eine rela-
tive ist. Nun kšnnte man Ð im †brige n durchaus zu Recht Ð den Einwand erheben, dass 
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eine Vervollkommnung immer relativ ist, steht sie doch stets in einer Beziehung zu e t-
was, woraufhin vervollkommnet wird. Bei Darwins relativer Vervollkommnung ist a l-
lerdings das, worauf sich die Vervollkommnu ng richtet, selbst relativ. Im Gegensatz zur 
fixen Idee, deren Charakteristikum gerade darin besteht, dass sie als intelligible jenseits 
allen Werdens zu verorten ist, erweist sich die Umwelt als zeitlich, verŠnderbar und sich 
stets selbst verŠndernd. Die VerŠnderung geschieht dabei eben auch im und durch die 
Beziehung zum Menschen, der sich nicht blo§ an die ihn umgebende Welt anpasst, son-
dern selbst gestaltend in ihr tŠtig wird, d. ! h. in einem beachtlichen Ausma§ die Welt an 
sich anpasst. Die Idee einer absoluten Vollkommenheit lŠsst eine VerŠnderung nicht zu. 
Das Pendant einer relativen Vollkommenheit gibt es nicht und kann es nicht geben, denn 
Vollkommenheit, ganz gleich ob absolut oder relativ, stellt schon allein dadurch, dass wir 
einen Begriff von ihr  haben, eine Idee dar, die alles Nicht-Ideale unterdrŸckt. Eine relati-
ve Vollkommenheit wŠre die ins Leben gerufene (oder: die vom intelligiblen Himmel 
hinunter in der phŠnomenale Welt geholte) Idee, damit aber wŸrde die Idee zeitlich, ve r-
Šnderbar werden und kšnnte nicht lŠnger Idee sein. Adorno formuliert diesen Umstand 
in seiner Negativen Dialektik so:  

ãWas aber an Wahrheit durch die Begriffe Ÿber ihren abstrakten Umfang hinaus ge-
troffen wird, kann keinen anderen Schauplatz haben, als das von den Begriffen [...] 
Mi§achtete und Weggeworfene.Ò (Adorno [1966] 2003, 21).  

Auf die relative Vollkommenheit bezogen hie§e das, dass der Begriff allein das verleu g-
nen wŸrde, was er eigentlich umfassen sollte, eben das Nicht-Begriffliche. Um das Nicht -
Begriffliche, das Nicht-Ideenhafte, das VerŠnderbare, das Werdende geht es, aber genau 
das kann nicht begrifflich gefasst werden bzw. nur um den Preis, dass der Begriff das, 
was er begreifen sollte, verfehlt. Wenngleich wir also nicht von einer relativen Vollko m-
menheit sprechen kšnnen, macht doch der Gedanke einer relativen Vervollkommnung 
Sinn. Es handelt sich dabei bei Darwin um den Prozess der Anpassung, den ich um den 
des Anpassens erweitern wŸrde. FŸr Darwin existiert keine ontologische oder metaphy-
sische Vorstellung von Vollkommenheit, sondern schlicht und ergreifend eine pragmat i-
sche Optimierung , an deren Ende aber nicht die Perfektion steht, da der Gedanke der 
Perfektionierung nicht auf ein letztendliches Ziel ausgerichtet ist (vgl. ! Kilcher 2010, 262).  

 

1.2 Vollkom menheit als TŠuschung  

Die Begriffe Vollkommenheit und Perfektion (Vervollkommnung und Perfektionierung) 
sind mittlerweile einige Male gefallen. Schauen wir sie uns genauer an: Perfektion ist die 
Substantivierung des Adjektivs perfekt. Das Wšrtchen perfekt hat seinen Ursprung im 
lateinischen per-facere, was soviel bedeutet wie etwas ganz und gar machen. Etwas ist also 
dann perfekt, wenn es voll und ganz gemacht ist, wenn es nichts Weiteres zu machen 
gibt. Das, was fix und fertig ist, steht still und wird damit nicht mehr. Das Perfekte passt 
demnach eigentlich nicht in die Welt des Menschen, fŸr die Werden und VerŠnderung 
bezeichnende Momente sind. Aus menschlicher Sicht ist das Perfekte jenseits des Seins, 
genauer: jenseits unseres Seins, das ein FŸr-sich-sein ist, zu verorten. Perfektes ist im 
Modus des An-sich. So gesehen macht es durchaus Sinn, mit dem Perfekt grammatika-
lisch eine Vergangenheitsform zu bezeichnen, deren Handlungen als abgeschlossen gel-
ten Ð im Unterschied zum Imperfekt . Was nicht mehr wird , was vollends ist, ist abge-
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schlossen. Das deutsche Wort fŸr Perfektionierung ist Vervollkommnung. Im Wesentl i-
chen ist damit das Vollbringen gemeint. Im Vollbringen wird etwas irgendwo hin g e-
bracht, bis der Ort, an den gebracht wird, voll ist. Hat er seine  FŸlle erreicht, ist er vol l-
kommen uns damit fertig (vgl. Ziegler 2001, 69f.).  

Nun ist es doch bemerkenswert, dass es bei dieser einfachen BegriffserklŠrung offensicht-
lich eine Verbindung zwischen Werden und Sein, anders formuliert: eine Bewegung hin 
zu einer FinalitŠt gibt, die jegliches Werden, jede Art von VerŠnderung, ausschlie§t. 
Assmann formuliert das folge nderma§en:  

ãDas Vollkommene soll der SphŠre des Seins angehšren und nicht der SphŠre des 
Werdens, die so wandelbar ist wie der Mond, der in zuneh mender und abnehmen-
der Gestalt seinen konstitutiven Mang el ostentativ zur Schau stellt.Ò (Assmann 2010, 
32).  

Wie soll aus dem Werden heraus etwas entstehen, was selbst kein Werden mehr beinhal-
tet? Es gibt zwei Bereiche, in denen eine solche seinsmŠ§ige Verbindung vorstellbar ist. 
Der erste dieser Bereiche ist die Kunst. In seinen Intentions lŠsst Oscar Wilde in The Decay 
of Lying die Figur Vivian in einem Dialog mit Cyril folgendes zum Ausdruck bringen:  

ãEnjoy Nature! I am glad to say that I have entirely lost that faculty. People tell us 
that Art makes us love Nature more than we loved her before; that it reveals her se-
crets to us; and that after a careful study of Corot and Constable we see things in her 
that had escaped our observation. My own experience is that the more we study Art, 
the less we care for Nature. What Art really reveals to us is NatureÕs lack of design, 
her curious crudities, her extraordinary monotony, her absolutely unfinished cond i-
tion. Nature has good intentions, of course, but as Ari stotle once said, she canot carry 
them out. When I look at a landscape I cannot help seeing all its defects. It is fortuna-
te for us that Nature is so imperfect, as otherwise we should have had no art at all. 
Art is our spirited protest, our gallant attempt  to teach Nature her proper place.Ò 
(Wilde [1889] 1904, 2f.). 

Der ãrichtigeÒ Platz, den Kunst der Natur zuweist, ist jenseits der Vollkommenheit, i r-
gendwo im Unfertigen. Die ã guten Intent ionenÒ, die der Natur durchaus zugestanden 
werden, kann sie nicht nach au§en tragen, nicht verwirklichen. Sie bleiben als Mšglic h-
keiten, die von der Kunst aufgegriffen und umgesetzt werden (oder auch nicht). Die U n-
vollkommenheit der einen (Natur) erweist sich damit als die Bedingung der Existenz der 
anderen (Kunst). Das, was die Kunst vollbringt: das Kunstwerk, ist Stillstand und 
Vollendung. Als Vollendetes ist das Kunstwerk vollkommen. Da nun das Kunstwerk die 
Tatsache auszeichnet, dass es gemacht wird, ist es das Ergebnis menschlichen Tuns (das 
wie alles Menschliche dem Werden entspringt), und zugleich ist das Ergebnis etwas, das 
seinen Schšpfer aus der Vollkommenheit ausschlie§t, ihm  also seine eigene Unvollkom-
menheit vor Augen fŸhrt. Der amerikanische Literaturkritiker Harold Bloom schreibt 
1973 in Anxiety of Influence: ãDas Vollkommene droht uns nicht nur ununterbrochen mit 
unserer Vernichtung, es vernichtet uns auch, alles, das hier unter dem Kennwort Mei-
sterwerk an den WŠnden hŠngt!Ò (Bloom zit. in Assmann 2010, 33; Hervorh. im Original).  

Ich halte diese Aussage fŸr Ÿberspitzt, aber sie verfehlt dennoch nicht den Kern des Pro-
blems. Wenn das Vollkommene als das betrachtet wird, was es zu erreichen gilt, dann 
kann das Kunstwerk in der Tat als eine Bedrohung desjenigen gesehen werden, der nie-
mals eins mit dem zu werden vermag, was er erschafft. Sein Getrenntsein von der Voll-
kommenheit kann der Mensch nur Ÿberwinden, indem er sein Menschsein hinter sich 
lŠsst. Damit ist zugleich der zweite Bereich angesprochen, der eine Verbindung vom 
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Werden zu dem zulŠsst, das kein Werden mehr ist: der Tod. Werfen wir einen Blick in 
die letzte Szene aus Edgar Allen PoeÕs Das ovale Portrait80:  

ãUnd manche wahrlich, die das Portrait geschaut, sprachen von seiner €hnlichkeit in 
leisen Worten wie von einem gewaltigen Wunder und einem Beweise von nicht w e-
niger der Macht des Malers denn seiner tiefen Liebe zu der, welche er so ausneh-
mend wohl abbildete. Doch als die Arbeit schlie§lich dem Ende nŠher kam, ward 
niemand mehr im Turme zugelassen; denn der Maler war wild geworden im Glute i-
fer um sein Werk, und selbst die ZŸge seines Weibes zu betrachten, hob er die Augen 
selten nur noch von der Leinwand ab. Und er wollte nicht sehen, wie die Tšnungen, 
die er darauf verteilte, den Wangen des Wesens entzogen wurden, das neben ihm 
sa§. Und als dann viele Wochen vorŸbergestrichen waren und wenig mehr zu tun 
blieb, noch ein Pinselstrich am Munde Ð ein Tupfen dort am AugÕ, da flackerte der 
Geist des MŠdchens noch einmal auf wie die Flamme in der LeuchterhŸlse. Und 
dann der Pinselstrich getan und der Farbtupf en angebracht; und einen Augenblick 
lang stand der Maler versunken vor dem Werk, das er geschaffen; im nŠchsten aber, 
wŠhrend er noch starrte, befiel ein Zittern ihn und gro§e BlŠsse. Entsetzen packtÕ ihn, 
und mit lauter Stim me rief er âWahrlich, das ist das Leben selbst!Õ und warf sich jŠh-
lich herum, die Geliebte zu schaun: Ð Sie war tot!Ò (Poe [1845] 1994, 375f.; Hervorh. im 
Original).  

Die Deutungsmšglichkeiten des Prosatextes sind sicherlich vielseitig. Es hat den An-
schein, als sauge der Maler das Leben aus der jungen Frau, um es auf die Leinwand zu 
bannen. Ich hingegen verstehe das Portrait, das so scheint, als sei es das Leben selbst, als 
einen Irrtum, dem der Maler aufgesessen ist. Ein Portrait ist, sofern es als einigerma§en 
gelungen bezeichnet werden kann, ein Abbild der Person, die portraitiert wurde. Damit 
ist das Portrait eine Momentaufnahme; wŠhrend die portraitierte Person sich verŠndert, 
dem Alterungsprozess und letztlich dem Tod ausgesetzt ist, bleibt das Portrait weitg e-
hend gleich.81 Eine VerŠnderung von sich aus ist dem Gemalten fremd. Bei aller €h n-
lichkeit zwischen dem Abbild und der Frau ist es gerade dieses entscheidende Moment, 
das unmšglich abgebildet werden kann. Was der Maler erzeugt hat, ist ein festgestellter 
Augenblick, ein Moment der  Perfektion. Er wŠhnt, dass es sich dabei um das Leben han-
delt, tatsŠchlich handelt es sich um das, was nicht mehr werden kann (und niemals wer-
den konnte). Mit dem vollkommenen Kunstwerk wurde der Tod gemal t. Das Spannende 
an PoeÕs ovalem Portrait ist der Umstand, dass das Vollkommene als das Gegenteil des-
sen scheint, was es ist. Damit ist nicht gemeint, dass es als Unvollkommenes erscheint, 
sondern vielmehr in seiner Vollkommenheit das verschleiert wird, was die Vollkomme n-
heit auszeichnet. Da sie das exakte Gegenteil von Werden und eines jeglichen Aus-sich-
selbst-heraus-zu-sich-selbst-kommens bedeutet, sondern im Gegenteil den absoluten 
Stillstand meint, zugleich aber im Menschen den Anschein erweckt, sie sei das Leben in 
seiner FŸlle, ist die Vollkommenhei t eine TŠuschung, mit deren EnttŠuschung der Tod in 
Erscheinung tritt. Beides, TŠuschung und EnttŠuschung stellt Poe gegenŸber. Der Maler 
wŠhnt, er habe das Leben selbst gemalt und dreht sich zum Lebenden um. Das, was le-
ben sollte Ð die gemalte Frau Ð ist tot. Ihr Tod erweist sich, ganz im Gegensatz zum Por-
trait, keineswegs als TŠuschung. So gesehen ist der Tod der Frau wahrhaftig. Das vol l-

                                                             

80
 The Oval Portrait wurde erstmals 1842 in leicht abgewandelter Form unter dem Titel Life in Death 

veršffentlicht.  
81

 Freilich abgesehen vom Verblassen der Farben, den Auflšsungserscheinungen der Leinwand 
und den Mšglichkeit en der Zerstšrung, vor denen auch das Portrait nicht gefeit ist.  
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kommene Portrait lŸgt hingegen in der erzeugten TŠuschung das Leben. Allein die Ent-
tŠuschung entbirgt das, was das Vollkommene tatsŠchlich ist: der Tod.  

 

2. PerfectibilitŽ  !  Vollkommenheit  als  pŠdagogi -
sche Zielsetzung  

2.1 Der konstruierte Naturzustand  

Wenn von Vervollkommnung die Rede ist, so setzt diese Rede notwendig ein Ziel vo r-
aus, eine Idee von Vollkommenheit, worau f hin sich das Vervollkommnungsbestreben 
ausrichtet. Gleichzeitig geht die Idee der Vollkommenheit mit einer Negierung einher, 
negiert wird alles Nicht -Vollkommene, Unfertige, Fehlerhafte (vgl. ! Zirfas 2004, 41). Dies 
alles mit Hilfe der PŠdagogik zu beseitigen, bezeichnet Christoph Wulf als einen ã[b]is in 
die AnfŠnge der historischen Gesellschaften zurŸckreichend[en] [...] Traum von der voll-
stŠndigen Erziehbarkeit und BildsamkeitÒ (Wulf 2001, 17; Hervorh. im Original), dessen volle 
Entfaltung mit dem Begin n der Neuzeit einhergeht.  

Comenius ist es, der seinen Vervollkommnungsgedanken an eine theologische Konzepti-
on anknŸpft. Im zweiten  Teil dieser Arbeit wurden hierzu bereits recht ausfŸhrli che 
†berlegungen  angestellt.82 Mit dem Projekt seiner Gro§en Didaktik, das in der vollstŠndi-
gen Kunst besteht, allen Menschen alles zu lehren, ist das Vollkommene bereits dreimal 
angesprochen. Ganz wesentlich geht es Comenius um die Wiederherstellung einer Ord-
nung, die er mit dem SŸndenfall zerstšrt sieht. Am Ende steht die erneute Gemeinschaft 
mit Gott, diese ist allerdings nur dann vorstellbar, wenn der Mensch tatsŠchlich dem 
Šhnelt (und nicht nur die Mšglichkeit einer €hnlichkeit in sich trŠgt), mit dem er in G e-
meinschaft treten will. Um es auf den Punkt zu bringen: De r Mensch muss gottŠhnlich 
werden, eben das intendiert die Vervollkommnungsabsicht der PŠdagogik ComeniusÕ:  

ãDer Traum von der vollstŠndigen Bildsamkeit Ð die pŠdagogische Utopie: Indem 
der Mensch alles lernt, was die gottgeordnete Welt umfasst, wird er go ttŠhnlich. Er 
bedarf dazu lediglich der richtigen Methode. Mit Hilfe des richtigen Weges kann der 
Mensch Ÿber sich selbst hinausgefŸhrt und zum wahren Menschen gemacht werden. 
Die pŠdagogische Arbeit geschieht im Auftrage Gottes. PŠdagogik ist Gottesdienst.Ò 
(ebd., 22).  

Im Gegensatz zu ComeniusÕ theologisch begrŸndeter PŠdagogik knŸpft Jean-Jacques 
Rousseau seine †berlegungen an die anthropologische QualitŠten des Menschen an. In 
seiner Abhandlung Ÿber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit des Menschen 
(Discours sur l'origine et les fondements de l'inŽgalitŽ parmi les hommes) arbeitet er 1755 die 
Gedanken heraus, die sieben Jahre spŠter den Hintergrund des ersten Satzes seines ƒmile 
darstellen sollen:  

ãAlles, was aus den HŠnden des Schšpfers kommt, ist gut; alles entartet unter den 
HŠnden des Menschen." Und weiter: "Er zwingt einen Boden, die Erzeugnisse eines 
anderen zu zŸchten, einen Baum, die FrŸchte eines anderen zu tragen. Er vermischt 
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und verwirrt Klima, Elemente und Jahreszeiten. Er verst Ÿmmelt seinen Hund, sein 
Pferd, seinen Sklaven. Er erschŸttert alles, entstellt alles Ð er liebt die Mi§bildung, die 
Monstren. Nichts will er so, wie es die Natur gemacht hat, nicht einmal den Men-
schen.Ò (Rousseau [1762] 2006, 107).  

Rousseaus Bild vom Menschen ist alles andere als erbaulich, betrifft allerdings aus-
schlie§lich den im gesellschaftlichen Zustand (Žtat civil) Lebenden. Diesem wird der 
Mensch im Naturzustand (Žtat naturel) gegenŸbergestellt. Ganz anders als der Natur-
mensch ist der gesellschaftliche Mensch derjenige, der das von Natur aus Gute verŠndert, 
verformt, verstŸmmelt, in seiner ursprŸnglichen, reinen Form zerstšrt , und wird damit 
von Rousseau als moralisch zweifelhaft beschrieben. Hingegen ist der natŸrliche Mensch 
im moralischen Sinne unschuldig:  

ãEs scheint zunŠchst, da§ die Menschen in diesem Zustand, da sie untereinander 
keinerlei Art moralisch -gesellschaftlicher Beziehung oder bewu§ter Pflichten hatten, 
weder gut noch bšse sein konnten und weder Laster noch Tugenden hattenÒ (Rous-
seau [1755] 2008, 59). 

Die Frage ist: Wie wird der unschuldige, natŸrliche Mensch zu einem schuldigen? Um 
diese Frage hineichend gut beantworten zu kšnnen, gilt es klarzustellen, dass der natŸr-
liche Menschen, so, wie Rousseau ihn sich vorstellt, lediglich als Konstrukt existiert. Der 
Zweck dieses Konstrukts besteht darin, ein Ideal zu formulieren (oder zu fabulieren), in 
dessen Abgrenzung die Entfernung des heutigen, gesellschaftlichen Menschen bestimmt 
werden kann.83 Von Hentig spricht in diesem Kontext von ei ner Re-Konstruktion als De-
Konstruktion und meint damit, dass bei Rousseau der ursprŸngliche Mensch durch Zerle-
gung des gesellschaftlichen Menschen zustande kommt (vgl. Hentig 2003, 76). Ich stimme 
dem nicht zu, da am Ende der Dekonstruktion keineswegs der  rekonstruierte Natu r-
mensch steht, sondern genau genommen eine Vorstellung, eine Fiktion dessen, was und 
wie der natŸrliche Mensch gewesen sein soll. Dieser ist nach Rousseau vollkommen, aber 
gleichzeitig Ð und das erscheint paradox Ð gezwungen, sich zu vervollkommnen. Es ist 
schwer, diese Paradoxie aufzulšsen. Versuchen wir, uns ihr denkend anzunŠhern.  

Rousseau verweist auf ãdas zufŠllige Zusammenwirken mehrere r Šu§erer Ursachen [...], 
die ebensowohl niemals hŠtten eintreten kšnnen und ohne die er ewig in  seinem ur-
sprŸnglichen Zustand  geblieben wŠreÒ (Rousseau [1755] 2008, 72). Es sind also UmstŠnde 
eingetreten, die den natŸrlichen Menschen dazu veranlasst haben, aus dem Naturzu-
stand herauszutreten. Bevor das geschehen ist, lebte der Mensch ein Leben im Augen-
blick, in einem Zustand der Gelassenheit, des permanenten Bei-sich-selbst-seins: 

ãSeine Einbildungskraft malt ihm nichts aus; sein Herz verlangt nichts von ihm; fŸr 
seine bescheidenen BedŸrfnisse ist ihm alles leicht zur Hand; und er ist so weit von 
dem Grad an Kenntnissen entfernt, der nštig wŠre, um grš§ere BedŸrfnisse erwer-
ben zu wollen, da§ er weder Voraussicht noch Neugier besitzen kann. Das Schau-
spiel der Natur wird ihm gleichgŸltig, weil es ihm so sehr vertraut wird. Es ist immer 
dieselbe Ordnung, es sind immer dieselben KreislŠufe; er besitzt nicht den Geist, um 
Ÿber die grš§ten Wunder zu erstaunenÒ (ebd., 48). 

                                                             

83
 Bei der Formulierung des Ideals vom natŸrlichen Menschen geht es Rousseau nicht darum, ein 

tatsŠchlich historisches Gewesenes herauszuarbeiten, dem sich der zeitgenšssische Mensch wieder 
anzunŠhern hat. Und es ist auch keineswegs Rousseaus Intention, ein Sein-Sollen zu bestimmen, 
auf das hin es sich fŸr den Mensch zu bewegen gilt (vgl.! Wei§ 2004, 64). Es geht zunŠchst einmal 
lediglich darum, die Entfernung des tatsŠchlichen (gesellschaftlichen) vom idealen (natŸrlichen) 
Menschen zu bestimmen. 
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Die gleichfšrmige Ordnung bedient die BedŸrfnisse des natŸrlichen Menschen mehr 
oder weniger unmittelbar, was zur Folge hat, dass nichts zweifelhaft oder gar fragwŸrdig 
erscheint. Der Abstand zwischen Mensch und Umwelt, ferner zwischen dem Menschen 
und sich selbst ist nicht ausreichend gro§, als dass eine Reflexionsbewegung zustande 
kommen kšnnte. Die nahe Beziehung zwischen Mensch und Welt muss einen Bruch er-
fahren. Ein solcher Bruch wŸrde allerdings zugleich das Ende des natŸrlichen Menschen 
markieren, der bisher noch kein Selbstbewusstsein, sondern lediglich ein DaseinsgefŸhl 
besitzt: ãSeine Seele, die durch nichts beunruhigt wird, gibt sich dem blo§en GefŸhl ihres 
gegenwŠrtigen Daseins hin, ohne irgendeinen Gedanken an die Zukun ft, wie nah diese 
auch sein magÒ (ebd.; Hervorh. v. T. D.).  

Wenn wir die Situation des natŸrlichen Menschen aus erkenntnistheoretischer Perspekti-
ve betrachten, Šhnelt sie in Ÿberaus bezeichnender Weise der des platonischen Troglody-
ten. Auch er lebt in einer fraglosen Weise, besitzt weder Voraussicht noch Neugier, ist 
Teil der Ordnung, die ihn umgibt. Und auch er hat im eigentlichen Sinne kein Bewuss t-
sein von sich selbst, das Ÿber ein blo§es SelbstgefŸhl hinausgeht. Erst die Befreiung, die 
eine erzwungene ist, fŸhrt den Hšhlenbewohner zu einer neuen Erkenntnis, einer 
schmerzlichen. Dieser Schmerz ist Ausdruck einer Entfremdung von sich selbst. Ist aber 
eine Selbstentfremdung mšglich, wenn von einem Selbstbewusstsein noch nicht gesprochen 
werden kann? Fakt ist, dass der Hšhlenbewohner dorthin zurŸck will, von wo man ihn 
losgebunden hat. Im Gegensatz zu der Lage, in der er sich nach seiner Befreiung befindet, 
erscheint ihm der verlorene Zustand als erstrebenswert, in gewisser Weise als paradie-
sisch. Aber das Paradies, von dem er erst jetzt, wo er es verloren hat, tatsŠchlich wei§, 
bleibt ihm verschlossen. 

Ganz Šhnlich sieht es bei Rousseau aus. Im Zustand der nahezu unmittelbaren Befriedi-
gung der BedŸrfnisse, im Zustand des SelbstgefŸhls, gibt es keinen Grund des Zweifels, 
keinen Grund des (reflexiven) Nachdenkens. Die Wahrnehmung der Welt, die Eigenwahr-
nehmung und die des Anderen ist eine selbstverstŠndliche. Es gibt keinen Anlass, die 
Dinge anders wahrzunehmen, weil es das Andere nicht gibt. Seine Existenz bricht buch-
stŠblich in die Welt des natŸrlichen Menschen ein, um ihn von dieser Welt zu trennen. 
Eben dieser Bruch ist die Bedingung fŸr Selbst- und Welterkenntnis. Gabriele Wei§ be-
schreibt das so: 

ãDer Rousseausche Naturmensch hat weder Selbstbewusstsein noch Selbsterkennt-
nis, er fŸhlt nur seine Existenz. Das GefŸhl, zufriedener Existenz, bedarf keiner Refle-
xion; im Gegenteil, mit dem âSŸndenfall der ErkenntnisÕ wird di eses ursprŸngliche 
GefŸhl in den Hintergrund treten, um von entarteten Leidenschaften zugeschŸttet zu 
werden. Hiermit soll darauf hingewiesen werden, dass es in der radikalen Form des 
augenblicklichen ExistenzgefŸhls kein Bewusstsein von sich selbst gibt. Die Zufri e-
denheit ist eine †bereinstimmung mit der ganzen Natur. In dieser Vereinigung von 
Natur und Mensch fehlt das Selbst- und Mitsein. Der Wilde lebt allein, er nimmt den 
ihm begegnenden Anderen nicht als Anderen und zugleich seinesgleichen wahr. 
Ohne vergleichende Reflexion auf sich und andere kann er sich nicht als Individuum 
identifizieren. In dem Moment, in dem die Reflexionsleistung einsetzt, befinde sich 
der Mensch nach Rousseaus Konstruktion nicht mehr im Naturzustand. Er verliere 
seine emotionale Zufriedenheit, sein sorg- und interessenloses Dasein und das Ge-
fŸhl seiner Existenz zugunsten der Erkenntnis seiner selbst.Ò (Wei§ 2004, 65; Her-
vorh. im Original).  
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2.2 Zum VerhŠltnis von PerfektibilitŠt und Erziehung  

Was Ÿber den natŸrlichen Menschen einbricht, sind kontingente natŸrliche Begebenhei-
ten, auf die der Mensch reagieren muss und auf die er reagieren kann: 

ãDoch bald stellten sich Schwierigkeiten ein, und es war nštig, sie Ÿberwinden zu 
lernen. Die Hšhe der BŠume, die ihn hinderte, ihre FrŸchte zu erreichen; die Konkur-
renz der Tiere, die darauf aus waren, sich davon zu ernŠhren, die Wildheit derjeni-
gen Tiere, die ihm nach dem Leben trachteten: alles zwang ihn, sich der †bungen 
des Kšrpers zu beflei§igen, es war nštig, flink, schnell im Laufen u nd krŠftig im 
Kampf zu wer den.Ò (Rousseau [1755] 2008, 75). 

Die VerŠnderungen der Umwelt fŸhren nicht in einem, wenn man so will: transitiven 
Sinne zur VerŠnderung des Menschen, sondern bieten vielmehr den Anreiz dazu, eine 
FŠhigkeit zu entwickeln, die imm er schon in ihm angelegt war und die den Menschen 
grundsŠtzlich vom Tier unterscheidet: die PerfektibilitŠt (perfectibilitŽ):  

ã[S]o gibt es doch eine andere sehr spezifische Eigenschaft, die beide unterscheidet 
[...]: dies ist die FŠhigkeit, sich zu vervollkommnen, eine FŠhigkeit, die mit Hilfe der 
UmstŠnde nacheinander alle anderen FŠhigkeiten entwickelt und die uns ebenso als 
Gattung wie als Individuen innewohnt" (ebd., 45). Dabei unterstreicht Rousseau, 
"da§ die PerfektibilitŠt, die sozialen Tugenden und die anderen FŠhigkeiten, die der 
Naturmensch der Mšglichkeit nach erhalten hatte, sich niemals von selbst hŠtten 
entwickeln kšnnen, sondern da§ sie dafŸr das zufŠllige Zusammenwirken mehrerer 
Šu§erer UmstŠnde benštigtenÒ (ebd., 71f.; Hervorh. im Origin al). 

Jene UmstŠnde haben nicht nur die Ausbildung bestimmter kšrperlicher FŠhigkeiten zur 
Folge, sondern zwingen den Menschen zum Zusammenleben mit seinen Artgenossen, 
um das eigene †berleben zu sichern. Aus diesem Zusammenleben erwŠchst Konkurrenz, 
Streben nach Macht Ÿber den Anderen, Habgier, Scham, Eitelkeit usf., kurzum: alles das, 
was als moralisch verwerflich gilt. SpŠtestens mit dem Eintritt in die Gesellschaft hat der 
Mensch seine Unschuld verloren.  

Der Verlust der Unschuld ist die eine Sache, die einzigartige Gabe der PerfektibilitŠt des 
Menschen eine andere, die ausgerechnet durch den bezeichneten Bruch und die Genese 
des gesellschaftlichen Menschen zur Geltung gelangt. Es ist dabei gerade die Perfektibili-
tŠt, die so etwas wie Erziehung notwendig werden lŠsst. PerfektibilitŠt, verstanden als 
die FŠhigkeit, alle mšglichen FŠhigkeiten entwickeln zu kšnnen, bedeutet eben auch, 
dass Grausames, UnvernŸnftiges, Unmoralisches aus der PerfektibilitŠt hervorgehen 
kann. Damit werden zwei Voraussetzungen deut lich, mit denen Rousseau arbeitet. Er-
stens: Der Mensch ist von Natur aus unbestimmt, durch den Verlust des Naturzustandes 
aber zugleich gezwungen, sich zu bestimmen. Zweites: In Bezug auf das menschliche 
Sein gibt es kein zu erfŸllendes Telos, das diesem Sein eingeschrieben wŠre. Perfektibili-
tŠt bezeichnet daher eine grundsŠtzliche Offenheit menschlichen Seins. Jens HŸlsmann 
merkt in diesem Zusammenhang an: 

ãDie blo§e ErfŸllung eines vorgegebenen Telos lie§e keinen eigenen Entwurf der je 
eigenen Bestimmung zu und somit auch keine geschichtliche oder moralische Hand-
lungskompetenz. Folge einer solchen PrŠdeterminierung und BeschrŠnkung auf die 
Reproduktion Šu§erer Bestimmungen wŠren UnmŸndigkeit, Intoleranz und der Ve r-
lust eines reflexiven Entwurfs von gesellschaftlicher Wirklichkeit. An den Menschen 
wird demgegenŸber aus aufklŠrerischer Perspektive der Anspruch gestellt, die 
Zwecke seiner Handlungen selbst zu setzen und zu begrŸnden.Ò (HŸlsmann 2005, 
103). 



 

 

213 

 

 

Ich stimme dieser Auffassung nicht zu, und zwar au f folgendem Grund: GŠbe es ein vor-
gegebenes Telos, schlšsse dies grundsŠtzlich nicht die Mšglichkeit aus, dass der Mensch 
diesen aus freien StŸcken verfehlen kann. Sofern der Mensch sich im ontologischen Mo-
dus des FŸr-sich befindet, liegt es bei ihm, sich im Widerspruch zu diesem Telos zu ent-
werfen. Die Existenz des Telos bedeutet nicht zwingend eine PrŠdeterminierung, sofern 
wir es mit einem FŸr-sich-seienden Menschen zu tun haben. Selbst der Entwurf, der sich 
auf die ErfŸllung des Telos ausrichtet, ist im Falle des FŸr-sich-Seienden Ausdruck von 
Freiheit, das Telos also lediglich eine Mšglichkeit, die ergriffen werden kann. Haben wir es 
hingegen mit einem An -sich-Seienden zu tun (einem Nicht-BewusstseinsmŠ§igen, Un-
freien), ist die ErfŸllung des vorgegebenen Telos in der Tat Ausdruck von UnmŸndigkeit. 
Aber etwas, das ganz und gar ist, birgt kein Nichts, das Voraussetzung von Nicht -
MŸndigkeit wŠre.  

PerfektibilitŠt als Offenheit menschlichen Seins steht ohne Erziehung in der Gefahr, die 
Unfreiheit des Menschen zu zementieren. Diese Unfreiheit geht fŸr Rousseau keineswegs 
Ð wie man vermuten kšnnte Ð daraus hervor, dass die Einen (MŠchtigen) die Anderen 
(Schwachen) unterdrŸcken. Er legt vielmehr schon dort den Finger in die Wunde, wo 
Macht Ÿberhaupt erst entstehen kann: in der Anerkennung:  

ãSchon die Bewunderung, die denjenigen entgegengebracht wird, die Ÿber besonde-
re Talente verfŸgen, ist eine Quelle der Ungleichheit, aus der sehr weitgehende Un-
gerechtigkeiten hervorgehen kšnnen. Die WertschŠtzungen, die Einzelne zu Lasten 
vieler bevorzugen, bringen Ungleichbehandlungen mit sich und laufen schlie§lich 
auf Verletzungen der moralischen Gleichwer tigkeit von Personen hinaus.Ò (Sturma 
2001, 63).  

Wenn das so ist, wenn der Grund fŸr die Ungleichheit in der Bewunderung, der  Wert-
schŠtzung, der Anerkennung der MŠchtigen liegt, hat das Subjekt der Bewunderung, 
WertschŠtzung und Anerkennung grundsŠtzlich die Mšglichkeit (und damit zumindest 
prinzipiell die Freiheit), die Ungleichheit und damit die Unfreiheit zu beseitigen:  

ãDer strengen Beurteilung liegt eine optimistische Sichtweise der menschlichen Frei-
heit zugrunde: Die HerrschaftsverhŠltnisse sind nicht lŸckenlos und treffen den Ei n-
zelnen nicht im Kern. Er wird nur dann unfrei sein, wenn er selbst dazu betrŠgt. 
Rousseau macht immer wieder darauf aufmerksam, da§ die unterdrŸckten und ko r-
rumpierten Bewohner des sozialen Raums an ihrer eigenen moralischen [...] VerfŸh-
rung mitwirken.Ò  (ebd., 67). 

Wenn es so ist, dass die Unfreiheit des gesellschaftlichen Menschen nicht schicksalhaft 
Ÿber ihn hereingebrochen ist, sondern im Menschen selbst, genauer: in dessen Verhalten 
wurzelt, dass also Unfreiheit (auch) Ausdruck von PerfektibilitŠt ist, dann kann mšgl i-
cherweise Ÿber Erziehung dieses Verhalten (und damit die PerfektibilitŠt) zum Gu ten 
beeinflusst werden.  

 

2.3 Top Secret Ð Zur negativen (natŸrlichen) Erziehung  

In seinem Konzept der negativen Erziehung greift Rousseau auf das Konstrukt des natŸr-
lichen Menschen als Gegenentwurf zum gesellschaftlichen Menschen zurŸck. Insofern 
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dient der natŸrliche Mensch als Regulativ. Von Natur au s gut84 ist beim Naturmensch 
keine nennenswerte Diskrepanz zwischen BedŸrfnis und dessen Befriedigung gegeben. 
Ein solcher Mensch will also nicht, was er nicht haben kann. Eine Erziehung, die den 
guten Menschen hervorbringen will, muss daher fŸr einen Ausgleich der BedŸrfnisse des 
Kindes und der Ausbildung der KrŠfte, die zur Befriedigung der BedŸrfnisses fŸhren, 
sorgen. Die Erziehung muss also insofern negativ sein, als dass sie alles fern hŠlt, was zu 
einem ungleichmŠ§igen VerhŠltnis von BedŸrfnis und Befriedigungsmšglichkeit fŸhrt: 
ãIhre Handlungen dŸrfen in nichts durch ihre Seele bestimmt sein, ehe diese nicht Ÿber 
alle ihre FŠhigkeiten verfŸgt.Ò (Rousseau [1762] 2006, 213). In seinem 1763 verfassten 
Brief an Christoph de Beaumont, dem Erzbischof von Paris, schreibt er: ãNegative Erzie-
hung nenne ich diejenige, welche erst die Organe als die Mittel unserer Kenntnisse ver-
feinern will, ehe man uns die Kenntnisse beibringt, und welche zur Vernunft durch 
†b ung der Sinne erst vorbereitet.Ò (Rousseau [1763] 1995, 519).  

Zum anderen Ð und hier zeigt sich ein weiteres negatives Moment Ð hei§t es fŸr die Er-
ziehung, alles Belehrende vom Kind fernzuhalten:  

ãDie erste Erziehung mu§ also rein negativ sein. Sie besteht keineswegs darin, Tu-
gend und Wahrheit zu lehren, sondern darin, das Herz vor dem Laster und den 
Geist vor dem Irrtum zu bewahren. Wenn es euch gelŠnge, nichts zu tun und nichts 
geschehen zu lassen, wenn es euch gelŠnge, euren Zšgling gesund und krŠftig bis zu 
seinem zwšlften Lebensjahr zu bringen, ohne da§ er seine rechte von seiner linken 
Hand zu unterscheiden vermšchte, so wŸrden sich die Augen seines VerstŠndnisses 
vom ersten Augenblick an unter eurer Obhut der Vernunft šffnen. Ohne Vorurteile, 
ohne Gewohnheiten wŠre nichts in ihm, was euren BemŸhungen entgegenwirken 
kšnnte. Bald wŸrde er unter euren HŠnden der weiseste aller Menschen, und indem 
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 Rousseau widerspricht sich in der Frage, ob der Mensch von Natur aus tatsŠchlich gut ist. Der 

erste Satz des ersten Buches seines ƒmile lŠdt durchaus dazu ein, sich den Menschen als ursprŸng-
lich gut vorzustellen: ã Alles, was aus den HŠnden des Schšpfers kommt, ist gut; alles entartet unter 
den HŠnden des Menschen.Ò (Rousseau [1762] 2006, 107). Im 1763 verfassten Brief an Beaumont 
fŸhrt er aus: ãIst der Mensch seiner Natur nach gut, so wie ich es bewiesen zu haben glaube, so 
folgt daraus, da§ er so lange gut bleibt, als etwas ihm Fremdes ihn nicht verŠndert, und sind die 
Menschen bšse, so wie man sich bemŸht hat, es mir zu beweisen, so folgt daraus, da§ ihre Bosheit 
einen anderen Ursprung hat. Man versperre also dem Laster den Zugang, und der Mensch wird 
immer gut bleiben.Ò (Rousseau [1763] 1995, 518). In seiner 1755 erschienenen zweiten Discours 
mutma§t er h ingegen: ãEs scheint zunŠchst, da§ die Menschen in diesem Zustand, da sie unterein-
ander keinerlei Art moralisch -gesellschaftlicher Beziehung oder bewu§ter Pflichten hatten, weder 
gut noch bšse sein konntenÒ (Rousseau [1755] 2008, 59). Hans-Ulrich Musolff u nd Stephanie Helle-
kamps halten in ihrer Geschichte des pŠdagogischen Denkens fest: ãRousseau [hŠlt] den Menschen 
auch nicht fŸr âvon NaturÕ aus gut. Vielmehr geht er davon aus, da§ sich der einzelne sowohl zum 
Guten als auch zum Bšsen bestimmen kann.Ò (Musolff; Hellekamps 2006, 45). Wir sehen also: Aus 
der Quasi-Retrospektive kann Rousseau den Menschen in seinem (konstruierten) ursprŸnglichen 
Zustand etwas naiv als gut (weil noch nicht schlecht) oder Ð differenzierter und genauer Ð als we-
der gut noch schlecht bezeichnen. Wenn Rousseau in seinem ƒmile von Entartung spricht, so ist 
der Ausdruck eindeutig im moralisch Sinne wertend. Wie aber kann etwas, was vor aller Moral 
liegt, als moralisch gut oder schlecht bezeichnet werden? Recht differenziert Šu§ert sich Jean Staro-
binski zu dieser Frage: ãSolange sich die KŸnste und das aufgeklŠrte Wissen nicht ausgebreitet 
haben, ist das Faktum der menschlichen Existenz nicht entwickelt genug, um in Gegensatz zu einem 
noch nicht gesetzten Recht zu treten: der primitive Mensch ist gut, weil er nicht aktiv genug ist, um 
das Bšse zu tun. Hierbei handelt es sich um das rŸckwirkende Urteil eines Moralisten, der Ÿber 
jene GŸte befindet. Der Mensch der Natur lebt ânaivÕ in einer amoralischen oder vormoralischen 
Welt. FŸr sein beschrŠnktes Bewusstsein existiert der Unterschied zwischen Gut und Bšse nicht.Ò 
(Starobinski [1971] 2003, 43; Hervorh. im Original). 
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ihr zu Anfang gar nichts g etan hŠttet, hŠttet ihr ein Wunder an Erziehung vol l-

bracht.Ò (ebd.).
85

 

Freilich Ð das wei§ auch Rousseau Ð ist eine solche AusprŠgung einer negativen Erzie-
hung nicht mšglich. Und im †brigen ist es ja keineswegs ein Nichts -Tun, allen belehren-
den Einfluss vom Kind fernzuhalten. Ein solcher Raum, der zwischen Natur und Gesel l-
schaft seinen Ort findet, in dem sowohl Natur  als auch Gesellschaft zurŸckgehalten wer-
den, ist das Ergebnis aktiven Handelns, vielleicht kein erzieherisches, wohl aber eines, 
das Erziehung (im Sinne einer negativen Erziehung) mšglich werden lŠsst. Eine solche 
negative Erziehung hŠtte fŸr Rousseau zur Folge, dass das Kind nicht sich verstellend auf 
die auf es einwirkenden gesellschaftlichen EinflŸsse reagiert und damit Unwahrheit, 
Unaufrichti gkeit und Unfreiheit aus sich heraus hervorgehen lŠsst, sondern es wŸrde im 
Gegenteil 

ãdie Mšglichkeit bekommen, mit sich selbst in †bereinstimmung zu sein, also aus 
[seiner] [...] ursprŸnglichen Natur und deren immanenter Entwicklungsfolge heraus 
zu leben. So kšnnte[...] es Ð wie wir heute sagen wŸrden Ð zu [einer] ich -starken Per-
sšnlichkeit[...] reifen, die dann spŠter in der Lage sein wŸrde[...], sich gegenŸber den 
gesellschaftlichen AnsprŸchen zu behaupten und sich zu ihnen nach eigener, ver-
nŸnftig entw ickelter †berzeu gung zu verhalten.Ò (Sesink 2007a, 63). 

Der Weg dorthin ist gekennzeichnet durch eine Erziehung, die als solche fŸr das Kind 
nicht ersichtlich wird. Der Erzieher, der in Rousseaus Konzept nichts ist und niemals 
etwas anderes sein wird als Erzieher, gestaltet ein Umfeld, in welchem dem Kind alles als 
natŸrlich erscheint. Diesen Schein zu wahren ist einerseits die gro§e Kunst der negativen 
Erziehung, die den Anspruch hat, eine natŸrliche zu sein. Andererseits ist die natŸrliche 
Erziehung, die das Kind zu einer natŸrlichen Entfaltung seiner BedŸrfnisse und zum 
natŸrlichen Gebrauch seiner KrŠfte fŸhren soll, eine zutiefst kŸnstlich-generierte, in der 
jeder Schritt wohl durchdacht, also rational ist.  Das KŸnstliche soll so scheinen, als wŠre 
es natŸrlich, um das, was als natŸrlich bestimmt wird, zu evozieren und zu befšrdern. 
Sturma sieht in diesem Anspruch  das ãParadoxale von Rousseaus bildungsphilosophi-
schen AnsatzÒ, und verweist in diesem Kontext auf eine bei Rousseau auftretende frag-
wŸrdige Wen dung, in der er davon spricht, ã da§ keine Unterwerfung so vollkommen ist 
wie diejenige, welche den Schein der Freiheit mit sich fŸhrt. Er lŠ§t sich von der Beobach-
tung leiten, da§ die Zustimmung zu unverŠnderlichen Gegebenheiten leichter fŠllt als 
das Befolgen eines schlichten Verbots.Ò (Sturma 2001, 129). FragwŸrdig ist diese Wen-
dung in der Tat, denn letztlich steht eine Erziehung, die als eine bewusste und zielgerich-
tete Einflussnahme auf einen Menschen vollstŠndig verborgen bleibt, in der Gefahr, beim 
Heranwachsenden gerade das nicht aufkommen zu lassen, was an frŸherer Stelle in die-
ser Arbeit in Anlehnung an Habermas mit einem retroaktiven Verhalten beschrieben 
worden ist. Der Heranwachsende, der nicht wei§, dass erzieherisch auf ihn eingewirkt 
wurde ( oder noch immer wird), kann das, was mit ihm geschieht, nicht bewusst (willen t-
lich) annehmen oder ablehnen, es geschieht mit ihm. Ebenso wenig kann er spŠter als 
Erwachsener das mit ihm Geschehene, in welcher Weise auch immer, neu kontextualisie-
ren bzw. aufarbeiten. Eine dergestalt vollstŠndig geheim bleibende Erziehung unter-
scheidet sich zumindest im Hinblick auf die Mšglichkeit eines nachtrŠglichen retroakt i-
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 Eine positive Erziehung hingegen wŸrde aus RousseausÕ Sicht eine NormativitŠt erzeugen, die 

historisch-gesellschaftlich gewachsen wŠre. Das allerdings wŸrde der Entwicklung einer Vernunft, 
die mit der eigenen Freiheit korrespondiert, diametral entgegenstehen (vgl. ! HŸlsmann 2005, 105). 
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ven Verhaltens fŸr mich nicht hinreichend ersichtlich von der gentechnischen Gestaltun g 
des Kindes vor der  Geburt.86 Allerdings bleibt zwischen der genetischen Fixierung und 
der geheimen Erziehung bei Rousseau im Hinblick auf die Perspektive des Erziehenden 
ein entscheidender Unterschied bestehen. Im Falle der gentechnischen Manipulation 
besteht der Ausgangspunkt in der Entscheidung der Eltern, die auf ein Kind einwirken 
(bzw. einwirken lassen), das sich im ontologischen Modus des An -sich-seins befindet.87 
So gesehen wirken sie auf eine Sache ein. Allerdings liegt der Sache eine besondere Qua-
litŠt inne, di e gerade darin besteht, dass ihr der ontologische Akt unmittelbar bevorsteht, 
sie also zu einem fŸr-sich-seienden Menschen werden wird. Der gentechnische Eingriff 
erhŠlt damit den Charakter einer merkwŸrdigen kommunikativen Handlung. Habermas 
sieht darin eine genetisch fixierte Aufforderung an das Kind, auf di e es keine Antwort 
geben kann, ã[d]enn in ihrer Rolle als Programmierer konnten die Eltern die Dimension 
der Lebensgeschichte, innerhalb deren sie dann erst dem Kind als die Autoren von Auf-
forderungen begegnen werden, noch gar nicht beitreten.Ò (Habermas 2009, 302).  

 

                                                             

86
 Die Erziehung, die als solche fŸr das Kind niemals erkennbar wird, erinnert an das, was Jean 

Baudrillard in seiner Agonie des Realen als Dissimulation bezeichnet. Der Ausdruck meint im Kern 
eine Verstellung, Verbergung, Verheimlichung. Baudrillard verwende t den Begriff  in Abgrenzung 
zur Simulation: ã Dissimulieren hei§t fingieren, etwas, das man hat, nicht zu haben. Simulieren 
hei§t fingieren, etwas zu haben, was man nicht hat. Das eine verweist auf eine PrŠsenz, das andere 
auf eine Absenz.Ò (Baudrillard 1978, 10). In Rousseaus Erziehungskonzept wird seitens des Erzie-
hers die Erziehung selbst verschleiert. Es wird so getan, als sei das, was erzieherisch in die Wege 
geleitet wird, ganz natŸrlich. So gesehen wird in dem Ma§e, in dem Erziehung dissimuliert wird,  
das NatŸrliche simuliert. Mit der Simulation des NatŸrlichen lšst sich allerdings die Simulation auf 
und stŸrzt auf den Boden des Realen. Baudrillard verdeutlich dies am Beispiel des simulierten 
BankŸberfalls: ãEin realer †berfall bringt nur die Ordnung d er Dinge, das Besitzrecht, ins Wanken, 
ein simulierter †berfall dagegen ist ein Attentat auf das RealitŠtsprinzip selbst. Die †berschreitung 
und die Gewalt sind weniger schwerwiegend, denn sie lehnen sich nur gegen die Verte i-
lung s(partage) des Realen auf. Die Simulation ist weitaus gefŠhrlicher, denn sie lŠ§t Ÿber ihr Objekt 
hinaus die Annahme zu, die Ordnung und das Gesetz kšnnten selber ebensogut nur Simulation 
sein. [...] Machen wir den Versuch: organisieren wir einen falschen RaubŸberfall. Verzichten wi r 
aber auf gefŠhrliche Waffen und achten wir darauf, da§ kein Menschenleben gefŠhrdet wird [...]. 
[...] [I]m Netz der kŸnstlichen Zeichen werden sich reale Elemente unentwirrbar verfangen (i r-
gendein Polizist wird sofort schie§en, ein Bankkunde wird an eine r Herzattacke sterben und wir 
werden auf die simulierte Geldforderung hin echte Scheine erhalten). Kurz, wir finden uns, ohne es 
zu wollen, sehr schnell in der RealitŠt wieder. Eine Funktion der RealitŠt besteht unter anderem 
darin, jeden Simulationsversuch zu vereiteln und al les auf das Reale zu reduzierenÒ (ebd., 35! f.). 
Wenn die negative Erziehung als natŸrlich erscheint und die bewusste (nicht-natŸrliche, kŸnstli-
che) Einflussnahme eines Menschen auf den Anderen hin verschleiert, hat das, was als Simulation 
des NatŸrlichen gelten kann, fŸr das Kind den Charakter des Real-NatŸrlichen. Spinnen wir den 
Gedanken weiter: Das Kind agiert und reagiert in der fŸr es aufbereiteten Welt, was Ð ebenfalls 
ganz real Ð auf den Erzieher rŸckwirkt. Damit erzeugt die simu lier te NatŸrlichkeit (die eine diss i-
mulierte Erziehung ist) eine RealitŠt, zu deren Teil die Simulation wird. Sie wird, wenn man so 
will, verrealisiert. Allerdings gibt es bei Rousseau eine Grenze, die durch das Konzept selbst mar-
kiert ist. ƒmile ist ein Gedankenexperiment, das sowohl den Erziehenden, das Umfeld, als auch die 
Figur ƒmile beinhaltet. Innerhalb der Simulation (und Rousseaus Buch ist eine Simulation) bleibt 
die Simulation immer eine Simulation. Was die Figur ƒmile auch immer tun wird, es wird das sein, 
was Rousseau vorgesehen hat: ãDas Buch âEmileÕ lie§e sich demnach von heute her als Virtual -
Reality-PŠdagogik, als Beschreibung eines pŠdagogischen Programms verstehen, das eine frei (nŠm-
lich ohne RŸcksichten auf reale Kontexte) konstruierte und kontrollierte Lernumgebung darstellt, 
in dem [sic!] alle Figuren einschlie§lich Emile und dem Erzieher als vollstŠndig beschriebene Rol-
len implementiert sind.Ò (Sesink 2007a, 71; Hervorh. im Original).  
87

 An dieser Stelle sei angemerkt, dass Habermas an dieser Stelle ausdrŸcklich nicht ontologisch, 
sondern kommunikatio nstheoretisch argumentiert: ãAuch hier kommt es, wohlgemerkt, nicht auf 
die ontologische Bestimmung des Status an, sondern allein auf die [...] Einstellung der ersten Per-
son zu einem wie immer auch virtuellen GegenŸber, das ihr einmal in der Rolle einer zw eiten Per-
son begegnen wird.Ò (Habermas 2009, 303). 
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2.4 Von Wollen und Kšnnen  

Im gesamten Prozess der negativen (natŸrlichen) Erziehung ist der Grundgedanke der, 
dass das Kind von seinen BedŸrfnisses, seinen Sinnen und KrŠften, nicht aber von seinem 
Verstand geleitet wird. Insofern die Balance von BedŸrfnissen und der Entfaltung vo r-
handener KrŠfte zur Befriedigung der BedŸrfnisse gehalten werden kann Ð wofŸr die 
Erziehung Sorge zu tragen hat Ð , gibt es fŸr das Kind keinen Grund zur vernŸnft igen 
Gestaltung seines VerhŠltnisses zur Umwelt. Gelingt es hingegen nicht die Balance zu 
halten, tritt in die schmerzvoll auftretende LŸcke der Verstand, der dann allerdings noch 
nicht in der Lage ist, erneut die Balance herzustellen, sondern alles daran setzen wird, 
den Schmerz unerfŸllter oder unerfŸllbar -scheinender WŸnsche zu beseitigen. Eben da-
durch tritt nach R ousseau das Bšse in die Welt: ãAlle Bšsartigkeit entspringt der Schw Š-
che. Das Kind ist nur bšse, weil es schwach ist.Ò Er fordert daher: ãMacht es stark, und es 
wird gut sein. Wer alles k šnnte, wŸrde niemals Bšses tun.Ò (Rousseau [1762] 2006, 166). 
In diesem ãWer alles kšnnteÒ liegt fŸr Rousseau die Freiheit. Es handelt sich bei dieser 
Freiheit um eine Allmacht mit besonderer QualitŠt, denn sie ist rŸckgebunden an das, 
was das Kind will. Damit es nur das will, was es kann, muss die Erziehung gelingen. 
GelŠnge sie, wŠre also die Harmonie zwischen Wollen und Kšnnen hergestellt, hŠtten 
wir Menschen zu Gšttern erzogen.88 UnglŸcklicherweise muss aber die Harmonie immer 
wieder aufÕs Neue hergestellt werden, damit gibt es also etwas (und zwar die vergesell-
schaftete Welt), die das GefŸhl všlliger Omnipotenz bedroht, die B alance angreift, sie 
erschŸttert, den Menschen dazu zwingt, sie wieder und wieder neu zu machen. Den Men-
schen eben dazu zu befŠhigen, ist gleichsam Aufgabe der Erziehung.  

Das Kind, das allmŠhlich seine SexualitŠt entdeckt, entwickelt natŸrlicherweise ein Be-
gehren nach dem Anderen, woraus die Notwendigkeit einer sozialen Vermittlung mit 
diesem Anderen und damit mit anderen Menschen Ÿberhaupt erwŠchst. Weiterhin tritt 
mit der Mšglichkeit , eine Familie zu grŸnden die Notwendigkeit zum Vorschein, den 
Lebensunterhalt zu sichern. In einer Welt, die nicht mehr die des Naturmenschen ist, 
kann dies nur in und mit Hilfe der Gesellschaft geschehen. Kurzum: Das Ziel des eigenen 
Willens, der bisher auf die BedŸrfnisbefriedigung in Einklang mit den eigenen, zur Ve r-
fŸgung stehenden KrŠften ausgerichtet war, wandelt sich nun zum ã sozial reflektierten, 
eigenes Leben und das anderer Menschen vermittelnden vernŸnftigen WollenÒ  (Sesink 
2007a, 66 [im Original kursiv]). Ziel soll es sein, dass der zum gesellschaftlichen Men-
schen Erzogene autark bleibt. Er soll sich nicht anderen unterwerfen, um škonomische 
Vorteil e daraus zu ziehen, soll sich nicht in AbhŠngigkeiten begeben. Ganz im Gegenteil 
sollen seine Handlungen aus Einstellungen resultieren, die mit der Natur des Menschen 
in Einklang stehen (vgl. ! Sturma 2001, 135). Die notwendige Selbstbehauptung in der 
Gesellschaft ist nicht mehr nur das, was der Mensch will, sondern zeigt sich gerade darin, 
dass er das will, was er auch kann. Anders formuliert: die natŸrliche Entwicklung und 
die moralische Ausbildung gehen Hand in Hand.  
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 Oder um es mit Aldous Huxley auszudrŸcken: ã The worldÕs stable now. People are happy; they 

get what they want, and they never want what they  canÕt get.Ò (Huxley 1994, 200). 
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2.5 Quo vadis?  (oder:  Zur  Notwendigke it  von 
Selbstgestaltung)  

Dass vermittels der Erziehung ein solcher Mensch hervorgebracht werden kann, setzt die 
PerfektibilitŠt des Menschen voraus. Dabei ist PerfektibilitŠt nicht nur, wie bereits darg e-
stellt, der entscheidende Unterschied zwischen Mensch und Tier, sondern zugleich der 
Grund der Entartung des Menschen und die notwendige Voraussetzung seiner Erzie h-
barkeit. Die zufŠlligen UmstŠnde, auf die Rousseau verweist und die er als ursŠchlich 
dafŸr wŠhnt, dass der Mensch den Naturzustand verlassen hat, hŠtten ohne die Perfekti-
bilitŠt als das in ihm schlummernde Vermšgen zum Untergang des Menschen gefŸhrt. 
TatsŠchlich kommt sie jedoch gerade in Reaktion auf diese UmstŠnde zum Vorschein. 
Was aber ist die PerfektibilitŠt fŸr eine FŠhigkeit?  

Rousseau spricht in seinem zweiten Discours von der FŠhigkeit, sich zu vervollkommnen 
und mit Hilfe der UmstŠnde alle FŠhigkeiten entwickeln zu kšnnen (Rousseau [1755] 
2008, 45). Scheinbar im Gegensatz dazu argumentiert Egon SchŸtz, dass PerfektibilitŠt 
gerade nicht meint, der Mensch sei darauf angelegt, sich zu vervollkommnen. Sie bedeute 
vielmehr die grundsŠtzliche Imperfektheit des Menschen. Wir kšnnen uns das folgender-
ma§en vorstellen: Die Konstruktion des natŸrlichen Menschen stellt ihn im Einklang mit 
der Natur da r. Die VerŠnderung der UmstŠnde zwingt ihn, auf diese zu reagieren Ð die 
Alternative wŠre das Ende des Menschen. Reagieren kann er, indem er notwendige FŠ-
higkeiten ausbildet. Damit Ÿberlebt zwar der Mensch als Gattung, aber das VerhŠltnis 
des Menschen zu seiner Umwelt und der ihm eigenen Natur ist disharmonisch. Vermi t-
tels der PerfektibilitŠt wird versucht, die Imperfektheit zu Ÿ berwinden, aber der Versuch 
scheitert:  

ã[D]ie PerfektibilitŠt bringt das imperfekte Naturwesen Mensch niemals ins Perfekt. 
PerfektibilitŠt ist nichts anderes als eine notorische Selbstoffenheit, als die geschichtlich 
und handelnd eingestandene Unsicherheits- und Ambivalenzlage des Menschen jenseits 
aller Zweck- und Zielursachen.Ò (SchŸtz 1989, 34; Hervorh. v. T. D.). 

Damit spricht SchŸtz in einem Satz mehrere entscheidende Punkte an: Da ist die Rede 
von einer ãnotorischen SelbstoffenheitÒ, einer ãUnsicherheits- und AmbivalenzlageÒ, in 
der sich der Mensch befindet, und zwar jenseits aller ãZweck und ZielursachenÒ, und in 
der er dennoch handeln muss. Beginnen wir mit der Selbstoffenheit. Im Naturzustand 
war die NŠhe des Menschen zur ihn umgebenden Welt dergestalt, dass die BedŸrfnisse 
mit der im Grunde unmittelbaren Befriedigung einhergingen. Es wurde nichts begehrt, 
was nicht auch befriedigt werden konnte. Mit dem Ende des Naturzustands kam die 
Distanz. Die VerŠnderung der Umwelt lie§  zwischen Mensch und Welt eine LŸcke auf-
klaffen, die der Mensch Ÿberwinden muss und doch nicht ganz Ÿberwinden kann. Er 
lŠuft gewisserma§en der Welt nach, will in den Scho§ der Natur zurŸckkehren Ð doch 
sein Begehren muss scheitern. Die einst selbstverstŠndliche Welt verliert ihre Eindeutig-
keit, wird fragwŸrdig, unverstŠndlich und will doch verstanden werden. Mit der Distanz 
zur Umwelt geht zugleich eine Distanz zu sich selbst einher. Wer oder was ist er, der 
nicht mehr Teil der Welt zu sein scheint? Gibt es einen Weg zurŸck? Und wenn nicht: 
Wohin soll er gehen? Wo steht er? Was ist sein Grund, worin fu§t seine Existenz?  

Ebenso wie mit dem Ende des Naturzustands der Weg zurŸck versperrt ist, erweist sich 
das SelbstverstŠndnis des Menschen als etwas, das nicht mehr fraglos gegeben ist, sondern 
von nun an gemacht werden muss. Die von SchŸtz angefŸhrte ãnotorische Selbstoffen-
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heitÒ markiert genau genommen sowohl  einen Zustand als auch ein VerhŠltnis. €hnlich, 
wie die PerfektibilitŠt immer schon im Menschen angelegt ist (und damit auch im Natu r-
zustand des Menschen als Vermšgen vorhanden war), ist der Mensch grundsŠtzlich im-
mer schon ein gešffnetes Wesen. WŠre er es nicht, hŠtte er das Ende des Naturzustandes 
nicht Ÿberlebt. Seine ins Bewusstsein (und zwar ins reflexive Bewusstsein) eingekehrte 
Offenheit geht mit dem Versuch einher, der Offenheit zu begegnen. Das Vorhaben, sie zu 
schlie§en, ist eine denkbare, wenn auch Ð wie an frŸherer Stelle dargelegt Ð eine zum 
Scheitern verurteilte Weise, damit umzugehen. Eine andere besteht im konstruktiven 
Umgang mit  der Offenheit, also darin, sie als Antrieb, als Kraft der VerŠnderung, der 
permanenten Neuschšpfung zu verstehen. Genau das ist es, was die positive Weise der 
PerfektibilitŠt bei Rousseau auszeichnet. Ein Blick ins franzšsische Original bringt uns 
etwas mehr Klarheit: ã[I]l y a une autre qualitŽ tr•s spŽcifique qui les distingue, et sur 
laquelle il ne peut y avoir d e contestation: cÕest la facultŽ de se perfectionnerÒ (Rousseau 
[1755] 1995, 106; Hervorh. v. T. D.).  

Das se perfectionner ist nicht nur grammatikalisch eine reflexive Figur. Die FŠhigkeit, sich 
zu vervollkommnen impliziert bereits die hinreichend gro§e T rennung des Menschen von 
(oder zu) sich selbst, um Ð wie SchŸtz es treffend formuliert Ð sich selbst ins Werk setzen 
zu kšnnen (vgl. ! SchŸtz 1989, 36). Das Sich-planen, Sich-bestimmen, Sich-entwerfen ver-
weist darauf, dass hinter dem als Objekt begriffenen Menschen das Subjekt als das Ande-
re des Entwurfs, als der entwerfenden Kraft, steht. Damit spricht die PerfektibilitŠt bei 
Rousseau nichts Geringeres als die SelbstbemŠchtigung des Menschen an, eine Selbstbe-
mŠchtigung, die als Reaktion auf die mit der Trennung einhergehende Unsicherheitslage 
zu verstehen ist, in der sich der Mensch nach dem Naturzustand befindet. Erst nach dem 
Ende des Naturzustandes wird klar, dass es im Hinblick auf den Menschen kein  Ÿberge-
ordnetes Telos gibt. Ein Bewusstsein fŸr das Fehlen von Sinn und Zweck der eigenen 
Existenz (gleichwie der Existenz der Gattung als solche) konnte erst mit dem Verlust des 
Eingebettetseins in die umgebende Welt aufkommen. Der Verlust der alten Ordnung 
setzt den Menschen in die Pflicht, der eigenen Existenz Sinn und Zweck zu verleihen. 
Damit ist die Geburt der Geschichte des Menschen besiegelt. Diese Geschichte zu schrei-
ben, genauer: sie handelnd zu leben, sie Ð und damit sich selbst Ð zu schaffen, erweist 
sich als Aufgabe des Menschen. Zugleich ist damit eine Denkfigur anschnitten, die wir 
bereits bei Pico entdeckt haben und die im franzšsischen Existenzialismus des 20. Jahr-
hunderts in ihrer radikalsten Form vertreten wird: Der Mensch ist dazu bestimmt, sich 
selbst zu bestimmen. Insofern geht mit seiner Existenz freilich doch Sinn und Zweck 
einher, allerdings nicht im Sinne eines Endzwecks, sondern im Sinne einer Aufgabe.  

 

2.6 AbgrŸndige Bildung (oder: Der Sinn aus der Tiefe des 
Menschseins)  

2.6.1 Warum nicht das Chaos wollen?  

Die mit dem Ende des Naturmenschen besiegelte Trennung zwischen Mensch und Welt 
bzw. Natur korrespondiert Ð wie wir mittlerweile wissen Ð mit einem den Menschen 
selbst durchziehenden Riss. Dieser Riss ist die Voraussetzung fŸr die reflexive Selbstge-
staltung und damit fŸr jegliches Verh Šltnis zu sich selbst. Der Grund sowohl fŸr die 
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Selbstgestaltung (also: (Selbst-)Bildung), als auch fŸr das Schreiben der Geschichte des 
Menschen, liegt folglich im Menschen selbst. Er macht sich und damit die Welt aus dem 
Material, das da ist. Wenn wir un s aber auf die Suche nach dem Grund machen, kšnnen 
wir ihn, wenngleich er im Menschen zu liegen scheint, nicht auffinden. Kant hat sich 
diesem Problem ausfŸhrlich gewidmet. Die Lšsung, die er vorschlŠgt, ist die transzen-
dentale Apperzeption, also jenes Ich, welches all unsere Vorstellungen begleitet. Die Vor-
stellungen, so verschieden sie auch sein mšgen, und alles Denken, in welche Richtungen 
es sich auch ausbreiten mag, haben einen vereinheitlichenden Grund: das Subjekt-Ich. 
Wird aber denkend (vorstellend)  nach dem Subjekt-Ich gegriffen, hat es sich bereits ent-
zogen. Dennoch erweist sich das Subjekt-Ich als jene Kraft, die fŸr jegliche Selbst- und 
Weltgestaltung ausschlaggebend ist. Als unbegreifbare, sich permanent entziehende, 
wirkt sie trotz alledem, ist  also unfassbar und wirklich zugleich. Alfred SchŠfer spricht in 
Das Versprechen der Bildung gar von der AbgrŸndigkeit des Ich:  

ãWenn man versuchen wŸrde, eben diese transzendentale Einheit der Apperzeption 
zu bestimmen, wŠre dies nur mšglich, indem man si e zu einem Sachverhalt in der 
Welt macht: zu einem empirischen Ich. Jede âVergegenstŠndlichungÕ des transzen-
dentalen Subjekts, jeder Bestimmungsversuch wŸrde dieses nur im Kontext seiner 
Einbindung in empirische Beziehungen thematisieren kšnnen. Damit alle rdings 
wŸrde sich erneut die Frage stellen, von welchem logischen Ort denn dies mšglich 
sei. Das logische Subjekt des Denkens muss zwar im Erfahrungsprozess vorausge-
setzt werden, damit man Ÿberhaupt von der mšglichen Einheit der Erfahrung spr e-
chen kann, aber es lŠsst sich nicht bestimmen. Es bleibt [...] ein X, eine âfŸr sich selbst 
an Inhalt gŠnzlich leere VorstellungÕ, von der man nicht  einmal sagen kann, ob sie 
ein âIchÕ oder ein âEsÕ, ein denkendes âDingÕ sei. Jene Instanz der GrŸndung im Sub-
jekt stellt  sich als Abgrund dar.Ò (SchŠfer 2011, 37).  

Dem transzendentalen Subjekt-Ich haftet daher etwas Unheimliches an. Aus dem, was 
nicht begriffen werden kann, aus der mit dem Menschsein einhergehenden, ihm inn e-
wohnenden AbgrŸndigkeit  bricht der Sinn von Mensch und Welt  hervor.89 Das abgrŸn-
dige, unfassbare Subjekt-Ich schafft allem Anschein nach den Sinn. Es gibt gute GrŸnde, 
in Anlehnung an Rousseau das Sinn-schaffen als Erfordernis zu begreifen. Das Ende des 
Naturzustandes offenbart schlie§lich lediglich das, was immer schon vorhanden war. 
Damit meine ich nicht nur die PerfektibilitŠt (oder die Imperfektheit des Menschen), so n-
dern auch die Tatsache, dass es scheinbar noch nie, also auch nicht im Naturzustand, 
einen Zweck gegeben hat. Der Mangel an Distanz zwischen Mensch und Welt, BedŸrfnis 
und Befriedigung, hat dies lediglich verschleiert. So gesehen scheint nach dem Naturzu-
stand das auf, was immer schon vorhanden, wenngleich verborgen war. Das Fehlen des 
Telos, die Offenheit des Menschen, das Vermšgen, sich zu verbessern, wird erst im A n-
schluss an den Naturzustand entborgen. Eine interessante Mšglichkeit, mit der entbor-
genen Offenheit und Zwecklosigkeit umzugehen, beschreibt Ursula Reitemeyer in Perfek-
tibilitŠt gegen Perfektion:  

ãSowenig die Natur in sich zweckmŠ§ig ist, sowenig lŠsst sich von einer in sich 
zweckmŠ§igen, auf ein bestimmtes Ziel gerichteten Geschichte reden. ZweckmŠ§ig 
erscheint die Natur nur aus der Perspektive des gesetzgebenden Subjekts, das sich 
selbst als hšchsten Zweck der Natur setzt und aus dieser Perspektive den Ge-
schichtsverlauf begreift als Proze§ seiner Menschwerdung. Ist der Mensch der hšch-

                                                             

89
 Gemeint ist hier nicht der Sinn, sich selbst zu bestimmen, der ja bereits mit der blo§en Existenz 

gegeben ist, sondern Sinn und Zweck im Sinne von etwas, das gemacht werden muss. 
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ste Zweck der Natur und ist Natur der Proze§ ihres Geschichtlichwerdens, dann ist 
Geschichte der Vervollkommnungsproze§ der menschlichen Natur  in dem Sinne, 
da§ sie den Menschen zu sich selbst als hšchsten Zweck fŸhrt, wobei allerdings zu 
beachten ist, da§ dies eine formale Bestimmung ist, die material nicht ausgefŸllt 
werden kann.Ò (Reitemeyer 1996, 157). 

Letztlich lŠuft eine solche †berlegung auf einen gedanklichen Zirkelschluss hinaus. Der 
Mensch, der sich selbst zum hšchsten Zweck der Natur setzt, verleiht der Natur den 
Zweck, den Menschen als hšchsten Zweck der Natur hervorzubringen. In die Zukunft 
gerichtet bestŠnde der Zweck der Geschichte des Menschen darin, den Menschen zur 
Vollkommenheit zu fŸhren, wobei das, was Vollkommenheit sein soll, vom Menschen im 
Vorfeld bestimmt werden mŸsste.  

Bleiben wir vorerst noch ein wenig beim sich selbst als Zweck setzenden Menschen. Es 
erinnert dieser Gedanke sehr an WillkŸr. Alles, jegliche Bestimmung von Sinn (oder U n-
sinn) fu§t in ihm, genauer: in jenem dunklen Abgrund des transzendentalen Subjekt -Ich. 
Wir kšnnen den Sinn -(oder Zweck-)Begriff  erweitern, wenn wir ZusammenhŠnge oder 
Kausalbeziehungen mit einflie§en lassen. Mir geht es dabei um Folgendes: Im Zusam-
menhang mit Baudrillard (siehe Fu§note 85) kam u.  a. dessen Simulationsbegriff zur 
Sprache, demnach eine Simulation etwas fingiert, was nicht ist. Wenn es nun keine 
ZweckmŠ§igkeit jenseits des Menschen gibt, stellt sich die Frage, ob das mšglicherweise 
nicht nur fŸr den Zweck im Sinne der Bestimmung des Menschen gilt, sondern fŸr jegl i-
chen noch so banalen Zusammenhang. In ihrem Roman Das Ende der Geschichten greift 
die Autorin Scarlett Thomas diesen Gedanken auf und legt der Protagonistin die  folgen-
den Worte in den Mund90:  

ãNa ja, wie du selbst sagst, ist alle Narration ja Simulation. Das Narrative ist ReprŠ-
sentation oder auch Imitation beziehungsweise Mimesis Ð es stellt etwas dar, das es 
nicht ist.  Deine Titanic-Vorahnungen sind Narr ationen, die scheinbar mit der ârealenÕ 
Narration Ÿbereinstimme n. Aber selbst das, was man so âwahre GeschichteÕ nennt, 
ist von der Definition her nicht identisch mit dem Leben. Nur das Leben ist das L e-
ben. Andererseits wissen wir aber nur das darŸber, was auch als Narration existiert. 
Oder, um es mit Platon zu sagen: Es gibt wahre Geschichten und falsche Geschich-
ten. Zwischen einer Vorahnungsgeschichte Ÿber die Titanic und einem echten Bericht 
darŸber besteht wahrscheinlich bis auf den Zeitpunkt und vielleicht noch das eine 
oder andere Detail kaum ein Unterschied, zumindest nicht aus unserer Sicht, denn 
ich gehe jetzt mal davon aus, dass keiner von uns die Titanic je gesehen oder jeman-
den kennengelernt hat, der an Bord war. FŸr uns ist auch die echte Titanic narrativ, 
weil alles, was wir Ÿber sie wissen, ErzŠhlungen entstammt und nicht der eigenen 
Erfahrung. [...] [I]ch will damit sagen, dass ErzŠhlungen bestimmten Mustern folgen 
mŸssen, sonst wŠren sie ja keine ErzŠhlungen, und obwohl das Leben eigentlich kein 
Muster braucht, muss es doch eines haben, sobald wir es als ErzŠhlung wiedergeben. 
Es muss ja Sinn ergeben. Deshalb drŸcken wir dem Leben ein Muster auf, um es er-
zŠhlerisch auszudrŸcken.Ò (Thomas 2011, 187; Hervorh. im Original).  

                                                             

90
 Zur besseren Einordnung: Die Ich-ErzŠhlerin Meg arbeitet als Autorin und ist in einer festen 

Beziehung, fŸhlt sich aber dennoch zu dem deutlich Šlteren Rowan, der ebenfalls liiert ist, hinge-
zogen. Beide versuchen, das richtige Ma§ an NŠhe bzw. Distanz zueinander zu finden. Als die 
beiden sich auf einer FŠhre begegnen, unterhalten sie sich Ÿber Rowans Buchprojekt. Derzeit re-
cherchiert er zum Thema Kulturelle Vorahnungen am Beispiel eines Buchs zum Untergang der Tita-
nic, das 1898 Ð und damit vierzehn Jahre vor dem tatsŠchlichen SchiffsunglŸck Ð geschrieben wur-
de und in dem nahezu exakt das nachzulesen ist, was der wirklichen Titanic und ihren Passagieren 
spŠter widerfahren wird.  
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In (und Ÿber) ErzŠhlungen schaffen wir Muster. Ohne dass wir die Dinge miteinander 
verbinden, ZusammenhŠnge und damit letztlich Sinn schaffen, gŠbe es dies alles nicht. 
Die Welt bestŸnde aus Fragmenten, aber auch das wŠre nur scheinbar der Fall, denn wir 
sind es ja, die das Sinnlose, UnzusammenhŠngende, Fragmentarische als solches erken-
nen und damit zugleich machen. Wir sto§en also, wenn es um die Frage nach dem Sinn 
und Zweck menschlichen Seins, der Geschichte des Menschen (oder der Menschheit), der 
Frage nach der Vollkommenheit, dem Endziel geht, auf ein erkenntnistheoretisches Pro-
blem, das im Kern darin besteht, dass wir im Erkennen immer schon Sinn verleihen. Das 
ist auch dann der Fall, wenn wir etwas als sinnlos identifizieren. Was die We lt und die 
Dinge in der Welt (und das schlie§t uns unbestritten mit ein) jenseits unserer Erkenntnis 
sind, kšnnen wir nicht wissen. Sinn und Zweck, die wir der Welt und unserer Geschichte 
verleihen, entspringen damit jenem abgrŸndigen Subjekt-Ich, aber nicht ausschlie§lich, 
denn das transzendentale Ich ist lediglich das, was alles Denken und Vorstellen verein-
heitlicht. Damit ist der Abgrund gewisserma§en das erste Moment, die notwendige Be-
dingung  des Sinns. Dieses erste Moment finden wir in der Weise erst von Kant herausge-
arbeitet, bei Rousseau mŸssen wir es als implizit vorhanden unterstellen.  

Neben der notwendigen Bedingung muss es m. E. eine weitere, hinreichende Bedingung 
geben, deren Funktion darin besteht, Vorstellungen und Denken eine Richtung zu geben. 
Aus den bisher angestellten †berlegungen geht hervor, dass Rousseaus Erziehung dar-
auf abzielt, die individuellen BedŸrfnisse mit den eigenen KrŠften ins Gleichgewicht zu 
bringen. Dies nun erweist sich keineswegs als Endziel der Erziehung, welches dann als 
Ma§stab dienen kšnnte, um den Erziehungserfolg zu messen. Vielmehr soll diese Balan-
ce durch den gesamten Erziehungsprozess hindurch bestehen:  

ãDas von Rousseau ausgearbeitete âProgramm theoretischer und praktischer Urteil s-
bildungÕ (Dietrich Benner) wi ll das Gleichgewicht zwischen individuellem Kšnnen, 
erworbenen FŠhigkeiten und induzierten BedŸrfnissen, also zwischen erreichtem 
Entwicklungsstand (constitution) und Šu§eren Anforderungen (conditions), herste l-
len, und zwar nicht nur am Anfang und am Ende des Erziehungsprozesses, sondern 
in jedem Augenblick des voran schreitenden Lebens.Ò (Bšhm 2007, 74). 

Warum aber soll dieses Gleichgewicht hergestellt werden? Warum nicht in der Disha r-
monie leben? Was hŠlt Rousseau davon ab, ãjaÒ zum Verfall, zur Unmoral, z ur Ungleic h-
heit, zum Unrecht zu sagen? Warum nicht das Verderben wŠhlen? Mit diesen Fragen 
wird bereits die damit einhergehende Konnotation offensichtlich. Disharmonie, Verfall, 
Unrecht sind negativ besetzt. Im Gegensatz dazu stehen Harmonie, Bestand, Gerechtig-
keit etc.; dabei handelt es sich um Begriffe, die fŸr Ausgleich stehen, fŸr MŠ§igkeit (im 
Sinne von Ma§-halten), fŸr Mitte. Eben dorthin scheint es den Menschen zu ziehen: fort 
von der Unordnung, weg vom Chaos, hin zur Ordnung. Der natŸrliche Mensch s teht bei 
Rousseau fŸr eben diese harmonische Ordnung, die verloren ist und aus deren Verlust 
die Aufgabe erwŠchst, jenseits der Natur irgendwie doch wieder gemŠ§ dieser Ordnung 
zu leben. Die PerfektibilitŠt ist das notwendige Vermšgen hierzu, aber im Kern doch 
nicht mehr als eine Kraft, die ebenso gut ins Verderben fŸhren kann und die fŸr Rous-
seau ohne den Einfluss der Erziehung geradezu die Ursache fŸr das Entarten der Gesell-
schaften (bzw. des Menschen in der Gesellschaft) darstellt. Mit Blick auf diese Kraft 
schreibt Winfried Bšhm in seiner Geschichte der PŠdagogik: 

ãDie Wurzel fŸr die Mšglichkeit, die menschliche n Eigenschaften zu entwickeln, ist 
zugleich die Wurzel ihres Missbrauchs. Die Sprache kann sowohl zur bewundern s-
wertesten Literatur werden wie zu r verachtenswŸrdigsten LŸge, die Philosophie 
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kann die tiefsten Gedanken fassen wie die Menschen betrŸgen und in die Irre fŸhren, 
die Liebe gebiert Eifersucht, der Wohlstand Neid, di e Geselligkeit die Intrige etc.Ò 
(ebd., 70). 

Es bleibt die Frage: Warum ist es so, dass die Ordnung, ein Leben im Ausgleich von 
Wunsch und Vermšgen, als erstrebenswertes Ziel gilt? Warum nicht das Chaos wollen?  

 

2.6.2 Freiheit und Ordnung  

Im vierten Buch des ƒmile befindet sich der Abschnitt Glaubensbekenntnis des savoyischen 
Vikars. Darin beschreibt Rousseau das VerhŠltnis des menschlichen Willens zur Ordnung. 
Ordnung wird dabei normativ als das Gute gesetzt, Unordnung als †bel und Ursache fŸr 
Leid: 

ãWie ist die Ordnung, die ich festgestellt hatte? Das Bild der Natur bot mir nur  Har-
monie und Ausgewogenheit, das des Menschengeschlechts bietet mir nur Wirrnis, 
Unordnung! Zwischen den Elementen herrscht Einklang, und die Menschen befi n-
den sich im Chaos!" (Rousseau [1762] 2006, 569). "Das allgemeine †bel kann nur in 
der Unordnung lie gen, und ich sehe im Weltsystem eine Ordnung, die sich absolut 
nicht verleugnet. Das EinzelŸbel liegt nur in der Empfindung des Wesens, das es er-
leidet; und diese Empfindung hat der Mensch nicht von der Natur empfangen, er hat 
sie sich selbst gegeben.Ò (ebd., 576). 

Der Autor des ƒmile setzt hier voraus, dass es in der Welt eine Ordnung gibt, die ãsich 
absolut nicht verleugnetÒ. Sie erscheint, so kšnnte man es ausdrŸcken, in den PhŠnome-
nen. Die Frage ist, ob das tatsŠchlich der Fall ist. Erscheint in den PhŠnomenen die Ord-
nung? Oder ist es mšglicherweise so, dass die PhŠnomene auf eine Ordnung verweisen, 
die als solche aber nicht erscheint? Wenn letzteres der Fall ist, kšnnen wir mit einiger 
Berechtigung (und mit Verweis auf die †berlegungen in Kapitel 1.4  des ersten Teils die-
ser Arbeit) die Ordnung, von der Rousseau spricht, als transphŠnomenal bezeichnen. Sie 
erscheint als solche nicht im PhŠnomen, sondern liegt in dessen Bedeutung. Nun spricht 
Rousseau von einem Subjekt, das die Ordnung im Weltsystem sieht: ã[I]ch sehe im Welt-
system eine OrdnungÒ (ebd.). Die Bedeutung des PhŠnomens, die transphŠnomenale 
Ordnung, ist somit fŸr das erkennende Subjekt vorhanden. Erst dadurch, dass das Sub-
jekt die Ordnung durch das PhŠnomen erkennt, kann von der Existenz der Ordnung (fŸr 
das Subjekt) Ÿberhaupt gesprochen werden. So gesehen macht der Mensch die Ordnung 
der Welt sichtbar.  

Interessanterweise erfŠhrt jedoch der Mensch diese Ordnung nicht. Bei sŠmtlichen Ver-
weisen auf den natŸrlichen Menschen, die das Werk Rousseaus durchziehen, ist und 
bleibt dieser natŸrliche Mensch ein Konstrukt, wenngleich mit regulativem  Charakter. 
Aus der Erfahrung heraus kann der Mensch daher nicht seinen Zweck bestimmen. Der 
Naturzustand ist, so wie ihn Rousseau darstellt, nie gewesen, ein geschichtliches Voran-
schreiten des Menschen, das Orientierung sucht an jener Ordnung, die im Naturzustand 
gewŠhnt wird, ist damit eines, das gerade nicht in der Erfahrung, sondern in etwas and e-
rem grŸnden muss. FŸr Ursula Reitemeyer ist das die Vernunft. Sie unterstreicht, 

ãda§ alle EntwŸrfe in Richtung geschichtlicher Zukunft nur insofern von Vernunft 
geleitet und begleitet werden, als sie nicht aus der Erfahrung, sondern aus der Idee 
der ZweckmŠ§igkeit genommen werden. Diese Idee der ZweckmŠ§igkeit bezieht 
sich einerseits auf die Stellung des Subjekts zur Geschichte, die [...] nichts weiter als 
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ein regelloses Spiel von ZufŠlligkeiten wŠre, wenn nicht das frei handelnde, zweck-
setzende Subjekt auf den Plan getreten wŠre, diese ZufŠlligkeiten durch die Idee des 
Endzwecks, der es selber ist, zum Geschichtszusammenhang zu verbinden.Ò (Reite-
meyer 1996, 155). 

Die Idee der ZeckmŠ§igkeit ist (ebenso wie der Zweck als solcher) Ergebnis menschlicher 
Zwecksetzung und entspringt damit nichts Geringerem als dem freien Wi llen, jenem Wil-
len also, der auch fŸr die Konstruktion des Naturzustandes, fŸr die ZusammenhŠnge, die 
Sinnhaftigkeit der Dinge in der Welt verantwortlich ist:  

ãAndererseits bezieht sich die Idee der ZweckmŠ§igkeit auf die Stellung des Subjekts 
zur Natur, d ie nichts weiter als einen losen Haufen von nebeneinander stehenden 
PhŠnomenen darstellte, wenn diese nicht durch ein Netz von Gesetzen miteinander 
verbunden wŸrden, das ausgeworfen wird vom beobachteten Subjekt, das seine Be-
obachtungen unter die Idee der ZweckmŠ§igkeiten der Natur bringt, die es reflekti e-
rend aus sich selbst als Selbstzweck gewinnt oder Ð wie Rousseau in seinem Versuch 
Ÿber den Ursprung der Sprache sagt Ð: âauch wenn die ganze Natur schliefe, derjeni-
ge, der sie genau betrachtet, schlŠft nichtÕ. Indem er nŠmlich die Natur genau beo-
bachtet, ist er aus ihrem unmittelbaren Zusammenhang, der ohne Zweck ist, heraus-
getreten und hat sich in den Stand freier SubjektivitŠt gesetzt, die sich selbst Zweck 
ist und die Natur zweckmŠ§ig auf sich ausrichtet.Ò (ebd., 155! f.). 

Halten wir die bisher angestellten †berlegungen fest: Mit dem Ende des Naturzustands 
und der Geburt der ReflexivitŠt wird die Geschichte des Menschen eingeleitet. Damit tritt 
die menschliche Imperfektheit, aber auch die PerfektibilitŠt als das Vermšgen, alle mšgli-
chen FŠhigkeiten auszubilden, zum Vorschein. Zugleich scheint die Sinn- und Zweckl o-
sigkeit von Mensch und Welt auf, und damit die Aufgabe des Menschen, in der Weise, 
wie er seine Geschichte handelnd gestaltet (bildet), sich selbst und der Welt Sinn und 
Zweck zu verleihen. Die notwendige Voraussetzung hierfŸr ist das, was Rousseau selbst 
nicht explizit herausgearbeitet hat, was wir Ð die wir das GlŸck haben, auf die †berl e-
gungen Kants zurŸckgreifen zu kšnnen Ð aber dennoch als vorhanden voraussetzen dŸr-
fen: das transzendentale Ich, welches empirisch nicht fassbar ist, aber all unser Denken 
und Vorstellen begleitet und als vereinheitlichendes Moment dient. Hinreichend ist diese 
Bedingung noch nicht, denn um Ÿberhaupt in irgend einer  Weise handeln zu kšnnen, 
bedarf es einer Richtung, eines Ziels, auf das hin sich der Mensch entwirft. FŸr Rousseau 
erweist es sich offenkundig als erstrebenswert, den Zustand des Einklangs zwischen den 
WŸnschen und dem Vermšgen/ den KrŠften zur Befriedigu ng dieser WŸnsche herzu-
stellen. Orientierung sucht er insbesondere bei seinem Konzept der negativen Erziehung 
am Naturzustand, den er als ursprŸnglich setzt. Diesen Naturzustand , jene ursprŸngli-
che Ordnung, haben wir allerdings nie am eigenen Leib erfahren. Hier zeigt sich erneut 
ein erkenntnistheoretisches Problem, das mit Rousseaus Konstruktion des natŸrlichen 
Menschen einhergeht. Es reicht eben nicht aus, alles Gesellschaftliche abzuziehen, um am 
Ende die reine Natur Ÿbrig zu haben. Eine solche Konstruktion arbeitet notwendig mit 
einer Trennung von Natur und Kultur, die selbst schon wieder Ergebnis von Kultur ist. 
Anders formuliert : Wenn wir von Unmittelbarkeit sprechen, eine Vorstellung von dieser 
Unmittelbarkeit entwerfen, ist dies nur aus einem Zustand  heraus mšglich, der bereits 
jenseits der Unmittelbarkeit liegt. Der Begriff, den wir uns aus der Vermitteltheit von der 
Unmittelbarkeit machen, ist nicht mehr in der Lage, diese zu fassen. WŠre das der Fall, 
hŠtten wir es mit der IdentitŠt der IdentitŠt m it der NichtidentitŠt oder einfacher ausg e-
drŸckt: mit der Einheit von Begriff und Gegenstand zu tun. Das aber wŠre nichts Geri n-
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geres als das, was Adorno in seine Negativen Dialektik die Utopie der Erkenntnis nennt 
(vgl. ! Adorno [1966] 1997, 21).  

Die Unmšgl ichkeit, in einen gewŠhnten ursprŸnglichen Zustand zurŸckkehren zu kš n-
nen, haben wir in dieser Arbeit schon mehrmals thematisiert. Bei Platon ist es der Hšh-
lenbewohner, der von seinen Fesseln befreit in den Zustand der Unmittelbarkeit nicht 
mehr zurŸckkehr en kann. Mit Blick auf den SŸndenfall ist es das Paradies, das Ð kaum 
als solches erkannt Ð schon verloren ist. Der paradiesische Zustand wird in Verbindung 
mit Unwissenheit gebracht, schlie§lich wurde nach der Frucht der Erkenntnis noch nicht 
gegriffen. A ber Unwissenheit ist ein Begriff, der allein aus unserem gegenwŠrtigen Zu-
stand des Wissens heraus formuliert werden kann. Kierkegaard betont:  

ãDie ErzŠhlung in der Genesis gibt nun auch die richtige ErklŠrung der Unschuld. 
Unschuld ist Unwissenheit. Sie ist keineswegs das reine Sein des Unmittelbaren, 
sondern sie ist Unwissenheit. Da§ man, wenn man die Unwissenheit von au§en her 
betrachtet, sie auf das Wissen hin bestimmt sieht, ist etwas, das die Unwissenheit 
Ÿberhaupt nichts angeht.Ò (Kierkegaard [1844] 2007, 482; Hervorh. im Original). 

Mit dem SŸndenfall endet die Unwissenheit. Der Biss in die Frucht der Erkenntnis bringt 
den Menschen in eine Ÿberaus ambivalente Lage. Einerseits hŠlt die Schlange das, was sie 
verspricht: Der Mensch, der von nun an Gut un d Bšse zu unterscheiden vermag, ist tat-
sŠchlich in genau dieser Hinsicht wie Gott. Aber dadurch, dass er wie Gott ist, wird er 
sich seiner Grundlosigkeit bewusst. Was auch immer er von nun an tut oder unterlŠsst, 
erhŠlt durch sein Handeln eine QualitŠt. Dadurch dass etwas gewŠhlt wird, ist es gut. 
Freilich (vorerst) nicht in einem moralischen Sinn. Irgendwann tritt aber die Moral als 
Ergebnis unseres (denkenden) Handelns auf, dann werden unsere Handlungen mora-
lisch, aber nicht, weil sie moralisch sind, sondern weil wir die Moral gemacht  haben und 
das Handeln unter moralische Kategorien stellen. Was uns die Genesis als Bild vom Ende 
der Unmittelbarkeit Ð oder besser (weil zutreffender): von der Geburt des Menschen Ð 
verrŠt, ist unsere eigene Grundlosigkeit, einhergehend mit der Notwendigkeit, uns selbst 
begrŸnden zu mŸssen. Das BegrŸnden ist und bleibt dabei ein Entwurf; unser selbster-
schaffener Grund nur solange Grund, wie wir es wollen. Unser Wille, der ein freier, z u-
weilen unertrŠglich freier Wille ist, ist  damit neben dem transzendentalen Ich die hinrei-
chende Bedingung fŸr die Sinn- und Zweckhaftigkeit von Mensch und Welt.  

Im Anschluss an diese †berlegungen lŠsst sich eine Antwort auf die Frage formulieren, 
warum es den Menschen hin zur Ordnung zieht. Mit der eigenen Freiheit und Grundl o-
sigkeit geht ein Wissen um die Tatsache einher, dass der Mensch in dieser Freiheit nicht 
verharren kann. Zwischen der FaktizitŠt seiner Existenz und dem, was er aus und mit 
dieser Existenz macht, klafft eine LŸcke auf. Es gibt keine Verbindung zwischen dem 
Sein und dem So-Sein; eine solche Verbindung herzustellen ist Aufgabe des Menschen Ð 
eine Aufgabe, der er sich nicht entziehen kann. Um das eigene Frei-sein von Grund (und 
Sinn und Zweck) zu wissen, die Mšglichkeiten dessen , was sein kšnnte, aufscheinen zu 
sehen und keine Notwendigkeit, diese oder jene bestimmte Mšglichkeit zu wŠhlen um 
sie in der Wahl zu verwirklichen Ð dies alles beschreibt das Chaos, in dem sich der 
Mensch befindet. FŸr Kierkegaard ist dies ein Zustand der Angst, und aus dem Schwin-
del der Angst heraus greift der Mensch eine der Mšglichkeiten, um die eige ne Freiheit zu 
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verendlichen.91 Mit der Wahl wird jene Verbindung zwischen Sein und So -Sein Ð und 
damit Sinn und Zusammenhang Ð erzeugt. Das ist nichts Weniger als ein kleines StŸck 
Ordnung, das aus dem Chaos heraus geboren wird. Die Ordnung ist so gesehen das Ge-
genstŸck zur menschlichen Freiheit, nicht aber Unfreiheit, denn sie bleibt das, was aus 
der Freiheit heraus entstanden ist und damit immerzu von der F reiheit getragen. Freiheit 
kann Ordnung verŠndern, zerstšren, neu-machen.  

 

3.  †berlegungen zur Natur des Menschen  

3.1  Entfesselung der ProduktivkrŠfte  

Rousseaus negative, sich am Naturkonstrukt orientierende Erziehung ist zweifellos nicht 
vom Himmel gefallen, sondern Ergebnis sowohl menschlicher Freiheit Ð in diesem Falle 
der Freiheit Rousseaus Ð, als auch bestimmter gesellschaftlicher und škonomischer Ge-
gebenheiten, denen Rousseau ausgesetzt war. Aus der von Feudalismus und Absolutis-
mus geprŠgten Ordnung heraus entwirft Rousseau seinen Émile. Aus seinem Erzie-
hungskonzept soll der neue Mensch und mit dem neuen Menschen gleichsam eine neue 
Gesellschaft erwachsen. Bezeichnend fŸr diesen neuen Menschen ist das bereits ange-
fŸhrte ãGleichgewicht zwischen in dividuellem Kšnnen, [...] erreichtem Entwicklung s-
stand und Šu§eren AnforderungenÒ (Bšhm 2007, 74). Dieses Ziel kann durchaus als eine 
Reaktion auf die VerhŠltnisse angesehen werden, die Rousseau zur Zeit des 18. Jahrhun-
derts erlebte. Die Finanzpolitik im f ranzšsischen Absolutismus war desastršs, die Aus-
gaben waren enorm, das Realeinkommen sank durch steigende Preise, bis zu 70 Prozent 
des bŠuerlichen Einkommens fiel der Steuer zur Last. Der Adel hingegen sah sich von 
der Grundsteuer befreit, die Abgaben des zweiten Standes waren freiwillig (vgl. ! Kinder; 
Hilgemann 1973, 17). Die Wirtschaftskraft des BŸrgertums musste gefšrdert werden, um 
dem steigenden Finanzbedarf zu begegnen. Andererseits wurde die LoyalitŠt des Adels 
erkauft, dessen politische Macht im Zug e der Zentralisierung schwand. Neben Steuerbe-
freiung hatte der Adel das Vorrecht auf Offiziers - und hšhere Beamtenstellen. Auf der 
einen Seite war es damit das BŸrgertum, das ma§geblich fŸr die finanziellen BedŸrfnisse 
der Herrschenden aufzukommen hatte, auf der anderen Seite war es aber gerade das 
BŸrgertum, das von sozialer Gleichberechtigung und politischer Partizipation ausg e-
schlossen war: 

ãWa!hrend der Adel von dem lebte, was ihm mit seiner Geburt zufiel, lebte das 
Bu!rgertum von d em, was es selbst schuf. Wa!hrend der Adel insofern Ð in Rousseaus 
Worten Ð vom Betrug und vom Stra§enra!ubertum lebte, lebte das Bu!rgertum von der 
Arbeit. Die Lebensform des Adels erschien in den Augen von Bu!rgern wie Rousseau 
nicht nur als somit unmora lisch, sondern auch als unnatu!rlich, als Deformation der 
natu!rlichen menschlichen Berufung, sich mit der Aufbietung der eigenen produkt i-
ven Kra!fte in den Dienst der Gesellschaft, verstanden als Menschheit zu stellen.Ò (Se-
sink 2007a, 75! f.). 
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 AusfŸhrlicher ist dieser Gedanke in den Kapiteln 3.3 und 3.4 des ersten Teils dieser Arbeit dar-

gestellt. 



 

 

227 

 

 

Von einem Gleichgewicht zwischen Kšnnen, Entwicklungsstand und Šu§eren Anford e-
rungen konnte aus Rousseaus Sicht bei den Herrschenden keine Rede sein, in den ande-
ren Gesellschaftsschichten sah es sicher nicht anders aus.  

Rousseaus Naturkonstrukt hat als Regulative sicherlich ihren Sinn, beschreibt aber nur 
eine mšgliche Auffassung von Natur. DemgegenŸber kann ohne weiteres Ð auch aus Rous-
seaus Argumentation heraus Ð eine weitere formuliert werden. Wenn es nŠmlich eine 
natŸrliche Eigenschaft des Menschen ist, fŸr seine Subsistenz zu arbeiten, dann ist damit 
immer auch ein Eingriff in die Natur im Sinne eines Gestaltens der Natur verbunden. 
Freilich kann das auf einem sehr basalen Niveau geschehen. Der Bauer, der sein Feld 
bestellt, macht sich das zunutze, was die Natur von sich aus zu geben bereit ist. Er ver-
Šndert sie nicht in ihrem Wesen, wenn er Samen auf die Felder wirft, diese bewŠssert, um 
einige Zeit spŠter die Frucht zu ernten. Vielmehr nutzt er den Lauf der Natur planvoll fŸr 
seine BedŸrfnisse. Wohl aber verŠndert der Mensch beim Bestellen der Felder die Natur 
in ihrer Gestalt. Dort, wo vorher Wald war, wŠchst nun Getreide, sind Weinberge ange-
legt.  

Das Gestalten der Natur im Zuge der Arbeit wird deutlicher, wenn wir uns die škonom i-
sche Entwicklung vom Feudalismus  zur Industriegesellschaft vor Augen fŸhren. Bereits 
wŠhrend des Feudalsystems gab es im stŠdtischen Leben ein VerhŠltnis von Mensch und 
Natur, das von einer grš§eren UnabhŠngigkeit geprŠgt war. Vom Einfluss der Jahreszei-
ten, der WitterungsverhŠltnisse, des Tag-Nacht-Rhythmus weitaus weniger berŸhrt, lag 
die Begrenzung, die der Handwerker in der Stadt ausgesetzt war, im Wesentlichen in 
seinen eigenen FŠhigkeiten, also seiner inneren Natur. Diese aber ist prinzipiell gestaltbar 
(vgl. ! Sesink 2006c, 37). Eben hier kšnnen Bildung und Ausbildung anknŸpfen. Die innere 
Natur wird zur Šu§eren Natur, die dem formenden Einfluss des Subjekts unterworden 
wird. Mit der industriellen Produktion, welche durch die Gewerbefreiheit und Freiz Ÿ-
gigkeit Ð eingeleitet durch die Preu§ischen Reformen (1807-1821) Ð befšrdert wurde, fand 
eine beidseitige Entfesselung der ProduktivkrŠfte  statt.92 Die subjektive Produktivkraft 
konnte zu Markte getragen werden, sich auf alle mšglichen objektiven ProduktivkrŠfte 
ausrichten und zuletzt selbst zum Objekt der bildenden Bearbeitung werden. Auf der 
anderen Seite waren Werkzeuge und Maschinen nicht mehr an die physischen BeschrŠn-
kungen der Menschen gebunden, die sie bedienen: 

ãTechnisch emanzipierte sich die Arbeit bzw. Produktion von den einschra !nkenden 
Bedingungen der Bindung an die a!u§ere oder auch innere Natur: erstens durch 
Emanzipation von der menschlichen Hand, weitergehend u !berhaupt von den 
Beschra!nkungen, welche die leibliche Beteiligung der Menschen an der Produktion 
setzte. Menschliche Arbeitskraft wurde von Maschinen zuna !chst unterstu!tzt und er-
weitert, in zunehmendem Ma§e jedoch auch ersetzt. Auch die Naturstoffe und Ð
materialien wurden Ð durch Entwicklung insbesondere der chemischen Industrie Ð 
Schritt fu !r Schritt ersetzt durch ku!nstlich hergestellte Stoffe und Materialien. Was der 
Mensch zu leisten vermochte, war immer weniger abha!ngig davon, was die Natur 
ihm erlaubte und gab. Es war auch immer weniger abha!ngig von dem, was seine 
Hand, was sein Leib zu leisten vermag. Technischer Fortschritt beruhte auf geistigem 
Fortschritt. Natur wurde zur Rohstoffquelle und zur Verfu !gungsmasse. Kunststoffe 
traten an die Stelle von Naturstoffen; die Fabrikhalle an die Stelle des la!ndlichen N a-
turraums; Maschinen an die Stelle der leibli chen menschlichen Arbeitskraft.Ò (ebd., 
38). 
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 vgl. ! Teil 2, Kap. 2.1.2 in dieser Arbeit  
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Schauen wir uns an, welches VerhŠltnis zur Natur diesen †berlegungen zugrunde  liegt.  

 

3.2 Natur und Nicht -Natur  

Eine Natur, die als bearbeitbar erscheint, ist das Ergebnis einer Verobjektivierung. Ein 
bearbeitendes Subjekt wirkt auf eine objekthafte Natur ein. Insofern die eigene Natur 
zum Gegenstand der Bearbeitung wird, durchzieht die Subjekt -Objekt-Trennung denje-
nigen, der TrŠger der eigenen Natur ist. Eine derartige Subjekt-Objekt-Trennung in Be-
zug auf Natur war  den Vorsokratikers fremd. Von Anaximander (ca. 610 Ð 547 v.! Chr.) 
bis Empedokles (ca. 495 Ð 435 v.! Chr.) galt Natur (physis) als das Seiende im Ganzen. SpŠ-
testens mit Aristoteles Šnderte sich diese Auffassung. In seiner Physik unterscheidet er 
das von Natur aus Seiende von dem durch Technik Seienden. Das erste trŠgt das Prinzip der 
Bewegung und damit Entstehung, Regeneration und Reproduktion in sich, wohingegen 
das durch Technik Seiende im Hinblick auf die Bewegung auf den Menschen angewiesen 
bleibt (vgl. ! Bšhme 1997, 92).  

Die von Aristoteles aufgezeigte Unterscheidung der beiden Weisen des Seienden be-
zeichnet im Grunde genommen die Trennung von Natur und Kultur, eine Trennung, die 
ganz wesentlich am Menschen vorgenommen wird. So kann der Mensch als dasjenige 
Wesen verstanden werden, das naturhaft ist und sich zugleich als Naturwesen in der 
Lage befindet, Technik zu schaffen. Insofern der Mensch Technik hervorbringen kann, 
muss Technik in irgend einer Weise in ihm liegen. Es gibt also durchaus Anlass zu der 
Annahme, dass der Mensch ein doppeltes Wesen, Natur- und Kulturmensch ist. Die von 
Descartes vorgenommene Unterscheidung von denkender und ausgedehnter Substanz 
(res cogitans und res extensa) verweist auf eine solche Trennung. Ebenso Kants Differen-
zierung des Menschen als sowohl phŠnomenales als auch intelligibles Wesen. Kant selbst 
deutet auf die aus der Zweiheit hervorgehenden Einheit, indem er den Menschen als zur 
Vernunft fŠhiges Tier (animal rationabile) betont, das Ð Ÿber den Weg der Erziehung Ð 
zum vernŸnftigen Tier (animal rationale) werden kann. Thomas von Aquin sieht den 
Menschen seiner Natur nach als Horizont zwischen dem Kšrperlichen und dem †be r-
kšrperlichen. Vertreter naturalistischer Stršmungen stellen den Menschen als Naturw e-
sen und die Kultur  als Naturprodukt dar. Auf die Spitze getrieben kann das Naturpr o-
dukt Kultur  als die Natur ablšsend, gleichsam hinter sich lassend verstanden werden. 
Dem liegt eine Perspektive zugrunde, dernach die Natur des Menschen etwas darstellt, 
das seinem Wesen nicht entspricht und somit unwesentlich, etwas zu †berwindendes, 
TierŠhnliches, Objektivierbares ist. Die Natur transzendiert sich in dieser Leseart sozusa-
gen selbst. †brig bleibt dann eine EntitŠt, die alles, was sie schafft, auf sich (und nur auf 
sich) zurŸckfŸhrt. Vergessen bleibt, dass sie die Kraft ihres Hervorbringens dem ver-
dankt, was selbst nicht das Ergebnis ihres Schaffens ist, sondern als Ermšglichungsgrund 
diesem Schaffen immer schon zugrundeliegt. Was sich trotz aller Unterschiede bei allen 
bisher genannten Auffassungen von Natur zeigt, ist das SelbstverstŠndnis des Menschen, 
das sich ãauf dem Hintergrund einer Entgegensetzung von Natur und Nicht -Natur fi n-
den mu§, einer Entgegensetzung, die er selbst schafft, einem Unterschied, der sich an 
ihm selbst scheidet.Ò (ebd., 94). 

In seiner Ethik leiblicher Existenz weist Bšhme darauf hin, dass Natur in der Neuzeit mit 
Termini der €u§erlichkeit belegt wird:  
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ãSo ist bei Kant Natur im materialen Sinne der Inbegriff aller GegenstŠnde vor dem 
Šu§eren Sinn. Bei Hegel wird Natur als das Au§er -sich-Sein des Geistes bestimmt. 
[...] Der menschliche Leib ist qua Natur in diesem Sinne etwas €u§erliches und € u-
§eres, in seinem Wie und Was dem Menschen Gegebenes, jeder mšglichen Selbststi-
lisierung Vorgegebenes, eine Šu§ere Instanz und gegebenenfalls Gegeninstanz zum 
menschlichen Willen.Ò (Bšhme 2008, 212f.). 

Die zum Gegenstand des menschlichen Willens gemachte Natur kann bearbeitet, verŠn-
dert, geformt, zugerichtet werden. Zugleich bleibt bei dieser Bearbeitung der bearbeit en-
de Wille der Natur, der er entspringt, verhaftet. Anders und genauer formuliert: Der 
Mensch, der sich (seine Natur) zum Objekt und Gegenstand seiner Bearbeitung macht, 
bleibt in zweifacher Weise mit seiner Natur vermittelt. Erstens: Die Bearbeitung als sol-
che, die ein Arbeiten an sich (seiner Natur) ist, vermittelt das bearbeitende Subjekt und 
die bearbeitete Natur. Zweitens: Der Wille bzw. die Kraft, die verobjektiviert und bea r-
beitet wird, verdankt sich der Natur, die damit zugleich Quell e und Ziel dieser Kraft  
ist.93  

Wenn wir also annehmen, dass in der Bearbeitung der Natur Ð sei es die Šu§ere oder die 
eigene, vergegenstŠndlichte Ð das bearbeitende Subjekt und das bearbeitete Objekt stets 
miteinander vermittelt sind, mŸssen wir Bšhme wi dersprechen, wenn er schreibt: ãDas 
Programm der NaturverŠnderung, das sich als technisch-industrielles Projekt seit Ende 
des 18. Jahrhunderts entfaltete, bezog sich auf die Šu§ere Natur, nicht die Natur des 
Menschen.Ò (ebd., 166). Ein Bezug auf die Šu§ere Natur schlie§t in der Naturbearbeitung 
die Bearbeitung der eigenen, inneren Natur mit ein. Die Beziehung, die im Zuge der 
Vermittlung eingegangen wird bzw. die in sich dynamische Einheit, die im Bezug des 
Subjekts zu etwas Anderem geschaffen wird, sorgt immer auch fŸr eine VerŠnderung 
desjenigen, von dem die VerŠnderung ausgeht. Bšhme beachtet diese qua Vermittlung 
geschaffene, dynamische Einheit nicht hinreichend und sieht daher in der Bearbeitung 
der menschlichen Natur eine radikale VerŠnderung: ãDie radikale VerŠnderung, die wir 
heute ins Auge fassen mŸssen, besteht darin, dass das Projekt der menschlichen Selbstge-
staltung auch das, was am Menschen Natur ist, erfasst hat.Ò (ebd.). Konkret zeigt sich die 
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 Bšhme betont hier die Unterscheidung von Kšrper und Leib und sieht in der Bearbeitung  unse-

rer Natur eine Paradoxie: ãNatur ist traditionell dasjenige, was wir nicht selbst sind. Und folglich 
ist der menschliche Leib qua Natur als etwas dem Menschen €u§eres betrachtet worden. Gemes-
sen an dieser Tradition ist das Thema âLeib: Die Natur, die wir selbst sindÕ paradox. Die NatŸrlic h-
keit und der Modus des Selbstsein scheinen sich zu widersprechen.Ò (Bšhme 2008, 123). Dieser 
Widerspruch hat aber nur dann Bestand, wenn das VerhŠltnis zur Natur Ð gerade auch zur eigenen 
Ð nicht als ein vermitteltes betrachtet wird, das die eigene Natur nur verlŠsst, um wieder zu ihr 
zurŸckzukehren (und sie damit zu keinem Zeitpunkt wirklich verlŠsst).  Eine Passage aus MarxÕ 
Kapital hilft uns hier weiter: ã Die Arbeit ist zunŠchst ein Proze§ zwischen Mensch und Natur, ein 
Proze§, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, 
regelt und kontrolliert. Er tritt dem Na turstoff selbst als eine Naturmacht gegenŸber. Die seiner 
Leiblichkeit angehšrigen NaturkrŠfte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um 
sich den Naturstoff in einer fŸr sein eignes Leben brauchbaren Form anzueignen. Indem er durch 
diese Bewegung auf die Natur au§er ihm wirkt und sie verŠndert, verŠndert er zugleich seine e i-
gene Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer KrŠ fte 
seiner eigenen BotmŠ§igkeitÒ. (Marx [1864] 1969, 193). Marx sieht in der Zurichtung der Šu§eren 
Natur die eigene innere Natur mit der Šu§eren vermittelt. Insofern nun die eigene leibliche Natur 
des Menschen zum Objekt und als solches Gegenstand der Bearbeitung wird, Šndert sich an dieser 
durch Vermittlung bestehenden Einheit ni chts. Die verobjektivierte leibliche Natur wird in der 
Vermittlung Gegenstand ihrer eigenen Hervorbringung (der menschlichen SubjektivitŠt, des 
menschlichen Willens), und als Gegenstand bleibt sie immerzu mit dem sie Bearbeitenden verbun-
den. Die vermeintli che Subjekt-Objekt-Trennung ist also tatsŠchlich, aber zugleich in der Vermit t-
lung immerzu aufgehoben.  
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Selbstgestaltung der menschlichen Natur fŸr Bšhme in den Bereichen der Pharmakolo-
gie, Reproduktionsmedizin, Transplantationsmedizin und der Gentechnik. Eine solche 
radikale VerŠnderung ist aus meiner Sicht nicht gegeben. Sowohl im Gestalten der Šu§eren 
Natur, als auch im manipulativen Einwirken auf die eigene, vergegen stŠndlichte Natur 
bleibt die durch die Vermittlung gegebene Einheit bestehen. Es bleibt auch bei der phar-
makologischen Einflussnahme auf das eigene kšrperliche oder seelische Befinden dabei, 
dass ein Subjekt auf ein Objekt einwirkt und sich im Verlauf dies er Bewegung reflexiv 
einholt, erfahrbar macht, selbst gestaltet, verŠndert. Allein Ÿber die Bewegung auf ein 
Objekt zu oder Ÿber die Bewegung, die durch ein Sich-selbst-zum-Objekt-machen ge-
kennzeichnet ist, kann so etwas wie Selbstgestaltung gezielt vorgenommen werden.  

Aus gesellschaftlich-škonomischer Sicht ist das Sich-selbst-Gestalten gerade auch im 
RŸckgriff auf die Mšglichkeiten, die die Biotechnologie bereits bietet oder in Zukunft 
noch bieten wird, durchaus konsequent. Dies soll im Folgenden verdeut licht werden.  

 

3.3 Der hšherwertige Mensch  

Das System, das sich mit dem Ende des Feudalismus und der Etablierung der Industriali-
sierung entwickelt hat, ist ein marktwirtschaftliches. Bezeichnend fŸr die Marktwirtschaft 
ist die absolute Wertlosigkeit der Di nge (einschlie§lich der Menschen), wie sie an sich, 
d.! h. von Natur aus, sind. Wert erhŠlt allein das, was sich auf dem Markt verŠu§ern 
lŠsst.94 Die an frŸherer Stelle nachgezeichnete Entfesselung der ProduktivkrŠfte im Zuge 
der Preu§ischen Reformen hat zwei Arten von Besitzenden geschaffen. Die einen sind 
EigentŸmer der objektiven Produktionsmittel , jener GerŠtschaften, die zur Produktion 
von tauschbaren GŸtern geeignet sind bzw. die die finanziellen Mittel haben, um diese 
Produktionsmittel zu kaufen. Die a nderen besitzen nichts als ihre eigene Arbeitskraft. 
Man kann das auch so formulieren: Die Voraussetzung dafŸr, dass Wertlosigkeit  vor-
herrscht und Wert geschaffen werden kann, ist nicht naturbedingt, sondern gesellschaft-
lich begrŸndet: 

ãEins jedoch ist klar. Die Natur produziert nicht auf der einen Seite Geld - oder Wa-
renbesitzer und auf der andren blo§e Besitzer der eignen ArbeitskrŠfte. Dies Ver-
hŠltnis ist kein naturgeschichtliches und ebensowenig ein gesellschaftliches, das allen 
Geschichtsperioden gemein wŠre. Es ist offenbar selbst das Resultat einer vorherge-
gangenen historischen Entwicklung, das Produkt vieler škonomischen UmwŠlzu n-
gen, des Untergangs einer ganzen Reihe Šlterer Formationen der gesellschaftlichen 
Produktion.Ò (Marx [1864] 1969, 183). 

Diejenigen, die ausschlie§lich ihre Arbeitskraft besitzen, sind EigentŸmer eines Vermš-
gens, das sicherlich einen Gebrauchswert hat, dessen Tauschwert jedoch abhŠngig davon 
ist, was ein KŠufer zu zahlen bereit ist. Der Tauschwert der Ware Arbeitskraft bemisst 
sich also am Preis (Lohn bzw. Gehalt ). Um einen mšglichst hohen Preis fŸr die Ware 

                                                             

94
 Genauer: Die Dinge haben von Natur aus keinen škonomischen Wert, wenngleich sie fŸr den 

einzelnen Menschen durchaus einen Gebrauchswert haben kšnnen. Einen škonomischen Wert 
erhalten sie allein dadurch, dass sie zu Waren werden, und damit den Doppelcharakter des Ge-
brauchswertes und des Tauschwertes haben. Der škonomische Wert drŸckt sich im Preis aus, der 
fŸr die Ware auf dem Markt erzielt wird. Der Prei s ist einerseits abhŠngig davon, in welchem Ma§e 
die Ware vom KŠufer gebraucht wird, andereseits bezogen auf den zur Herstellung der Ware er-
brachten Arbeitsaufwand. (vgl. Sesink 2006c, 58). 
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Arbeitskraft erzielen zu kšnnen, ist es erforderlich, dass  auf dem Markt ein Interesse an 
der Arbeitskraft besteht. Nun ist die Arbeitskraft als solche genaugenommen nichts w ei-
ter als ein Vermšgen zu arbeiten. Derjenige, der Arbeitskraft hat, kann zumindest vom 
Prinzip her arbeiten. Damit ist aber noch nicht gesagt, wie das Arbeitsvermšgen zur ko n-
kreten Arbeit wird. Eine junge Frau, die gerne Romane schreibt, hat Ð wenn man so will: 
von Natur aus Ð den Willen und im Idealfall auch eine Begabung, die sich im Romane-
schreiben Šu§ert. Insofern Roman-Autoren auf dem Markt nicht gefragt sind, ist die 
Konkretion ihrer naturgegebene n Mitgift škono misch wertlos, d. h. niemand ist bereit 
einen Preis fŸr die zum Tausch angebotetene Ware zu zahlen.  Will die junge Frau im 
markwirtschaftlichen System Ÿberleben, ist sie gut beraten, von ihrer naturgegebenen 
Mitgift zu abstrahieren  und ihr prinzipiell vorhandenes Arbeitsvermšgen nach dem au s-
zurichten, was auf dem Markt verwertbar ist. Das setzt ein Wissens darŸber voraus, wel-
che FŠhigkeiten tatsŠchlich gefragt sind. Entsprechend dieser Erwartungen des Marktes 
hei§t es nun, an den eigenen vorhandenen oder noch nicht vorhandenen FŠhigkeiten 
dahingehend zu arbeiten, dass sie fŸr den Arbeitsmarkt an AttraktivitŠt gewinnen. Damit 
wird klar: Wert (im Sinne eines Tauschwertes) hat nicht, was von Natur aus da ist. Von 
so etwas wie Eigenwert kann daher nicht gesprochen werden. Vielmehr erweist sich al-
lein das als škonomisch wertvoll, was wertvoll gemacht wird.  

Ein GespŸr fŸr den eigenen (vorhandenen und mšglichen) Marktwert ist fŸr das Wert -
machen zwingend erforderlich. Sowohl dieses GespŸr, als auch das Wissen um die Tat-
sache, dass nichts wert hat, was nicht zum Wert gemacht worden ist und nicht zuletzt 
das Wissen darum, wie der eigene Wert steigerbar ist, ist keineswegs naturgegeben, son-
dern das Ergebnis von Erziehungs- und Bildungsma§nahmen, an deren Ende (nicht aber 
als deren Ende) die MŸndigkeit ste ht. Sesink zeichnet diese †berlegung in seinem Aufsatz 
Vom Wert der MŸndigkeit nach und legt dabei sein Augenmerk darauf, dass MŸndigkeit 
nicht allein ihre Funktion darin hat, den eigenen Wert in Ansehung der Anforderungen 
des Marktes herauszuarbeiten. Vielmehr bietet MŸndigkeit Ÿber die Partizipation am 
Markt hinaus die Mšglichkeit, sowohl in der Gesellschaft als auch auf die Gesellschaft 
Macht auszuŸben. Damit geht mit der MŸndigkeit eine doppelte Macht einher: Einerseits 
die Macht, von der eigenen, an sich wertlosen Naturhaftigkeit zu abstrahieren und sich 
Ÿber die Selbstbearbeitung (und Erziehung und Bildung sind in diesem Sinne Selbstbear-
beitung) auszuwerten. Andererseits kšnnen Ÿber die eigene, erzeugte Werthaftigkeit jene 
Mittel erlangt werden, mit de ren Hilfe Ÿber die produzierten gesellschaftlichen Werte 
verfŸgt und damit gesellschaftliche Macht ausgeŸbt werden kann:  

ãZum Wertbewu§tsein dieses so gebildeten, mŸndigen Menschen gehšrt das Dop-
pelte: den Wert der Dinge zu kennen; und zu wissen, da§ Wert nur haben kann, was 
der subjektiven Produktionsmacht entspringt. Der mŸndige BŸrger ist sich seines 
(Mark -)Wertes bewu§t; und er ist sich dessen bewu§t, da§ er selbst es ist, der sich 
diesen Wert verliehen hat. Er wei§, da§ er Wert hat und Quelle von Wert  ist. Und 
da§ nichts an ihm Wert ist, was nicht seiner SelbstbemŠchtigung entspringt. [...] In-
dem der einzelne den Wert seiner Arbeitskraft auf dem Markt realisiert, wird ihm e r-
stens bestŠtigt, wieweit ihm seine SelbstbemŠchtigung gelungen ist, er also Wert hat 
und Quelle von Wert ist, und zugleich damit zweitens das gesellschaftlich gŸltige 
Machtmittel an die Hand gegeben, Ÿber die auf die BedŸrfnisse des bŸrgerlichen 
Subjekts zugerichteten Dinge zu verfŸgen.Ò (Sesink 1995, 160f.). 

Auf eine einfache Formel gebracht: Der mŸndige Mensch zeichnet sich durch ein zweifa-
ches Vermšgen zur BemŠchtigung aus: zum einen der BemŠchtigung im Hinblick auf die 
eigene Natur, zum anderen im Hinblick auf die gesellschaftliche Einflussnahme. Damit 
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ist freilich nichts Ÿber eine MoralitŠt der Macht ausgesagt. Das, worauf sich die Macht 
des Subjekts richtet, kann geknechtet oder zerstšrt werden Ð und beides wŸrde die Macht 
selbst im Untergang noch bestŠtigen. Die kapitalistische Marktwirtsc haft ist per se unmo-
ralisch.95  

Nichtsdestotrotz scheint MŸndigkeit in der kapitalistischen Marktwirtschaft gerade im 
Hinblick auf die Macht des Subjekts eine entscheidende Rolle zu spielen. Das eigene 
Vermšgen und die Anforderungen des Marktes bedenkend vermag der mŸndige Mensch 
beides miteinander in Beziehung zu setzen, der Wert, den er auf dem Markt erzielt, gibt 
Aufschluss darŸber, wie gut ihm das Sich-selbst-gestalten gelungen ist. Das Verkaufen 
der Ware Arbeitskraft auf dem Markt setzt dabei stets eine Differenz zwischen der fei l-
gebotenen Ware und dem feilbietenden Subjekt voraus: 

ãEr als Person mu§ sich bestŠndig zu seiner Arbeitskraft als seinem Eigentum und 
daher seiner eignen Ware verhalten, und das kann er nur, soweit er sie dem KŠufer 
stets nur vorŸbergehend, fŸr einen bestimmten Zeittermin, zur VerfŸgung stellt, 
zum Verbrauch ŸberlŠ§t, also durch ihre VerŠu§erung nicht auf sein Eigentum an ihr 
verzichtet.Ò (Marx [1864] 1969, 163) 

Nicht sich, sondern die Arbeitskraft, die ihm gehšrt, verkauft das Subjekt zeitweise. D a-
mit die Arbeitskraft  verkauft werden kann, muss an ihrem Wert immer wieder gearbeitet 
werden. Der Wert der Arbeitskraft verfŠllt, wenn die Anforderungen des Marktes nicht 
mehr mit der angebotenen Arbeitskraft korrespondieren. VerŠndern sich also die Mark t-
anforderungen, erweist es sich als Aufgabe des mŸndigen Subjekts, die AttraktivitŠt der 
Arbeitskraft entsprechend der sich verŠndernden Anforderungen  auszurichten.96 Begrif-
fe wie WandlungsfŠhigkeit  und FlexibilitŠt werden in  diesem Kontext laut. Erich Ribolits 
versteht Flexibil itŠt als eine an das Subjekt herangetragene Forderung, der es sich Ð ent-
sprechend der Bedeutung der Wortes Ð zu beugen hat: 

ãFŸr die heute allgegenwŠrtige Wandlungsmetapher steht nicht die Idee des (poli-
tisch) mŸndigen Menschen Pate, der kraft Vernunft und  Reflexion in die Gestaltung 
der Welt eingreift, indem er sich den WidersprŸchen der unterschiedlichen Intere s-
sen und BedŸrfnisse stellt. Ganz im Gegenteil: Im allgegenwŠrtigen Appell zur Fle-
xibilitŠt verbirgt sich nichts anderes als der Abschied von der V orstellung des Men-
schen als SouverŠn seines Dasein. Der Wandel, der als Rechtfertigung fŸr den allge-
genwŠrtigen FlexibilitŠtsanspruch herhalten muss, wird als unentrinnbares Schicksal 

                                                             

95
 Das Unmoralische bzw. Unsittliche der kapitalistischen Marktwirt schaft arbeitet Friedrich Vo§-

kŸhler mit Blick auf Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten heraus. Seiner Argumentation 
zufolge zeichnet sich der Kapitalismus durch die Entwertung von allem aus, was nicht zur Ware 
verwandelt und damit kŠuflich wird. In der Ware kulminiert alles, was ehemals spezifisch mensch-
li ch genannt werden konnte, ihre ãzwischenmenschlichen FŠhigkeiten, ihre âKommunikationÕ, 
âKooperationÕ und SozialisationÒ (Vo§kŸhler 2010, 414), sofern es denn zur Ware gemacht werden 
kann, ansonsten ist es wertlos und damit schlichtweg nichts. KŠuflichkeit wird damit zum Gemei n-
samen. Wenn nun bei Kant das oberste praktische Prinzip in der vernŸnftigen Natur des Menschen 
besteht, die zum Zweck an sich werden soll, dann zeigt sich die oberste praktische Maxime des 
Kapitalismus darin, dass der Mensch zum Mittel fŸr das Kapital und das Kapital zum Zweck an 
sich wird (bzw.: das Kapital ist bereits  Zweck an sich): ãUnd wenn also Sittlichkeit darin besteht, 
dass der sich selbst vernŸnftig bestimmende Mensch das âhšchste GutÕ ist, dann ist der Kapitali s-
mus diejenige Gesellschaftsform, die ganz explizit und systematisch zwingend die Unsittlichkeit zu 
ihrer Maxime erklŠrt.Ò (ebd.). 
96

 Sinnvoller ist es, wenn das Subjekt nicht lediglich auf verŠndernde Anforderung en reagiert, 
sondern ein GefŸhl fŸr die Mechanismen des Marktes entwickelt, um schon im Vorfeld Qualifik a-
tionen fŸr mšgliche bzw. wahrscheinliche zukŸnftige Anforderungen entwickeln zu kšnnen.  
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prŠsentiert, als dem Menschen auferlegt und in diesem Sinn als einer, der von ihm 
demŸtig ertragen und annehmend bewŠltigt werden muss.Ò (Ribolits  2006, 121). 

Ribolits geht noch weiter: Wer flexibel und wandlungsfŠhig sein will, wer ernsthaft dar-
an interessiert ist, den Anforderungen des Marktes zu entsprechen, fŸr den erweist sich 
Eigensinn als hinderlich (vgl. ! ebd., 122). Und in der Tat ist der eigene Sinn als naturge-
gebener nicht nur wertlos, sofern er nicht zum Wert verwandelt wird, sondern steht der 
Beweglichkeit des Subjekt als Hindernis im Weg. Nun kšnnen wir aber bei Sesink fo l-
gendes nachlesen:  

ãAlle nicht vom Zweck der Herstellung zu rechtfertigenden (z.  B. kultische, gesellige, 
kŸnstlerische) Anteile des Arbeitsprozesses und seiner Elemente (unverwertbare An-
teile von Natur oder Arbeitskraft) und ebenso alle die Herste llbarkeit einschrŠnken-
den Bedingungen des (Be-)DŸrfens (Natur - und BedŸrfniszusammenhŠnge) verfal-
len der Negation, werden au§er Geltung gesetzt und zur Eliminier ung vorgesehen. 
Die Produktion âemanzipiertÕ sich so von Natur und tradierter Kultur sowie den na-
tŸrlichen und kulturellen Schranken der Arbeitskraft und ihrer Anwendung und 
stellt sich Ð scheinbar Ð allein auf ihre eigenen Resultate und Ma§stŠbe.Ò (Sesink 
1995, 154f.). 

Die Emanzipation der Produktion von allem, was nicht fŸr die Produktion von Wert  
bedeutsam ist, scheint auch eine Emanzipation  vom Eigensinn des Subjekts zu bedeuten. 
Das allerdings ist aber tatsŠchlich nur dem Schein nach der Fall. Wenn wir uns nŠmlich 
fragen, wie es zu der Emanzipation der Produktion kommt, dann sto§en wir unweige r-
lich auf etwas, das als Antrieb, als dahinterstehende Kraft oder Ð wenn man so will Ð als 
Bewegung der Produktion verstanden werden kann. Dies ist der Wille zur Wertschš p-
fung, und wenn Wert mit Macht Hand in Hand geht, dann ist es der Wille zur Macht, der 
hinter der Emanzipation steht. Der Wille kann durchaus mit dem von Ribolits ins Feld 
gefŸhrten Eigensinn Ÿbersetzt werden. Eigensinn und Eigenwille sind m. E. ein und das-
selbe. Eben dieser Eigensinn muss nun keineswegs, wie es Ribolits nahelegt, der Flexibili-
tŠt entgegenstehen und insofern um der eigenen Wertschšpfung willen Ÿberwunden 
werden. Vielmehr bleibt der Eigensinn in zweifacher Weise erhalten: Erstens ist er die 
Voraussetzung zur Wertschšpfung. Er ist die Kraft, das bewegende Prinzip, das als sol-
ches wertlos ist, das aber dadurch, das von ihm abstrahiert wird, Bedingung fŸr Wert 
wird. Damit verdankt sich der Wert etwas, das am Wert selbst nicht mehr zu erkennen 
ist, auf das der Wert aber dennoch verweist, so, wie das SeinsphŠnomen auf das PhŠno-
men des Seins verweist. Der Eigensinn ist also insofern das TransphŠnomenale des 
Werts. Zweitens: Der Eigensinn bleibt bei aller FlexibilitŠt bestehen, und zwar nicht trotz 
des Sich-Beugens entsprechend der Marktanforderungen, sondern um der FlexibilitŠt 
willen.  Genauer: Wenn Ribolits betont:  

ãNur wer seinem Eigen-Sinn entsagt Ð also aufgibt, sein Leben an einem selbst ent-
wickelten Sinnkonzept auszurichten [sic!] zu wollen Ð, ist letztendlich wirklich in der 
Lage, sich vorgegebenen Stršmungen und KrŠften widerst andslos anzupassen und 
die daraus resultierenden Vorteile skrupellos zu nutzen. Wirklich flexibel Ð im Sinn 
des optimalen Funktionierens im Rahmen gegebener Vorgaben Ð kann nur sein, wer 
aufgehšrt hat, ein re-flektiertes Leben fŸhren zu wollen, eines, dessen Gelingen sich 
an Prinzipien misst, die er selbst als richtig erkannt hat. Das Gegenteil von Flexibil i-
tŠt ist eben nicht UnflexibilitŠt, sondern ReflexivitŠt.Ò (Ribolits  2006, 122f.), 

dann unterschlŠgt dieser Gedanke jenes Vermšgen, welches die Voraussetzung fŸr Flexi-
bilitŠt ist. Es braucht ja fŸr ein Subjekt, das die Anforderungen des Marktes mit seiner 
eigenen Arbeitskraft vermitteln will, die FŠhigkeit, beides zu bedenken, beides aufeina n-
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der zu beziehen und zuletzt sich entsprechend der Anforderungen a uszurichten. Das 
schlie§t nicht nur einen Einblick, ein Wissen um die Šu§eren Anforderungen und die 
eigenen FŠhigkeiten ein, sondern ein bewusstes An-sich-arbeiten, eine Form der Selbst-
bildung, um den Anforderungen gerecht werden zu kšnnen. Zuletzt gilt, d ass sich das 
Subjekt fŸr die Vermittlung der Anforderungen und der eigenen FŠhigkeiten entscheidet. 
FlexibilitŠt ist damit nicht das Gegenteil von ReflexibilitŠt, sondern setzt diese voraus. Es 
gibt also durchaus Grund zur Annahme, dass flexibel und dabei seiner selbst gerecht 
werdend  nur derjenige sein kann, der auch mŸndig ist und damit Ÿber Einsicht und 
VermittlungsfŠhigkeit verfŸgt.  

Halten wir fest: Die Entwicklung vom Feudalismus zur Industriegesellschaft geht ma §-
geblich mit einer Entfesselung der ProduktivkrŠfte einher. Das nicht Ÿber die objektiven 
Produktionsmittel verfŸgende Subjekt sieht sich gezwungen, um der eigenen Wertschšp-
fung willen seine Arbeitskraft auf dem Markt als Ware anzubieten. Damit die Ware fŸr 
mšgliche KŠufer an AttraktivitŠt gewi nnt, gilt es die Arbeitskraft entsprechend der 
Markanforderungen zu bearbeiten. Das Subjekt abstrahiert von dem naturgegebenen 
grundsŠtzlichen Arbeitsvermšgen und vermittelt diese ihm innewohnende Kraft mit den 
Šu§eren Anforderungen. Sowohl Abstraktion  als auch Vermittlung leisten zu kšnnen, 
setzt MŸndigkeit voraus. Damit kann MŸndigkeit einerseits als FŠhigkeit verstanden 
werden, sich sowohl von der eigenen Natur zu befreien als auch auf škonomische/ g e-
sellschaftliche AnsprŸche nicht lediglich reagieren zu  mŸssen. Andererseits wird MŸn-
digkeit selbst wiederum zum Herrschaftsmoment: einerseits im Hinblick auf die eigene 
zu bearbeitende Natur, andererseits Ð sofern die Bearbeitung hinreichend geglŸckt ist Ð 
mit Blick auf die MachtausŸbung in der und auf die Gesellschaft vermittels des erlangten 
Werts bzw. der Insignien dieses Werts.  

Wenn also Wert Ausdruck fŸr die gelungene Abstraktionsleistung und Selbstbearbeitung 
ist, dann ist derjenige, der im marktwirtschaftlichen System qua gelungener Vermit t-
lungsfŠhigkeit und Bearbeitung seiner Natur wertvoll ist, der hšherwertige (oder bess e-
re) Mensch. Es gibt also eine nachdenkenswerte Verbindung von Wertschšpfung und 
Perfektionierung qua Bearbeitung der eigenen Natur. Biotechnische Mšglichkeiten, die 
eine solche Naturbearbeitung unterstŸtzen, kšnnen daher durchaus (vielleicht sogar 
ganz besonders) fŸr den mŸndigen Menschen eine Mšglichkeit darstellen, den eigenen 
Wert zu steigern und also die Selbstperfektionierung voranzutreiben. Perfektion, Vol l-
kommenheit wird sic herlich nicht erreicht, da das markwirtschaftliche System ein dyn a-
misches ist. Das Vollkommene fungiert daher auch hier als regulative Idee.  

 

4.  Mšglichkeiten biotechnischer Selbstgestaltung  

4.1 Was ist Human Enhancement?  

Wenn wir den Begriff Human Enhancement wšrtlich nehmen, bezeichnet er di e Verbesse-
rung des Menschen.97 Nun stehen dem Menschen vielerlei Mšglichkeiten offen, sich zu 

                                                             

97
 GŠngige deutsche Begriffe fŸr to enhance sind aufwerten, verbessern, steigern. 
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verbessern. Durch gezieltes Training sollte es den allermeisten unter uns gelingen, das 
Jonglieren mit drei oder mehr BŠllen zu erlernen, vorausgesetzt, man ist kšrperlich und 
geistig grundsŠtzlich  dazu in der Lage. Handelt es sich bei dieser Verbesserung bereits 
um Human Enhancement? Sicher ist jedenfalls, dass der hinreichend Trainierte besser 
jonglieren kann als der ungeŸbte AnfŠnger. Er ist damit der bessere Jongleur, aber ist er 
auch der bessere Mensch? Nehmen wir das Beispiel der kleinen Melina, einer Grund-
schŸlerin im dritten Schuljahr. Melina hat Probleme mit der Rechtschreibung und erhŠlt 
deswegen keine guten Noten im Deutschunterricht. GlŸcklicherweise wird Melinas Le h-
rer auf das Problem aufmerksam und sorgt dafŸr, dass Melina in Sachen Rechtschrei-
bung eine besondere Fšrderung erhŠlt. Nach einiger Zeit werden die Fehler seltener und 
die Noten besser. Ist die gezielte pŠdagogische Fšrderung eine Form des Human Enhan-
cement?  

Werfen wir einen Blick in die Fachliteratur. Der amerikanische Professor fŸr Bioethik, 
Eric T. Juengst, charakterisiert Enhancement als Eingriff mit dem Ziel, die menschliche 
Gestalt bzw. Funktionswei se zu verbessern, ohne dabei anerkannte therapeutische Be-
dŸrfnisse zu befriedigen (vgl. ! Juengst 2009, 28). Er deutet damit auf eine Trennung zwi-
schen medizinisch-therapeutischen Ma§nahmen, die sich auf die Behandlung von ge-
sundheitlichen Problemen richten und Interventionen, deren Gegenstand der gesunde 
Mensch ist. Thomas Runkel versteht in seiner 2010 erschienenen Dissertation Enhance-
ment als biomedizinischen Eingriff am Menschen, der auf die Verbesserung der psychi-
schen und physischen Konstitution abzielt  und dabei sowohl Ÿber die Bewahrung und 
Wiederherstellung der Gesundheit  als auch Ÿber die PrŠvention von Krankheit hinaus-
geht (vgl.! Runkel 2010, 7). Wir sehen also, dass sowohl bei Juengst, als auch bei Runkel 
Enhancement mit technischen Interventionen einhergeht, bei Juengst sind es medizin-
technische Eingriffe ohne Therapiefunktion, bei Runkel biomedizinische. Nicht ganz zu 
unrecht kšnnte an man dieser Stelle ergŠnzen, dass die Ma§nahmen desjenigen PŠdago-
gen, der Melina die Rechtschreibung nŠher gebracht hat, durchaus auch technische sind. 
Vermutlich hat der PŠdagoge auf eine oder mehrere Methoden zurŸckgegriffen, hat Ð 
bewusst oder unbewusst Ð Kommunikationstechniken verwandt, um sich Melina zu n Š-
hern und eine vertrauensvolle Beziehung zu ihr aufzubauen.  Dennoch gibt es einen ganz 
wesentlichen Unterschied zwischen der Technik des PŠdagogen und den biotechnischen 
Ma§nahmen (zu denen ich die medizintechnischen zŠhle): Der PŠdagoge arbeitet mit 
einem Menschen. Seine Technik zielt darauf ab, den Anderen zu erreichen, seinen Willen 
anzusprechen, ihn zu etwas zu bewegen. Er ist ma§geblich auf die Zusammenarbeit, auf 
die SubjektivitŠt des Anderen angewiesen. Derjenige, der sich biotechnischer Ma§nah-
men bedient, arbeitet nicht (zumindest nicht in erster Linie) mit dem Anderen, sondern 
an ihm. Der Andere als Gegenstand der Technik ist damit genaugenommen nicht der 
Andere, sondern das Andere, eine zu bearbeitende Sache, etwas, das im Modus des An-sich 
vorgefunden und zugerichtet wird. Die Biotechnik braucht weder Wil len noch Eigenheit 
desjenigen, auf den sie zugreift. Dass dieser Wille dennoch berŸcksichtigt wird, ist ein 
Ergebnis der entstandenen und vorherrschenden gesellschaftlich -moralischen Werte.98 

                                                             

98
 EindrŸcklich schildert das die Arbeit von Ernst Klee mit dem Titel Auschwitz, die NS-Medizin und 

ihre Opfer. Exemplarisch sei hier eine Aussage des im KZ Neuengamme wirkenden Lungenfacharz-
tes Kurt Hei§meyer angefŸhrt, der Tbc -Versuche an jŸdischen Kindern unternahm: ãMir war b e-
kannt, da§ ich derartige Versuche mit einem virulenten Serum niemals an Menschen vornehmen 
durfte, aber andererseits wu§te ich auch, da§ Versuche an Meerschweinchen zwecklos waren, 
denn in der Natur erkranken diese  Tiere nicht an Tuberkulose. Deshalb bin ich mit meinen Versu-
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FŸr die biotechnische Ma§nahme ist der Wille desjenigen, auf den diese Ma§nahme ab-
zielt, irrelevant.  

Bleiben wir noch einen Augenblick bei der Charakterisierung von Human Enhancement, 
wie sie in Anlehnung an Juengst angefŸhrt wurde. Juengst lŠdt zu einer Differenzierung 
zwischen Enhancement und Therapie ein. Enhancement hat den gesunden Kšrper zum 
Gegenstand, Therapie den kranken bzw. nicht-normalen. Bei dieser Unterscheidung 
handelt es sich um eine, die uns recht schnell mit einem Problem konfrontiert, das 
Juengst im †brigen sehr wohl sieht und auch als solches betont. Um nŠmlich einen ge-
sunden Kšrper vor mšglichen Krankheiten zu bewahren, werden Ma§nahmen in Form 
von Impfungen vorgenommen. Geimpft wird der gesunde Kšrper, der somit gewisse r-
ma§en getunet, also besser gemacht wird im Hinblick auf die Abwehr von Krankheit en. 
Ist das Enhancement? Wir kšnnen das Problem noch ausweiten, indem wir die prŠdikt i-
ve Medizin ins Feld fŸhren, also jene Medizin, die Krankheiten als Fehlinformation auf 
molekular -genetischer Ebene versteht und darauf abzielt, durch gentechnische Eingriffe 
solche ãKrankheitenÒ zu heilen, und zwar lange bevor es zu irgendwelchen Symptomen 
gekommen ist.99 Sind das noch therapeutische Ma§nahmen? Juengst schreibt dazu: 

ãWŠhrend BemŸhungen um allgemeine âGesundheitsfšrderungÕ sich im Grenzbe-
reich der Biomedizi n bewegen, hat man BemŸhungen, das Auftreten bestimmter Er-
krankungen bei Individuen zu verhindern, stets als legitime Bestandteile der Biom e-
dizin betr achtet und automatisch auf der âBehandlungsseiteÕ der Enhancement-
Grenze verortet. Andererseits besteht eine Mšglichkeit, einer Krankheit vorzube u-
gen, darin, die AbwehrkrŠfte des Kšrpers zu stŠrken, lange bevor ein diagnostizier-
bares Problem auftritt. Diese Arten der PrŠvention sind alle darauf ausgelegt, Kšr-
perfunktionen zu âreparierenÕ, die gar nicht âkaputtÕ sind, und scheinen entsprechend 
allmŠhlich in den Bereich von Enhancement Ÿberzugehen.Ò (Juengst 2009, 29f.). 

Eine klare Grenzziehung zwischen therapeutischen und verbessernden Interventionen 
scheint offenbar unmšglich zu sein.  

Wenn wir nun auf Runkels ErlŠuterung des Enhancements zurŸckgreifen, kšnnen wir 
die Ma§nahmen der prŠdiktiven Medizin mit gutem Grund als nicht -verbessernde Ma§-
nahmen kennzeichnen. Enhancement geht fŸr ihn Ÿber PrŠventionsma§nahmen hinaus. 
PrŠdiktiv -medizinische Ma§nahmen dienen aber der PrŠvention, vorausgesetzt, es be-
steht Einigkeit darŸber, dass eine Fehlinformation in der DNS tatsŠchlich eine Krankheit 
ist. Mit anderen Worten: Man kann darŸber streiten, ob es sich auch im Falle einer poten-
ziellen Krankheit um eine Krankheit han delt. Diese UnschŠrfe und Uneinigkeit im Hi n-
blick auf eine Definition dessen, was alles als Human Enhancement gilt, bedenkt Andreas 
Woyke mit den Worten:  

ãDas Festhalten an diesem Anglizismus (Human Enhancement, Anm. v. T. D.) ist [...] 
sachlich begrŸndet, weil es eben nicht um schlichte âVerbesserungÕ oder âSteigerungÕ 
bestimmter FŠhigkeiten durch Erziehung, Training oder verschiedene Lernprozesse 
geht, sondern um gezielte und basale technische Eingriffe zu einer grundlegenden 
Optimierung der menschlichen  Konstitution Ÿber etablierte Ma§stŠbe und Grenzen 
hinaus. Gerade weil Ÿber die nŠhere Bestimmung und Bewertung von Human Enhan-

                                                             

chen in ein Konzentrationslager gegangen, wo mir Versuchspersonen in genŸgender Zahl zur 
VerfŸgung standen und ich kein e RŸcksicht zu nehmen brauchte.Ò (Hei§meyer in Klee 2008, 170). 
99

 AusfŸhrlic here †berlegungen zur prŠdiktive Medizin wurden in dieser Arbeit im Zusamme n-
hang mit dem Humangenomprojekt angestellt (vgl. ! Teil 2, Kap. 5.3 in dieser Arbeit). 
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cement kein Konsens besteht, ist es entscheidend, die Besonderheit der mit diesem 
Begriff verbundenen Technik und Zielsetzung zu betonen: Es geht weder um eine 
Therapie bestehender Krankheiten noch um eine Kompensation mehr oder weniger 
stark ausgeprŠgter kšrperlicher oder psychischer Defizite, sondern um eine techno-
logische VerŠnderung im Sinne einer Verbesserung oder Erweitung der physischen 
und psychischen Leistungen eines gesunden MenschenÒ (Woyke 2010, 22; Hervorh. 
im Original).  

Wir sehen also auch hier, dass die ErlŠuterung dessen, was Human Enhancement ist, 
allgemein gehalten wird. Mšglichkeiten des Human Enhancement liegen in  der Verbes-
serung kšrperlicher Eigenschaften (sportliche LeistungsfŠhigkeit, AttraktivitŠt) und in 
der Steigerung kognitiver und emotionaler FŠhigkeiten (Intelligenz, GedŠchtnis, G e-
mŸtsverfassung). Enhancement kann sich auf die eigene Person beschrŠnken oder sich 
gezielt auf die Nachkommen richten. So geht es bei der somatischen Gentherapie bei-
spielsweise darum, (zugerichtetes) Genmaterial in die Somazellen zu Ÿbertragen, auf 
dass sie dort ihre Wirkung entfalten. Diese Wirkung kann therapeutischer Art sein. Prin-
zipiell besteht aber darŸber hinaus die Mšglichkeit, Stammzellen in vitro zu verŠndern 
und mittels der somatischen Gentherapie auf die Verbesserung eines gesunden Kšrpers 
hinzuwirken (vgl. ! MŸller 2001, 155! ff.). Eingriffe in die menschliche Keimbahn betreffen 
hingegen jene genetischen Informationen, die an die Nachkommen weitervererbt wer-
den.100 Ich werde im Folgenden nicht sŠmtliche Mšglichkeiten des Human Enhancement 
durchexerzieren, sondern konzentriere mich auf die Mšglichke iten der Selbstgestaltung 
durch Verbesserung der kognitiven bzw. kognitiv -emotionalen Leistungen. Ich lege also 
meinen Schwerpunkt auf das sogenannte Neuro-Enhancement, der Grund dafŸr ergibt sich 
aus den weiter oben angestellten †berlegungen zur Wertschšp fung. Wir erinnern uns: In 
der kapitalis tischen Marktwirtschaft ist ausschlie§lich das von Wert, was zu Wert g e-
macht wird. Damit ist Wert Ausdruck bzw. VergegenstŠndlichung von SubjektivitŠt, 
einer SubjektivitŠt, die von Natur und Tradition abstrahiert und  nur noch Wille zur 
Macht in zweifacher Hinsicht ist. Erstens: im Hinblick auf die SelbstbemŠchtigung, zwe i-
tens: im Hinblick auf die Dinge, derer sie sich bemŠchtigt, indem sie diese umformt, zu 
Wert macht. Wenn nun der Wille zur Macht diejenige Kraft ist,  die der Wertschšpfung 
des Menschen (und damit auch seiner Aufwertung (to enhance)) zugrundeliegt, dann ist 
Neuro -Enhancement die Enhancement-Form, die diese Kraft am ehesten betrifft.  
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 Dominik Gro§ versteht Enhancement als ãVerbesserung der natŸrlicherweise erzielbaren [...] 

LeistungenÒ (Gro§ 2009, 94). Seine Unterscheidung zwischen NatŸrlichem und nicht mehr NatŸrli-
chen bleibt allerdings unklar. In seinem Aufsatz Neuro-Enhancement unter besonderer BerŸcksichti-
gung neurobionischer Ma§nahmen richtet er den Fokus auf die Differenz von guten und schlechten 
Enhancement. Gutes Enhancement ist gesellschaftlich anerkannt, schlechtes hingegen entbehrt 
dieser Anerkennung. PŠdagogische FrŸhfšrderung, Leistungssteigerung durch autogenes Training, 
Meditation, professionelles Coaching oder ãnatŸrlicheÒ Psychopharmaka (Coffein, Alkohol, Scho-
kolade, Kava, Ginko etc.) sind nach Gro§ Beispiele fŸr gutes Enhancement. Im Gegensatz dazu 
stehen u.! a. ins Gehirn implantierte Computerchips. Gro§ arbeitet anhand der sich im Laufe der 
Geschichte verŠnderten Akzeptanz von Tabak, Heroin und Kokain die soziokulturelle RelativitŠt 
dessen heraus, was als gutes bzw. schlechtes Enhancement gilt (vgl.! ebd., 99). Das Hauptproblem 
bei Gro§ †berlegungen ist und bleibt jedoch dessen zweifelhafter Enhancementbegriff.  
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4.2 Neuro -Enhancement  - kritisch betrachtet  

Wenn im klinischen Kontex t die Rede von Neuro-Enhancement ist, dann sind damit nach 
Whitehouse et al jene PrŠparate angesprochen, die auf eine Verbesserung der Aufmerk-
samkeit und des GedŠchtnisses abzielen (vgl.! Whitehouse et al 2009, 214). Wenn ich im 
Folgenden von Neuro-Enhancement spreche, dann meine ich darŸber hinaus PrŠparate 
und sonstige technische Mittel (z. B. sogenannte Brainchips, also Microchips, die ins Ge-
hirn eingepflanzt werden), die sich auf die Verbesserung der Aufmerksamkeit, der Mot i-
vation und der emotionalen Bef indlichkeit bei gesunden Menschen beziehen. Ich werde 
mich bei meinen †berlegungen allerdings auf den Bereich der Neu ropharmakologie  be-
schrŠnken.101  

Neuropharmakologische Mittel sind beispielsweise das in dieser Arbeit bereits erwŠhnte 
Ritalin (Wirkstoff: M ethylphenidat), das Ð wie wir mittlerweile wissen Ð zwar zur Be-
handlung der Aufmerksamkeitsdefizit -/HyperaktivitŠtsstšrung (ADHS) gedacht ist, 
allerdings durchaus auch bei SchŸlern und Studenten Verwendung findet, die sich durch 
Ritalin eine erhšhte KonzentrationsfŠhigkeit in P rŸfungssituationen  erhoffen.102 Der 
Wirkstoff Donepezil wird in der Alzeimer -Therapie eingesetzt und soll sich positiv auf 
die GedŠchtnisleistung auswirken. Eine im Jahr 2002 in der Fachzeitschrift Neurology 
veršffentlichte Studie von W issenschaftlern um Jerome A. Yesavage (UniversitŠt Stan-
ford, Kalifornien) und Peter J. Whitehouse (UniversitŠt Cleveland, Ohio) hat die Wirkung 
von Donepezil auf Piloten in Flugsimulationen verifiziert. Im Gegensatz zur Kontrol l-
gruppe erbrachten die unter dem Wirkstoff stehenden Probanden signifikant bessere 
Leistungen bei komplizierten Flugmanšver n und beim Landeanflug mit simulierten No t-
fŠllen (vgl.! Hall 2009, 177). Bereits seit etlichen Jahren erhalten Piloten des US-MilitŠrs 
Dextroamphetamin, um die Wac hphasen auszudehnen. Ganz Šhnlich wirkt Modafinil, 
dessen eigentliches Anwendungsfeld in der Behandlung der Narkolepsie (SchlafanfŠlle) 
liegt. Als ein Ð nicht nur auf dem US-amerikanischen Markt Ð Ÿberaus populŠres Mittel 
erweist sich seit seiner MarkeinfŸhrung (in den USA 1988, in Deutschland 1990) Prozac. 
Der zugrundeliegende Wirkstoff Fluoxetin ist ein Serotonin -Wiederaufnahmehemmer. 
Dadurch, das die Reabsorbtion des Neurotransmitters Serononin gehemmt wird, erhšht 
sich die Serotoninmenge im Gehirn. Insbesondere Menschen mit depressiven Verstim-
mungen profitieren von dieser Wirkung. Prozac lšscht die depressiven GefŸhle nicht aus, 
aber es mindert sie und gibt den Menschen die Mšglichkeit, (besser) damit umzugehen. 
DarŸber hinaus erzeugt Prozac eine positive Grundstimmung (vgl. ! Gesang 2007, 31). Die 
Wirkung von Prozac wird uns spŠter noch interessieren 

Bedenken wir das, was wir Ÿber die Wirkstoffe Methylphenidat, Donepezil, Modafinil, 
Dextroamphetamin und Fluoxetin wissen. Es sind Mittel, die therapeutische Zwecke 
erfŸllen kšnnen, gleichzeitig aber potenziell leistungssteigernd sind. Nun kšnnte man 

                                                             

101
 An dieser Stelle mšchte auf den 2009 publizierten Aufsatz Die ãtechnische VerbesserungÒ des 

Menschen. Fragen der Verantwortung von Armin Grunwald verweisen. Grun wald befasst sich darin 
u.! a. mit der Verbesserung durch Implantate, die als Microchips ins Gehirn integriert werden. 
Vorstellbar sind Verbesserungen im Bereich der Datenaufnahme, Ðverarbeitung und Ðspeicherung, 
das Entwickeln von Funkverbindungen zu exter nen Datenquellen oder Datenspeicher, die Integra-
tion von Sprachmodulen zum schnelleren ãErlernenÒ von Fremdsprachen usw. (vgl.! Grundwald 
2009, 55! ff.). 
102

 siehe Teil 2, Kap. 4.1 in dieser Arbeit 
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durchaus GrŸnde anfŸhren, die den Einsatz solcher Mittel mit Blick auf Neuro -
Enhancement verurteilen. Eine solche BegrŸndung kann folgenderma§en lauten: Men-
schen, die auf Neuro -Enhancement zurŸckgreifen, steigern auf widernatŸrliche Weise 
ihre geistigen FŠhigkeiten. Der Bioethiker Arthur L. Caplan fŸhrt dagegen folgendes 
Argument an:  

ãDer Schwachpunkt an diesem Argument ist, dass es von Leuten vorgebracht wird, 
die Brillen tragen, Insulin spritzen, kŸnstliche HŸften oder Herzklappen haben, von 
Transplantaten profitieren, in Flugzeugen fliegen, ihre Haare fŠrben, telefonieren, 
unter elektrischen Lampen sitzen und Vitamintabletten schlucken. WorŸber reden 
diese Menschen eigentlich? Sind wir weniger menschlich  geworden, weil wir zur 
Arbeit fahren und nicht dorthin laufen? Es kann schon sein, dass wir kšrperlich w e-
niger gesund sind, aber fŸhrt es zu einer Unkenntlichkeit von uns als Menschen, dass 
wir uns auf Transportte chnologien verlassen? Gibt es eine natŸrliche Grenze, jenseits 
derer unsere Natur durch weitere VerŠnderung klarerweise ge schŠndet wird?Ò (Ca-
plan 2009, 167), 

Um behaupten zu kšnnen, der Einsatz von Neuropharmaka zum Zwecke der Leistung s-
steigerung sei widernatŸrlich, mŸsste ein VerstŠndnis darŸber vorherrschen, was die 
Natur des Menschen ist (und was nicht mehr zur menschlichen Natur gehšrt) und we l-
che Mittel natŸrliche Mittel zur Leistungsoptimierung sind. Aus unseren weiter oben 
angestellten †berlegungen w issen wir, dass das SelbstverstŠndnis des Menschen sich vor 
dem Hintergrund der Trennung zwischen Natur und Kultur bildet, einer Trennung, die 
der Mensch selbst schafft und die sich im Laufe der Geschichte immer wieder verŠndert 
hat. Neuro-Enhancement als widernatŸrlich zu bezeichnet, legt zugrunde, dass diese 
vom Menschen hervorgebrachten Mittel nicht natŸrlich sind. Insofern aber diese tech-
nisch hervorbracht sind, verdanken sie ihre Existenz dem sie Hervorbringenden. Insofern 
also der Mensch zur technischen Hervorbringung in der Lage ist, steckt Technik (als 
Mšglichkeit und auch als wirklich -gewordene Mšglichkeit bzw. wirklich -gemachte, also 
verwirklichte Mšglichkeit) in seiner Natur. Die BegrŸndung, Neuro -Enhancement sei 
widernatŸrlich  und ihr Einsatz dah er ungerechtfertigt, ist daher genau genommen keine 
BegrŸndung, sondern eine Behauptung Ð und zwar eine unzutreffende.  

Eine weitere Behauptung, die sich gegen den Einsatz von Neuro-Enhancement richtet, 
besteht darin, dass auf diese Weise Manipulierten in der Gesellschaft mšglicherweise 
mehr Respekt gezollt wird, weil sie sich als leistungsfŠhiger erweisen. Caplan greift diese 
Mšglichkeit auf Ð sein Argument dagegen ist allerdings denkbar schwach. Er verweist 
auf eine nicht nŠher erlŠuterte Moralvorstellung , derzufolge jedem Menschen unabhŠn-
gig seiner gegebenen biologischen Dispositionen das Recht auf respektvoller Behandlung 
zusteht (ebd.). Wenn wir eine Gesellschaft voraussetzen, in der jeder Mensch als Zweck 
an sich behandelt wird, erhŠlt tatsŠchlich jeder die gleiche respektvolle Behandlung Ð 
eben deshalb, weil er Mensch ist. In der vorherrschenden kapitalistischen Marktwirtschaft 
wird der Mensch al lerdings entgegen dem kantischen Imperativ  als Mittel zum Zweck 
behandelt. Der Respekt, der ihm entgegen gebracht wird, bemisst sich nach den Regeln 
der Marktwirtschaft nicht an seinem Menschsein, sondern am Ma§ seiner Verwertbarkeit 
bzw. an dem Wert, zu dem er sich selbst gemacht hat. Wenn neuropharmakologische 
Mittel dazu beitragen, diesen Wert zu steigern, betrifft das auch die ihm entgegeng e-
brachte WertschŠtzung. Caplan vermischt also den Wert, den ein Mensch als Mensch 
haben soll Ð ein Wert der absolut ist Ð , mit dem Wert, den er in einem markwirtschaftl i-
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chen System besitzt bzw. zu erzeugen hat und der durch neuropharmakologische Z u-
richtung durchaus gesteigert werden kann. Dazu Whitehouse et al:  

ãMan kann sich leicht vorstellen, dass die Bereitschaft eines Arbeiters, ein Mittel zur 
ProduktivitŠtssteigerung einzunehmen, rasch ein Bonus fŸr seine Einstellung und 
Befšrderung wŸrde. Eine Firma, die einen Auftrag an eine Anwaltskanzlei zu verg e-
ben hat, kšnnte wissen wollen, welche der Kanzleien von ihren AnwŠlten die Ei n-
nahme kognitiver Enhancement-Mittel verlangen: Die dadurch vermutlich gesteige r-
te Effizienz hŠtte zur Folge, dass weniger Arbeitsstunden in Rechnung gestellt und 
die Kosten niedriger ausfallen wŸrden. AnwŠlte, die zur Einnahme kognitiver E n-
hancement-Mittel bereit wŠren, kšnnten unter UmstŠnden hšhere Honorare erhalten 
und von meh r Kanzleien eingestellt werden.Ò (Whitehouse et al 2009, 228). 

Neuro -Enhancement hat somit tatsŠchlich das Potenzial zur Verbesserung des eigenen 
Marktwertes. Wenn nun die Mšglichkeit zur Wertsteigerung durch den Einsatz neur o-
pharmakologischer Mittel besteht, gerŠt derjenige, der auf solche Mittel verzichtet, in die 
Gefahr, weniger produktiv zu sein und damit an Wert gegenŸber der verbesserten Ko n-
kurrenz zu verlieren. Der Wunsch nach einer Aufwertung der eigenen Arbeitskraft durch 
eine gesteigerte LeistungsfŠhigkeit verbirgt dabei mšglicherweise, dass die gesellschaftli-
chen und škonomischen UmstŠnde problematisch sind. Genauer: Die Verwendung von 
Neuropharmakologie lŠdt ein zu einer besseren Anpassung an gesteigerte Anforderun-
gen des Marktes, verschleiert aber u. U. die Tatsache, dass die Anforderungen derart 
hoch sind, dass sie Enhancement erforderlich machen. Ein erhšhter Leistungsdruck offe-
riert grundsŠtzlich zwei Mšglichkeiten. Die erste besteht darin, dass der Mensch an sich 
arbeitet, um den an ihn herangetragenen Erfordernissen gerecht zu werden. Eine andere 
darin, den Druck von au§en als ein Problem zu sehen, das es zu verŠndern gilt. Stephan 
Schleim sieht im Einsatz von Enhancement die Gefahr, dass der Mensch sich selbst und 
nicht die UmstŠnde als mangelhaft versteht. Wo der Mensch also qua Reflexion der ge-
sellschaftlich-škonomischen Bedingungen (und seiner eigenen Mšglichkeiten, eben di e-
sen Bedingungen zu begegnen) diese verŠndern sollte, steht er in der Gefahr, auf eine 
solche Reflexion zu verzichten und seine eigene vermutete Mangelhaftigkeit durch Ne u-
ro-Enhancement zu beseitigen (vgl.! Schleim 2010, 197). Mit anderen Worten: Die Krise, 
die in der Diskrepanz zwischen Marktanforderungen und eigener LeistungsfŠhigkeit 
besteht, wird Ð so Schleim Ð nicht mehr als Chance zur VerŠnderung gesehen, sondern 
als Anlass zur Anpassung, eine Anpassung, die durch Neuropharmaka erleichtert wird. 
Man kšnnte diesen Gedanken auf die Spitze treiben und festhalten: Das Subjekt verzich-
tet durch den Einsatz von Neuro -Enhancement auf seine erneuernde Kraft.  

Aber ist nicht die bewusste Entscheidung zur Steigerung der eigenen LeistungsfŠhigkeit 
und der Verzicht auf die VerŠnderung einer Gesellschaft, in der gesteigerter Leistungs-
druck vorherrscht, ein Ausdruck von Autonomie? Das Gesetz, das sich das Subjekt selbst 
erteilt, besteht dann schlichtweg darin: Verbessere Dich! Schleim hŠlt dem entgegen:  

ãDieses Argument geht davon aus, dass jeder fŸr sich selbst wisse, was am besten 
sei. [Aber:] Der Autonomiegedanke entspricht dem Menschenbild der Aufk lŠrung 
und des Humanismus. Dieser Mensch benutzt seine Vernunft und sein GefŸhl, um 
Einsicht und Erkenntnis zu erlangen und danach zu entscheiden; er gebraucht seine 
FŠhigkeiten dazu, sich selbst und anderen gegenŸber verantwortungsvoll zu han-
deln. Er lŠsst sich gerade nicht von einer Šu§eren AutoritŠt bestimmen, lŠsst sich 
nicht ohne eigene, kritische PrŸfung vorgeben, was er fŸr gut und richtig zu ha lten 
hat.Ò (ebd.). 
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Im Grunde legt Schleim den Finger in die Wunde, wenn er betont, dass es wenig mit 
Autonomie zu tun hat, jedem Einzelnen die Entscheidung zu Ÿberlassen, ob er auf Neu-
ro-Enhancement zur besseren Anpassung zurŸckgreifen will, oder aus freien StŸcken 
darauf verzichtet. NatŸrlich ist es jedem Ÿberlassen, sich gegen die VerŠnderung gesell-
schaftlicher UmstŠnde zu entscheiden, die mehr LeistungsfŠhigkeit vom Einzelnen er-
warten. Aber eine solche Entscheidung hat erst dann etwas mit Autonomie zu tun, wenn 
das Subjekt tatsŠchlich aus freien StŸcken entscheidet und sich nicht lediglich frei wŠhnt. 
Sich selbst ein Gesetz geben zu kšnnen und entsprechend zu handeln, ist nichts, zu dem 
das Subjekt quasi von Natur aus in der Lage ist. Im Gegenteil muss es in diese Lage ver-
setzt oder besser: zur Autonomie befŠhigt werden. Es ist der mŸndige Mensch, der zur 
Selbstgesetzgebung in der Lage ist. Das Ermšglichen von MŸndigkeit (und damit auch 
von Autonomie) ist Aufgabe von PŠdagogik.  

 

4.3 Die totale Selbstgestaltung?  

Bevor wir diese Aufgabe in den Blick nehmen, sollten wir unsere Aufmerksamkeit dem 
Selbst der Selbstgesetzgebung bzw. Selbstgestaltung widmen, und zwar aus folgendem 
Grund: Wir haben im Zusammenhang mit der Selbstgestaltung im Sinne einer Verbesse-
rung bzw. Aufwertung des eigenen Marktwertes davon gesprochen, dass der Mensch 
sich selbst (seine innere, nun vergegenstŠndlichte Natur) als Bearbeitungsobjekt vorstellt. 
In dieser Selbstbearbeitung ist das bearbeitende Subjekt mit dem Objekt der Bearbeitung 
vermittelt, sind Subjekt und Objekt durch die Vermittlung aneinander gebunden. Die 
naheliegende Frage besteht nun darin, ob mit diesem Gebundensein eine Begrenzung 
einhergeht. Anders formuliert: Kann der Mensch im Zuge der Selbstgestaltung mit sich 
machen, was er will, oder steht er immer auch in der Gefahr, sich selbst zu verlieren?  

Der US-Amerikaner D avid DeGrazia beschŠftigt sich u. a. mit IdentitŠtsforschung. In 
Prozac, Enhancement und Selbstgestaltung schildert er den Fall einer jungen Frau namens 
Marina. Schauen wir uns Marinas Geschichte an. Sie 

ãbeginnt mit einer massiv vernachlŠssigten Kindheit.  Sie war vier, als ihre Eltern sich 
trennten. Danach verhielt der Vater sich distanziert und war wenig beteiligt, wŠ h-
rend die Mutter an Depressionen litt und sich an der Grenze zum Alkoholismus b e-
wegte. Obwohl sie an Marinas Alltagsleben teilhatte, war sie  doch auf emotionaler 
Ebene wechselhaft zugewandt. Da Marina das Šlteste Kind und offensichtlich recht 
patent war, musste sie sich hŠufig um ihre jŸngere Schwester und ihre BrŸder kŸm-
mern, die eine ganze Reihe von Problemen hatten Ð von Depressionen Ÿber Jugend-
kriminalitŠt bis zu zwangsneurotischen ZŸgen. Viele von Marinas eigenen BedŸrf-
nissen wurden Ð verdeckt durch die dramatischeren Probleme der anderen Famili-
enmitglieder Ð nie berŸcksichtigt. Wie fŸrsorglich dieses in die Elternrolle hinein g e-
rutschte Kind auch war, es hat FŸrsorge selbst nie erfahren.  

Obwohl sie, wie sie selbst sagt, eine schwierige Jugend hatte Ð in der Schule klappte 
es nicht so, wie sie es sich erhoffte, sie machte Erfahrungen mit Drogen und lie§ sich 
auf leichtsinnige sexuelle Kontakte ein Ð, schaffte Marina es dennoch, an einer guten 
UniversitŠt angenommen zu werden. Nachdem sich ihre LebensumstŠnde deutlich 
beruhigt hatten, wurde sie im College zum †berflieger und wechselte anschlie§end 
an eine erstklassige Business School, wo sie ihren akademischen Erfolg fortsetzte. 
WŠhrend dieser ganzen Zeit waren einige enge Freundschaften die wichtigste StŸtze 
fŸr ihr emotionales Gleichgewicht. Obwohl diese Beziehungen im Allgemeinen stabil 
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waren, geriet Marina manchmal in Zorn Ÿber empfundene  DemŸtigungen und Ver-
trauensbrŸche durch diejenigen, die ihr wichtig waren. Zwar forderte ihre Familie 
weiterhin Rat und Hilfe von ihr, aber Marina begann zu verstehen, wie sehr ihre 
Ÿbergriffige Familie sie durch ihre stŠndige Beanspruchung unterdrŸckte u nd zeigte 
ihrer Mutter und ihren Gesch wistern Grenzen auf. Dabei half es ihr, dass sie in einer 
anderen Stadt lebte. Ihr Liebesleben empfand sie als Misserfolg. Ihr hohes Arbeits-
ethos lie§ ihr kaum Zeit, sich mit MŠnnern zu treffen, und die MŠnner, mit den en sie 
sich einlie§, entpuppten sich oft als distanziert und abweisend und nutzten sie 
manchmal auch emotional aus.  

Marina ist immer schon etwas zaghaft gewesen. Gedanken an den Tod haben sie seit 
ihrer Jugend beunruhigt, und die Vorstellung, ihr oder ihr er Familie kšnnte irgen d-
eine Tragšdie zusto§en, hat sie immer wieder ŸbermŠ§ig geŠngstigt. Derartige Sor-
gen treten allerdings nur phasenweise auf und sie beeintrŠchtigen Marinas Funkti-
onstŸchtigkeit im Alltag nicht. Seit vielen Jahren tauchen in ihren sexuellen Phanta-
sien starke Šltere MŠnner auf. Sie ist aufgewŸhlt und von sich selbst angewidert, 
wenn diese Phantasien sie dazu bringen, zu nachtschlafender Zeit den oberflŠchli-
chen Kitzel von Inter net-ChatrŠumen zu suchen, die auf blo§en Sex fokussiert sind. 

Mit knapp drei§ig wird Marina allgemein als erfolgreiche Frau angesehen: Sie hat 
einen gut bezahlten Job als Managerin einer gro§en Computerfirma, hat enge Freun-
de und mehrere FreizeitbeschŠftigungen, die ihr wirklich Freunde machen [...]. Indes 
empfindet  Marina sich als grŸblerisch und nachdenklich, als jemand, dessen Gedan-
ken um sein Leben und um die Richtung k reisen, die es nimmt. Sie begibt sich in eine 
vier Sitzungen umfassende psychiatrische Beratung und akzeptiert die Aussage des 
Psychiaters, dass bei ihr keine diagnostizierbare Stšrung vorliege. Auf einen Vo r-
schlag, dass eine Psychotherapie ihr nichtsdestotrotz helfen kšnne, reagiert sie ab-
lehnend, weil sie diese Behandlung aus eigener Tasche bezahlen mŸsste, da ihre 
Krankenversicherung die Kosten f Ÿr eine Psychotherapie nicht abdeckt. Dennoch 
will sie etwas Šndern. Im Beruf empfindet sie sich als zšgerlich, unsicher und allzu 
bereit, sich wegen mšglicher IrrtŸmer zu zermŸrben. Im Privatleben hasst sie ihre 
Neigung, Treffen mit Freunden im Nachhinein  endlos zu interpretieren , und verab-
scheut ihre Vorliebe fŸr MŠnner, die ihr nicht gut tun. Zudem fŸhlt sie sich befre m-
det durch ihre Zwangsvorstellungen, die sie als lŠcherlich und stšrend, wenn auch 
nicht als wirklich schŠdlich empfindet.  

Nach langen Phasen der Introspektion Ð verstŠrkt durch ihren bevorstehenden Ge-
burtstag sowie durch die Diskussionen wŠhrend der Therapiesitzungen Ð beschlie§t 
Marina, im Beruf extrovertierter, selbstsicherer und entscheidungsfreudiger werden 
zu wollen. Sie mšchte sich im Privatleben weniger ausgeschlossen, sich weniger her-
abgesetzt oder eines guten Partners unwŸrdig fŸhlen, sie mšchte im Allgemeinen 
weniger zwanghaft sein. Sie ruft den Psychiater an, der sie beraten hatte und ihr 
sympathisch ist. Ihm erklŠrt sie, sie habe gehšrt, dass Prozac manchmal solche Ver-
Šnderungen bewirken, wie sie sie sich wŸnsche Ð und das schneller und kostengŸn-
stiger als eine herkšmmliche Therapie. Marina mšchte Prozac verschrieben bekom-
men.Ò (DeGrazia 2009, 249f.; Hervorh. im Original).  

Marinas Wunsch, die eigene Persšnlichkeit verŠndern zu wollen, ist das Ergebnis aus-
fŸhrlicher Selbstreflexion. Zudem hat Marina eine recht genaue Vorstellung, in welche 
Richtung die VerŠnderung gehen soll. Dass die Wahl auf Prozac fŠllt, liegt in der ange-
nommenen hšheren Effizienz und ist darŸber hinaus das Resultat wirtschaftlicher Erw Š-
gungen. Nun besteht aus meiner Sicht ein wesentlicher Unterschied darin, ob Ÿber den 
Weg der Therapie eine PersšnlichkeitsverŠnderung versucht wird  oder ob dies Ÿber eine 
biochemische Manipulation geschieht. Was aber zeichnet diesen Unterschied aus?  
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Erinnern wir uns an die im ersten Teil dieser Arbeit angestellten †berlegungen zum 
transzendentalen Blick der Mutter auf das  Kind.103 Es zeichnet sich dieser Blick ganz 
wesentlich dadurch aus, dass er mehr sieht, als tatsŠchlich (faktisch) gegeben ist. Der 
Blick betrifft nicht (nur) das So -Sein, sondern das Sein des Kindes, und damit eben auch 
dessen Werden, jene Potenziale, die im Kind sind und sich mšglicherweise entfalten 
werden.104 Das Kind, das sich Ÿber den Mutterblick wahrnimmt, nimmt damit auch i m-
mer dieses Mehr wahr. Seine Wahrheit, das, was es ist, erweist sich somit als gešffnete 
FaktizitŠt. Es ist, was es ist, und indem es ist, was es ist, ist es zugleich das, was es nicht 
ist, aber sein kšnnte, wobei das, was sein kšnnte, nie (im wortwšrtlich en Sinne) festge-
stellt bzw. faktifiziert werden kann. Der transzendentale Mutterblick hat fŸr die IdentitŠt 
Ð das Selbstsein des Kindes Ð eine immense Bedeutung: 

ãDas in den AnfŠngen der menschlichen Entwicklung sich herausbildende âich binÕ 
gelangt zur Gewissheit der eigenen Existenz in der Durchdringung der Gewissheit, 
eine Zukunft zu haben. Und indem das Selbst sich auch spŠterhin stets als Entwurf 
zu behaupten hat, ist von ihm eine zeitlich e Vorwegnahme seiner Selbst gefordert.Ò 
(Friedrich 2008, 77).  

Diese zeitliche Vorwegnahme ist charakteristisch fŸr den IdentitŠtsbegriff, denn IdentitŠt 
ist immer in der Beziehung bzw. in der Vermittlung zwischen dem Jetzt und dem Z u-
kŸnftigen, dem Gegebenen und dem Mšglichen, der FaktizitŠt und der Transzendenz. 
FŸr Sartre ist der Mensch im Modus des FŸr-sich derjenige, der seine FaktizitŠt im Ent-
wurf transzendiert. FŸr ihn ist der Mensch gewisserma§en  identisch mit seinem Entwurf: 
ã[D]er Mensch ist nichts anderes als sein EntwurfÒ (Sartre [1946] 1994, 130). Aber da er 
das, wozu er sich entwirft, nie ganz und gar sein kann, weil das Nichts sich nicht Ÿber-
winden lŠsst, ist das Identisch-Sein mit seinem Entwurf IdentitŠt im Sinne einer Nicht -
IdentitŠt. Die Id entitŠt als Nicht-IdentitŠt ist bei Sartre ontologisch begrŸndet, nichtsde-
stotrotz scheint es auf den ersten Blick bei Sartre so zu sein, dass der Mensch sich jeder-
zeit zu einem anderen entwerfen kann. Der Entwurf des Menschen scheint daher an 
nichts (au§er an seinen Willen zum Entwurf) gebunden zu sein. DeGrazia hebt diesen 
Aspekt hervor, wenn er schreibt:  

ãSartre etwa war der Auffassung, wir Menschen wŸrden ohne eine festgelegte Natur 
in die Welt geworfen. Erst die Entscheidungen, die wir treffen, bestim mten, was wir 
sind, daher seien wir vollstŠndig verantwortlich dafŸr, was wir werden. Nur wir 
selbst bestimmten unsere Handlungen und unsere IdentitŠt, und  so schulterten wir 
die Last âradikaler FreiheitÕ. Entsprechend kšnnen wir uns an einem Tag eine Form 
geben, ohne damit einzuschrŠnken, in welche Gestalt wir und am nŠchsten Tag brin-
gen kšnnten. Dieser Ansicht nach erschaffen wir uns gŠnzlich selbstÒ (DeGrazia 
2009, 254f.). 
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 vgl.! Teil 1, Kap. 3.2.1 in dieser Arbeit 

104
 Ich denke, dass die Mšglichkeiten nicht als solche gesehen werden kšnnen. WŠre das der Fall, 

hŠtten die Mšglichkeiten den Charakter faktischer Mšglichkeiten. Da die Mšglichkeiten aber im 
Zuge des Transzendierens dessen, was ist, aufscheinen und nicht vom Erblickenden ergriffen oder 
faktifiziert werden kšnnen, scheinen mir die Mšglichkeiten transphŠnomenale zu sein. Genauer: 
Im transzendentalen Mutterblick scheinen die Mšglichkeiten auf, aber nicht als gegebene, die iden-
tifiziert, also festgemacht (oder totgestellt) werden, sondern als solche, die auf das nicht-
erscheinende Mšglichsein verweisen. Dieses Mšglichsein ist die Quelle, die nicht erschlossen wer-
den kann. 
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€hnlich kritisch beleuchtet Fri edrich die Vorstellung einer grenzenlosen Freiheit des 
Entwurf, wenngleich sie dabei weniger Sartre im Blick hat, sondern vielmehr die plural i-
stische IdentitŠtskonzeption der sogenannten Postmoderne: 

ã[Wie] kšnnte das Ich identisch sein mit seinem Entwurf?  Was, wenn die aktuelle ge-
sellschaftliche Optionsvielfalt zu unzŠhligen EntwŸrfen sich realisiert? Ob in der 
Identifikation mit einem Entwurf oder mehreren, der Ausgang fŸhrte zum selben: 
zum Wahn! Ohne Anbindung an ein Geworden -sein suggeriert die Entwurf smšg-
lichkeit gleichzeitig die Mšglichkeit freier (Selbst -)Setzung, so dass die Verleugnung 
des Faktischen in ein Paradox mŸndet, das darin besteht, âda§ ich dauernd ein ande-
rer sein kšnnte.ÕÒ (Friedrich 2008, 77; Hervorh. im Original).  

DeGrazia hat mit seiner Anmerkung zu der von Sartre vertretenen radikalen Freiheit 
nicht ganz Recht. Zwar ist es zutreffend, dass sich der Mensch bei Sartre jeden Tag zu 
einem anderen entwerfen kann, aber dieser Entwurf muss auch bei Sartre zu seiner Wahr-
heit werden. Das geschieht ausschlie§lich durch den Prozess der Anerkennung. Ohne 
eine solche Anerkennung geschieht das, was Friedrich zutreffend als Wahn charakteri-
siert: 

ã[Der Mensch] wird sich dessen bewu§t, da§ er nichts sein kann [...], wenn nicht die 
anderen ihn als solchen anerkennen. Um zu irgendeiner Wahrheit Ÿber mich zu ge-
langen, mu§ ich durch den anderen gehen. Der andere ist fŸr meine Existenz unent-
behrlich, wie Ÿbrigens auch fŸr die Kenntnis, die ich von mir selbst habe. Unter di e-
sen Bedingungen entdeckt mir die Entdeckung meines Innersten zugleich auch den 
anderen, als eine mir gegenŸberstehende Freiheit, die nur fŸr oder gegen mich denkt 
und will. So entdecken wir sofort eine Welt, die wir Inter -SubjektivitŠt nennen wer-
den, und in dieser Welt entscheidet der Mensch darŸber, was er ist und die anderen 
sind.Ò (Sartre [1946] 1994, 133). 

FŸr Sartre ist also der Entwurf, der sich bewahrheiten muss, an den Anderen und dessen 
Freiheit geknŸpft (die Freiheit anzuerkennen oder diese Anerkennung zu verweigern). 
Friedrich h ingegen sieht den Entwurf an die Geschichtlichkeit bzw. Gewordenheit des 
Menschen gebunden. In beiden FŠllen steht der Selbstentwurf des Menschen in der Be-
ziehung zu einem unverfŸgbaren Moment, welches die Grenze menschlicher Freiheit 
und Selbstgestaltung markiert.  

Es erscheint mir evident, die Bewahrheitung des eigenen Entwurfs an die Anerkennung 
durch die Freiheit des Anderen zu binden. Insofern stimme ich mit Sartre Ÿberein. Die 
bei ihm offenkundige UnabhŠngigkeit des Selbstentwurfs von der eigenen Gewordenheit 
sehe ich allerdings problematisch. Legt man die ontologische Differenz der beiden 
Seinsmodi zugrunde, ist es konsequent, die Gegenwart als Grund der Vergangenheit zu 
verstehen, die stets vom FŸr-sich im Sein getragen wird Ð was nichts anderes meint, als 
dass die Vergangenheit geseint w ird.105 Dieses Im-Sein-Halten geschieht aus dem Trans-
zendieren der FaktizitŠt, aus dem Entwurf bzw. aus dem Akt der Freiheit heraus. Soweit 
bin ich mit Sartre dÕaccord. Von wo aus aber startet dieser Entwurf? Doch immerzu von 
der geseinten FaktizitŠt, die das, was Friedrich Gewordenheit nennt, im Sein trŠgt. FŸr 
Sartre ist das Gewordene Ð jene Geschichtlichkeit des Menschen Ð dadurch, dass sie ge-
seint werden muss, etwas Gemachtes. Bei genauerem Hinsehen wird jedoch schnell klar, 

                                                             

105
 Was es mit der paradox anmuteten Behauptung, die Gegenwart sei der Grund der Vergangen-

heit, auf sich hat, ist in Kapitel 4.2.4 im ersten Teil dieser Arbeit ausfŸhrlich herausgearbeitet wor-
den. 
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dass die Geschichtlichkeit nicht ausschlie§lich eine gemachte sein kann. Was ich als mei-
ne Geschichte, als meine Vergangenheit behaupte, ist ja keineswegs Ergebnis eines per-
formativen  Aktes, sondern es muss (fŸr mich) tatsŠchlich meine Vergangenheit sein. In 
irgend einer Weise muss es daher fŸr mich einen Unterschied zwischen dem geben, was 
ich mir als Vergangenheit ganz im Sinne einer Konstruktion zurechtlege , und dem, was 
ich als meine Vergangenheit seiend bezeichnen kann. Meine Geschichte ist nicht das Er-
gebnis einer Entscheidung, sondern einer Entdeckung. Die Frau, die eine partielle retrogra-
de Amnesie erleidet, kann die LŸcken in ihrer Vergangenheit sicherlich in der Weise 
fŸllen, dass sie einen logischen Sinn ergeben. Sie erkennt vielleicht ihre Tochter, wei§ 
aber nichts mehr von der Zeit ihrer Schwangerschaft oder dem Vorgang der Geburt. Di e-
se Leerstelle kann sie logisch fŸllen, schlie§lich muss es eine Schwangerschaft und eine 
Geburt gegeben haben. Kommt die Erinnerung zurŸck, wird sie das, w as sie als ihre 
wirkliche Vergangenheit versteht , von dem, was Ergebnis ihres Konstruierens war, sehr 
wohl zu unterscheiden wissen. Auch dann, wenn unsere Vergangenheit tatsŠchlich eine 
im Sein gehaltene ist und wenn all jenes, was wir als Erinnerung in un s tragen, mit dem, 
was objektiv geschehen ist, nie ganz Ÿbereinstimmen wird, ist unsere geseinte, getragene, 
gehaltene Vergangenheit niemals nur Ergebnis unseres Schaffens, sondern ganz wesent-
lich sich unserer Macht entziehend. Aus eben dieser sich entziehenden Gewordenheit 
erheben wir uns in unserem Entwurf. Aber gerade weil sich der Entwurf von dieser G e-
wordenheit loslšst, bleibt er doch unweigerlich mit ihr verhaftet.  

Zur Erinnerung: Wir sind nach wie vor bei der Frage nach dem Unterschied zwischen 
einer PersšnlichkeitsverŠnderung via Neuro -Enhancement auf der einen und Therapie 
auf der anderen Seite. IdentitŠt entspannt sich Ð so der bisher angestellte Gedankengang 
Ð zwischen FaktizitŠt und Transzendenz, Gegenwart und Zukunft, Wirklichkeit und 
Mšglichkei t oder Ð wenn wir Heideggers †bersetzung dieser Begriffe zugrunde legen: 
zwischen existentia und essentia (vgl.! Heidegger [1946] 2001, 189). Ist es nicht vorstell-
bar, aus eben diesem IdentitŠtsbegriff heraus eine Selbstgestaltung mittels Prozac vorzu-
nehmen? Thomas Runkel spielt diesen Gedanken in Anlehnung an David DeGrazia 
durch. Er formuliert einen mšglichen Einwand gegen eine biochemische Intervention, 
demzufolge der, von dem man vermuten kšnnte, er sei derjenige, der die Selbstgestal-
tung vornimmt, im Gr unde genommen diese AktivitŠt nur initiiert . Die tatsŠchliche Ver-
Šnderung Ÿbernimmt das verwendete Mittel; das scheinbare Subjekt der VerŠnderung 
(das freilich immer zugleich auch Objekt der VerŠnderung ist) verbleibt in der Beobac h-
terrolle (vgl. ! Runkel 2010, 281).106 Allerdings spricht das Ð so Runkel Ð nicht zwingend 
fŸr eine unauthentische Form der Selbstgestaltung. Wenngleich die biochemische Mani-
pulation  im Vergleich zur therapeutischen Behandlung die zeitlich kŸrzere und womš g-
lich auch kostengŸnstigere Variante ist, kann sie nichtsdestotrotz aus der Perspektive des 
Sich-selbst-Gestaltenden authentisch sein, sofern dieser das Ergebnis der Manipulation 
mit sich selbst in Einklang zu bringen vermag:  

                                                             

106
 Dominik Gro§ sieht genau darin einen mšglichen Grund fŸr den Mangel an Akzeptanz von 

Neuro -Enhancement. Derjenige, der sich auf diesem Wege verbessert, kann den mšglicherweise 
erzielten Erfolg nicht Ð zumindest nicht ausschlie§lich Ð auf die eigene Leistung zurŸckfŸhren. Das 
aber bedeutet, im Falle von Neuro-Enhancement arbeitet etwas anderes am Erfolg mit, etwas, das 
in mir ist, in mir und durch mich hindurch wirkt, mir ab er dennoch fremd bleibt. Neuro -
Enhancement geht daher Ð so Gro§ Ð fŸr viele Mensch mšglicherweise mit einem GefŸhl der 
Selbstentfremdung und Depersonalisierung bis hin zum Kontrollverlust einher (vgl. ! Gro§ 2009, 
98). 
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ãResultiert der Einsatz des Psychopharmakons in einem Individuum, das seine ver-
Šnderte IdentitŠt als seine eigene betrachtet, das sich also positiv mit dieser identifi-
ziert, so kann von einer authentischen Transformation des Selbst gesprochen wer-
den. Zwar verŠndern sich gewisse persšnlichkeitsrelevante psychische Merkmale 
der Person, dennoch hat sie insofern ihre wahre IdentitŠt gefunden, als sie sich nun 
mit ihrer neuen IdentitŠt und dem entsprechenden Leben zu identifizieren vermag. 
Die Wahl des Mittels beruht dann ihrerseits auf dem evaluativen bzw. normativen 
SelbstverstŠndnis der Person und kann daher auch im Falle von Prozac eine authen-
tische Wahl sein.Ò (ebd., 282).  

Die Schwierigkeit, die ich bei dieser Form der Selbstgestaltung sehe und die ich weder 
bei DeGrazia noch bei Runkel hinlŠnglich berŸcksichtigt finde, besteht im Ausblenden 
des unverfŸgbaren Moments. Die Selbstmanipulation via Prozac ist Ausdruck des die 
FaktizitŠt transzendierenden Entwurfs, dabei aber zugleich an die FaktizitŠt (die Gewor-
denheit bzw. Geschichtlichkeit) gebunden. Der Entwurf als biochemische Manipulation 
erweist sich als ZŠsur dieser Gewordenheit, insofern das Objekt die Gewordenheit und 
damit zugleich die UnverfŸgbarkeit ausklammert. Das manipulierte  Selbst ist ausschlie§-
lich  bearbeitbare Sache, dinghaftes An-sich. Die Mšglichkeit, die Dinghaftigkeit wieder 
zu beleben, indem sie in einem Akt der Identifikation  vom Subjekt eingeholt (oder mit 
Sartre ausgedrŸckt: geseint) wird, halte ich fŸr Šu§erst fragwŸrdig. Ich mšchte dem 
vielmehr eine andere Sichtweise entgegenhalten, die ich im Folgenden vorstellen werde. 

 

4.4 Die fragwŸrdige Macht des Subjekt s 

Ganz zu Anfang dieser Arbeit wurde mit Blick auf Aristoteles auf das SeinsverstŠndnis 
der Metaphysik verwiesen. Diesem VerstŠndnis nach ist das Sein das, was das Seiende 
bestimmt. Das Seiende gilt dabei als das Ganze dessen, was ist. Auf den Punkt gebracht 
befasst sich die Metaphysik mit dem Sein als Grund des Seienden. Somit ist fŸr die Me-
taphysik das Sein durchaus Thema, aber eben (nur) als Grund des Seienden. Das Sein als 
solches und in Abgrenzung zum Seienden ist fŸr die Metaphysik kein Thema. FŸr Martin 
Heidegger liegt darin ein erhebliches Problem, ist die Metaphysik aus seiner Sicht gerade 
durch dieses ihr eigene SeinsverstŠndnis nicht in der Lage, das Wesen des Menschen zu 
beschreiben. Wenn wir also wissen wollen, was der Mensch seinem Wesen nach ist (und 
das sollte uns interessieren, wenn wir ernsthaft Ÿber die Verbesserung dieses Wesens 
nachdenken), mŸssen wir Ð so Heidegger Ð durch dieses klassische metaphysische Den-
ken hindurch (was aber nicht hei§t, da ss wir dieses Denken aufgeben sollen):  

ãWeil jedoch das metaphysische Denken das Selbstsein des Menschen von der Sub-
stanz her bestimmt, deshalb mu§ der erste Weg, der von der Metaphysik zum eksta-
tisch-existenzialen Wesen des Menschen hinleitet, durch die metaphysische Bestim-
mung des Selbstseins des Menschen hindurchfŸhren [...].Ò (Heidegger [1929] 1969, 
17). 

Was Heidegger bereits 1927 in Sein und Zeit treffend herausgearbeitet und was heute 
nichts an AktualitŠt verloren hat, ist jener dem Menschen eigentŸmliche Zustand der 
Seinsvergessenheit. Dieser Zustand zeichnet sich dadurch aus, dass es der Mensch immer 
nur mit Seiendem zu tun hat, das Gegenstand seiner Bearbeitung wird. Dass er sich 
selbst in seiner Persšnlichkeit, seinen Fertigkeiten, seinen Genen bearbeitet, sich also als 
Zurichtungsobjekt versteht, ist Ausdruck dieses (Selbst-)VerstŠndnisses. Freilich hat der 
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Mensch eine irgendwie geartete Vorstellung vom Sein, aber diese ist Ÿberaus schwam-
mig. Sein wird  

ãnur als das âGenerellsteÕ und darum Umfassende des Seienden oder als Schšpfung 
des unendlichen Seienden oder als das GemŠchte eines endlichen Subjekts erklŠrt. Zu-
gleich steht von altersher âdas SeinÕ fŸr âdas SeiendeÕ und umgekehrt dieses fŸr jenes, 
beide wie umgetrieben in einer seltsamen und noch unbedachten VerwechslungÒ 
(Heidegger [1946] 2001, 194f.; Hervorh. v. T.  D.). 

In diesem VerstŠndnis ist also etwas, weil es von einem Subjekt gemacht wurde. Ich bin 
der wertvolle Angestellte, weil ich mich entsprechend den Marktanforderungen gebildet, 
am Wert meiner Arbeitskraft gearbeitet habe. Oder mit Blick auf eine mšgliche Zukunft: 
Mein Kind wird (im wahrsten Sinne des Wortes:) bestimmt intelligent sein, weil ich an sei-
nem Genmaterial etwas habe machen lassen. Diese SŠtze passen ins Denken einer machvol-
len SubjektivitŠt, in der UnverfŸgbares bestenfalls im Zustand des Noch-Nicht existiert. 
Die totale Macht ist eine Frage der Zeit. Der Mensch ist Ð in aller SchŠrfe formuliert Ð der 
werdende Gott.  

Aus Heideggers Sicht kann von einer derart machtvollen SubjektivitŠt nur aus dem Z u-
stand der Seinsvergessenheit heraus gesprochen werden.107 Der mit der Subjektmacht 
einhergehende Anthropozentrismus ist gewisserma§en Symptom dieser Seinvergessen-
heit. Widmen wir unsere Aufmerksamkeit diesem vergessenen Sein: FŸr Heidegger ist 
der Mensch, wie alle Dinge in der Welt, seiend. Wohl aber ist sein Seiend-Sein von be-
sonderer QualitŠt. Im Gegensatz zu allem anderen Seienden ist der Mensch dasjenige 
Seiende, dem es um sein Sein geht. FŸr dieses besondere Seiende verwendet Heidegger 
die Bezeichnung Dasein: ãDas Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Sei-
enden vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, da§ es diesem Seien-
den in seinem Sein um dieses Sein selbst geht.Ò (Heidegger [1927] 2001, 12; Hervorh. im 
Original). Das Dasein befindet sich in der Welt, und zwar so, dass es da ist. Da sein meint 
hier nicht Ð wie man vermuten kšnnte Ð kšrperliche Anwesenheit. Die SchŸlerin kann 
ohne weiteres im Mathematikunterricht physisch da und dabei doch in Gedank en ganz 
woanders sein. In diesem Falle ist sie nicht in der Lage, die Situation, in der sie sich be-
findet, zu erschlie§en. Genau das ist aber gemeint, wenn vom Da die Rede ist. Die Weise, 
in der also das Dasein in der Welt ist, ist Erschlossenheit. Drei Formen von Erschlossen-
heit Ð Heidegger verwendet den Ausdruck ãfundamentale ExistenzialienÒ (ebd., 160) Ð 
werden herausgearbeitet.  

                                                             

107
 In ihrer Arbeit zur Daseinsanalyse charaktersiert Alice Holzhey -Kunz in Anlehnung an Heide g-

ger das SelbstverstŠndnis des Menschen als bearbeitbares Objekt, als etwas, das wie anderes Seien-
des (nur) vorhanden ist, als ein Zeichen von Verfallenheit. Den doppelten Sinn dessen, was Hei-
degger In-der-Welt-sein nennt (einerseits ein  Zuhause-sein und Vertraut -sein in und mit der Welt, 
andererseits ein VerstŠndnis von Welt als das Andere, Fremde, Sich-Entziehende) Ð ein Doppel-
sinn, der nicht vermittelt werden kann Ð versucht der Mensch durch ein Einhausen in einer vertrau-
ten Welt zu entfliehen. In gewisser Weise kann das als eine Flucht in der Verfallenheit bezeichnet 
werden: ãNun gibt Heidegger dem âVerfallenÕ auch noch einen spezifischeren Sinn, indem er auf 
die dem Menschen innewohnende Tendenz Bezug nimmt, den Unterschied zwischen sich und dem 
nichtmenschlichen Seienden zu verleugnen und sich selbst ebenfalls als ein vorhandenes Seiendes 
aufzufassen [...]. Damit begrŸndet Heidegger die nicht nur in der Philosophie, sondern noch mehr 
in den heutigen Humanwissenschaften vorherrschende Tendenz zur Verobjektivierung des Me n-
schen und deutet diese aus einer quasinatŸrlichen Neigung zur verdinglichenden Selbstausle-
gung.Ò (Holzhey-Kunz 2008, 206).  
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Bei der ersten Form handelt es sich um die Befindlichkeit. Erst einmal hei§t das nichts 
anderes, als dass sich das Dasein in der Welt befindet, und das in zweifacher Weise: Es 
befindet sich im rŠumlichen Sinne in ihr. Das ist quasi die Antwort auf die Frage: Wo 
befindet sich das Dasein. Und es befindet sich in einer bestimmten Weise in ihr; das wŠre 
die Antwort auf die Frage nach  dem Wie der Befindlichkeit. Das Wie der Befindlichkeit ist 
die jeweilige Stimmung. Aus dieser heraus wird die Welt erschlossen. Dabei erschlie§t 
sich uns in der Stimmung und aus der Stimmung heraus die Welt insgesamt, nicht also in 
ihren Einzelheiten. And reas Luckner macht dies an einem sehr schšnen Beispiel deutlich: 
Der Spruch: ãMorgen sieht die Welt schon ganz anders ausÒ, meint ja keineswegs, dass 
uns die Welt morgen in einer anderen Optik erscheint , und schon gar nicht, dass morgen 
einzelne Dinge in der Welt anders aussehen werden. Vielmehr erschlie§t sich uns mor-
gen die Welt als Ganze anders, weil sich das Erschlie§en aus einer anderen Befindlichkeit 
heraus vollzieht (vgl. ! Luckner 2007, 63). Die Befindlichkeit als Form der Erschlossenheit 
offenbart un s zugleich existenziale Mšglichkeiten des Daseins. Sind wir in schlechter 
Stimmung, kšnnen wir uns aus der Welt zurŸckziehen, verbleiben dabei aber immerzu 
in der Welt. Der RŸckzug ist ein mšglicher Entwurf, kann aber die Tatsache unserer Ge-
worfenheit nich t leugnen. In der Befindlichkeit erschie§t sich uns damit die FaktizitŠt der 
Geworfenheit, zugleich nehmen wir in ihr die Welt als Ganze wahr und werden Ÿber die 
blo§e Wahrnehmung hinaus von ZusammenhŠngen in der Welt betroffen (vgl. ! ebd.).  

Eine zweite Form der Erschlossenheit ist das Verstehen. Verstehen meint hier aber nicht, 
einen Zusammenhang, eine Sprache, Integralrechnung oder die vorliegende Arbeit zu 
verstehen. Heidegger verwendet den Ausdruck vielmehr im Sinne von Sich -auf-etwas-
verstehen Ð also Kšnnen. Bezogen auf das Dasein mŸssen wir uns Verstehen als das un-
mittelbare (also vor aller ReflexivitŠt stehende) Vernehmen der Mšglichkeit, sein zu kš n-
nen, vorstellen. Nicht gemeint ist damit das je spezifische So-Sein. Das Kind, das sich im 
Blick der Mutter sieht, in den transzendentalen Mutterblick hineinschaut, vernimmt sich 
aus meiner Sicht in dem von Heidegger intendierten Sinne. Es versteht sich unmittelbar 
auf die Mšglichkeit hin, zu sein. GŸnter Figal fasst das folgenderma§en in Wort e:  

ãDie unmittelbare Kenntnis der Mšglichkeiten zu sein [...] schlie§t also ein, da§ man 
sich selbst immer auch im Mšglichsein erfŠhrt Ð man erfŠhrt im Verstehen, da§ es ei-
nem bevorsteht zu sein und da§ dieses Sein radikal unbestimmt ist; man wei§ unmi t-
telbar, da§ man nicht wei§, wie man sein wird. Dieses unmittelbare Wissen des be-
vorstehenden Seins bezeichnet Heidegger als âEntwurfÕ. Verstehen ist derart immer 
Selbstverstehen, und zwar unmittelbares Selbstverstehen ohne jede reflexive Bezie-
hung auf sich: Indem man die Unbestimmtheit des bevorstehenden Seins erfŠhrt, er-
fŠhrt man sich, ohne Ÿber sich nachdenken zu mŸssen.Ò (Figal 1992, 72). 

Als drittes fundamentales Existenzial hebt Heidegger die Rede hervor. Der PŠdagoge 
Andreas Niesseler verweist in seiner Schrift Vom Ethos der Gelassenheit. Zu Heideggers 
Bedeutung fŸr die PŠdagogik auf Heideggers Methode Ð die PhŠnomenologie. Das PhŠno-
men ist das, was sich von sich selbst her in seiner Anwesenheit zeigt, der Logos ist die 
Rede. Niesseler schlie§t daraus, dass der Mensch redend die Mannigfaltigkeit der E r-
scheinungen versammelt, ihnen eine Ordnung verleiht, ihre VielfŠltigkeit zu einem Ga n-
zen fŸhrt (vgl. ! Niesseler 1995, 30). Wenngleich ich Niesselers Herleitung als gelungen 
erachte, scheint mir seine Interpretation dessen, was die Rede bei Heidegger auszeichnet, 
zumindest an dieser Stelle zu subjektlastig. Im Zusammenhang mit den Existenzialien 
Befindlichkeit und Verstehen dŸrfte klargeworden sein, dass der Mensch als Dasein ein 
unmittelbares, vor aller Reflex ion liegendes SeinsverstŠndnis hat. In der Rede kommt 
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nun das, was verstanden wurde, zum Ausdruck. Heidegger ist dabei folgender Aspekt 
wichtig: Das Verstandene bedeutet etwas, diese Bedeutung wird in Worte gefasst, gleich-
sam ausgesprochen Ð nicht umgekehr t. Wir haben es also nicht erst mit Worten zu tun, 
denen im Nachhinein eine Bedeutung zuerteilt wird (vgl. ! Heidegger [1927] 2001, 161). 
Im Hšren Ð was fŸr Heidegger ebenso wie das Schweigen zur Rede gehšrt Ð wird das 
noch deutlicher. Wir hšren nicht einzel ne GerŠusche, sozusagen akustische Items, die wir 
dann Ð wie Niesseler es sinngemŠ§ ausdrŸckt Ð zu einem sinnvollen Ganzen fŸgen. Un-
ser Hšren ist im Gegenteil immer  schon ein verstehendes Hšren: ãÕZunŠchstÕ hšren wir 
nie und nimmer GerŠusche und Lautkomple xe, sondern den knarrenden Wagen, das 
Motorrad. Man hšrt die Kolonne auf dem Marsch, den Nordwind, den klopfende n 
Specht, das knisternde Feuer.Ò (ebd., 163). In seinem Humanismusbrief formuliert He i-
degger das die Rede Auszeichnende pointierter.108 Die Sprache wird hier als das Haus des 
Seins bezeichnet (vgl.! Heidegger [1946] 2000, 50). In diesem Haus wohnt der Mensch. 
Damit ist der Mensch im Sein, und zwar in einer besonderen Weise, die Heidegger eksi-
stierend nennt. Die Eksistenz ist nicht dasselbe wie Existenz, so wie wir den Begriff von 
Sartre her kennen. FŸr Sartre ist Existenz Dasein, aber dieses Dasein hat nichts mit sei-
nem Wesen zu tun. Ein solches Wesen gibt es fŸr den Menschen gar nicht Ð zumindest 
nicht von vornherein; im Gegenteil besteht seine Aufga be gerade darin, sich im Entwurf 
ein Wesen zu geben.109 Da er aber auch fŸr Sartre stets im Entwurf ist, ist der Mensch 
auch immer ein wesenhafter. Heideggers Eksistenz meint etwas anderes, und zwar ein 
ekstatisches Innestehen in der Wahrheit des Seins. Diese Wahrheit des Seins hŸtet er Ð der 
Mensch ist also Hirte. Zugleich hšrt er auf das Sein (die Existenzialien Befindlichkeit, 
Verstehen und Rede (Hšren) ermšglichen es ihm, das Sein zu verstehen). Das, was er 
hšrt, bringt er zum Ausdruck : ãDie Sprache ist [also] [...] nicht eine Eigenschaft oder gar 
nur ein Werkzeug des Menschen. Der Mensch ist Mensch Kraft der Sprache. [...] Der 
Mensch ist derjenige, der hšrend der Sprache entspricht, der sagen kann, was ist.Ò (Cichy 
2001, 50). Das Sein ist also das, was den Menschen anspricht, was vom Menschen gehšrt 
werden kann und was sich durch den Menschen ausspricht. 

Halten wir fest: Wesenhaft ist der Mensch eksistierend. Dabei west der Mensch in der 
Weise, das Sein, in dessen Wahrheit er ekstatisch innesteht, zu erschlie§en. Sein Erschlie-
§en, d.! h. sein Da lichtet das Sein. Als Da-sein ist er die Lichtung des Seins: ãAls der Ek-
sistierende steht der Mensch das Da-sein aus, indem er das Da als Lichtung des Seins in 
âdie Sorge nimmtÕÒ (Heidegger [1946] 2001, 190). Derjenige, der das Sein bedenkt, hat 
nach Heidegger die Mšglichkeit, seine Ð d.! h. die dem Menschen zukommende Ð Rolle 
zu erkennen. Diese besteht darin, als HŸter des Seins das Sein zum Ausdruck zu bringen. 
Wenn also die machtvolle und zuweilen nahezu allmŠchtig  auftretende SubjektivitŠt 
Ausdruck einer Seinsvergessenheit ist, als deren Symptom ganz allgemein der Anthro-
pozentrismus genannt werden kann, erweist sich der Ontozentrismus fŸr Heidegger als 
Ausdruck fŸr das gelungene Bedenken und Beachten des Seins und der dem Menschen 
(=Dasein) zukommenden Rolle:  

                                                             

108
 Heidegger spricht hier von Sprache, weniger von Rede. Der Unterschied zwischen Rede und 

Sprache ist fŸr unsere †berlegungen nicht relevant. 
109

 Sicher gilt auch hier die bereits mehrfach erwŠhnte Eigenschaft des Menschen, immer im Ent-
wurf zu sein. Insofern hat der Mensch immer auch zusŠtzlich zu seiner blo§en Existenz ein Wesen. 
Weigert er sich, sich zu entwerfen, ist das bereits wieder ein Entwurf, und er erweist sich wesent-
lich als derjenige, der sich zu einem Menschen entworfen hat, der sich weigert, sich zu entwerfen. 
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ãFreilich beruht die Wesenshoheit des Menschen nicht darin, da§ er die Substanz des 
Seienden als dessen âSubjektÕ ist, um als der Machthaber des Seins das Seiendsein des 
Seienden in der allzu laut gerŸhmten âObjektivitŠtÕ zergehen zu lassen. [...] So kommt 
es denn bei der Bestimmung der Menschlichkeit des Menschen als der Ek-sistenz 
darauf an, da§ nicht der Mensch das Wesentliche ist, sondern das Sein als die Di-
mension des Ekstatischen der Ek-sistenz.Ò (ebd., 192).  

 

5. Zwischen Sein und Subjekt  

5.1 Frage nach einer PŠdagogik der ontologischen 
Heimatlosigkeit  

Wir haben Heideggers kritischen Blick auf die Metaphysik mit einem als solchen nicht 
hinreichend bedachten Sein in Verbindung gebracht. Auf die Spitze getrieben ist Ð gemŠ§ 
metaphysischem Denken Ð das, was ist, Ausdruck der Macht des Subjekts. Das allerdings 
betrifft auch die Vorstellung, die der Mensch von sich selbst hat. Wenn Kant den Me n-
schen als animal rationabile bezeichnet, das infolge einer gelungenen Erziehung zur Aut o-
nomie zu einem animal rationale werden kann bzw. soll, handelt es sich bei beiden Begrif-
fen um Vorstellungen, die der Mensch Ð in diesem Falle Kant Ð setzt. Wenn wir es also 
mit einem animal rationale zu tun haben, haben wir es im Grunde mit einem Menschen zu 
tun, der das erreicht hat, was er selbst gesetzt hat. Damit bestŠtigt der Mensch aber im-
mer nur sich selbst, genauer: seine Selbstsetzung.  

Das klingt sehr subjektivistisch. Man kšnnte durchaus folgenden Einwand erheben: Ja, 
der Mensch ist nach Kant das zur Vernunft fŠhige Wesen, das Ÿber Erziehung zur Selbst-
gesetzgebung nach vernŸnftigen Ma§stŠben gefŸhrt werden soll. Aber dass Kant den 
Menschen in der Weise bestimmt, entspringt ja nicht einer Sektlaune, sondern ist das 
Ergebnis eines Bedenkens und Beobachtens des Menschen. Es gibt also gute GrŸnde da-
fŸr, dass von einem animal rationabile gesprochen werden kann. Soweit der mšgliche 
Einwand, dem Heidegger vermutlich gar nicht widersprechen wŸrde. Um was es He i-
degger im Kern geht, ist etwas viel Grundlegenderes: Damit der Mensch sich als ver-
nunftbegabtes (Kant), soziales (Aristoteles) oder exzentrisches (Plessner) Wesen, als 
MŠngelwesen (Herder, Gehlen), als Paar-Wesen (Fellmann) oder Gattungswesen (Marx) 
erschlie§en kann, muss diesem Erschlie§en eine bereits vorgŠngige Erschlossenheit der 
Welt (bzw. des Seins) vorausgehen. Diese vorgŠngige Erschlossenheit Ÿbergeht die Me-
taphysik, eben weil sie das Sein als solches nicht hinreichend bedenkt. Wenn also der 
Mensch sich selbst zu gestalten sucht, wenn er sich Ð wie auch immer Ð verbessern will, 
muss er wissen, was er Ð seinem Wesen nach Ð ist. Will er sich aber in seinem Wesen er-
kennen, so gilt es das, was sein Erschlie§en als dieses oder jenes Wesen ermšglicht, zu 
bedenken. Er muss also das, was seinem Sich-bestimmen-kšnnen vorausgeht, in den 
Blick nehmen, sofern er das, was er ist und nicht lediglich das, was er macht (soll hei§en: 
wozu er sich bestimmt) begegnen (genauer: erfahren) will.  

WofŸr Heidegger mit seinen †berlegungen zur Eks istenzialitŠt plŠdiert, ist eine Entsub-
jektivierung bzw. ein Denken, das die SubjektivitŠt verlŠsst. Bis zu einem gewissen Grad 
ist damit eine Aufgabe verbunden. Aufgegeben werden soll der Anspruch der eigenen 
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Ma§gabe. Im eksistierenden Innestehen in der Wahrheit des Seins Ÿbereignet sich der 
Mensch diesem Sein und damit allem, was diesem Sein entspringt. Heidegger sieht in der 
Sprache, genauer: in der Sprachlosigkeit, ein Zeichen fŸr das Ð zumindest situative Ð 
†berwinden der Anthropozentrik. In der Sprach e bzw. im Reden spricht sich das Sein 
durch den Menschen aus. Insofern ist der Mensch Medium, allerdings aktives Medium. 
Er kann sich dem Ausspruch verweigern, und er kann sich dem Horchen auf den A n-
spruch des Seins verschlie§en. Nun gibt es Situationen, in denen uns schlichtweg die 
Worte fehlen. Was sagen wir dem Freund am Grab seiner an LeukŠmie gestorbenen 
Tochter, wie drŸckt man die besondere Liebe zu einer Frau aus, eine Liebe, die sich von 
allen bisher gekannten Weisen unterscheidet? Es handelt sich in diesen Momenten nicht 
wirklich um ein Ringen nach den richtigen Worten, sondern um ein Warten auf ein Sich-
offenbaren dessen, was wŠhrt Ð ein Sich-Offenbaren in der Sprache. Paradoxerweise of-
fenbart sich diese Wahrheit gerade in der Sprachlosigkeit. Es gibt in Situationen der 
Sprachlosigkeit nicht die richtigen Worte , jedes Wort wŠre gewisserma§en unwahr, weil 
es das nicht trifft, was tatsŠchlich der Fall ist. Aber die Sprachlosigkeit bringt das, was ist, 
zum Ausdruck:   

ãWo aber kommt die Sprache (d.! h. das Wesen der Sprache, die Aussprache des 
Seins, T. D.) selber als Sprache zu Wort? Seltsamerweise dort, wo wir fŸr etwas, was 
uns angeht und an sich rei§t, bedrŠngt oder befeuert, das rechte Wort nicht finden. 
Wir lassen dann, was wir meinen, im Unausgesprochenen und machen dabei, ohne 
es recht zu bedenken, Augenblicke durch, in denen uns die Sprache selber mit ihrem 
Wesen fernher und flŸchtig gestreift hat. Wo es nun aber gilt, etwas zur Sprache zu 
bringen, was bislang noch nie gesprochen wurde, liegt alles daran, ob die Sprache 
das geeignete Wort schenkt oder versagt.Ò (Heidegger [1959] 2007, 161f.). 

Versuchen wir also in Momenten d er Sprachlosigkeit das, was ist und von dem die 
Sprachlosigkeit Zeugnis ablegt, in Worte zu fassen, greifen wir also nach den vermein t-
lich  richtigen Worten, erweist sich dieses Greifen als ein das Sein verfehlendes. An die-
sem Punkt sind Heidegger und Adorno sich Ÿberaus Šhnlich, fŸr beide ist der Begriff 
nicht identisch mit dem Begriffenen. Folgen wir Heidegger, so sind wir dem S ein nŠher 
und entsprechen der Wahrheit des Seins eher, wenn wir auf das Begreifen verzichten 
und das Sein sein-lassen. Egon SchŸtz spricht in diesem Kontext vom Ethos der ZurŸckhal-
tung; Sein-lassen erweist sich als selbstlose Achtsamkeit: 

ãDiesem Ethos korrespondiert, das ist Heideggers †berzeugung aus der âErfahrung 
des DenkensÕ, ein Auftauchen des [...] Sinns von Erscheinungen, in den ursprŸngli-
ches Denken so versetzt ist, da§ er in ihm zur Sprache kommt. [...] Der Mensch er-
fŠhrt sich nicht dann in seinem Wesen, wenn er sich gleichsam zu sich selbst vor-
drŠngt, sondern wenn es ihm gelingt, von dem abzusehen, was er in Wesensformeln 
immer schon von sich selbst wei§. Denn diese Formeln kommen gerade nicht in 
selbstloser Achtsamkeit zustande; sie sind vielmehr nur der Spiegel (und die RŸck-
spiegelung) der Selbstma§geblichkeit, in der der Mensch Welt und Dinge âfŸr sichÕ 
auslegt. [...] Der Mensch, der sich die Welt gemŠ§ den theoretischen und praktischen 
PrŠmissen seiner SubjektivitŠt unterwirft und sie dadurch b eherrscht, unterwirft und 
beherrscht auch sich selbst in jenen Wesensformeln, in denen er sich vor sich selbst 
hinstellt. Der Weltherrschaft entspricht also eine Selbstherrschaft, der Weltdistanzi e-
rung eine Selbstdistanzierung, und beides ist fŸr Heidegger eine metaphysisch inau-
gurierte Wesensentfremdung, die in die onto logische Heimatlosigkeit fŸhrt.Ò (SchŸtz 
1985, 108). 

Heideggers PlŠdoyer fŸr ein Bedenken des Seins als Alternative zu einer mit der Meta-
physik einhergehenden Anthropozentrik ist aus pŠdagog ischer Sicht im hšchsten Ma§e 
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fragwŸrdig. Wie kann PŠdagogik aussehen, die den Menschen doch in letzter Konse-
quenz als Subjekt anspricht und ansprechen muss, ihn zu einem selbstbestimmten, mŸn-
digen Leben fŸhren, ihn aber gleichzeitig zu einem ihm (seinem Sein) gemŠ§en Leben 
befŠhigen soll? Wie soll sie einerseits seine SelbstgestaltungsfŠhigkeit befšrdern und 
zugleich SensibilitŠt dafŸr erwecken, dass nicht der Mensch sich selbst gestaltet, sondern 
das Sein durch den Menschen als HŸter des Seins zur Gestaltung befŠhigt? Aus ontozen-
trischer Perspektive gestaltet dann nŠmlich nicht der Mensch sich selbst, sondern alles 
Gestalten ist Ausdruck des Seins. Es scheint also ganz unmšglich zu sein, entsubjektivie-
rendes, ontozentrisches Denken mit Selbstgestaltung bzw. Selbstbestimmung in Einklang 
zu bringen.  

Vielleicht hilft uns folgender Gedanke weiter: KŠte Meyer -Drawe beschŠftigt sich in ei-
nem 1988 publizierten Aufsatz mit der pŠdagogischen Orientierung an Heidegger und 
deutet auf Thomas LeithŠusers ontologisches Syndrom des Alltagsbewusstseins hin. Dieses 
ãhat die individualgenetischen und sozialisationsgeschichtlichen Vernarbungen, aber 
auch mšgliche Alternativeinstellungen der Individuen, die darauf hinweisen, da§ sie so, 
wie sie sind, nicht sein mŸssen, der Wahrnehmbarkeit entzogenÒ (LeithŠuser zit. in Mey-
er-Drawe 1988, 239). Nehmen wir uns den letzten Aspekt des Zitats vor. Wenn wir das 
Sein in den Mittelpunkt stellen und den eksistierenden Menschen als das Sein ausdrŸc-
kende Instanz verstehen, dann scheint es so zu sein, dass der Mensch im wahrsten Sinne 
des Wortes ist, wie er ist. Dass er anders sein kšnnte Ð indem er bildend auf sich einwirkt 
Ð hat dann den Anschein einer SeinsverfŠlschung. Um nŠmlich anders werden zu kšn-
nen, mŸsste er von dem, was ist, abstrahieren, sich anders vorstellen und gemŠ§ dieser 
Vorstellung mit den erforderlichen Mitteln auf sich einwirken, um sich anders machen zu 
kšnnen. Dann aber hŠtten wir es mit einem Menschen zu tun, der seine Seinsweise aktiv 
verŠndert und sich damit in Widers pruch zu dem, wie er eigentlich ist, macht. Diese 
†berlegung geht freilich Ÿber das, was LeithŠuser intendiert, hinaus, denn nach LeithŠu-
ser stellt es sich ja gerade als Problem dar, dass die Wahrnehmbarkeit, anders sein zu 
kšnnen, entschwindet. Wenn wir L eithŠuser ernst nehmen, transzendiert der Mensch, 
der am ontologischen Syndrom leidet (ohne dass er sich dabei seines Leidens bewusst 
wŠre), sich und seine Situation nicht mehr. Seine IdentitŠt wŸrde sich in diesem Falle, 
nach den weiter oben angestellten †berlegungen, nicht mehr zwischen dem, was ist, und 
dem ZukŸnftigen, Mšglichen entspannen, sonde rn nur noch das, was ist, sein. Eine sol-
che Auffassung wird jedoch dem, was Heidegger mit seinen fundamentalontologischen 
†berlegungen intendiert, nicht gerecht.  

Es geht Heidegger aus meiner Sicht nicht darum, den Menschen auf ein blo§es Seinsin-
strument zu reduzieren. WŠre dem so, wŸrde Heidegger tatsŠchlich ãzum Anwalt unkr i-
tischer Resignation [...] [dessen Philosophie] blo§ affirmativ argumentier[t] und Mšglic h-
keiten gesellschaftlicher VerŠnderung nicht thematisier[t]Ò  avancieren (ebd., 240). Viel-
mehr geht es darum, jede Form des Erschlie§ens der Welt und seiner selbst als Ausdruck 
einer vorhergehenden Erschlossenheit zu verstehen. Wie wir denken und was wir m a-
chen (mit uns oder mit der Welt) , ist nicht allein unserem subjektiven Vermšgen zu ve r-
danken, nicht mehr oder minder bedachte WillkŸr, sondern Ausdruck eines viel grun d-
sŠtzlicheren SeinsverstŠndnisses. Diesem sind wir uns mšglicherweise nicht bewusst, 
und wenn wir uns diesem nicht bewusst sind, irren wir in und mit dem, was wir tun, 
umher. Unter gŸnstigen UmstŠnden schaffen wir Gro§es, aber wir schaffen es nicht in 
einer uns gemŠ§en Weise Ð wir stehen in der gro§en Gefahr, uns zu verfehlen, ein (unse-
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rem Sinn gemŠ§) sinnloses Leben zu leben. Lernen wir aber, uns als eksistierend zu ver-
stehen, bedenken wir also das allem subjektiven Verstehen vorgŠngige Verstehen, kom-
men wir dem, was wir sind, nahe.  

 

5.2 Funktion der MŸndigkeit  

Heideggers Philosophie ist keine praktische, PŠdagogik ist es sehr wohl Ð denn auch als 
Wissenschaft ist sie der Praxis verpflichtet. Wir mŸssen daher zu der oben angefŸhrten 
Frage zurŸck, wie eine PŠdagogik aussehen kann, die einerseits den Menschen dazu be-
fŠhigt, das (sein) Sein zu bedenken und gleichzeitig (ganz subjektivistisch) sich und sein 
Leben zu gestalten. Der reine Subjektivismus, soviel dŸrfte klar geworden sein, kann zu 
einem letztlich sinnlosen Leben fŸhren (insofern ein sinnvolles Leben ein Leben gemŠ§ 
dem eigenen Sinn ist). Ein rein ontozentrisches Leben steht in der Gefahr, das Moment 
des Selbst- und Weltgestaltens zu vernachlŠssigen. Wie aber kšnnen wir beides zusam-
menfŸhren? 

In Heide ggers Denken findet sich mšglicherweise der entscheidende Hinweis. Wir haben 
zuletzt unsere Aufmerksamkeit auf die Rede als Weise der Erschlossenheit des Daseins 
gerichtet. In der Rede spricht sich das Sein durch den Menschen aus. Der Mensch als 
sprachbegabtes Wesen erschlie§t sich das Sein, indem er es zu Wort kommen lŠsst. Wenn 
der Mensch in der Lage ist, das, was er ist, zu Wort kommen zu lassen, kann dies als eine 
Grundvoraussetzung  von MŸndigkeit bezeichnet werden. Hinreichend ist diese Vorau s-
setzung dabei sicherlich nicht. Warum nicht? Nun, wie wir wissen ist nach Kant MŸ n-
digkeit das Vermšgen, sich seines eigenen Verstandes ohne Anleitung eines Anderen zu 
bedienen. MŸndigkeit ist d aher unweigerlich mit Selbstdenken verbunden. Wir kšnn en 
allerdings noch weiter gehen und nicht nur von ãder AndereÒ, im Sinne eines anderen 
Menschen, sondern auch von ãdas AndereÒ sprechen. Dieses Andere kann im Menschen 
stecken, in ihm wirken und Ð ganz Šhnlich wie das Sein Ð sich durch ihn ausdrŸcken. Die 
Rede ist hier von €ngsten, Launen, Aggressionen, LŸsten und dergleichen. Helmut Dan-
ner spricht in diesem Kontext in seiner Habilitationsschrift von einer dritten Form der 
Fremdbestimmung, die er neben der Bevormundung seitens gesellschaftlicher Instituti o-
nen und der im erzieherischen Kontext zumindest anfangs notwendigen Bevormundung 
durch die Eltern hervorhebt:  

ãNun gibt es neben einer Fremdbestimmung durch gesellschaftliche ZustŠnde und 
durch den nŠheren Umkreis noch eine dritte Form der Unfreiheit, nŠmlich jene, die 
durch mich selbst kommt. Im reflexionslosen, undistanzierten Aufgehen in meinen 
Stimmungen, BedŸrfnissen, WŸnschen und TagtrŠumen bin ich nicht weniger ânicht 
selbstbestimmtÕ als in einer Fremdbestimmung durch gesellschaftliche Faktoren und 
durch konkret Andere. Verhinderte Emanzipation ist nicht nur eine Frage der U n-
terdrŸckung durch Andere, sondern ebenso ein Problem meiner selbst, meiner Be-
quemlichkeit, meiner UnfŠhigkeit, meiner Wirklich keitsfremdheit, meines Neides 
und meiner Eifersucht auf Andere, meiner positiv wie negativ gestimmten Verfa l-
lenheit an sie, auch meiner âUnreifeÕ.Ò (Danner 1985, 288f.; Hervorhebung im Orig i-
nal).  

Bleiben diese inneren BeweggrŸnde unkontrolliert, gewinnen sie die Oberhand. Was sich 
dann durch mich ausspricht, ist ..., ja, was eigentlich? Es handelt sich ja nicht wirklich um 
etwas Anderes, denn ich bin dieses Andere (jene Stimmungen, LŸste und €ngste). Um was es 
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Kant bei seinen †berlegungen zur MŸndigkeit ga nz wesentlich geht, ist der eigenstŠndi-
ge Verstandesgebrauch. Damit fungiert der Verstand als eine Kontrollinstanz. Aufgabe 
des Verstandes ist es, zu verstehen. Verstehen im Kantischen Sinne ist nicht mit dem 
heideggerischen Verstehen im Sinne einer Erschlossenheit des Daseins zu verwechseln. 
Sich seines Verstandes ohne die Leitung eines Anderen (oder etwas Anderem) zu bedie-
nen, ist eine Leistung, der eine grundsŠtzliche Erschlossenheit des Daseins bereits vo-
rausgeht. Der im Kantischen Sinne MŸndige ist Ÿberdies derjenige, dem es gelingt, sein 
subjektives Wollen an ein objektives Gesetz (fŸr Kant: die MoralitŠt) zu binden. Die ver-
schiedenen Formulierungen des Kategorischen Imperativs intendieren diese Bindung, 
am deutlichsten wird das an der sogenannten Univ ersalisierungsformel: ã[H ]andle nur 
nach derjenigen Maxime, durch die  du zugleich wollen kannst, da§  sie ein allgemeines 
Gesetz werde.Ò (Kant [1785] 2000, 68; im Original kursiv). Kants Erziehungskonzept be-
rŸcksichtigt damit sowohl die Šu§eren  als auch die inneren Momente der Fremdbestim-
mung und zielt auf die Hervorbringung eines Menschen, der zur Autonomie in der Lage 
ist, ab. Der autonome Mensch ist dabei zugleich der mŸndige.  

Nun habe ich bereits eine VerknŸpfung hergestellt, die nicht unbedingt selbstv erstŠnd-
lich ist. Wenn wir Kants ErlŠuterung des MŸndigkeit sbegriffs, wie in seiner Schrift Was 
ist AufklŠrung dargestellt, zugrunde legen, dann ist der MŸndige (nur) derjenige, der den 
Mut und die Entschlossenheit zum eigenstŠndigen Verstandesgebrauch aufbringt. In 
Anlehnung an Sesinks Aufsatz Vom Wert der MŸndigkeit haben wir den mŸndigen Me n-
schen als denjenigen charakterisiert, dem die Selbst- und WeltbemŠchtigung gelingt.110 
Das Ma§ des Gelingens zeigt sich an seinem Marktwert, das Ma§ an MŸndigkeit auf 
seinem Lohnzettel. Diese Form der MŸndigkeit ist eine funktionalistische. Andreas 
Gruschka versteht die funktionalis tische MŸndigkeit als Konsequenz einer MŸndigkeit, 
die den Zeitpunkt ihrer V erwirklichung versŠumt  hat.111 Und gerade weil die Verwirkl i-
chung versŠumt wurde , ãerhŠlt sich der kritische Anspruch an MŸndigkeit am LebenÒ 
(Gruschka 1998, 99). Was ist denn der mŸndige BŸrger in der kapitalistischen Marktwir t-
schaft? Er ist derjenige, der das Gegebene annimmt, um es zu verŠndern. Das betrifft die 
Welt um ihn herum, wie auch seine eigene Person und das dieser Person innewohnende 
Vermšgen. Die Zwecke sind dabei von au§en gesetzt; MŸndigkeit richtet sich auf diese 
Zwecke aus, eben das macht sie funktionalistisch. Es scheint dabei ganz so zu sein, als 
stecke dieses funktionalistische Moment bereits im Kantischen MŸndigkeitsbegriff: Selbst 
denken, den eigenen Verstand benutzen Ð derjenige, der seinen Wert im gegebenen Sy-
stem verbessert, denkt durchaus selbst. Und freilich ist er in hohem Ma§e darauf ange-
wiesen, seinen Verstand ohne fremde Anleitung zu benutzen, muss er doch einen Weit-
blick hinsichtlich der zukŸnftigen Entwicklungen und Anforderungen des Marktes h a-
ben, um auch in Zukunft Wert zu behalten bzw. diesen zu steigern. Mit anderen Worten: 
Er muss die Mechanismen des Marktes verstehen, Entwicklungstendenzen erkennen; 
sich unbedacht auf Andere zu verlassen, reicht in einer dynamischen Gesellschaft, einem 
dynamischen Wirtschaftsystem nicht mehr aus.  

Die funktionalistische MŸndigkeit stš§t allerdings recht schnell an ihre Grenzen. Derj e-
nige, der seinen Marktwert steigert, macht sich in der Regel wertvoller als seine Konku r-

                                                             

110
 vgl. Teil 3, Kap. 3.3 in dieser Arbeit 

111
 Gruschka spielt hier ganz offensichtlich auf eine bekannte Sentenz aus Adorno Negativer Dialek-

tik an: ãPhilosophie, die einmal Ÿberholt schien, erhŠlt sich am Leben, weil der Augenblick ihrer 
Verwirklichung versŠumt wardÒ (Adorno [1966] 1997, 13§) 
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renz. Die Wertsteigerung kann zudem auf Kosten der eigenen, inneren Natur geschehen, 
indem der Mensch sich kšrperlich, aber auch psychisch ausbeutet. Ein Unternehmen 
kann ggf. mehr Wert erwirtschaften, wenn die Umwelt ohne RŸcksicht auf langfristige 
Konsequenzen Ÿber alle Ma§en beansprucht wird. Ganz zurecht kann hier eingeworfen 
werden, dass der einzelne (funktionalistisch) MŸndige  wie auch das Unternehmen gera-
de durch den verstandesmŠ§igen Weitblick die Folgen eines ausbeuterischen Handelns 
bedenken kann und im eigenen Interesse (und zwar im Interesse eines langfristig for t-
dauernden Wertes) entsprechend vorausblickend und daher sorgsam handeln sollte. 
Damit steckt im funktionalistischen MŸndigkeitsbegriff das Potenzial fŸr das Bedenken 
des Wohls des Anderen. Doch freilich wird der Andere hier eben ausschlie§li ch aus die-
sem Funktionalismus heraus berŸcksichtigt. Wir sind an einem Punkt angelangt, an dem 
es Zeit wird, auf den anderen bei Kant auffindbaren Aspekt der MŸndigkeit zu verwe i-
sen. Wie weiter oben dargelegt, knŸpft der autonome, mŸndige Mensch die Maxime 
seines Wollens an das objektive, moralische Gesetz. GlŸckt die Erziehung zur Autono-
mie, will der Einzelne nur das, was alle Anderen zu jeder Zeit auch wollen kšnnen. In 
Verbindung mit einer weiteren Formulierung des Kategorischen Imperativs, dernach der 
Mensch nie blo§ als Mittel, sondern immer auch als Zweck an sich behandelt werden 
soll, ist jede funktionalistische MŸndigkeitsform im Grunde genommen ein Zeichen fŸr 
UnmŸndigkeit.  

Den Menschen als Zweck an sich zu setzen, hei§t nichts anderes, als dass es um den 
Menschen geht. Die Bindung des subjektiven Wollensprinzips an das objektive Gesetz ist 
dazu lediglich Mittel zum Zweck. Kant wŠre daher aus meiner Sicht missverstanden, 
wŸrde man in ihm allein oder in erster Linie einen BefŸrworter eines Lebens und Handelns 
nach dem Moralgesetz sehen. Vielmehr kann die Orientierung am Moralgesetz einen 
Ma§stab fŸr MŸndigkeit darstellen, insofern das Einzelne dahingehend ŸberprŸft wird, 
ob es auch dem Allgemeinen zum Wohl beitrŠgt: ã Solche Definition aber ist bereits die 
kennzeichnende Leistung der MŸndigkeit, indem sie das vermeintlich aktuell Gute in 
seiner wahrnehmbaren partiellen Erscheinung daran ŸberprŸft, ob es sich als das Allge-
meine, also als das allen Menschen Dienliche denken lasse.Ò (Gamm 1997, 123). Die Vers-
tandestŠtigkeit entpuppt sich bei Kant als eine verbindende, weniger als eine befreiende, 
emanzipatorische. Die Aufforderung, Mut zu haben, sich seines eigenen Verstandes zu 
bedienen, spricht dabei nicht den Verstand selbst an, sondern die dahinterstehende Kraft, 
den Verstandesgebrauch aus der AbgŠngigkeit zu befreien. Was der Verstand aus sich 
heraus vollbringt, sind die angefŸhrten verbindenden TŠtigkeiten (das Einzelne am Al l-
gemeinen auszurichten, Maximen an das Moralgesetz knŸpfen etc.).  

 

5.3 Sein-gelassen e Kritik  

Die verbindende, konstruktive TŠtigkeit des Verstandes wird an Kants †berlegungen zur 
Einbildungskraft deutlich. Einbildung gilt hier als ein synthetischer Akt, der sich gewi s-
serma§en als Dreischritt erweist. An erster Stelle steht die Mannigfaltigkeit der reinen 
Anschauung (Schritt 1). Das VielfŠltige wird im synthetischen Akt der Einbildung zu 
einem Ganzen verbunden (Schritt 2). FŸr dieses Ganze gibt es allerdings noch keinen 
Begriff. Die Begriffe stellen damit das erforderliche dritte Mom ent im Rahmen der Syn-
thesis dar (Schritt 3). (vgl.! Kant [1781/1787] 1974, 117f. [A  78f./B  104f.]). Die Einbil-
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dungskraft ist dabei weit mehr  als reine Anschauung, denn die Anschauung als solche ist 
zu keiner Synthese in der Lage, dazu braucht es den Verstand. Dieser ist also ganz ma§-
geblich dafŸr verantwortlich, Ordnung in das Chaos zu bringen. Sesink stellt nun der 
Kantischen Einbildungskraft die †berlegungen Hegels gegenŸber (vgl. ! Sesink 2007b, 
79ff.). FŸr Hegel stellt der Geist den Raum dar, in dem das Ding erscheint. Damit hat der 
Geist erst einmal den Charakter eines BehŠltnisses, das Ding hingegen den des Inhalts. 
Nun ist fŸr Hegel das In -Bewegung-sein ein Charakteristikum des Geistes, damit befreit 
sich der Geist vom ihn erfŸllenden Ding. Genauer: Das Eingebildete wird nicht einfach 
nur verdoppelt und ruht als dieses Verdoppelte im Geist, sondern durch den Akt der 
Einbildung wird der Gegenstand der Einbildung aus dem ursprŸnglichen Kontext gerissen, 
vorgŠngige ZusammenhŠnge werden aufgelšst. Was bleibt, ist das befreite eingebildete 
Ding. Doch damit nicht genug, denn was da im Geiste erscheint, wird von Hegel als 
Ÿberaus grauenvoll beschrieben: ãIn phant asmagorischen Vorstellungen ist es rings um 
Nacht, hier schie§t dann ein blutig[er] Kopf, Ð dort eine andere wei§e Gestalt plštzlich 
hervor, und verschw inden ebensoÒ (Hegel [1805/1806] 1987, 172). Wir lšsen im Zuge der 
Einbildung nicht nur Dinge aus ihren ZusammenhŠngen, sondern wir zerstšren die Di n-
ge, wie sie uns in der realen Welt erscheinen. Die befreiende Bewegung des Geistes be-
deutet also keineswegs blo§e Verdoppelung, sondern die Destruktion dessen was ist. 
Hegels aufrŸttelnde Wortwahl (blutiger Kopf, wei§e Gestalt) verweist darauf, dass die 
Zerstšrung die alte, heile Vorstellung noch im Sinn hat. Di e abgehackte Hand sorgt ja nur 
dann fŸr ein mulmiges GefŸhl, wenn sie mit Blick auf den Rest des Kšrpers bedacht 
wird, dem sie fehlt. Die befreiende, auflšsende Bewegung des Geistes endet fŸr Hegel 
nicht mit der Zerstšrung, sondern bietet die Voraussetzung  dafŸr, dass neue BezŸge, 
neue ZusammenhŠnge, neue Gestalten entstehen kšnnen. Das Destruieren erweist sich 
als notwendige Bedingung fŸr das Konstruieren, das einbildende Zerrei§en und Ause i-
nandernehmen als Ausgangspunkt fŸr bildendes Neugestalten. Wo Kant  von der Man-
nigfaltigkeit ausgeht, die im Zuge der Einbildungskraft mithilfe des Verstandes syntheti-
siert und mit Begriffen versehen wird, ist bei Hegel das Ganze ursprŸnglich gegeben. 
Dieses Ganze wird im Zuge der Bewegung des Geistes zertrennt. Damit liegt im Hegel-
schen VerstŠndnis von Einbildung das Moment der Kritik.  

Wir haben weiter oben festgestellt, dass bei Kant dem Verstand eine verbindende Kraft 
innewohnt, insofern der eigenstŠndige Verstandesgebrauch, den Kant als entscheidend 
fŸr MŸndigkeit era chtet, nicht funktionalisiert wird, sondern an die Idee vom Menschen 
als Zweck an sich gebunden wird. Anders formuliert: Insofern der Verstand mit dem 
Kategorischen Imperativ  zusammen gedacht wird, ist der Verstand dasjenige Vermšgen 
im Menschen, dass die einzelne Handlung an das Wohl aller bindet. Damit dies aber 
gelingen kann, muss die Handlung bedacht werden, und bedacht wird sie, indem sie aus 
dem gewohnten Kontext herausgenommen wird. Etwas Verstehen hei§t daher, etwas 
genauer unter die Lupe zu nehmen, etwas anders als gewohnt zu betrachten. Damit geht 
mit dem Verstand neben (oder besser noch: vor) seiner verbindenden TŠtigkeit das Mo-
ment der Analyse voraus, und analysieren, aus dem gewohnten Kontext nehmen, ist 
eben auch ein stŸckweit scheiden, kritisieren. Hegel arbeitet nun dieses kritische Moment 
der VerstandestŠtigkeit weiter heraus, in seiner Unterscheidung von Verstand und Ve r-
nunft wird das deut lich. Vernunft ist fŸr ihn das ãeinigende Prinzip der EinheitÒ, 
Verstand demgegenŸber das ãSondernde Ð dasjenige, was dafŸr verantwortlich ist, da§ 
nicht nur eines ist, sondern SubjektivitŠt und ObjektivitŠt, und da§ diese sich wiederum 
in ihre Mannigfaltigkeit gliedernÒ  (Volkmann -Schluck 1998, 12; Hervorh. im Original).  
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Das Kritikvermšgen des Verstandes tr itt, wie wir gesehen haben, besonders im destruk-
tiven Moment der Einbildungskraft zutage. Allerdings bleibt es nicht bei der blo§en D e-
struktion, denn das, was im Zuge der Einbildungskraft zerlegt wurde, wird nun in einen 
neuen Kontext eingeordnet. Als Zerl egtes im Geiste ist es fŸr den Geist, der es in der ihm 
eigenen Bewegung in sich trŠgt, damit ist eine erste Beziehung, ein erster Zusammen-
hang hergestellt. Insofern nun das Eingebildete auch in Zusammenhang mit anderen 
Dingen (anderem Eingebildeten) in ein VerhŠltnis gesetzt wird, insofern das Eingebildete 
neu bzw. anders zusammengesetzt wird, steht das neu konstruierte ebenfalls in einem 
VerhŠltnis, und zwar im VerhŠltnis zu dem der Konstruktion Zugrundeliegenden: dem 
Subjekt. Aus dem destruktiven und kon struktiven Einbildungsvermšgen leitet Hegel 
damit die Subjekthaftigkeit des Menschen ab.   

Nun weis t Sesink uns auf zwei Punkte hin, die wir fŸr unsere eigenen †berlegungen 
unbedingt berŸcksichtigen sollten. Der erste Punkt lŠsst sich mit dem Begriff der ontologi-
schen LŸcke Ÿberschreiben. Slavoj ! i" ek prŠgt diesen Begriff in Anlehnung an Lacan bzw. 
in Erweiterung eines LacanÕschen Gedankens. Der Ausdruck ontologische LŸcke meint eine 
ontologische UnvollstŠndigkeit dessen, was wir  Wirklichkeit bzw.  RealitŠt112 nennen. Es 
handelt sich dabei um nichts anderes als um einen Riss im Sein. Jacques Lacan war der 
Auffassung, dass es eine creatio ex nihilo in der RealitŠt nicht geben kšnne, da nicht Etwas 
aus Nichts entstehen kann. Daher ist fŸr Lacan eine solche creatio allein im Rahmen einer 
symbolischen Ordnung denkbar. In einer solchen Ordnung taucht das Symbol vor dem 
Hintergrund der Leere auf (vgl. ! Breckman 2007, 24f.). ! i" ek vertritt hier eine andere 
Auffassung. Er verweist auf die Quantenphysik, in der das Nichts  als Vakuum, als Leere 
mit besonderer QualitŠt, nŠmlich mit PotenzialitŠten verstanden wird:  

ã†ber das Auftauchen der menschlichen Freiheit kann nur durch die Tatsache Re-
chenschaft abgelegt werden, da§ die Natur selbst nicht eine homogene, âharteÕ Reali-
tŠt ist, das hei§t durch die Gegenwart einer weiteren Dimension von PotenzialitŠten 
und ihr en Fluktuationen unterhalb der âhartenÕ RealitŠt: Alles verhŠlt sich so, als ob 
mit der menschlichen Freiheit dieses unheimliche Universum von PotenzialitŠten 
wieder auftauchen, ans Licht kommen wŸrdeÒ (! i" ek 1996, 227f.).  

In der TŸcke des Subjekts beschreibt ! i" ek die ontologische LŸcke als einen Bruch, einen 
Fremdkšrper, der sich nicht integrieren lŠsst (vgl. ! ! i" ek 2001, 87). Dieser Bruch ist aus-
schlaggebend dafŸr, dass Einbildung, dass Destruktion im Zuge der Bewegung des Gei-
stes und dass Bildung als Konstruktion mšglich ist. Das Moment des Umschlags, der 
Augenblick, in dem Altes zu Neuem gemacht wird, verdankt sich der LŸcke im Sein.  

Die ontologische LŸcke gilt es Ÿberdies noch weiter zu fassen, denn nicht allein das Mo-
ment des Umschlags verdankt sich dieser LŸcke, sondern die befreiende Kraft der Ein-
bildung erweist sich als deren Ausdruck. Dort, wo der Lauf der Dinge, wo die Welt u n-
terbrochen wird, ist die ontologische LŸcke, und die ontologische LŸcke zeigt sich als Ein-
bildungskraft. Erst mit der Einbildungskraft kann so etwas wie SubjektivitŠt auftauchen. 
Mit anderen Worten: SubjektivitŠt verdankt sich der LŸcke im Sein, verdankt sich dem 
Sein, das ein StŸck weit (ein unŸberwindbares StŸck weit) nicht ist. Das Sein ist somit 
etwas, das Raum lŠsst, damit etwas aus diesem Freiraum hervorgehen kann. Was da 
hervorgeht , ist die mit der Einbildungskraft einhergehende SubjektivitŠt. Und damit 
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kommen wir zum zweiten Punkt: Was aus der Kraft der SubjektivitŠt hervorgeht und 
damit neu entsteht, steht in der Schuld des Alten, wir kšnnen auch sagen: in der des 
Seins. Lassen wir Sesink zu Wort kommen:  

ãDie Einbildungskraft ist eine Kraft, die in genau dem Augenblick erstŸrbe, in  dem 
sie mit der gelungenen Ermordung der RealitŠt den vollstŠndigen Triumph  errŠnge. 
Sie ist âŠlteren DatumsÕ als die Manifestation  im Subjekt. Sie bleibt immer in dem 
verwurzelt, das sie zersetzt und auflšst.Ò (Sesink 2007b, 90).  

Das Subjekt, das im Anschluss an die Kritik, das Scheiden und Zerlegen des Gegebenen, 
etwas Neues erschafft, wird gehšrig missverstanden, wenn es als alleinige Ursache des-
sen gewŠhnt wird, was es erschafft. NatŸrlich ist das, was das Subjekt hervorbringt, Er-
gebnis und damit z ugleich Zeugnis seiner Macht. Doch sind wir tatsŠchlich ganz nahe 
am Irrglauben, alles, was wir im Anschluss an unser Tun hervorbringen (und das betrifft 
auch die Verbesserungen, die wir an uns selbst vornehmen), als Ð wie Heidegger es nennt 
Ð GemŠchte eines endlichen Subjekts wahrzunehmen, wenn wir nicht bedenken, was es ist, 
das diese Macht ermšglicht. Die Einbildungskraft, so Sesink, geht dem Subjekt voraus, 
die LŸcke Ð jener Freiraum, den das Sein lŠsst Ð geht der Einbildungskraft voraus. Das 
Sein liegt (nicht historisch, sondern ontologisch) dem Subjekt zugrunde. Was das Subjekt 
hervorbringt , ist daher etwas, das die Einbildungskraft und deren kritisches Moment erst 
mšglich macht, weil zuvor das Sein durch das Nichts diese Mšglichkeit schafft. Das 
Zugru ndeliegende der Konstruktion ist das Subjekt, aber das Subjekt ist nicht der alleini-
ge Grund dafŸr, dass etwas ist. Was das Schaffen des Subjekts Ð und nicht weniger auch 
dessen Macht Ð ermšglicht, geht ihm voraus. Die Voraussetzung bleibt der Macht des 
Subjekts entzogen. Aber das Subjekt steht in der Schuld dieser Voraussetzung, denn so-
wohl die Hervorbringung des Subjekts als auch das, was das Subjekt hervorbringt, ver-
dankt sich dem lassenden Sein, der Einbildungskraft, der Kritik. Der Mensch als Subjekt, 
der sich seinen unverfŸgbaren Ursprung und das, was in und durch ihn wirkt, bede n-
kend vor Augen fŸhrt, macht, indem er sich und die Welt gestaltet (bildet), nicht nur 
etwas, sondern er macht, indem er es in dieser Weise bedenkend macht, etwas wieder gut:  

ãWiedergutmachung hei§t, das Gute des zerstšrten Alten restituierend zu bewahren 
im Neuen. Von Wiedergutmachung zu sprechen, enthŠlt das Bekenntnis, dass das 
Gute keine Setzung oder Schšpfung aus dem Nichts sein kann, sondern im Alten 
schon aufschien, und wenn es nur die Ermšglichung der Kritik war, die dieses G ute 
ausmacht.Ò (Sesink 2007b, 31). 

 

5.4 PlŠdoyer fŸr eine erweiterte MŸndigkeit  

Wir kšnnen nun mit  den bisher angegestellten †berlegungen am weiter oben angefŸhr-
ten Gedankengang zur AbgrŸndig keit der  Bildung  anknŸpfen.113 Dort haben wir de n 
Satz festgehalten: ãDas abgrŸndige, unfassbare Subjekt-Ich schafft allem An schein nach 
den Sinn.Ò Dieser Anschein wurde im Weiteren als eben solcher enttarnt. Dem Subjekt 
kšnnen wir tatsŠchlich die vereinheitlichende  Kraft zuschreiben. Das konstruktive M o-
ment der Einbildung zeugt davon, ebenso der Verstand, der das subjektive Wollen an 
das objektive Gesetz knŸpft und dem etwas Ð und zwar das abgrŸndige Subjekt Ð, 

                                                             

113
 siehe Teil 3. Kap. 2.6 in dieser Arbeit 



 

 

259 

 

 

zugrunde liegen  muss. Dass aber mit dem Subjekt die FŠhigkeit zur Gestaltung einhe r-
geht und dass etwas geschaffen wird, wie es geschaffen wird, und das Geschaffene als 
sinnhaft erlebt wird, wurzelt nicht allein im Subjekt, sondern ebenso in dem es Ermšgl i-
chenden. Wir kšnnen dieses Ermšglichende als die alte Ordnung oder das Sein bezeich-
nen. Es entpuppt sich damit das Scheinhafte im oben angefŸhrten Satz nicht darin, dass 
das Subjekt Sinn schafft. Es schafft ihn ja in der Tat, aber es ist eben nicht ausschlie§lich 
das Subjekt, das Sinn erzeugt, sondern das Sein, das im Subjekt wirkt und durch das 
dieses Ÿberhaupt irgend etwas schaffen kann. Ist das Subjekt dann Ÿberhaupt noch das 
Zugrundeliegende ? Ja, aber das, was es schafft, ist mehr als blo§es Schaffen, mehr als 
Ausdruck seiner Macht. Es ist zugleich ein Sich-entdeckendes Schaffen, ein Sich-
Begegnen Ð genauer: ein Begegnen dessen, was es ist, ein Begegnen des eigenen Seins. 
Diese Begegnung, das Entdecken seiner selbst, kann nur in der Tat geschehen und Ÿber-
dies auch nur dann, wenn eine SensibilitŠt dafŸr erweckt wurde, was es da zu entdecken 
gibt.  

FŸr die Vorstellung von der Verbesserung des Menschen ist dieser Gedanken hšchst 
bedeutsam. Der Mensch, der sich mit Hilfe von Neuropharmaka attraktiver im Hinblick 
auf gegebene oder zukŸnftige Marktanforderungen mach t, der Ÿber sich in dieser oder in 
einer Šhnlichen Weise verfŸgt, kann als Subjekt seiner selbst begriffen werden. Indem er 
sich verbessernd bearbeitet, begegnet er seiner eigenen Macht. Damit begegnet er aller-
dings nicht dem, von dem die Macht des Subjekt selbst wiederum nur Ausdruck ist: dem 
Sein. Es mag einem solchen Menschen tatsŠchlich gelingen, zu verbessern, aber ob die 
Rede von einem Sich-verbessern sein kann, ist im hšchsten Ma§e fragwŸrdig, denn die-
ser Mensch ist sich selbst noch nicht begegnet. Als Verbesserter mag sein Leben erfolgrei-
cher sein (der Wert der funktionalen MŸndigkeit auf seinem Lohnzettel mag hšher au s-
fallen, seine Chancen auf dem Markt mšgen ansteigen), ob dieses Leben aber seinem 
eigenen Sinn entsprechend erfolgreich ist, bleibt zweifelhaft. Der Sinn drŸckt sich aus in 
dem, was der Mensch schafft, was aber nicht hei§t, dass alles, was er schafft, fŸr ihn 
Ausdruck von Sinn ist. Der Sinn menschlicher Aktion kann nur in Bezug auf das ausg e-
macht werden, was der Mensch ist. Bleibt aber sein Sein unentdeckt, weil das Geschaffe-
ne als Ausdruck seiner Macht und nicht als Ausdruck  des der Macht zugrundeliegenden  
Seins verstanden wird, ist auch das Verbessern des Menschen allein Ausdruck eines 
blinden Umherirrens.  

Wir hatten weiter oben die F rage gestellt, wie eine PŠdagogik aussehen kšnnte, die einer-
seits die mit dem Anthropozentrismus einhergehende SubjektivitŠt im Auge behŠlt, 
gleichzeitig aber auch der Entsubjektivierung im Zuge ontozentrischer †berlegungen 
Rechnung trŠgt. Beides zu vereinen scheint mir unmšglich, nicht nur, weil sich Subjekt i-
vitŠt und Entsubjektivierung nun einmal diametral gegenŸberstehen, sondern vielmehr 
deshalb, weil wir in der PŠdagogik den Menschen als Subjekt ansprechen mŸssen. Ge-
nauer: Der Andere begegnet uns als Objekt, aber diesem Objekt haftet ein Mehr an, und 
dieses Mehr meinen wir, wenn wir pŠdagogisch auf ihn einwirken. Wir kšnnen dieses 
Mehr nicht gestalten, wie wir ein Ding gestalten, es nicht formen oder nach unserem 
Bilde machen. Wir kšnnen lediglich die V oraussetzungen schaffen, damit in oder mit 
diesem Mehr etwas geschehen kann. Der Andere bleibt uns in seiner SubjektivitŠt und 
vielmehr noch in seinem Sein entzogen. DarŸber hinaus bleibt das Sein des Anderen 
seiner eigenen Macht unverfŸgbar. Auch das gilt es zu bedenken, wenn wir den Anderen 
in seiner SubjektivitŠt ansprechen.  
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Wenn pŠdagogisches Handeln auf MŸndigkeit abzielt, dann muss diese MŸndigkeit um 
einen mŸndigen Umgang mit der UnverfŸgbarkeit des eigenen Seins erweitert werden, 
sofern es darum geht, den Menschen zu einem fŸr ihn sinnerfŸllten Leben zu befŠhigen. 
Eine solche erweiterte MŸndigkeit ermšglicht idealerweise nicht nur einen eigenstŠnd i-
gen Verstandesgebrauch, ein Leben und Handeln, das auch den Anderen und dessen 
Wohl im Sinn hat, sondern auch eine SensibilitŠt dafŸr, sich Ð d.! h. sein Sein Ð zu beden-
ken und das Handeln als Ausdruck dieses Seins zu vernehmen. Eine solche erweitere 
MŸndigkeit zielt nicht darauf ab, verbessernde Ma§nahmen am Menschen aufzugeben, 
aber sie werden anders bedacht. Wo zuvor das Verbessern Ausdruck  eines Mangel war, 
Ausdruck des Nichts, das Ÿberwunden werden will aber nicht Ÿberwunden werden kann 
oder eines Mangels im Sinne eines Nicht-gut-genug-Seins, eines Mangels an Wert, ver-
liert des Verbessern in Anbetracht der erweiterten MŸndigkeit mšglicherweise diese Be-
deutung. Verbessern kann dann vielmehr als ein VerŠndern verstanden werden, ein Ver-
Šndern, in dem der Mensch sich selbst zu entdecken vermag. Ziel ist dann nicht mehr 
lŠnger das An-und -fŸr-sich, jene nicht erreichbare bewusstseinsmŠ§ige IdentitŠt mit sich 
selbst erlangen zu wollen, sondern sich selbst im Gestalten der Welt und seiner selbst zu 
entdecken Ð eben das zu vernehmen, was der Mensch ist und was ihn eigentlich zum 
Menschen macht.  
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Zusammenfassung  

Was ist der vollkommene Mensch? Diese Frage konnte in den pŠdagogischen †berle-
gungen, wie sie von Ellen Key und Fritz Lenz zu Beginn des letzten Jahrhunderts ange-
stellt wurden, nur aus der Negation heraus beantwortet werden. Vollkommen war derje-
nige, dem keine Erbkrankheiten, keine Behinderungen, keine moralische SchwŠchen etc. 
anhafteten. Vollkommenheit wurde mit Makellosigkeit gleichgesetzt. Eine solche Voll-
kommenheitsidee findet sich bei demjenigen, auf den sich Vertreter eugenischer Ma§nah-
men nicht selten explizit (oder implizit) berufen, interessanterweise nicht. Charles Da r-
win spricht weniger von Vollkommenheit, sondern von Vervollkommnung und meint 
damit die FŠhigkeit zur Adaption. Vervollkommnung ist aus seiner Sicht relativ zu einer 
sich permanent verŠndernden Umwelt zu sehen. Eine teleologische Ausrichtung auf ein 
letztendliches Ziel liegt der relativen Vervollkommnung nicht zugrunde. Das Perfekte 
bzw. Vollkommene im Sinne dessen, was die Begriffe tatsŠchlich meinen, nŠmlich Abge-
schlossenheit, ist nicht Gegenstand Darwins †berlegungen.  

Wenn von Vollkommenheit die Rede ist, ist damit dasjenige gemeint, was jenseits jegli-
chem Werdens zu verorten ist. Vollkommenheit ist damit gleichzusetzen mit Stillstand. 
Und dennoch gibt es offenbar eine Verbindung zwischen dem Werden und dem Endz u-
stand des Vollkommenen. Die Kunst stellt eine solche Verbindung dar. Der KŸnstler 
schafft das Kunstwerk. Im Akt kŸnstlerischen Schaffen bringt er die in der Natur vo r-
handenen Potenziale zur FŸlle, verwirklicht sie in einem Werk, von dem er selbst als 
Werdender (Unvollkommener, Unfertiger) ausgeschlossen bleibt. Hier wird die zweite 
Verbindung  zwischen Werden und Vollendetem  offenbar: der Tod. Alles Werden lŠuft  
auf einen finalen Endzustand zu , in dem alles Sein und alles Mšgliche, jede Bewegung, 
kulminiert. Aus dem Tod selbst geht nichts mehr hervor, er selbst bleibt, was er ist. Kunst 
und Tod haben daher die Gemeinsamkeit, alles Leben zu exkommunizieren. Ihre Voll-
kommenheit ist in hšchstem  Ma§e ausschlie§lich.  

€hnlich wie bei Darwin Vervollkommnung als AdaptionsfŠhigkeit verstanden wird, 
bezeichnet der PerfektibilitŠtsbegriff bei Rousseau die FŠhigkeit, alle anderen FŠhigkeiten 
aus sich heraus ausbilden zu kšnnen. PerfektibilitŠt kommt mit dem Ende des natŸrl i-
chen Menschen zum Vorschein. Wo im Naturzustand der Abstand zwischen BedŸrfnis 
und Befriedigung, zwischen Mensch und Welt zu gering war, als das Reflexi on (oder 
auch Selbstreflexion) mšglich gewesen wŠre, ging mit den kontingenten Begebenheiten, 
die das Ende des Naturzustandes einlŠuteten, die Notwendigkeit einher, sich selbst und 
das eigene VerhŠltnis zur Welt (und zu den Dingen in der Welt) zu bestimmen . Mit an-
deren Worten: Die PerfektibilitŠt offenbart zwei wesentliche Eigenschaften menschlichen 
Seins: Die erste besteht in der Unbestimmtheit des Menschen und dem damit einherge-
henden Erfordernis, sich selbst bestimmen zu mŸssen. Die zweite Eigenschaft zeigt sich 
im Fehlen eines dem menschlichen Sein eingeschriebenen Telos. PerfektibilitŠt bezeichnet 
damit die grundsŠtzliche, wesensmŠ§ige Offenheit menschlichen Seins.  

Mit dieser Offenheit geht zugleich die Gefahr einher, gesellschaftliche UmstŠnde zu 
schaffen, die die eigene Unfreiheit zementieren. PerfektibilitŠt als solche entpuppt sich 
als Potenzial, das erzieherische Einflussnahme evoziert, um die FŠhigkeit, potenziell alle 
mšglichen FŠhigkeiten hervorbringen zu kšnnen, zum Wohle des Menschen und zum 
Ziel menschlicher Freiheit einzusetzen. Das erklŠrte Ziel der Erziehung besteht fŸr Rous-
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seau in der Hervorbringung des guten Menschen, der sich durch eine Ausgeglichenheit 
zwischen Bedürfnis und der Fähigkeit zur Bedürfnisbefriedigung auszeichnet. Negativ 
ist diese Erziehung, insofern sie einerseits alles Belehrende, andererseits all jenes, was zu 
einem unausgeglichenen Verhältnis zwischen Wollen und Können führt, vom Kind fern-
zuhalten versucht. Es geht ihr damit um die Gestaltung eines Umfeldes in welchem dem 
Kind alles, was ihm widerfährt, als natürlich erscheint. Tatsächlich ist diese pädagogische 
Provinz eine durch und durch künstlich generierte.  

Es stellt sich als überaus bedeutsam dar, dass das Kind lange Zeit von seinen Bedürfnis-
sen, Sinnen und Kräften geleitet wird, nicht aber von seinem noch unausgebildeten 
Verstand. Wird die Balance zwischen Wollen und Können gestört, versucht das Kind mit 
den noch schwach entwickelten Mitteln, die ihm die Vernunft und eben auch der 
Verstand bieten, diese Lücke zu schließen. Das primäre Ziel, den Schmerz zu stillen, der 
mit dem unerfüllten Bedürfnissen einhergeht, ihn aber nicht stillen zu können, sorgt aus 
Rousseaus Sicht dafür, dass das Böse in die Welt Einzug hält. Mit anderen Worten: Alles 
Schlechte geht mit der Schwäche der Menschen einher; Rousseaus Erziehungskonzept 
hingegen zielt darauf ab, den Menschen zu stärken, indem es auf die Befähigung ausge-
richtet ist, das zu können, was der Mensch will, und das zu wollen, was er kann. In eben 
dieser Balance, die in einer im Werden und damit in Bewegung begriffenen Welt nie 
dauerhaft Bestand haben kann, die also stets vom Menschen neu herzustellen ist, liegt für 
Rousseau Freiheit.  

Perfektibilität können wir mit dem Citoyen de Geneve sowohl als Grund der Entartung des 
Menschen, zugleich aber auch als notwenige Voraussetzung für dessen Erziehbarkeit 
verstehen. Der Begriff deutet jedoch darüber hinaus auf eine, mit dem Menschsein ein-
hergehende, grundsätzliche Imperfektheit. Mit dem Ende des Naturzustandes tritt die 
Fragwürdigkeit der Welt und die Frage nach dem Grund der eigenen Existenz ins Be-
wusstsein. Das Verhältnis zur Welt, aber auch das Selbstverhältnis gilt es (neu) herzustel-
len. Das se perfectioneer, jene Fähigkeit der Vervollkommnung, verweist auf die Selbstbe-
mächtigung, die Möglichkeit, der eigenen Existenz Sinn verleihen zu können (aber auch 
zu müssen). Mit der ins Bewusstsein tretenden Selbst- und Weltoffenheit beginnt die 
Geschichte des Menschen, dessen existenzielle Aufgabe in der Selbstbestimmung liegt. 
Damit greift Rousseau einen Gedanken auf, der sowohl im Renaissance-Humanismus 
eines Pico della Mirandola, als auch im existenzialistischen Humanismus Jean-Paul Sar-
tres aufzufinden ist.  

Erweist sich nun aber die Selbstbestimmung als existenzielle Aufgabe, stellt sich unwei-
gerlich die Frage, was das Selbst der Selbstbestimmung – also deren Zugrundeliegendes 
– ist und an was sich diese Bestimmung orientiert. Das Subjekt der Selbstbestimmung 
bleibt unfassbar; mit Kant gesprochen handelt es sich um ein transzendentales Subjekt-Ich, 
das alles Denken und Vorstellen begleitet und damit vereinheitlichenden Charakter hat. 
Damit ist das transzendentale Subjekt notwendige Bedingung von Selbstgestaltung. Hin-
reichend ist diese Bedingung noch nicht, da der Selbstgestaltung noch keine Richtung 
gegeben ist. Für Rousseau ist die Frage nach der Richtung (und damit nach dem Sinn der 
Selbstbestimmung) verhältnismäßig einfach zu beantworten: Der Mensch wählt das Gu-
te, und das Gute ist die Ordnung, die sich aus seiner Sicht in der Welt nicht verleugnet. 
Das in der Welt Erscheinende, die Phänomenalität der Welt, verweist also auf eine Ord-
nung, die das Subjekt erkennen kann. Die Dinge in der Welt haben so gesehen einen 
transphänomenalen Charakter. Allerdings ist die Ordnung der Welt für den Menschen 



 

 

263 

 

 

nicht erfahrbar, erweist sich doch der ideale Naturzustand lediglich als Konstrukt, das 
Chaos hingegen als das, was tatsŠchlich erfahren wird. Die Ordnung (oder: das Gute) ist 
daher etwas, das aus der AbgrŸndigkeit eines unfassbaren Subjekts heraus gesetzt wird, 
und zwar aus zweierlei GrŸnden: Erstens: weil das Subjekt die Macht hat, etwas zu set-
zen. Und zum Zweiten: weil das Subjekt in der abgrŸndigen Grundlosigkeit nicht ve r-
harren kann. Aus der AbgrŸndigkeit bricht das Begehren nach SelbstbegrŸndung hervor; 
sich einen Grund zu schaffen hei§t, einen Zusammenhang und damit auch einen Sinn 
herzustellen. Aus dem Chaos der grundlosen SubjektivitŠt heraus wird daher die Or d-
nung geboren; kurzgefasst: Chaos schafft Ordnung/ Sinn.  

Rousseaus Naturkonstrukt und seine Erziehung, die auf ein Gleichgewicht zwischen 
Kšnnen, Entwicklungsstand und Šu§eren Anforderungen abzielt, sind Ausdruck sin n-
hafter Selbstgestaltung. Arbeit zum Zwecke der eigenen Subsistenz zeugt von besagtem 
Gleichgewicht, kann aber zudem auch als ein Eingreifen und Gestalten der (zunŠchst) 
Šu§eren Natur verstanden werden. Mit der Entfesselung der ProduktivkrŠfte im Au s-
gang des Feudalismus Ð eingeleitet durch die Preu§ischen Reformen Ð gerŠt zunehmend 
die Bearbeitung und Gestaltung der eignen inneren bzw. verŠu§erten Natur in den Mi t-
telpunkt. Wenn von einem Bearbeiten der eigenen inneren Natur die Rede ist, setzt dies 
die Trennung zwischen einem Subjekt und einem Objekt der Bearbeitung voraus. Diese 
Trennung kann zurŸckverfolgt werden bis zur  Aristotelischen Unterscheidung des von 
Natur aus Seienden einerseits und des durch Technik Seienden andererseits. Insofern der 
Mensch dasjenige Wesen ist, das sich der Technik bedient und Technik hervorbringt, 
liegt Technik (als Vermšgen) in ihm und damit  in der Natur. Technik kann daher gewi s-
serma§en als das zweite, der Natur entspringende Seiende bezeichnet werden.  

Im Falle der Bearbeitung Ð und zwar jeglicher Bearbeitung Ð bleiben Subjekt und Objekt 
in zweifacher Weise miteinander vermittelt. Erstens: Die Bearbeitung als solche ist ein 
Abarbeiten am Objekt, das vom bearbeitenden Subjekt ausgeht, der Akt der Bearbeitung 
verbindet beide miteinander. Zweitens, und dies gilt speziell fŸr den Fall der Gestaltung 
der eigenen, inneren Natur: Wille und Kraft, d ie sich als notwendig zur Objektbearbei-
tung erweisen, verdankt das Subjekt der eigenen, zum Objekt der Bearbeitung gemachten 
Natur. Die Bearbeitung der Šu§eren, als auch der verŠu§erten, inneren Natur schlie§t 
immer auch die Bearbeitung des bearbeitenden Subjekts mit ein. Einfach formuliert : Das 
Machen macht etwas mit dem, der etwas macht. Eine ZŠsur Ð wie Gernot Bšhme sie vor-
zufinden meint Ð zwischen einer vormaligen Bearbeitung Šu§erer Natur und der Selbst-
gestaltung durch biotechnische Ma§nahmen Ð ist daher aus meiner Sicht nicht gegeben.  

Im †bergang von  Feudalismus zur Industrialisierung etablierte sich das System der kap i-
talistischen Marktwirtschaft. Diejenigen, die nach der Trennung von subjektiven und 
objektiven Produktionsmittel lediglich Ÿber ihre eigene Arbeitskraft verfŸgen konnten, 
waren gezwungen, diese auf dem Markt zu verŠu§ern. Alles Naturhafte Ð und das 
schlie§t auch das Arbeitsvermšgen mit ein Ð ist an sich škonomisch wertlos, sofern es 
nicht zu Wert gemacht wird, d. h. auf dem Markt verŠu§ert wird. Den eigenen Markt-
wert zu steigern ist Aufgabe der Selbstgestaltung des Subjekts. Hierzu bedarf es der FŠ-
higkeit, die gegebenen und zukŸnftigen Anforderungen des Marktes zu berŸcksichtigen 
und darŸber hinaus das eigene subjektive Arbeitsvermšgen mit den Marktanforderu n-
gen zu vermitteln. In dieser Weise die eigene Naturhaftigkeit und die gesellschaftlich -
škonomischen Bedingungen mit Blick auf eine Steigerung des eigenen Marktwertes auf-
einander beziehen zu kšnnen, setzt MŸndigkeit voraus. Der mŸndige Mensch abstrahiert 
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von den Bedingungen der eigenen Natur (seinen WŸnschen, Ambitionen, aber auch vor-
handenen FŠhig- und Fertigkeiten) und verŠndert sie (durch Bildung) im Hinblick auf 
Šu§ere Gegebenheit. Damit passt sich der mŸndige Mensch keineswegs ausschlie§lich 
diesen Gegebenheiten an. Vielmehr ist er sich darŸber im Klaren, dass mit der Selbstge-
staltung im Hinblick auf e inen hšheren Marktwert seine Mšglichkeiten wachsen, geg e-
bene gesellschaftlich-škonomische Bedingungen verŠndern zu kšnnen. Mit der MŸndi g-
keit ist daher die Voraussetzungen fŸr eine doppelte Herrschaft gegeben, die sich einer-
seits in der und durch die MachtausŸbung im Zuge der (Selbst-)Gestaltung der eigenen 
kšrperlichen und geistigen Bedingungen zeigt, andererseits aber auch in der Gestaltung 
Šu§erer sozio-škonomischer Gegebenheiten ausdrŸckt. Insofern in der kapitalistischen 
Marktwirtschaft derjenige als w ertvoll gilt, der Ÿber einen hohen Marktwert verfŸgt und 
es in den Mšglichkeiten des Einzelnen liegt, seinen Marktwert durch Selbstbearbeitung 
zu beeinflussen und sich MŸndigkeit als eine Voraussetzung fŸr eine entsprechende 
Selbstbearbeitung erweist, gibt  es eine Verbindung zwischen MŸndigkeit und Wertigkeit 
des Menschen. Biotechnische Ma§nahmen erweisen sich aus dieser Perspektive erst ein-
mal lediglich als eine weitere Mšglichkeit, den eigenen Marktwert zu steigern.  

Das sogenannte Human Enhancement kann charaktersiert werden als ein biotechnischer 
Eingriff am Menschen mit dem Ziel der Verbesserung der kšrperlichen und geistigen 
Konstitution, wobei der Eingriff sowohl Ÿber die Bewahrung und Wiederherstellung der 
Gesundheit, als auch Ÿber die PrŠvention von Krankheiten hinausgeht. Enhancement-
ma§nahmen zur Verbesserung der geistigen Konstitution unterscheiden sich von pŠd-
agogischen Ma§nahmen mit Šhnlichem Ziel fundamental dahingehend, dass PŠdagogik 
und die Techniken, denen sich der PŠdagoge bedient, auf die SubjektivitŠt, soll hei§en: 
die willentliche Mitarbeit des anderen Menschen, angewiesen bleibt. Biotechnische Inter-
ventionen richten sich hingegen nicht auf den, sondern auf das Andere. Gegenstand der 
Bearbeitung ist in diesem Falle das im ontologischen Modus des An-sich seiende Ding. 
Die Charakterisierung dessen, was Human Enhancement ist, stellt sich in vielerlei Hi n-
sicht als fragwŸrdig heraus. Exemplarisch steht hierfŸr Juengsts Differenzierung von 
Enhancement und Therapie, derzufolge letzteres den kranken, Enhancement hingegen 
den gesunden Kšrper zum Gegenstand haben soll. Impfungen richten sich auf den ge-
sunden Kšrper, um Krankheiten vorzubeugen, insofern haben sie (auch) verbessernden 
Charakter. Ma§nahmen im Rahmen der prŠdiktiven Medizin zielen auf die  Beseitigung 
von Fehlinformationen auf molekular -genetischer Ebene ab, bei denen unklar ist, ob der 
Krankheitsbegriff hier Geltung beanspruchen kann.  

Eine besondere Form der Verbesserung des Menschen stellt das Neuro-Enhancement dar. 
Darunter fallen u.  a. jene neuropharmakologischen PrŠparate, die auf eine Verbesserung 
von Aufmerksamkeit und Motivation, sowie auf eine angenehmere emotionale Befin d-
lichkeit bei gesunden Menschen abzielen. Wirkstoffe, die im Rahmen von Therapien ein-
gesetzt werden (bspw.: Methylphenidat im Falle der ADHS, Donepezil bei Alzheimer -
Patienten und Fluoxetin bei leichten Depressionen), kšnnen bei Gesunden potenziell 
leistungssteigernde Wirkungen hervorrufen. Ihr gezielter Einsatz kann zur Steigerung 
des eigenen Marktwertes beitragen. Zugleich geht damit die Gefahr einher, durch den 
Einsatz von Neuropharmaka fŸr eine bessere Anpassung an ein tendenziell menschen-
feindliches System zu sorgen. Einfach formuliert : Wo mšglicherweise eine VerŠnderung 
der UmstŠnde angebracht wŠre, sorgt Neuro-Enhancement fŸr eine VerŠnderung der 
eigenen FŠhigkeiten, um die vorhandenen UmstŠnde zu zementieren. Freilich kann der 
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RŸckgriff auf Ma§nahmen im Rahmen des Neuro -Enhancement Ausdruck menschlicher 
Autonomie sein. Allerdings gilt es den Einzelnen zur Auto nomie zu befŠhigen. Nur der 
MŸndige ist in der Lage, sich selbst vernŸnftige Gesetze zu erteilen, die das Wohl der 
Allgemeinheit mit bedenken. Nur der MŸndige ist daher in der Lage, sich diesen selbs t-
erteilten Gesetzen freiwillig zu unterwerfen. Zur MŸndig keit zu fŸhren ist und bleibt 
wesentliche Aufgabe der PŠdagogik. 

Es hat sich gezeigt, das im Falle der Selbstbearbeitung Subjekt und Objekt der Bearbei-
tung miteinander vermittelt und daher nicht losgelšst voneinander, also aneinander g e-
bunden sind. Die Frage dabei ist, ob sich dieses Gebundensein als auflšsbar erweisen 
kann. Anders formuliert: Kann der Mensch mit sich machen, was er will, oder besteht die 
Gefahr, sich selbst im Rahmen der Selbstbearbeitung verlieren zu kšnnen?  

Der transzendentale Mutterbli ck offeriert dem Kind die Mšglichkeit, sich in diesem Blick 
mit seinen Potenzialen wahrzunehmen. Das, was es ist Ð seine Wahrheit Ð, stellt sich ihm 
als gešffnete FaktizitŠt dar. Der transzendentale Blick ist daher entscheidend fŸr den 
IdentitŠtsbegriff, entspannt sich doch IdentitŠt zwischen dem, was ist, und dem ZukŸn f-
tigen, zwischen FaktizitŠt und Transzendenz. Mit anderen Worten: IdentitŠt ist stets im 
Entwurf begriffen. Sartre geht soweit, den Menschen als identisch mit seinem Entwurf zu 
kennzeichnen, wobei dieses Identisch-Sein eine IdentitŠt im Sinne einer IdentitŠt als Nicht-
IdentitŠt meint. Die radikale Freiheit des Selbstentwurfs findet wohlgemerkt  auch bei 
Sartre eine Begrenzung, und zwar in der Freiheit des Anderen, der aus dieser (seiner!) 
Freiheit heraus den eigenen Entwurf anerkennen, ihn also bewahrheiten muss. Als ein 
weiteres unverfŸgbares Moment ist in Anlehnung an Sartre (aber auch an Friedrich) die 
Gewordenheit hervorzuheben. Diese wird einerseits im Sein gehalten und verdankt sich 
somit der Macht desjenigen, der als Subjekt dieses Haltens erscheint. Andererseits ist 
lediglich das Im -Sein-Halten Ausdruck der  Macht, das (Geworden-)Sein als solches bleibt 
dieser Macht entzogen. Die Selbstgestaltung im RŸckgriff auf biotechnische Ma§nahmen 
(Neuro-Enhancement etc.) Ÿbergeht das UnverfŸgbare. Das †bergehen kann auch nicht 
im Nachhinein nivelliert werden, indem das Ergebnis der Selbstgestaltung im Zuge eines 
identifizierenden Aktes (wie DeGracia und Runkel es fŸr denkbar erachten) eingeholt 
wird.   

Das Bedenken des UnverfŸgbaren spielt fŸr Heidegger eine mit Blick auf den Menschen 
wesentliche Rolle. Seiner Kritik an einer Metaphysik, die das Sein allein als Grund des 
Seienden bedenkt, stellt Heidegger eine durchaus eigentŸmliche Fokussierung des Seins 
als solches und in Abgrenzung zum Seienden gegenŸber. Das mit dem metaphysischen 
Denken einhergehende SeinsverstŠndnis ist aus seiner Sicht dafŸr verantwortlich, dass 
der Mensch das Sein lediglich als das Allumfassende, Generelle, als GemŠchte des Sub-
jekts versteht und es im Grunde genommen Ÿberall nur mit einem bearbeitbaren, zu-
richtbaren Seienden zu tun hat. Dass sich der Mensch als bearbeitbares Objekt versteht, 
ist Ausdruck dieses VerstŠndnisses, das er mit dem Begriff Seinsvergessenheit Ÿber-
schreibt. UnverfŸgbares existiert fŸr den Seinsvergessenen lediglich im Zustand des 
Noch-Nicht. Der Autor von Sein und Zeit plŠdiert dafŸr, die metaphysische Vorstellung 
denkend zu durchsto§en, indem die Frage nach dem Sein als solches und damit auch 
nach dem Wesen des Menschen neu bedacht wird. Das menschliche Dasein prŠsentiert 
sich in diesem Denken als dasjenige Seiende, dem es in seinem Sein um sein Sein geht. Er-
schlossenheit ist dabei die Weise, in der das Dasein in der Welt ist. Drei Weisen der Er-
schlossenheit (sogenannte fundamentale Existenzialen) stellt Heidegger vor: Die Befind-
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lichkeit als Stimmung, aus der heraus die Welt insgesamt erschlossen wird; das Verste-
hen im Sinne eines Sich-auf-etwas-verstehen (also: Können), als unmittelbares, vor aller 
Reflexivität stehendes Vernehmen der Möglichkeit, Sein zu können; und als letzte Weise 
der Erschlossenheit: die Rede. In der Rede kommt das Verständnis des Seins zum Aus-
druck. Sprache wird von Heidegger als Haus des Seins gedacht, in diesem Haus wohnt 
der Mensch. Genauer: Er steht eksistierend in der Wahrheit des Seins, das er zu hüten hat, 
das ihn anspricht und durch ihn zur Aussprache kommt. Einfach ausgedrückt: Der 
Mensch ist dasjenige Wesen, das in der Lage ist, zu hören und zu sagen, was ist. Im Be-
denken des Seins als solches und in Abgrenzung zum Seienden ist der Mensch aus Hei-
deggers Sicht in der Lage, die ihm wesentliche Rolle zu vernehmen, nämlich dasjenige 
Wesen zu sein, durch das sich das Sein ausspricht. Der sich allmächtig-wähnenden Sub-
jektivität – für Heidegger ein Symptom von Seinsvergessenheit – stellt er den Ontozen-
trismus gegenüber. 

Wird hingegen das Sein nicht hinreichend bedacht, verbleibt der Mensch also im Zustand 
der Seinsvergessenheit, erweist sich das, was ist, als Ausdruck der Macht des Subjekts. 
Dies betrifft auch die Vorstellung, die der Mensch von sich selbst hat: sein Selbstbild, das 
letztlich ebenso seiner Macht entspringt. Indem der Mensch erreicht, was er sich selbst 
gesetzt hat (indem er beispielsweise vom animal rationabile zum animal rationale wird bzw. 
sich dazu macht), bestätigt er immerzu (nur) seine Selbstsetzung, verfehlt dabei aber im 
gleichen Atemzuge das, was er ist. Von einer Selbstgestaltung, einer Selbstbildung, einer 
Selbstverbesserung kann in diesem Fall keine Rede sein. Dem, als was sich der Mensch 
erschließt, geht eine vorgängige, noch unbedachte Erschlossenheit voraus. Will nun der 
Mensch tatsächlich Selbstbestimmung für sich beanspruchen, heißt es für ihn das vo-
rausgehende Erschließen in den Blick zu nehmen, um sich dem, was er ist, zu nähern.  

Die in Anlehnung an Heidegger vorgestellten Überlegungen zur Eksistenzialität betref-
fen ein Denken, welches die Subjektivität und den damit einhergehenden Anspruch auf 
eigene Maßgabe mit großer Vorsicht begegnet. Mehr noch: Aus Heideggers Sicht gilt es 
die Subjektivität zu überwinden. Die Sprachlosigkeit kann als Ausdruck einer solchen 
Überwindung verstanden werden. Hier drückt sich das Sein wortlos aus, und zwar da-
durch, dass es sein-gelassen wird. Für die Pädagogik erweist sich ein Aufgeben bzw. 
Überwinden der Anthropozentrik als höchst problematisch, da Pädagogik das Subjekt 
anspricht, auf dessen Mitarbeit angewiesen bleibt, um den Menschen zu einem selbstbe-
stimmten, mündigen Leben zu führen. Wie also kann einerseits der sich verfehlenden 
Macht des Subjekts entgegen gewirkt werden ohne das Subjekt als solches aufzugeben, 
andererseits (oder besser: zugleich) aber auch der Mensch zum Bedenken dessen, was er 
wesentlich ist, befähigt werden? Um was es im Falle des Heideggerischen Plädoyers für 
den Ontozentrismus sicherlich nicht geht, ist eine Reduktion des Menschen auf ein bloßes 
Seinsinstrument. Vielmehr kann es als ein Bestreben formuliert werden, das Handeln 
(oder Nicht-Handeln, das ja doch wieder ein Handeln ist) nicht allein als Ausdruck einer 
Subjekt-Macht zu verstehen. Ist sich der Mensch dem dieser Macht Zugrundeliegenden 
nicht bewusst, ist er sich also nicht im Klaren darüber, dass diese Macht selbst wiederum 
nur Ausdruck eines viel Grundlegenderen, Wesentlichen ist, vermag der Mensch zwar 
möglicherweise Großes im Leben schaffen, verfehlt sich aber in seinem Handeln, bleibt 
sich selbst fremd, verlebt möglicherweise ein sinnloses Leben.  

In der Rede spricht sich das Sein durch den Menschen aus. Sein (d.! h. das, was man ist 
oder sich selbst) zu Wort kommen zu lassen, kann zurecht als eine Grundvoraussetzung 
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von MŸndigkeit bezeichnet werden. Hinreichend ist diese Voraussetzung noch nicht, 
erweist sich doch MŸndigkeit nach Kant als das Vermšgen, sich seines eigenen Verstan-
des ohne fremde Anleitung bedienen zu kšnnen. Selbstdenken und eigener Verstandes-
gebrauch sind also entscheidende Kriterien fŸr MŸndigkeit. Kants Erziehungskonzept 
zielt darauf ab, alle inneren und Šu§eren Formen der Fremdbestimmung zu Ÿberwinden, 
um zur Autonomi e zu gelangen. Der sich in diesem Sinne selbst Gesetze erteilende 
Mensch ist zugleich der mŸndige. MŸndigkeit verstanden als Vermšgen, das Gegebene 
anzunehmen, um es zu verŠndern, und zwar nach Vorgabe fremder, Šu§erer Zwecke zu 
verŠndern, kšnnen wir mit G ruschka eine funktionalistische nennen. Der im funktionalist i-
schen Sinne MŸndige, der sich selbst keine Zwecke erteilt, sondern sich nach fremden 
Zwecken ausrichtet, ist ein UnmŸndiger.  

Die Selbstzwecksetzung ist nach Kant ein Vermšgen, bei dem der Verstand ma§geblich 
beteiligt ist, indem er das subjektive Wollensprinzip (Maximen) an das objektive Gesetz 
bindet. Die VerstandestŠtigkeit begegnet daher bei Kant als eine verbindende, Zusam-
menhŠnge schaffende, kurzum: konstruktive TŠtigkeit. In seinen †berlegu ngen zur Ein-
bildungskraft, die Kant als synthetischen Akt begreift, wird die konstruktive Kraft des 
Verstandes noch einmal betont. Die Mannigfaltigkeit der Anschauungen wird  im Rah-
men der Einbildung zu einem Ganzen synthetisiert, das wiederum von Seiten de s Vers-
tandes in einen Begriff gefasst wird. Hegels Gedanken zur Einbildung stehen dem Ð wie 
Sesink herausarbeitet Ð diametral gegenŸber. Hier erscheinen die Dinge einem sich in 
stŠndiger Bewegung befindlichen Geist. Bezeichnend fŸr diese Bewegung ist ein Loslš-
sen des Eingebildeten aus vorherigen ZusammenhŠngen. Die Geistbewegung befreit von 
allem Vorherigen, lšst neben den ZusammenhŠngen auch das Bewegte selbst auf, zer-
stšrt es und schafft damit die Voraussetzung fŸr neu zu konstruierende Kontexte. Die 
Konstruktionsleistung geht dabei auf jene Instanz zurŸck, die konstruiert und damit b e-
sagte neue Verbindungen schafft. Dieses der Konstruktion Zugrundeliegende ist das 
Subjekt.  

Dass nun so etwas wie Einbildung, Destruktion und Konstruktion mšglich ist, deutet  auf 
etwas hin, was ! i" ek in Anlehnung an Lacan als ontologische LŸcke bezeichnet. Diese LŸc-
ke ist eine Leere mit besonderer QualitŠt: ein Nichts mit PotenzialitŠt. Insofern die LŸcke 
im Sein ausschlaggebend dafŸr ist, dass SubjektivitŠt als eine der Konstruktion zugru n-
deliegende Instanz mšglich wird, verdankt sich das Subjekt einem sich selbst zurŸckhal-
tenden, raumgebenden Sein. Insofern der Sinn dessen, was ein Mensch mit sich und der 
Welt macht, nur vom Einzelnen in Bezug auf sein Sein bestimmt oder vielmehr entdeckt 
werden kann, stellt es sich als entscheidend mit Blick auf ein sinnerfŸlltes Leben heraus, 
das dem Menschen und seiner SubjektivitŠt zugrundeliegende  Sein zu bedenken. €hn-
lich wie Autonomie und MŸndigkeit nicht vom Himmel fallen, bedarf es fŸ r dieses das 
Sein bedenkende Leben einer entsprechenden Erziehung. Was PŠdagogik meines Erach-
tens nicht kann, ist die GegensŠtzlichkeit von Anthropozentrik und Ontozentrik (ggf. 
dialektisch) aufzuheben. PŠdagogik muss den Anderen als Subjekt ansprechen, um ihn 
zu einem selbstbestimmten Leben zu befŠhigen. Wenn dieses selbstbestimmte Leben 
jedoch auch ein sinnerfŸlltes Leben sein soll, erweist sich eine Erweiterung des MŸndig-
keitsbegriffs als erforderlich. MŸndigkeit hat in diesem Falle die UnverfŸgbarkeit z u 
berŸcksichtigen und ferner den MŸndigen in die Lage zu versetzen, das eigene sub-
jekthafte Handeln als Ausdruck des Sein (und dessen Seinlassen) zu berŸcksichtigen. In 
dieser erweiterten MŸndigkeit sehe ich die Mšglichkeit, das Streben nach Verbesserung 
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anders zu bedenken: Nicht mehr als Versuch, dem Nichts an Sein, dem Nicht -gut-genug-
sein, dem Mangel an Wert zu begegnen, sondern ganz im Sinne eines Sich-verŠnderns 
um sich in der VerŠnderung neu in seinem Sein entdecken zu kšnnen. 
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Schluss  

Der PŠdagoge ist gewisserma§en ein BŸrger zweier Welten. Die eine Welt ist die der 
Gesellschaft. Sie stellt Anforderungen an ihn, indem sie ihn beauftragt, fŸr ihren Fortb e-
stand zu sorgen. Die andere Welt ist die des Kindes. Gesellschaft und Kind scheinen erst 
einmal wenig miteinander zu tun zu haben. Und doch kann die Gesellschaft ohne das 
Kind als das Neue auf Dauer nicht fortbestehen, das Kind hingegen bedarf des Bestehen-
den, um Ÿberleben zu kšnnen. Aufgabe der PŠdagogik ist es, zwischen beiden zu vermi t-
teln, beiden Seiten in ihren jeweiligen Anforderungen Geltung zu verschaffen. Nun leben 
wir in einer dynamischen Gesellschaft, die sich keineswegs damit zufrieden geben kann, 
das Neue an das Gegebene anzupassen und ihm damit alles Neuartige zu nehmen. Frei-
lich darf und wird sie Erwartungen zum Ausdruck bringen. Doch in der blo§en Erwa r-
tung steht das Unerwartete in der Gefahr, unbemerkt zu bleiben. Eine Gesellschaft, die 
das Neue auch und gerade um ihrer selbst willen braucht, muss sich jenseits der Erwar-
tungshaltung eine Offenheit fŸr das Unerwartete erhalten. Dies geschieht freilich nicht 
einfach so, sondern ist Ergebnis eines bewussten Sich-zurŸckhaltens. Mit anderes Wor-
ten: Es geht darum, eine LŸcke in dem, was ist, offen zu halten und damit das Kind und 
das Neue im Kind sein zu lassen. Damit erhŠlt das Sein des Kindes eine spezifische Be-
deutung.  

Was sich da an Sein offenbart, kann von ganz unterschiedlicher QualitŠt sein. Das, was 
sich vom Kind her Šu§ert, kann aus Sicht der Gesellschaft gewinnbringend, aber auch 
zerstšrerisch sein. Es erweist sich dies als das mit der ZŠsur der Geburt eingehende Risi-
ko. UnabhŠngig von der QualitŠt dessen, was sich an Sein offenbart, wird das Sein, das 
um seiner Entfaltung willen sein gelassen wird, als eine sich aus sich selbst heraus bewe-
gende Kraft wahrgenommen. Diese Kraft ist es, die seitens der PŠdagogik angesprochen 
wird. Lediglich als blo§es Objekt der Zurichtung verstanden, bleibt sie in dem, was sie 
ist, verkannt. Der angesprochenen Kraft, jenes Sein des Menschen, zum Ausdruck zu 
verhelfen Ð genau das will PŠdagogik.  

Der 2011 verstorbene DarmstŠdter PŠdagoge Hans-Jochen Gamm charakterisiert in sei-
ner Arbeit Standhalten im Dasein ãder Jugend zum Wort verhelfen" als "sie zur MŸndigkeit 
vor[zu]bereiten, um  ihr unbegrŸndetes Leiden zu beendenÒ (Gamm 1993, 251; Hervor. v. 
T. D.). Gamm hat bei diesen Zeilen Friedrich Nietzsches Vorstellung von Erziehung im 
Sinn. Nietzsche vertritt die Auffassung, dass die Jugend noch nahe an der Natur sei. Er-
ziehung hingegen missachte diese Natur, indem sie die Jugend dazu nštigt, sich eine zur 
blo§en ãSchmuckgrš§e mi§braucht[en]Ò (ebd.) Kultur anzueignen. Die Jugend leide dar-
unter, das, was in ihr ist, genauer: was sie ist nicht zur Geltung bringen zu kšnnen. Fo l-
gen wir Gamm, dann ist PŠdagogik, die (auch) in der Anwaltschaft der Jugend steht, 
aufgefordert, die Jugend zur MŸndigkeit zu befŠhigen und also dem Sein zum Ausdruck 
zu verhelfen. Es gilt also das Sein in den Fokus zu rŸcken.  

Das Sein des Menschen zeichnet sich durch einen Mangel (ein Nichts) an Sein aus. Die in 
dieser Arbeit angestellten †berlegungen machen es evident, den Seinsmangel als ursŠch-
lich fŸr das aggredi, das Sich-zubewegen des Menschen auf Welt, zu verstehen. Die Be-
wegung auf die Welt und auf die Dinge in der Welt zu ist Ausdruck des Versuchs, den 
Zustand der Nicht -IdentitŠt zu Ÿberwinden. Der Mensch will eins mit dem die Welt au s-
zeichnenden Sein werden. Nach dem ontologischen Akt, der das Nichts in der Welt und 
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damit das menschliche Sein, das ein FŸr-sich-sein ist, mšglich werden lie§, ist es das 
Bestreben des Menschen, Ÿber den Umweg Ÿber die Welt ins verloren gewŠhnte Paradies 
zurŸck zu gelangen. Aus diesem Mangel an Sein resultiert Ð so meine These Ð jeglicher 
Versuch der Selbstverbesserung, die im Kern auf eine IdentitŠt, auf ein ErfŸllt - und Au s-
gefŸlltsein, kurzum: auf Vollkommenheit abzielt. Vollkommenheit allerdings bedeutet 
An -sich-sein und erweist sich damit als das genaue Gegenteil von Menschsein, nŠmlich 
vollkommene IdentitŠt als bewusstlose OpazitŠt. 

PŠdagogik, so der Hauptgedanke dieser Arbeit, die dem Menschen als das, was er ist, 
zum Ausdruck verhelfen will, bedenkt das Sein des Menschen nicht hinre ichend. Wohl 
nimmt sie die jedem Menschen innewohnende Bewegung wahr, aber sie versteht diese 
Bewegung nicht. Genauer: Sie wei§ weder um die Ursache dieses Strebens, noch hat sie 
eine hinreichende Vorstellung , was das Ziel dieses Strebens angeht. Das hat zur Folge, 
dass Vieles daran gesetzt wird, der Mensch mšge sich doch als das, was er ist, ausdrŸc-
ken und damit Ð mšglichst konstruktiv Ð in die Gesellschaft einbringen. In seinen Mšg-
lichkeiten des Sich-einbringens wird der Mensch unterdessen gefšrdert und dabei stets 
als Subjekt angesprochen und in seinem Subjektsein gestŠrkt. Dabei ist das Ansprechen 
und StŠrken des Menschen als Subjekt notwendig, weil nur dieses die Mšglichkeit und 
damit prinzipiell die FŠhigkeit besitzt, sich selbst als Subjekt zurŸckzuhalten. Warum 
aber sollte das in seiner Macht gestŠrkte Subjekt das tun? Warum sollte es freiwillig auf 
seine Macht verzichten?  

Auf Fragen wie diese hat PŠdagogik gegenwŠrtig keine Antwort, weil sie den Sinn dieser 
Fragen nicht versteht. PŠdagogik arbeitet wesentlich unter der Voraussetzung, das Sub-
jekt als das Zugrundeliegende zu verstehen. TatsŠchlich, und das haben die in dieser 
Arbeit angestellten †berlegungen gezeigt, ist das Subjekt zuvor vom Sein Ð und zwar 
einem sich zurŸckhaltenden Sein Ð ermšglicht worden. Bleibt das spezifisch menschliche 
Sein unbedacht, bleibt auch das Subjekt als vom Sein hervorgebrachtes missverstanden. 
Die StŠrkung des Subjekts, die darauf abzielt, sich in der Welt Geltung zu verschaffen, 
kann daher nicht gelingen, weil dieses Sich keine hineichende BerŸcksichtigung erfŠhrt. 
Im Gegenteil begegnet und bestŠtigt das (so gesehen mŸndige) Subjekt immer nur seine 
eigene Selbstsetzung. Das dieser SubjektivitŠt zugrundeliegende Sein, gleichsam die das 
Sein auszeichnende Kraft, bleibt ungesehen.  

Ontologisch betrachtet befindet sich der Mensch in der Heimatlosigkeit. Er kann den 
ontologischen Akt nicht ungeschehen machen, er kann ihn auch nicht Ÿberwinden. So 
gesehen gibt es, das ist meine gegenwŠrtige †berzeugung, keinen Ausweg aus der onto-
logischen Heimatlosigkeit. PŠdagogik hat nun aus meiner Sicht zwei Mšglichkeiten, mit 
dieser Heimatlosigkeit umzugehen. Die erste besteht darin, sie weiterhin nicht (hinre i-
chend) zu bedenken. Die Folge wird sein, dass PŠdagogik die Macht des Subjekts unter 
dem Vorw and, zur MŸndigkeit zu befŠhigen, weiterhin stŠrkt und damit den Wahn su b-
jektiver Allmacht nŠhrt. Das Subjekt wird, auch und gerade im RŸckgriff auf biotechn i-
sche Mšglichkeiten, an einer Selbstverbesserung arbeiten, die Ð ohne das der Sich-
Bearbeitende sich dessen bewusst ist Ð auf des Ende des Menschen abzielt. Die zweite 
Mšglichkeit sehe ich Ð und hier  muss ich vage bleiben Ð darin, die Bedeutung, aber auch 
die Begrenztheit menschlicher SubjektivitŠt aufzuzeigen. PŠdagogik muss zu einer das 
Sein bedenkenden werden, wenn es ihr tatsŠchlich darum geht, dem Menschen als das, 
was er ist, zum Ausdruck  zu verhelfen. Dies ist eine sich selbst, d. h. das eigene Sein in 
den Blick nehmende und im Blick behaltende MŸndigkeit. Eine PŠdagogik, die den Me n-
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schen in dieser sich selbst bedenkenden Weise zum Wort verhilft, schafft die Mšglichkeit 
fŸr ein dem eigenen Sein gemŠ§es Leben. Ich mšchte diese Arbeit mit den Worten des 
japanischen Autors Yoshida Kenk!  abschlie§en: ãWenn man etwas unvollstŠndig lŠ§t, so 
wirkt es dadu rch interessant und gibt einem das GefŸhl, es sei noch Raum zum Wachsen 
vorhanden.Ò (Kenk!  zit. in Passmore 1975, 23). 
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