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Zusammenfassung 
 

Die Arbeit untersucht das Aufkommen von Klimaclubs im internationalen Mehrebenensystem, in de-

nen sich ambitionierte Staaten zum minilateralen Klimaschutz zusammenschließen.   

Dabei wird der Frage nachgegangen, inwieweit Klimaclubs eine effektive und legitime Ergänzung zu 

zwischenstaatlichen Verhandlungen auf Ebene der Vereinten Nationen darstellen können.  

Vor diesem Hintergrund gliedert sich die Arbeit wie folgt:   

Zu Beginn erfolgt eine knappe Darstellung des Ausmaßes des Klimawandels und seiner potenziellen 

Folgen. Daran schließt sich eine Analyse der Problemstruktur an, die die Komplexität möglicher 

Lösungswege deutlich macht.  

Ein historischer Abriss der internationalen Klimapolitik entlang der klimapolitischen Wegmarken gibt 

anschließend einen Überblick darüber, mit welchen unterschiedlichen Rationalitäten zu verschiede-

nen Zeiten versucht wurde, das Problem zu bewältigen.   

Das Theoriekapitel dient als konzeptioneller Rahmen und theoriegeleitete Vorbereitung für den em-

pirischen Teil dieser Arbeit. Mit der Theorie zur Bereitstellung von Kollektivgütern werden Erklä-

rungsansätze für die von der Wissenschaft immer wieder als unzureichend angemahnte Klimapolitik 

geliefert. Darüber hinaus wird erörtert, welchen Beitrag die Club-Governance zur Bereitstellung von 

Kollektivgütern leisten kann und welche Rolle Legitimität und Effektivität dabei spielen.   

Im empirischen Teil dieser Arbeit werden die theoretischen Überlegungen aufgegriffen und aufge-

zeigt, wie Club-Governance in Politikfeldern außerhalb der Klimapolitik Anwendung findet. Im An-

schluss wird der Fokus auf Klimaclubs gerückt. Dabei wird untersucht, wie die zuvor aus theorie-

perspektivischer Sicht diskutierte Club-Governance in der klimapolitischen Praxis genutzt werden 

kann und welche Aspekte der Legitimität und Effektivität dabei zu berücksichtigen sind.  

Um den unterschiedlichen Begründungen und Handlungslogiken für Klimaclubs Rechnung zu tra-

gen, wird die theoretische Debatte und die erste teils analytische, teils empirische Bestandsauf-

nahme aufgegriffen und im Kontext der Forschungsfragen eine Typologisierung von Klimaclubs 

vorgenommen.  

Abschließend erfolgt eine Zusammenfassung der Erkenntnisse sowie eine kritische Reflexion der 

Ergebnisse und angewandten Methoden. Ferner werden Parallelen zu allgemeinen Debatten der 

Internationalen Beziehungen aufgezeigt und die Policyrelevanz der Ergebnisse sowie mögliche 

Anknüpfungspunkte für zukünftige Forschung zum Themenfeld dargelegt. 

Die vorliegende Arbeit schließt eine Forschungslücke, da zwar auch andere Studien einen Fokus 

auf Klimaclubs legen, diese jedoch selten konsequent an Theorien rationaler Entscheidungsfin-

dung anknüpfen und nur begrenzt Aspekte der Legitimität berücksichtigen. Zudem konnte – auf-

grund des jungen Alters vieler Klimaclubs – bislang kein umfassendes Bild der Klimaclub-Land-

schaft gezeichnet werden. 
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Abstract  
This PhD thesis explores the emergence of climate clubs within the international multi-level govern-

ance system, where ambitious states engage in minilateral cooperation to advance climate policy. 

It seeks to answer the question to what extent climate clubs can serve as an effective and legitimate 

complement to intergovernmental negotiations at the United Nations level.  

Against this background, this PhD thesis is structured as follows:   

The first chapter provides a brief description of climate change and its potential consequences. It 

also includes an analysis of the problem structure, which reveals the complexity of possible solutions. 

This is followed by a historical survey of international climate policy, outlining key milestones, as well 

as an overview of the various rationalities that have been applied over time to address the issue. 

The following theory chapter serves as a conceptual framework and theory-based preparation for 

the empirical part of this thesis. The theory of collective goods provisioning provides explanatory 

approaches for climate policy, which scientists repeatedly criticise as inadequate. In addition, the 

contribution that club governance can make to the provision of collective goods is discussed, along 

with the aspects of legitimacy and effectiveness that are relevant in this context.  

In the empirical part of this thesis, the theoretical considerations are taken up and it is shown how 

club governance is applied in policy areas outside climate policy. The focus then shifts to climate 

clubs. The thesis examines how club governance, previously discussed from a theoretical perspec-

tive, can be used practically in climate policy and which aspects of legitimacy and effectiveness 

should be considered.   

In order to account for the different rationales and logical approaches of action for climate clubs, the 

theoretical debate and the initial partly analytical, partly empirical inventory are taken up, and a ty-

pology of climate clubs is developed in the context of the research questions.   

Finally, the findings are summarised and the results and methods applied are critically reflected 

upon. Furthermore, parallels to general debates in international relations are highlighted and the 

policy relevance of the results as well as possible starting points for future research on the topic are 

presented.  

This thesis fills a research gap because, although other studies have also focused on climate clubs, 

they have rarely consistently linked them to theories of rational decision-making and have only con-

sidered aspects of legitimacy to a limited extent. In addition, due to the young age of many climate 

clubs, it has not yet been possible to paint a comprehensive picture of the climate club landscape. 
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 1 

1. Einleitung  
 

Die Klimaveränderungen gehören zu den zentralen Herausforderungen, denen die Weltgemein-

schaft gegenübersteht. Sie sind Ursache vielfältiger Umwelt- und Versorgungskrisen.1 Das Problem 

ist seit langer Zeit bekannt.2 Auch in der Wissenschaft besteht überwältigende Einigkeit darüber, 

dass der aktuelle Klimawandel überwiegend menschengemacht ist und umfassendes sowie schnel-

les Handeln notwendig ist, um ihn auf ein Minimum zu begrenzen. Eine Meta-Studie von Cook et al. 

(2013), in der 11.944 wissenschaftliche Arbeiten zum Klimawandel aus den Jahren 1991-2011 un-

tersucht wurden, kam zu dem Ergebnis, dass 97,1 Prozent der Studien den aktuellen Klimawandel 

für anthropogen hervorgerufen halten.3 Wissenschaftler weisen regelmäßig darauf hin, dass das 

Zeitfenster, um zu reagieren und den Klimawandel auf ein erträgliches Maß zu begrenzen, zuneh-

mend kleiner wird.4  

Der Umstand, dass es bislang nicht gelungen ist, das Tempo der Klimaänderungen zu verlangsamen 

oder sogar umzukehren, liegt nicht daran, dass es an Bemühungen mangelt.5 Seit den 1970er Jah-

ren wurde die Herausforderung des Klimawandels von der internationalen Staatengemeinschaft all-

mählich erkannt. Erste Umwelt- und Klimakonferenzen – etwa die UNCHE (1972) und die WCC 

(1979) – wurden abgehalten, und die international koordinierte Klimapolitik gewann Ende der 1980er 

Jahre mit der Gründung des Weltklimarats (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC6, 

1988) deutlich an Fahrt. Durch internationale Bemühungen sind in der Folge multilateralen Umwelt-

abkommen (MEAs - Multilateral Environmental Agreements) in der internationalen Klimapolitik (IEG 

- International environmental governance) entstanden. Dazu gehören insbesondere die Klimarah-

menkonvention der Vereinten Nationen (UNFCCC) von 19927 und die seit 1995 jährlich stattfinden-

den Weltklimakonferenzen (COPs), aus denen die Kyoto-Protokolle 1 & 2 (19978 & 20129) sowie 

das Paris-Abkommen (2015)10 hervorgegangen sind.11  

Trotz der seit Anfang der 1990er Jahre sich intensivierenden multilateralen Verhandlungen ist es der 

internationalen Staatengemeinschaft bisher nicht gelungen, eine wirksame Antwort auf die globale 

Erwärmung zu finden.12 Zwar werden in einer Regelmäßigkeit ambitioniertere Klimaziele ausgeru-

fen, diese jedoch auch in der gleichen Regelmäßigkeit verfehlt.13 

Wie in Kapitel 2.3 näher beschrieben, handelt es sich dabei nicht ausschließlich um eine Krise mul-

tilateraler klimapolitischer Lösungsansätze. Vielmehr deutet vieles auf eine generelle Krise des Mul-

tilateralismus im politischen Mehrebenensystem hin, die mittlerweile im großen Umfang in den inter-

nationalen Beziehungen diskutiert und auf die in Kapitel 2.3. näher eingegangen wird.14  

 
1 vgl.: Millennium Ecosystem Assessment (2005) S. 2. Siehe detailliertere Informationen dazu im Kapitel 2.1 
2 Siehe detailliertere Informationen dazu im Kapitel 2.1 
3 vgl.: Cook et al. (2013) S. 4 
4 vgl.: Kaplan (2021) online, vgl.: IPCC (2023a) S. 25 
5 vgl.: Stern; Antholis (2007) online 
6 vgl.: IPCC (2023b) online 
7 vgl.: Unger (2022) online 
8 vgl.: UNFCCC (1998) 
9 vgl.: UNFCCC (2012 d) S. 1 
10 vgl.: UNFCCC (2015b) S. 3 
11 siehe für eine ausführliche Darlegung des Verhandlungsprozesses Darstellung Kapitel 2.3 
12 vgl.: u.a.: Falkner (2015) S. 2; vgl.: Nordhaus (2015) S. 1339; vgl.: Eckersley (2012) S. 25 
13 vgl.: Ockenfels (2023) S. 1 
14 Siehe bspw.: vgl.: Maull (2020) S. 1, 8; vgl.: Brühl (2019) S. 3, 4; vgl.: Decker (2017) S. 45; vgl.: Philipps; Braun (2020) S. 24; Guil-
baud et al. (2017) S. 1-14; Farah et al. (2023) S. 1; Newman (2007) S. 1; vgl.: Newman et al. (2006) S. 7 
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All das hat somit letztlich auch Auswirkungen auf das Themenfeld der internationalen Klimapolitik.

Das Kyoto-Protokoll von 1997 zum Rahmenübereinkommen der Vereinten Nationen über Klimaän-

derungen (UNFCCC) von 1992 hat sich mit seinen verbindlichen Emissionsreduktionszielen als in-

effektiv erwiesen15, bei der zweiten Verpflichtungsperiode haben sich zudem nur noch wenige Län-

der beteiligt16 und die Ambitionen der von den Staaten im Rahmen des Paris-Abkommens selbst 

festgelegten Ziele sind bislang viel zu gering.17  

Angesicht der vielfältigen negativen sozioökonomischen und sozioökologischen Auswirkungen des 

Klimawandels erscheint es zwar zunächst logisch, dass Staaten sich diesem Problem annehmen 

und gemeinsam nach Lösungen suchen. Die Lösung des Problems wird jedoch u.a. dadurch er-

schwert, dass es sich beim Klimawandel von der Natur der Sache her um ein Problem handelt, das 

schwer zu lösen ist. Dabei ist auch von einem sogenannten super wicked problem (vertracktes Prob-

lem)18 die Rede, welches sich durch ein hohes Maß an Komplexität, Unsicherheit und Mehrdeutigkeit 

auszeichnet.19   

Der Umstand, dass ein intaktes Klima einem Kollektivgut entspricht, von dem niemand ausgeschlos-

sen werden kann, wenn er sich nicht oder nur in unzureichendem Maße an dessen Bereitstellung 

beteiligt und stattdessen trittbrettfährt, macht die Sachlage ebenfalls nicht einfacher.20 Eine weitere 

Herausforderung für ein abgestimmtes klimapolitisches Handeln stellt die nationale Souveränität 

dar, die den Staaten u.a. garantiert, ihre inneren Angelegenheiten ohne äußere Einmischung regeln 

zu können. Ferner wird eine ambitionierte Klimapolitik auf UN-Ebene häufig durch das Einstimmig-

keitsgebot ausgebremst, da es für die Verabschiedung vieler Maßnahmen zunächst gelingen muss, 

198 Staaten zu überzeugen.21 Somit steht es jedem Staat frei, ob er Verträge unterzeichnet oder 

auch zu einem späteren Zeitpunkt wieder aussteigt.22 Dies ist aus demokratie-perspektivischer 

Sicht zwar begrüßenswert, jedoch auch eine Herausforderung, da hierdurch die Teilnahme an inter-

nationalen Klimavereinbarungen im Gefüge der Vereinten Nationen (VN, engl. United Nations, UN) 

auf Freiwilligkeit beruht.23 

Unter Betrachtung der bisherigen Anstrengungen der internationalen Klimadiplomatie innerhalb der 

letzten drei Dekaden eine Lösung für die komplexe Herausforderung des Klimawandels herbeizu-

führen, fällt auf, dass zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche Rationalitäten dazu vorgeherrscht 

haben, wie zwischenstaatliche klimapolitische Bemühungen am effektivsten umgesetzt werden kön-

nen. Diese haben - mal mehr, mal weniger - den klimapolitischen Prozess geprägt. Dabei ist es 

keineswegs so, dass immer nur eine Richtung dominant war. Vielmehr kam es häufig zu einem 

Lavieren zwischen der Forderung nach einer universellen, multilateralen Lösung innerhalb des UN-

Systems mit seinen knapp 200 Staaten auf der einen Seite, und dem Appell, dass es einige wenige 

Staaten bedarf, die vorangehen, auf der anderen Seite.  

 
15 vgl.: Falkner (2015) S. 2 
16 vgl.: Weidner (2013) S. 529 
17 vgl.: UNFCCC (2023f) S. 13 
18 Siehe detailliertere Informationen dazu im Kapitel 2.2 
19 vgl.: Fuhr (2019) S. 191 ff; vgl.: Zimmermann (2014) online 
20 vgl.: Olson (1965). Siehe dazu bspw. auch spieltheoretische Überlegungen zur Hirschjagd (engl. stag hunt bzw. assurance game), 
auch Versicherungsspiel genannt. vgl.: Ohl (2003) S. 58 oder das Gefangenendilemma von Albert William Tucker vgl.: Ruhnau (2012) 
S. 154, siehe detailliertere Informationen dazu im Kapitel 3.1 
21 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1340 
22 vgl.: Ruggie (1992) S. 572 
23 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1346 
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Die Tatsache, dass es im Rahmen der multilateralen Klimaverhandlungen nicht zu den gewünschten 

schnellen Fortschritten kommt, hat das wissenschaftliche und politische Interesse an der Nutzung 

von Foren abseits des UNFCCC-Regimes wachsen lassen. 

Nach dem Scheitern von Kopenhagen, ein Folgeabkommen für das Kyoto-Protokoll zu beschließen, 

kam in der globalen Umweltpolitikforschung verstärkt eine Debatte über die Notwendigkeit von Re-

formen bezüglich des Systems der internationalen Umwelt-Governance auf.24 Insbesondere die 

schwache Institutionalisierung der Klimapolitik im UN-System ist immer wieder Gegenstand von Dis-

kussionen. So wird bspw. die schlechte personelle und finanzielle Ausstattung des Umweltpro-

gramms der Vereinten Nationen (UNEP - United Nations Environment Programme) moniert.25 Dabei 

wird vor allem bemängelt, dass UNEP über keine quotierten Mitgliedsbeiträge verfügt und stattdes-

sen auf freiwillige Zuwendungen der Staaten angewiesen ist.26 Auch der Fakt, dass es sich lediglich 

um ein der UN-Vollversammlung angegliedertes Programm handelt, wird häufig kritisiert.27 Statt 

UNEP von innen heraus zu stärken, gibt es daher auch Vorschläge, das Programm von seinem 

aktuellen Status als Umweltprogramm der UN in eine eigenständige Sonderorganisation umzuwan-

deln – beispielsweise unter dem Namen United Nations Environmental Organisation (UNEO) 28. Da-

mit würde ein vertraglich geregelter Völkerrechtsstatus als Sonderorganisation der Vereinten Natio-

nen einhergehen. In der Folge würde eine Generalversammlung mit universeller Mitgliedschaft er-

richtet, wodurch die Organisation eine eigene Rechts- und Budgethoheit erwerben würde.29 Die Dis-

kussion versandete allerdings.  

Seit geraumer Zeit wird im Rahmen einer regen theoretischen politikwissenschaftlichen und ökono-

mischen Debatte mit Teilnehmern aus der Wissenschaft, dem Umweltschutz und aus der Politik 

verstärkt über die Idee des Minilateralismus (engl. minilateralism) diskutiert30, und diese in letzter 

Zeit in Form von Klimaclubs31 vermehrt auch in der Praxis angewendet.32 Im Vergleich zum Multila-

teralismus handelt es sich beim Minilateralismus um einen gezielteren Ansatz. Hierbei wird die 

kleinstmögliche Anzahl von Ländern an den Tisch gebracht, die es bedarf, um die größtmögliche 

Wirkung bei der Lösung eines bestimmten Problems zu erzielen.33 Beim Minilateralismus handelt es 

sich also um gezielte Initiativen mit einer kleinen Anzahl an Mitgliedern, die sich zu einem jeweiligen 

Thema zusammentun. Ihre Verpflichtungen sind dabei freiwilliger Natur. Beim Multilateralismus han-

delt es sich dagegen um formale Anstrengungen, im Rahmen dessen Regeln und Normen für eine 

 
24 vgl.: Biermann et. al (2009) S. 14 
25 vgl.: Simonis (2006a) S. 15; vgl.: Simonis (2006b) S. 5; vgl. hierzu auch Rechkemmer (2004) S. 15 
26 vgl.: Bauer (2006a) S. 127 
27 vgl.: Simonis (2006a) S. 15; vgl.: Simonis (2006b) S. 5; vgl. hierzu auch Varwick (2004) und Varwick (2005) 
28 Weitere Vorschläge sind bspw. Weltumweltorganisation (Global Environment Organisation – GEO), Weltorganisation für Umwelt und 
Entwicklung (World Environment and Development Organisation (WEDO) oder World Environment Organization (WEO). Bei den ver-
schiedenen Vorschlägen wird insbesondere darüber debattiert, ob die neue Organisation mit einer zentralen Sanktionsgewalt ausge-
stattet werden würde, oder aber eher auf kommunikative Maßnahmen setzten sollte. vgl.: Simonis (2006a) S. 15; vgl.: Simonis (2006b) 
S. 5; vgl.: Beisheim; Dröge (2012) S. 51; vgl.: Rechkemmer; Schmidt (2004) S. 7 
29 vgl.: Bauer (2006) S. 127 
30 siehe bspw. Nordhaus (2015); Eckersley (2012); Falkner et al. (2022); Hovi et al. (2017); Hovi et al. (2016); Stewart et al. (2013 a und 
b); Keohane; Nye (2001a, b); Keohane; Victor (2016); Keohane; Victor (2011); Victor (2015); Giddens (2009); Widerberg; Stenson 
(2013); Dröge; Feist (2022); Echle et al. (2018); Åhman et al. (2017); Brenton (2013); Hermwille (2019); Unger (2022); Hale (2020); 
Hurd (1999); Antholis; Talbott (2010); Cornes, Sandler (1996); Weischer et al. (2012); Pihl (2020); Keohane; Petsonk; Hanafi (2015); 
Betz; Never (2015); Paroussos et al. (2019); Naím (2009); Asheim et al. (2006); Roberts (2011) 
Siehe Erläuterung zur Forderung nach Klimaclubs in Kapitel 4.3 
31 Lüpke et al. (2022) unterscheiden minilaterale Foren anders als in dieser Arbeit feinteiliger, indem sie sie in 1. sektorspezifische multi-
laterale Zusammenarbeit, 2. bilaterale Partnerschaften und 3 in sektorübergreifende multilaterale Zusammenarbeit einteilen 
32 vgl.: Falkner; et al. (2022) S. 481; vgl.: Falkner (2015) S. 1. Siehe detailliertere Informationen dazu im Kapitel 5 
33 vgl.: Naím (2009) online 
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gemeinsame Vision festgelegt und institutionalisiert werden.34 Victor spricht von einer „new geometry 

of climate governance”.35 Ziel ist es, Verhandlungen zwischen den wichtigsten klimapolitischen 

Mächten effektiver zu gestalten, die Anreizstruktur zur Förderung von Klimaschutzbemühungen zu 

verbessern und Trittbrettfahren zu vermeiden.36 Hierdurch soll es gelingen, die von Klimaforschern 

eingeforderten schnelleren und größeren klimapolitischen Fortschritte zu erzielen.37 Ideen reichen 

dabei von informellen Vereinbarungen, bei denen sich Länder zu Netto-Null-Zielen verpflichten, bis 

hin zu anspruchsvollen Regelungen für die grenzüberschreitende Bepreisung von Kohlenstoff.38 

Dadurch kommt es mit der seit Anfang der 1990er Jahre vorherrschenden Herangehensweise zum 

Bruch, in der das internationale Regelwerk zur Eindämmung der Emissionen hierarchisch aufgebaut 

ist - mit dem UNFCCC im Zentrum. UNFCCC bildet zwar immer noch das Kernstück der internatio-

nalen Klimapolitik, es wird jedoch zunehmend von einem „dezentralen Regimekomplex"39 oder ei-

nem "polyzentristischen System“40 flankiert.41 So wird argumentiert, dass mit dem Instrument des 

Clubs der toxischen Dynamik entgegengewirkt werden könnte, die seit dem Beginn der internatio-

nalen Klimaverhandlungen Anfang der 1990er häufig dominiert: aus Angst, andere Länder könnten 

einen Vorteil erzielen, wenig bis gar nicht klimapolitisch zu handeln. Klimaclubs könnten diese Dy-

namik umkehren und dazu beitragen, dass sich Staaten aus Angst, dass sie etwas verpassen, kli-

mapolitisch engagieren. Götze nennt es ein „Zweiklassensystem im Namen des Klimas“ und ein 

„Umsetzungsvehikel für den trägen Uno-Dampfer“.42 

Die vorliegende Arbeit widmet sich dieser Dynamik und untersucht, welchen Einfluss sie auf die 

internationale Klimapolitik hat. Im Rahmen dessen werden u.a. geeignete Initiatoren von Klimaclubs, 

mögliche Anreize zur Mitgliedergewinnung sowie daraus resultierende Legitimationsprobleme dis-

kutiert. Die Diskussion erfolgt zunächst generell für minilaterale Vorhaben und anschließend allge-

mein für Klimaclubs. Da sich die Voraussetzungen je nach Art des Clubs unterscheiden können, 

wird zudem eine Typologisierung von Klimaclubs durchgeführt. Diese Vorgehensweise erlaubt eine 

spezifischere Bewertung der bisher eher allgemein geführten Debatte über die Effektivität und Legi-

timität von Klimaclubs und geht weit über die bestehende Literatur hinaus.  

Nachdem Kapitel 4.3. die möglichen Anreize und die sich potenziell ergebenden Legitimationsprob-

leme allgemein für Klimaclubs diskutiert, erfolgt daher in Kapitel 5 aufgrund der Tatsache, dass sich 

diese abhängig von der Club-Art unterscheiden können, eine Kategorisierung von Klimaclubs.  

Zu diesem Zweck werden die theoretische Diskussion aus Kapitel 3 und die erste, teils analytische, 

teils empirische Bestandsaufnahme aus Kapitel 4 aufgegriffen und eine Matrix zur Typologisierung 

von Klimaclubs entwickelt. Im Rahmen dessen werden die in Kapitel 4 herausgearbeiteten Parame-

ter, wie bspw. die Mitgliederstruktur, Aspekte der Legitimität oder die Anreize, mit denen sich die 

Clubs für potenzielle Mitglieder attraktiv machen, herangezogen.  

 

 
34 vgl.: Tirkey (2021) online; Tow (2018) S. 235 
35 vgl.: Victor (2018) S. 181 ff 
36 vgl.: Falkner (2015) S. 1 
37 vgl.: Götze (2022) online; vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 343; vgl.: Naím (2009) online; vgl.: Feist (2023) S. 12 
38 vgl.: Falkner; et al. (2022) S. 481 
39 vgl.: Keohane; Victor (2011) S. 9 
40 vgl.: Ostrom (2010) S. 550 
41 vgl.: Victor (2015) S. 2 
42 vgl.: Götze (2022) online 
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Im Zuge der Untersuchung soll folgende Frage beantwortet werden: 

 

1.1 Forschungsfrage 
 

● Inwieweit sind Klimaclubs eine effektive und legitime Alternative zu zwischenstaatlichen Ver-
handlungen auf UN-Ebene?  

 

o Auf dem Weg zur Beantwortung dieser Frage wird untersucht, was unter Klimaclubs 

verstanden wird, wie sich die Idee entwickelt hat, auf welchen theoretische Überle-

gungen sie beruht, welche Arten von Klimaclubs diskutiert werden und existieren, 

mit welchen Mitteln sie arbeiten und wie sie sich typologisieren lassen. 

 

1.2 Ziel der Arbeit 
 

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, die gerade dargelegte Forschungsfrage zu beant-

worten und zu prüfen, ob die in Kapitel 3 formulierten Hypothesen zutreffend sind.  

Ziel dieser Herangehensweise ist es, das Ausmaß der Klimakrise, die Problemstruktur des Klima-

wandels sowie die bisherigen überwiegend multilateralen Lösungsansätze zu verstehen, einordnen 

zu können, warum die internationale Klimapolitik immer wieder in der Sackgasse landet und zu klä-

ren, welche Rolle Klimaclubs als Ergänzung zum multilateralen Prozess spielen können.  

Ein Theorie-Kapitel dient dabei als Vorbereitung für den empirischen Teil dieser Arbeit und setzt sich 

mit den theoretischen Annahmen zu den Problemen bei der Bereitstellung von Kollektivgütern, mit 

Club-Governance als möglichen Lösungsansatz für eben diese Probleme sowie mit dabei aufkom-

menden Fragen zur Legitimität und Effektivität auseinander.  

Um das verstärkte Aufkommen von Klimaclubs verstehen und analysieren zu können, erscheint es 

zunächst wichtig der Frage nachzugehen, warum der multilaterale klimapolitische Lösungsansatz 

immer wieder daran scheitert, seine selbst auferlegten Ziele zu erreichen. Mit dem Ziel, das oftmals 

nicht ideale Gruppenverhalten auf UNFCCC-Ebene auf den Grund gehen und den im Vergleich zum 

enormen diplomatisch beriebenen Aufwand relativ bescheidenen klimapolitischen Erfolg einordnen 

zu können, werden daher im ersten Schritt die Interessenslagen von rational agierenden Akteuren 

in großen Gruppen unabhängig von der Klimapolitik ergründet. Hierfür wird die Theorie zur Logik 

des kollektiven Handelns43 des US-amerikanischen Wirtschaftswissenschaftlers Mancur Olson zum 

Gruppenverhalten von rational agierenden Akteuren bei der Bereitstellung von Kollektivgütern her-

angezogen und aufgezeigt, warum dieser Ansatz, trotz bestehender Kritik an der Theorie, ein valider 

Erklärungsversuch für den Umstand ist, dass die multilateralen Bemühungen zunehmend daran 

scheitern, politische Lösungen für diverse globale Herausforderungen herbeizuführen.  

Auch in der Praxis häuft sich, aufgrund der in Kapitel 3.1 näher beschriebenen Herausforderungen, 

die Forderung, multilaterale Foren, und hier insbesondere das UNFCCC, nicht als einzigen Lösungs-

ansatz zu sehen. Daraus resultierend sind Clubs auch in der Klimapolitik als mögliches Instrument 

zur Überwindung der Trittbrettfahrer-Problematik in den Fokus gerückt.  

 
43 vgl.: Olson (1965), Originaltitel: The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups 
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Mit dem Ziel, ein Verständnis für die Motive dahinter zu erlangen und um zu klären, ob mit ihnen die 

Bereitstellung von Kollektivgütern effektiver gestalten werden kann, wird im Theorie-Kapitel daher 

ebenfalls die allgemeine Theorie der Clubs erläutert, die sich mit Bedingungen und Anreizen, unter 

denen Clubgüter angeboten werden, beschäftigt.   

Da bei der Club-Governance, anders als in vielen multilateralen Regimen nicht mehr alle 198 Staa-

ten beteiligt sind, sondern zumindest am Anfang und abhängig vom jeweiligen Club, eine deutlich 

geringere Anzahl, kommen vermehrt Fragen der Legitimität und Effektivität auf. Aus diesem Grund 

befasst sich das Theoriekapitel zudem mit der Erörterung des theoretischen Diskurses zu Legitimität 

und Effektivität, um anschließend klassifikatorische und komparative Hypothesen aus den allgemei-

nen theoretischen Überlegungen formulieren und diese im Verlauf der Arbeit auf das konkrete Bei-

spiel des Kollektivgutes „intaktes Klima“ in Form von Klimaclubs anwenden und überprüfen zu kön-

nen. 

Da sich diese Aspekte stark von der jeweiligen Clubart unterscheiden können, werden sie zunächst 

im Allgemeinen und anschließend im Spezifischen untersucht. Im Rahmen dessen erfolgt eine Ty-

pologisierung und Einordnung bestehender Klimaclubs, sodass am Ende eine Matrix entsteht, aus 

der hervorgeht, wie sich Klimaclubs hinsichtlich ihrer Ziele, ihrer Anreize, mit denen sie Clubmitglie-

der zu gewinnen versuchen, sowie bezüglich ihrer Legitimität und Effektivität unterscheiden. Hier-

durch soll nicht etwa eine Performancemessung vorgenommen, sondern ein tieferes und differen-

zierteres Verständnis von Klimaclubs entstehen und ein Beitrag zur bisher eher breit geführten kli-

mapolitischen Debatte zu Klimaclubs geleistet werden.  

 

Im Folgenden wird auf die in dieser Arbeit angewendeten Methoden eingegangen: 

 

1.3 Methoden 
 

Kern des Vorhabens Antworten auf die gestellte Forschungsfrage zu erhalten, inwieweit Klimaclubs 

eine effektive und legitime Alternative zu multilateralen Verhandlungen auf UN-Ebene darstellen, 

bildet eine Sekundärdatenanalyse qualitativer Daten der wissenschaftlichen klimapolitischen Litera-

tur. Die Sekundäranalyse ist eine Forschungsstrategie, die bereits vorhandene Forschungsdaten 

aufgreift, um mit ihnen neue Fragen untersuchen oder frühere Studien verifizieren zu können.44 Dem 

Wesen der Sekundäranalyse nach kommt es im Zuge dessen zur Entkopplung der beiden For-

schungsprozesse Datenerhebung und Datenauswertung.45 Die Sekundäranalyse als Datenzugang 

unterscheidet sich dabei in ihrer generellen Zielverfolgung nicht von der Primäranalyse. Beide An-

sätze streben danach, neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu einem Untersuchungsgegenstand 

herauszuarbeiten.46 Die Erhebung neuer Daten gestaltet sich aufgrund des jungen Alters vieler 

Klimaclubs zwar als schwierig. Jedoch bietet auch die erneute Nutzung empirischer Daten diverse 

Möglichkeiten und Chancen für die qualitative Forschung, die jedoch nicht selten unausgeschöpft 

 
44 vgl.: Heaton (2004) S. 16; vgl.: Medjedović (2014) S. 20 
45 vgl.: Medjedović (2014) S. 22 
46 vgl.: Medjedović (2014) S. 23 
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bleibt.47 So können aus bereits erhobenen Daten durch die Anwendung neuer theoretischer Ge-

sichtspunkte oder veränderter Forschungsperspektiven neue Erkenntnisse generiert werden.48 

Vor diesem Hintergrund werden in dieser Arbeit vorhandene Daten im Kontext der zugrunde liegen-

den Forschung analysiert und neue empirische Erkenntnisse gewonnen. Im Zuge dessen wird aus 

der umfangreichen Literatur zur Klimapolitik das für die Forschungsfrage wesentliche Material her-

ausgefiltert und zusammengefasst, um die Komplexität zu reduzieren. Hierbei werden die Inhalte 

von Dokumenten untersucht. Dabei geht es jedoch nicht um eine Systematisierung des Materials 

anhand von induktiv oder deduktiv abgeleiteten Codes. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit auch 

auf eine qualitative Inhaltsanalyse, wie sie bspw. von Mayring49 oder Kuckartz50 entwickelt wurde, 

verzichtet. 

Abhängig von den verfolgten Zielen lässt sich die Sekundäranalyse in drei verschiedene Arten ein-

teilen: die Reanalyse (re-analysis) sowie die ergänzende (supplementary analysis) und die supra- 

oder transzendierenden Sekundäranalyse (supra analysis).51 Während in dieser Arbeit Letztere ver-

wendet wird, soll die Funktion der anderen beiden Formen nicht unerwähnt bleiben.  

Bei der ergänzenden Sekundäranalyse wird der ursprüngliche Ansatz ausgeweitet. Im Rahmen des-

sen werden Fragen, die in der Originalstudie gestellt, jedoch nicht oder nicht erschöpfend bearbeitet 

wurden oder erst im Nachhinein Gegenstand des wissenschaftlichen Interesses geworden sind, er-

neut aufgegriffen.52 

Bei der Sekundäranalyse in Form einer Reanalyse (re-analysis) wird dagegen die Überprüfung der 

Resultate der ursprünglichen Analyse durchgeführt und diese dann verifiziert oder widerlegt.53 

Die vorliegende Arbeit geht darüber hinaus und wendet die supra- oder transzendierenden Sekun-

däranalyse (supra analysis) an. Diese dient dazu, bereits erhobene Daten unter einem neuen For-

schungsschwerpunkt zu analysieren.54 Dabei wird der jeweilige Datensatz unter einer neuen Per-

spektive betrachtet.55 Im Zuge dessen werden die Daten vor dem Hintergrund von neuen theoreti-

schen, empirischen oder methodologischen Fragestellungen aufgegriffen und verwendet.56 Hierbei 

rücken die Typologisierung von Klimaclubs, die in dieser Arbeit erarbeitet wird, sowie Fragen nach 

Legitimitäts- und Effektivitätsaspekten in den Vordergrund, die aufgrund der Neuheit vieler 

Klimaclubs bisher wenig bis gar nicht erforscht worden sind. 

Um die Typologisierung durchführen zu können, werden zunächst die im Theoriekapitel herausge-

arbeiteten Aspekte der allgemeinen Club-Governance – wie potenzielle Mitglieder und Anreize zur 

Mitgliedergewinnung – sowie Aspekte der Legitimität in Klimaclubs aufgegriffen und daraufhin dar-

gestellt, wie sich diese in Form konkreter Klimaclubs ausgestalten.  

Für die Typologisierung wird zur besseren Veranschaulichung eine Matrix erstellt, die sich aus einer 

vertikalen und horizontalen Kategorisierungsebene zusammensetzt. Die Kategorien werden aus 

 
47 vgl.: Witzel et al. (2008) S. 12, 13 
48 vgl.: Witzel et al. (2008) S. 13 
49 vgl.: Mayring (2003) S. 53 ff 
50 vgl.: Kuckartz (2012) S. 29 ff 
51 vgl.: Heaton (2004) S. 37 ff, vgl.: Heaton (2004) S. 39 ff, siehe auch Medjedović (2014) S. 23 
52 vgl.: Medjedović (2014) S. 23, siehe auch Heaton (2004) S.41 ff 
53 vgl.: Medjedović (2014) S. 23, siehe auch Heaton (2004) S.45 ff 
54 vgl.: Medjedović (2014) S. 23, siehe auch Heaton (2004) S.39 ff 
55 vgl.: Medjedović (2014) S. 106, siehe auch Heaton (2004) S. 39 ff 
56 vgl.: Medjedović (2014) S. 23, siehe auch Heaton (2004) S.39 ff 
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dem Theoriekapitel zur Club-Governance und zur Legitimität und Effektivität, als auch aus dem in 

Kapitel 4 beginnenden empirischen Teil dieser Arbeit generiert. 

Bei der vertikalen Ebene handelt es sich um eine Einteilung von Klimaclubs in Clubgruppen, welcher 

die Klimaclubs aus der Praxis zugeordnet werden sollen und die sich zum einen aus der wissen-

schaftlichen Debatte und zum anderen aus dem Studieren der bereits existierenden Klimaclubs er-

geben hat.  

Zur Identifizierung bestehender Klimaclubs erfolgt zunächst eine Abgrenzung gegenüber anderen 

Formaten wie temporären Verhandlungskoalitionen, Interessengruppen oder informellen Treffen. 

Anschließend wird eine umfassende Recherche in der klimapolitischen Fachliteratur durchgeführt, 

um zu ermitteln, welche Klimaclubs existieren. Um ein möglichst umfassendes Bild zu erhalten, wird 

eruiert, welche Klimaclubs in der internationalen Klimapolitik mitwirken, welche Klimaclubs im Rah-

men der Weltklimakonferenzen gegründet worden sind und welche existierenden Klimaclubs in der 

klimapolitischen Literatur diskutierten werden. Diese werden im Anschluss den herausgearbeiteten 

Kategorien in Kapitel 5.2 zugeordnet. 

Die horizontale Ebene dient dazu, die bestehenden Klimaclubs nach ihren Attributen und den von 

ihnen genutzten Instrumenten unterscheiden zu können. Dazu werden die jeweiligen Ziele und Sta-

keholder der Clubs sowie die Anreize, mit denen sie arbeiten, identifiziert und eine Einschätzung 

hinsichtlich ihrer Input- und Output-Legitimität gegeben. Die Einschätzung der Output-Legitimität ist 

dabei insbesondere bei den noch jungen Klimaclubs hinsichtlich ihres Potenzials zu verstehen. Als 

Gradmesser für die Input-Legitimität wurden die Indikatoren Zutrittsbedingungen, Entscheidungsfin-

dung und Relevanz identifiziert. Zudem wird Kritik positiver und negativer Natur aufgeführt. Dieses 

Vorgehen erlaubt es, nach einer Diskussion der herausgearbeiteten Clubkategorien die Matrix aus-

zufüllen, um so ein umfassendes Bild der Klimaclublandschaft zeichnen zu können. Zur besseren 

Übersicht wird in Kapitel 5 eine zusammengefasste Version der Matrix dargestellt, während sich die 

ausführliche Version im Anhang befindet. 

 
Systematisierung der Daten 
  

In dieser Arbeit wurde eine Mischung aus systematischer und unsystematischer Literaturrecherche 

angewendet.  

Bei der zunächst durchgeführten unsystematischer Literaturrecherche erfolgt die Recherche ausge-

hend von einer bestehenden Literaturliste bspw. aus Publikationen. Diese Form der Suche wird auch 

als Schneeballsystem bezeichnet.57 Hierbei wird mit einer vergleichsweise ergebnisoffenen Recher-

che an einem gewählten Ausgangspunkt innerhalb des Themengebiets begonnen.58   

Die Effizienz der unsystematischen gegenüber der systematischen Suche ist vergleichsweise ge-

ring. Dennoch stellt sie ein geeignetes Mittel dar, um sich einen ersten Überblick zum Themengebiet 

zu verschaffen.59 Als Hilfsmittel fungieren hier insbesondere virtuelle Bibliotheksregale. Dabei wurde 

sich mit der Krise des Multilateralismus und hier insbesondere mit der Krise der multilateralen 

 
57 vgl.: Universität Zürich (2022) S. 1; vgl.: Phan; Vierkant (2014) S. 2, 10 
58 vgl.: Phan; Vierkant (2014) S. 2; vgl. Scherer; Finkele (2011) S. 66 
59 vgl.: Phan; Vierkant (2014) S. 3; vgl. Scherer; Finkele (2011) S. 67 
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Klimapolitik, sowie mit dem Phänomen der verstärkt aufkommenden Klimaclubs auseinanderge-

setzt.  

Nachdem ein erster Überblick geschaffen wurde, erfolgte im nächsten Schritt eine systematische 

Literaturrecherche. Dabei wird sowohl in Bibliotheken vor Ort als auch in Online-Bibliothekskatalo-

gen von Universitäten und anderen Einrichtungen (OPAC) sowie in Online-Archiven, digitalen Bibli-

otheken und bei Wissenschaftsverlagen wie JSTOR, ResearchGate, SpringerLink, Elsevier, Google 

Books und Google Scholar recherchiert. Hieraus entwickelten sich im Laufe der Zeit Fragen danach, 

worauf sich der Umstand gründet, dass die internationale Klimapolitik immer wieder hinter den Er-

wartungen zurückbleibt, welche theoretischen Überlegungen diesem zugrunde liegen und inwieweit 

Klimaclubs eine effektive und legitime Alternative oder Ergänzung zum multilateralen Prozess dar-

stellen können. 

Im Zuge der systematischen Recherche wurden Suchwörter zum Thema festgelegt und systema-

tisch abgearbeitet.60 Beispiele für Suchwörter in der in dieser Arbeit durchgeführten Literaturrecher-

che sind „die Historie der Klimapolitik“ oder „die Krise der multilateralen Klimapolitik“. Durch das 

Einlesen in das Thema und mit zunehmendem Wissen zum Themenfeld kamen weitere Suchwörter 

wie bspw. „Trittbrettfahrerproblematik“, „Klimaclubs“ sowie Quellen zu weiterer Fachliteratur hinzu.  

Im Rahmen der Literaturrecherche wurde geprüft, woher die jeweilige Quelle stammt, wie alt sie ist, 

um welche Autoren es sich handelt, worauf sich Autoren in ihrer Argumentation stützen und wie die 

Quelle zur Beantwortung der Forschungsfragen dieser Arbeit beitragen können. 

Um während der Recherche den Überblick zu behalten, wurden die Suchwörter protokolliert. Im 

Zuge dessen entstand eine Liste von Monografien, Sammelbänden und Fachartikeln, die sich im 

Laufe der Zeit weiterentwickelte und zu weiteren Suchbegriffen – wie „Legitimität und Effektivität“ 

multilateraler und minilateraler Politik im Allgemeinen sowie speziell für die Klimapolitik – führte.61  

Weitere hilfreiche Literaturempfehlungen ergaben sich sowohl durch den Austausch mit den Betreu-

ern dieser Arbeit als auch mit anderen Doktoranden im Rahmen regelmäßig stattfindender Kollo-

quien. Die Literaturauswahl erfolgte hinsichtlich ihrer Relevanz für die Fragestellung und inwieweit 

die Quellen zum Verständnis des Themas beitragen. 

Neben den öffentlich zugänglichen Quellen ist es gelungen, Einsicht in bisher nicht veröffentlichte 

klimapolitische Akten des Auswärtigen Amtes zu erhalten, die ebenfalls in die vorliegende Arbeit 

eingeflossen sind. Dazu wurde das politische Archiv des Auswärtigen Amts in Berlin besucht. Die 

Akten sind allerdings nur sehr eingeschränkt nutzbar, da zum Teil größere Passagen geschwärzt 

sind. Darüber hinaus durften sie, während sie auch Unterlagen aus anderen Ministerien, wie dem 

Umweltministerium, enthalten, für die vorliegende Arbeit nur genutzt werden, wenn es sich um Do-

kumente des Auswärtigen Amtes handelt. Aus diesem Grund wurden die Akten primär dazu genutzt, 

Hintergrundwissen zu erlangen. 

Des Weiteren wurden qualitative semistrukturierte Experteninterviews zum Thema Klimaclubs mit 

Vertretern62 aus Politik und Forschung geführt, die nicht unmittelbar an Klimaverhandlungen beteiligt 

 
60 vgl.: Phan; Vierkant (2014) S. 3; vgl. Scherer; Finkele (2011) S. 68 
61 Siehe hierzu auch vgl.: Phan; Vierkant (2014) S. 3; vgl. Scherer; Finkele (2011) S. 68 
62 Insofern Inhalte aus den Interviews genutzt worden sind, wurden diese in den Quellenangaben wie folgt kenntlich gemacht: vgl.: Aus-
wärtige Amt (2023) Interview, vgl.: Umweltbundesamt (UBA (2023) Interview, vgl.: Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (2023) 
Interview 
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sind, aber einen zu den in der Sekundäranalyse verwendeten Quellen komplementären Einblick in 

die Thematik haben. Die Interviews geben die individuelle wissenschaftliche Perspektive der Inter-

view-Partner und nicht die ihrer Arbeitgeber wieder. Für die Interviews wurden eine Reihe von offe-

nen Meinungsfragen zum Thema Klimaclubs ausgearbeitet. Semistrukturierte Interviews bieten den 

Vorteil, dass sie einerseits eine Vergleichbarkeit der erhobenen Daten gewährleisten, andererseits 

jedoch flexibel an die jeweilige Interviewsituation angepasst werden können.63 Es handelt sich um 

zur Sekundäranalyse kontrastierende Interviews, die nicht das Ziel haben, eigene Daten zu erheben 
und eine selbständige Analyse zu sein.  

Ferner sind gesammelte Eindrücke vom Besuch der 27. Vertragsstaatenkonferenz (VSK) der UN-

Klimarahmenkonvention (UNFCCC) (COP2764, 2022 in Sharm el Sheikh, Ägypten) mit in die vorlie-

gende Arbeit eingeflossen. 

Die Interviews, die Akten und die Besuche der UN-Klimakonferenzen stellen, anders als die Sekun-

därdatenanalyse, keine Hauptquelle dieser Arbeit dar, sondern verfolgen vielmehr das Ziel, die dar-

aus gewonnenen Erkenntnisse mit der Hauptquelle dieser Arbeit, der Sekundäranalyse, abzuglei-

chen. 

 

Aus der genannten Forschungsfrage und den dargelegten Methoden ergibt sich der folgende Aufbau 

der Arbeit:  

1.4 Aufbau der Arbeit  
 

Um das für die Arbeit notwendige Hintergrundwissen zu bilden, werden zunächst Ausmaß, Prob-

lemstruktur und bisherige Lösungsansätze für den Klimawandel erörtert.  

Daher wird in Kapitel 2.1 in aller Kürze auf das Ausmaß und potenzielle Konsequenzen des Prob-

lems eingegangen. Daraufhin werden in Kapitel 2.2 anhand der Problemstruktur des Klimawandels 

die Gründe für die bisherigen Rückschläge in der Klimapolitik im politischen Mehrebenensystem mit 

Fokus auf den UNFCCC-Prozess dargelegt. Hierbei wird insbesondere auf die Eigenschaften soge-

nannter super wicked problems sowie auf die Trittbrettfahrer-Problematik bei der Bereitstellung öf-

fentlicher Kollektivgüter eingegangen.   

Kapitel 2.3 fasst den bisherigen überwiegend multilateralen Lösungsansatz der internationalen 

Klimapolitik zusammen. Dabei werden mit Hilfe der klimapolitischen Literatur, die sich an den histo-

rischen Prozessen um den Wegmarken UNFCCC (1992)65, Kyoto-Protokoll 199766, Kopenhagen 

Konferenz 2009 (COP15)67 und dem 2015 beschlossenen und seit 2020 geltenden Paris-Abkom-

men68 abgearbeitet hat, die Meilensteine und die Rückschritte der bisherigen Klimapolitik skizziert. 

Ziel ist es, ein Verständnis davon zu bekommen, warum die Bereitstellung von Kollektivgütern auf 

multilateraler Ebene zunehmend ins Stocken gerät, in Folge dessen auch die Klimapolitik nicht im 

entscheidenden Maße vorankommt und zunehmend Alternativen in Form von Klimaclubs Einzug in 

 
63 vgl.: Döring (2015) S. 358 
64 vgl.: UNFCCC (2023e) online 
65 vgl.: UNFCCC (1992a) 
66 vgl.: UNFCCC (1998) 
67 vgl.: UNFCCC (2010a) 
68 vgl.: UNFCCC (2015b) 
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der wissenschaftlichen Debatte, aber auch schon in die Praxis der internationalen Klimapolitik erhal-

ten haben.  

Im Kapitel 3 werden im Anschluss die theoretischen Grundlagen dieser Arbeit gelegt. Dabei werden 

in Unterkapitel 3.1 zunächst theoretische Überlegungen zur Problematik bei der Bereitstellung von 

Kollektivgütern von Mancur Olson, als auch Gegenargumente zu seiner Theorie erörtert. Da in der 

wissenschaftlichen Debatte verstärkt die Club-Governance als mögliche Antwort auf die Krise des 

Multilateralismus debattiert und angewendet wird, und auch Olson die Vorteile kleiner Gruppen auf-

zeigt, befasst sich Kapitel 3.2 und 3.3 mit den theoretischen Annahmen der Club-Theorie, als auch 

mit Aspekten der Legitimität und Effektivität.  

Am Ende jeden Unterkapitels des Theorieteils werden in deduktiver Herangehensweise Hypothesen 

aus dem Theoriekapitel abgeleitet und der Übersicht halber am Ende des Theoriekapitels nochmal 

zusammengetragen. Die Hypothesen werden im Anschluss zunächst auf ihre Gültigkeit für 

Klimaclubs im Allgemeinen und anschließend auf einzelne Typen von Klimaclubs überprüft. Das 

Kapitel 3 dient also als theoriegeleitete Vorbereitung für den mit Kapitel 4 beginnenden empirischen 

Teil dieser Arbeit. Kapitel 4 greift daher die konzeptionellen Überlegungen zur Theorie der Bereit-

stellung von Kollektivgütern, zur Club-Governance als möglicher Antwort auf die multilaterale Krise 

sowie zur Legitimität und Effektivität auf. Darüber hinaus werden die daraus abgeleiteten Hypothe-

sen überprüft und auf ihre Anwendbarkeit in der klimapolitischen Praxis hin untersucht. Dazu erfolgt, 

nachdem in Kapitel 4.2 aufgezeigt wird, wie Club-Governance in anderen Politikfeldern des politi-

schen Mehrebenensystems genutzt wird, in Kapitel 4.3 eine Erörterung der Anwendung der Club-

Idee auf die internationale Klimapolitik als Ergänzung zum UNFCCC-Prozess. Dabei wird zunächst 

in Kapitel 4.3.1 auf potenzielle Mitglieder von Klimaclubs eingegangen. In der Folge beleuchtet Ka-

pitel 4.3.2, wie die in Kapitel 3.2 aus theorieperspektivischer Sicht diskutierten Club-Anreize genutzt 

werden können, um Mitglieder für Klimaclubs zu gewinnen. Im Anschluss werden im Kapitel 4.3.3 

die in Kapitel 3.3 allgemein erörterten Aspekte zu Legitimität und Effektivität von Club-Governance 

aufgegriffen und auf Klimaclubs im Allgemeinen angewendet.  

Aufgrund der Tatsache, dass sich diese abhängig von der Club-Art unterscheiden können, erfolgt 

im Anschluss in Kapitel 5 eine Kategorisierung von Klimaclubs. Hierfür werden die theoretische Dis-

kussion aus Kapitel 3 und die erste teils analytische, teils empirische Bestandsaufnahme aus Kapitel 

4 herangezogen und eine Matrix zur Typologisierung von Klimaclubs erstellt, die am Ende des Ka-

pitels mit dem generierten Wissen ausgefüllt werden soll. Dabei werden die in Kapitel 4 herausge-

arbeiteten Parameter wie bspw. die Mitgliederstruktur, Legitimitätsaspekte oder die Anreize, mit de-

nen sich Clubs für potenzielle Mitglieder attraktiv machen, berücksichtigt. Ziel ist es, die Matrix am 

Ende des darauffolgenden Kapitels auszufüllen und zu diskutieren, um so eine differenzierte Sicht 

auf Klimaclubs zu ermöglichen. Dafür werden zunächst existierende Klimaclubs vorgestellt und den 

einzelnen Clubtypen zugeordnet. Ferner wird aufgezeigt, was Klimaclubs zur internationalen 

Klimapolitik beitragen können.  

Bisher existieren erste Vorhaben der Kategorisierung, auf die eingegangen wird. Dabei handelt es 

sich jedoch überwiegend um theoretische Überlegungen, zu welchem Zweck Klimaclubs gegründet 
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werden könnten. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass viele Klimaclubs erst jüngst gegründet wor-

den sind, weswegen noch kein zusammenhängendes Bild entwickelt worden ist.  

Zum Schluss des Kapitels folgt im Unterkapitel 5.3 eine Analyse, im Rahmen dessen über alle 

Klimaclubs hinweg aufgezeigt wird, wo sich die unterschiedlichen Formen und Ideen von Klimaclubs 

voneinander abgrenzen. Hierdurch soll ein Verständnis von der gegenwärtigen Klimaclub-Land-

schaft geschaffen werden, um zu verstehen, welche Klimaclubs existieren, worin ihre Aufgaben und 

Funktionen liegen und wie sie sich unterscheiden.  

Das folgende Unterkapitel 5.4 schließt das Kapitel, in dem es die in Kapitel 5.1 erstellte Matrix auf-

greift und mit Hilfe des in Kapitel 5.2 erarbeiteten Wissens ausfüllt. Im Anschluss wird in Kapitel 6 

mit dem aus dem theoretischen und empirischen Teil dieser Arbeit gewonnenen Wissen auf die in 

Kapitel 3 abgeleiteten Hypothesen eingegangen. Den Abschluss der Arbeit bildet ein Fazit in Kapitel 

7. Hier werden die in den vorangegangenen Kapiteln erarbeiteten Ergebnisse zunächst zusammen-

gefasst und anschließend an die theoretischen Überlegungen in Kapitel 3 rückgebunden. Des Wei-

teren wird in dem Kapitel der Mehrwert der Arbeit verdeutlicht, aber auch aufgezeigt, was nicht er-

reicht wurde. Darüber hinaus werden Anknüpfungspunkte zu allgemeinen Debatten der Internatio-

nalen Beziehungen erörtert. Den Abschluss des Fazits bildet die Darlegung der Policyrelevanz der 

Ergebnisse dieser Arbeit sowie ein kurzer Ausblick auf mögliche Anknüpfungspunkte für zukünftige 

Forschung zum Themenfeld.  

Mit dem Ziel, ein Verständnis davon zu entwickeln, welche Tragweite die Klimaproblematik hat und 

wie ihr bisher auf internationaler Ebene klimapolitisch begegnet worden ist, erfolgt zunächst eine 

Einordnung der Problematik und eine kurze Abhandlung der Meilensteine der bisherigen Klimapolitik 

auf Ebene der Vereinten Nationen. 

2. Ausmaß und Problemstruktur des Klimawandels und bisherige Lö-
sungsansätze  
 

2.1 Ausmaß des Klimawandels und potenzielle Konsequenzen 
 

Um zu verstehen, warum ein so großer politischer Aufwand auf allen Ebenen um den Klimawandel 

betrieben und debattiert wird, welcher Lösungsansatz das Mittel der Wahl ist, um den Klimawandel 

so gut wie es noch geht einzudämmen, wird zunächst das Ausmaß der Problematik in aller Kürze 

umrissen.  

Die Wissenschaft weiß nunmehr seit beinahe zwei Jahrhunderten, dass sich die Zusammensetzung 

der Erdatmosphäre verändert. Schon 1824 gelang es dem französischen Wissenschaftler Jean Bap-

tiste Joseph Fourier das Grundprinzip des Treibhauseffektes zu beschreiben.69 Im Jahre 1863 be-

kräftigte der irische Naturwissenschaftler John Tyndall Fourier‘s Pionierarbeit, als er in Experimenten 

herausgefunden hat, dass Kohlendioxid (CO2) und Wasserdampf (H2O) in der Atmosphäre eine 

große Rolle beim Treibhauseffekt spielen.70 Auf diesem Wissen konnte der schwedische 

 
69 vgl.: Oberthür; Ott (2000) S. 27; vgl.: Münchener Rückversicherungs-Gesellschaft (2024) online 
70 vgl.: Buchal; Schönwiese (2010) S. 28 
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Wissenschaftler Svante Arrhenius 1896 aufbauen.71 Ihm gelang eine Spezifizierung der Zusammen-

hänge des Treibhauseffekts, hervorgerufen durch steigende CO2-Emissionen im Zuge der industri-

ellen Revolution und die erste quantitative Berechnung zur Erwärmung der Erdatmosphäre.72  

Insbesondere seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts schlagen Wissenschaftler verstärkt Alarm 

und weisen auf den stetig steigenden Treibhausgasgehalt in der Atmosphäre sowie die daraus re-

sultierenden Auswirkungen, wie Temperaturrekorde, abschmelzende Gletscher, steigende Meeres-

spiegel, Ernteausfälle und Hungersnöte, Artensterben73 übersäuerte Meere74, hitzebedingte Krank-

heiten75 oder klimawandelbedingte Flucht und Migration hin.76 Weitere sozioökonomische Auswir-

kungen sind bspw. Ressourcenkonflikte, die Schwächung staatlicher Institutionen sowie die Gefähr-

dung von Entwicklungszielen.77 Sollten kritischen Schwellen im Klimasystem überschritten werden 

und daraus resultierend sogenannte Kipp-Punkte eintreten, könnten sich diese Umstände noch ver-

schärfen.78  

Da das Wirken der Menschheit mittlerweile in den Gesteinsschichten signifikant ablesbar ist, disku-

tieren Teile der Wissenschaft, ob das seit 10.000 Jahre währende geologische Zeitalter des Ho-

lozäns durch den Begriff Anthropozän (geology of mankind79) abgelöst werden sollte.80 Der Begriff 

„anthropozoische Ära wurde bereits 1873 vom italienischen Geologen Antonio Stoppani geprägt, der 

bereits damals einen wachsenden Einfluss des Menschen auf die Umwelt festgestellt hat.81 Im Jahr 

2000 wurde der Terminus vom niederländischen Chemiker, Atmosphärenforscher und Nobelpreis-

träger Paul Crutzen gemeinsam mit Eugene F. Stoermer aufgegriffen und in die Diskussion einge-

bracht, womit sie ausdrücken wollten, dass die Menschheit zu einem geologischen Faktor geworden 

sei.82 Das Gremium, das darüber zu entscheiden hat, die International Union of Geological Sciences 

(IUGS) und ihre Unterkommission Subcommission on Quaternary Stratigraphy (SQS), lehnte den 

Vorschlag, das Zeitalter des Anthropozän auszurufen, jedoch am 4. März 2024 ab.83 Trotz der Ab-

lehnung als formale Einheit der geologischen Zeitskala wird der Begriff in großen Teilen der Umwelt- 

und Sozialwissenschaften, von Politikern, Ökonomen sowie in weiten Teilen der Öffentlichkeit ver-

wendet, um den Einfluss der Menschheit auf das Erdsystem zu beschreiben.84 

Unter Betrachtung der seit dem Jahr 1880 durchgeführten Wetteraufzeichnungen fallen zehn der 

wärmsten Jahre weltweit ausschließlich in den Zeitraum seit 2013.85 Der Rekord des wärmsten Jah-

res wird dabei häufig nahezu jedes Jahr gebrochen, wie auch dieses Jahr wieder.86 Dabei hatte der 

Copernicus Climate Change Service der Europäischen Union (C3S) letztes Jahr noch das 2023 als 

 
71 vgl.: Arrhenius (1896) S. 237 
72 vgl.: Grubb et al. (1999) S. 3 f 
73 vgl.: Kaplan (2021) online 
74 vgl.: Union of Concerned Scientists (2019) online 
75 vgl.: Deutsches Grünes Kreuz e.V. (2002), vgl.: World Health Organisation (WHO) (2014; 2018 a, b) 
76 vgl.: Deutsche Gesellschaft für die Vereinten Nationen (DGVN) (2019) online 
77 vgl.: Tänzler; Ries (2012) S. 695 
78 vgl.: Mäder (2012) S. 4 
79 vgl.: Gebhard (2016) S. 28  
80 vgl.: u.a. Crutzen (2002) S. 23; vgl.: Crutzen; Stoermer (2000) S.17-18; vgl.: Rahmstorf (2007) online, vgl.: Rahmstorf; Schellnhuber 
(2007) S. 41; vgl.: Steffen et al. (2011a) S. 739; vgl.: Steffen et al. (2011b) S. 842; vgl.: Steffen et al. (2015) S. 82; vgl.: Bruns (2019) S. 
54; vgl.: Zalasiewicz et al. (2008) S. 4; 
81 vgl.: Grefe et al. (2020) S. 35 
82 vgl.: Crutzen; Stoermer (2000) S. 17–18 
83 vgl.: Götze (2024a) online; Barnosky; Hannibal (2024) online 
84 vgl.: International Commission on Stratigraphy (ICS) (2024) online 
85 vgl.: Suhr (2021) online 
86 vgl.: World Meteorological Organization (WMO) (2024) online; vgl.: Copernicus Climate Change Service (C3S) (2024) online 
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das heißeste Jahr der letzten 125.000 Jahre bezeichnet.87 Im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter 

(1850–1900) hat sich die globale Durchschnittstemperatur um 1,55 °C88 erhöht.89 Der von der 

Menschheit verursachte Treibhausgasausstoß hat dem Global Carbon Project (GCP)90 zur Folge 

2023 mit 36,8 Milliarden Tonnen so hoch gelegen, wie nie zuvor in der Menschheitsgeschichte.91 

Seit dem vorindustriellen Zeitalter ist der CO₂-Gehalt in der Atmosphäre um ca. 50 Prozent ange-

stiegen.92 Die folgende Grafik der Wetter- und Ozeanografie-Behörde der Vereinigten Staaten ver-

anschaulicht den rasanten Anstieg von CO2 in der Atmosphäre. 

 
Abbildung 1: Entwicklung des atmosphärischen Treibhausgasgehaltes 
 

vgl.: Earth System Research Laboratory (2024) online  
 

Aller Voraussicht nach hat die Menschheit bisher insgesamt 24.000 Milliarden Tonnen CO2 ausge-

stoßen. Um die Erderwärmung noch auf maximal 1,5 °C (Grad Celsius) begrenzen zu können, ver-

bleibt sehr wahrscheinlich nur noch ein Budget von 500 Milliarden Tonnen CO2.93 Bei dem Niveau 

des jetzigen CO2-Ausstoßes würde das Budget in knapp sechs Jahren aufgebraucht sein.94 Diese 

Tendenz umzukehren ist ein schwieriges Unterfangen, wenn allein nur die bisher bekannten und 

noch nicht geförderten Öl-Reserven der Organisation erdölexportierender Länder (Organization of 

the Petroleum Exporting Countries, OPEC) betrachtet werden.95  

Das Klimasekretariat kam 2023 nach Prüfung der Global Stocktake96 zu dem Schluss, dass die bis-

herigen Bemühungen bei Weitem nicht ausreichen.97 Die bis Ende 2023 eingereichten nationalen 

 
87 vgl.: Abnett; Dickie (2023) online  
88 Das Paris-Ziel der Erderwärmung gegenüber der vorindustriellen Zeit bis zum Ende dieses Jahrhunderts auf möglichst unter 1,5 Grad 
zu halten, kann dennoch noch erreicht werden. Hintergrund ist, dass es zu viele kurzfristige natürliche Einflüsse auf das Klima, wie 
bspw. das Phänomen El Niño, gibt. vgl.: Scharf (2024) online 
89 vgl.: Copernicus Climate Change Service (C3S) (2024) online 
90 The Global Carbon Project (GCP) ist eine globales Forschungsprojekt von Future Earth und ein Partner des Weltklimaforschungspro-
gramm (World Climate Research Programme, WCRP). Das GCP wurde mit dem Ziel gegründet, gemeinsam mit der internationalen 
Wissenschaftsgemeinschaft eine gemeinsame und einvernehmliche Wissensbasis zu schaffen. In Folge dessen soll die politische De-
batte und Maßnahmen zur Verlangsamung und schließlich zum Stoppen des Anstiegs der Treibhausgase in der Atmosphäre unterstützt 
werden. vgl.: Global Carbon Project (2021) online 
91 vgl.: Global Carbon Budget (2023) online  
92 vgl.: Köppe (2024) online 
93 vgl.: Rahmstorf (2022) online 
94 vgl.: Mercator Research Institute on Global Commons and Climate Change (MCC) (2024) online; siehe dazu auch die verschiedenen 
repräsentativen Konzentrationspfade (Representative Concentration Pathways (RCP)) vgl.: IPCC (2024a) online 
95 vgl.: OPEC (2024) online 
96 Siehe Kapitel 2.3 
97 vgl.: UNFCCC (2023f) S. 13 
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Beiträge (NDCs) innerhalb des Paris-Abkommens würden bis 2030 zu einer Senkung der Emissio-

nen um zwei Prozent führen. Geplant ist jedoch, die Emissionen bis 2030 gegenüber 2019 um 43 

Prozent zu reduzieren.98 Unter Berücksichtigung der im Rahmen des Paris-Abkommens eingegan-

gen nationalen Klimaschutzbeiträge befindet sich die Menschheit auf einem Pfad von 2,5 bis 2,9 °C 

Temperaturanstieg bis zum Ende dieses Jahrhunderts gegenüber der vorindustriellen Zeit.99  

Um die Ziele des Paris-Abkommens zu erreichen, bedarf es also einer signifikanten Steigerung der 

Klimaschutzmaßnahmen auf globaler Ebene.100 Sollten die Netto-Null-Ziele bis Mitte des Jahrhun-

derts, die bisher häufig noch nicht mit konkreten Maßnahmen unterlegt sind, eingehalten werden, 

wäre eine Erwärmung um 1,7 bis 2,1 °C realistisch.101 

Die Dringlichkeit schnell und effektiv zu handeln zeigt sich bspw. auch daran, dass das Weltwirt-

schaftsforum von den zehn schwerwiegendsten Risiken auf globaler Ebene in den nächsten 10 Jah-

ren fünf dem Umweltbereich zuordnet.102 

 

 
Abbildung 2: Schwerwiegendste Risiken auf globaler Ebene in den nächsten 10 Jahre 
vgl.: World Economic Forum (2022) S.14  

 

Nicholas Stern, britischer Ökonom, sagt voraus, dass es noch möglich ist, die schlimmsten Risiken 

und Auswirkungen des Klimawandels mit vertretbaren Kosten zu vermeiden. Dafür ist eine Stabili-

sierung der Treibhausgaskonzentration zwischen 450 und 550 ppm Kohlendioxidäquivalenten bis 

2050 notwendig.103 Damit dies gelingt, sind Stern zur Folge pro Jahr schätzungsweise Aufwendun-

gen von ca. 1 % des globalen Bruttoinlandsproduktes notwendig. Sollte nicht schnell und umfas-

send klimapolitisch gehandelt werden, sagt der Ökonom jährliche Kosten voraus, die bis zu 20 % 

oder mehr des globalen Bruttoinlandprodukts betragen können. Dabei ist zu beachten, dass Ent-

wicklungs- und Schwellenländer von den ökonomischen Folgen des Klimawandels überdurch-

schnittlich stark betroffen sein werden.104  

Die Annahmen von Stern sind nicht unumstritten, so hält bspw. Mike Hulme, Direktor des 

 
98 vgl.: IPCC (2022) online; vgl.: Erdmann (2022) online; vgl.: Köppe (2023) online 
99 vgl.: UNEP (2023a) S. 30, 31; vgl.: UNFCCC (2021b) online; vgl.: Götze (2023a) online 
100 vgl.: Sharpe; Lenton (2021) S. 3 
101 vgl.: Götze (2023a) online 
102 vgl.: World Economic Forum (2022) S.14  
103 vgl.: Hamid; Stern; Taylor (2007) S. 170 
104 vgl.: Stern (2007) Vorwort 
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britischen Tyndall Centre for Climate Change Research, seine Vorhersagen über die wirtschaftli-

chen Auswirkungen des Klimawandels für verfrüht, da sich das genaue Ausmaß der zukünftigen 

Klimaerwärmung noch nicht genau beziffern lassen würde.105 Weitestgehend unbestritten ist je-

doch, dass ein ungebremster Klimawandel großen Schaden anrichten würde. 

Der Klimawandel stellt mit seinen gerade aufgezeigten drohenden und zum Teil schon eingetretenen 

Konsequenzen eine der wichtigsten, wenn nicht die wichtigste Herausforderung unserer Zeit auf 

globaler Ebene dar. Vor diesem Hintergrund erscheint es zunächst nicht rational, dass die Staaten 

im politischen Mehrebenensystem, insbesondere auf UN-Ebene im Rahmen des UNFCCC, es bis-

her nicht schaffen, sich auf Maßnahmen zu einigen, um ihn in ausreichendem Maße einzudämmen. 

Auf der Suche nach Gründen für das rückblickend nicht angemessene Handeln der internationalen 

Staatengemeinschaft angesichts der Folgen des Klimawandels lohnt sich ein Blick auf die Prob-

lemstruktur des Klimawandels, die im folgenden Kapitel näher beleuchtet wird. 

 

2.2 Problemstruktur des Klimawandels (vertracktes Problem (super wicked 
problem)) 
 

Wie in der Einleitung bereits angedeutet, wird die Problemstruktur des Klimawandels auch als super 

wicked problem (vertracktes Problem) bezeichnet.106 In den englischsprachigen Sozialwissenschaf-

ten wird der Begriff bereits seit den 1960er Jahren verwendet.107 Die Ursprünge gehen auf Church-

man (1967)108 und Rittel; Webber (1973)109 zurück, die sich dabei auf Probleme in sozialen Syste-

men bezogen, bei denen es diverse Entscheidungsträger und Betroffene mit widersprüchlichen Wer-

ten gibt und sowohl die Informationslage als auch die Auswirkungen auf das gesamte System sehr 

verwirrend sind.110 Im Zuge der Gründung des Graduiertenkollegs111 „Vertrackte Probleme, heraus-

geforderte Verwaltungen: Wissen, Koordination, Strategie“ der Universität Potsdam im Jahre 2011 

wird der Begriff verstärkt auch im Deutschen verwendet.112  

Vertrackte Probleme weisen ein hohes Maß an Komplexität, Unsicherheit und Mehrdeutigkeit auf. 

In der Folge stellen sie enorme Herausforderungen für die Organisation öffentlicher Verwaltung, 

sowohl auf lokaler, als auch auf nationaler und internationaler Ebene dar.113 Bezeichnend dafür ist 

auch, dass sich lange Zeit insbesondere Klimaforscher und Geographen mit dem Thema Klimawan-

del beschäftigt haben, das Thema heutzutage aber Teil der Mainstream-Debatten in den ver-

schiedensten Disziplinen geworden ist.114 

Die Komplexität vertrackter Probleme ergibt sich daraus, dass sie häufig mehrere Verwaltungsebe-

nen betreffen. So können beispielsweise Verwaltungen unterschiedlicher Größe sowohl auf kommu-

naler, nationaler als auch internationaler Ebene von derselben Herausforderung – etwa der 

 
105 vgl.: Giles (2006) S. 6, 7 
106 vgl.: Saab (2019) online 
107 vgl.: Zimmermann (2015) S. 55 
108 vgl.: Churchman (1967) S. 141, 142 
109 vgl.: Rittel; Webber (1973) S. 155ff 
110 vgl.: Head (2022) S. 23 
111 vgl.: University of Potsdam (2020) online  
112 vgl.: Zimmermann (2015) S. 55 
113 vgl.: Zimmermann (2014) online  
114 vgl.: Saab (2019) online 
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Umsetzung eines internationalen Klimaschutzabkommens – betroffen sein. Des Weiteren geht mit 

vertrackten Problemen häufig eine große Unsicherheit damit einher, ob mit den eingesetzten Mitteln 

der Zweck bzw. das Ziel erreicht werden kann. Die Mehrdeutigkeit vertrackter Probleme spiegelt 

sich oft darin wider, dass zwischen den Betroffenen keine Einigkeit darüber vorliegt, worin das Prob-

lem überhaupt genau besteht. Dies ist besonders dann der Fall, wenn naturwissenschaftliche Er-

kenntnisse in das Handeln auf politischer und Verwaltungsebene übersetzt werden sollen.115  

 

Super wicked problems weisen häufig vier Hauptmerkmale auf:  

• es besteht ein enormer Zeitdruck eine Lösung für das Problem herbeizuführen 
• es gibt keine zentrale Behörde, die die Autorität besitzt, Maßnahmen zur Lösung des Prob-

lems durchzusetzen 
• diejenigen, die eine Lösung für das jeweilige Problem anvisieren, sind auch diejenigen, die 

das Problem erst verursachen 
• zukünftige Folgen des Problems werden politisch irrational eingeschätzt116  

 
All das trifft auf das Problem des Klimawandels in einem hohen Maße zu. Auf lokaler, als auch auf 

nationaler und internationaler Ebene müssen Klimaabkommen und -protokolle umgesetzt werden 

(Komplexität).117 Es bedarf einem koordinierten Handeln zwischen Akteuren, die ein unterschiedli-

ches Maß an Größe, Entwicklungsstand, Regierungsstrukturen, Interessen, Verantwortung für his-

torische Emissionen und Fähigkeiten zur Problemlösung aufweisen.118 Dabei gilt es, Privatpersonen 

auf der Nachfrageseite, Unternehmen auf der Angebotsseite sowie verschiedene Staatsebenen – 

von der Regierung über das Parlament bis hin zu Bundesländern, Städten und Kommunen – von 

der Dringlichkeit des Handelns zu überzeugen. Auf internationaler Ebene bedarf es zudem ein enor-

mes Maß an Koordination zwischen den Staaten. Hier gilt es möglichst schnell klimawirksame Maß-

nahmen zu beschließen, die der Tragweite des Problems gerecht werden und zur selben Zeit als 

legitim und angemessen empfunden werden.119 Diese Anforderungen sind in der Praxis jedoch häu-

fig nur schwer umzusetzen, da die Bereitschaft, klimapolitisch ambitioniert zu handeln, von parla-

mentarischen Mehrheiten abhängt.120 Darüber hinaus sind sich die Länder teilweise uneins darüber, 

welche Maßnahmen ausreichen, um den Klimawandel entscheidend aufzuhalten oder zu mindern. 

In wenigen Fällen wird sogar darüber diskutiert, ob es den anthropogen verursachten Klimawandel 

gibt (Unsicherheit) und selbst unter Fachleuten besteht bei der Formulierung des Problems häufig 

kein Konsens (Mehrdeutigkeit).121 Auch in supranationalen Gebilden wie der EU gilt es, einen klima-

politischen Konsens zwischen den Interessen von 27 souveränen Staaten zu finden. Ein Beispiel ist 

Polen, das sich lange gegen ein unilaterales Reduktionsziel der EU oder gegen einen Beschluss 

zum Ausstieg aus der Kohleverstromung gewehrt hat.122 Aber auch die Bereitschaft eines Teils der 
Zivilbevölkerung, zunächst kostenintensiven Klimaschutz mitzutragen, sinkt, wenn sie bereits durch 

Belastungen wie die hohe Inflation infolge des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine belastet 

 
115 vgl.: Zimmermann (2014) online 
116 vgl.: Levin et al. (2012) S. 123 
117 vgl.: Zimmermann (2014) online 
118 vgl.: Weischer et al. (2012) S. 177, vgl.: Riedy; McGregor (2011) S. 3  
119 vgl.: Unger; Oppold (2021) online 
120 vgl.: Rosenberg (2024) online; vgl. Zaremba (2019) online 
121 vgl.: Zimmermann (2014) online 
122 vgl.: Schreurs (2016) S. 220; vgl.: Kurze (2020) S. 368 
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ist.123 Mittlerweile besteht zudem ein weitgehender Konsens darüber, dass der Klimawandel zu kom-

plex ist, als dass die Verringerung der Treibhausgasemissionen (THGs) allein ausreichen würde, 

um die vielfältigen Herausforderungen des Klimawandels zu bewältigen. Dies spiegelt sich auch im 

Pariser Abkommen wider, das neben der Eindämmung von THGs vermehrt die Themen Anpassung 

und Finanzierung in den Fokus rückt und sich zunehmend mit einzelnen Sektoren wie Technologie, 

Landwirtschaft, Energie, Menschenrechten, Migration etc. befasst.124  

Eine multipolare Welt mit aufstrebenden und immer selbstbewusster werdenden Schwellenländern 

mit eigenen geopolitischen und wirtschaftlichen Interessen, die zudem die Hauptverantwortung für 

dem Klimawandel häufig bei den Industrieländern sehen, ist ein weiteres Beispiel aus der Praxis für 

das super wicked problem.125  

Auch divergierende Vorstellungen dazu, wie mit dem Klimawandel umgegangen werden soll, er-

schweren eine Lösung und führen häufig zu festgefahrenen Verhandlungen.126 So gibt es, wie in 

Kapitel 4.3.1 beschrieben, unterschiedliche Auffassungen darüber, ob der Fokus auf Minderungs- 

oder Anpassungsmaßnahmen, auf den Umgang mit Verlusten und Schäden oder aber auf die Ent-

nahme von Treibhausgasen aus der Atmosphäre gelegt werden sollte.127 Beispielsweise zog sich 

die Debatte darüber, wie mit Verlusten und Schäden umgegangen werden sollte, über mehrere Kli-

makonferenzen hin und brachte die COP19128 2013 in Warschau beinahe zum Scheitern, ehe es 

gelang, sich noch auf den Warschau-Mechanismus (Warsaw International Mechanism for Loss and 

Damage, WIM) zu einigen.129 

Als eine weitere Komponente des vertrackten Problems wird in der klimapolitischen wissenschaftli-

chen Debatte der Umstand angeführt, dass es sich beim Klima um ein Kollektivgut130 handelt, bei 

dessen Bereitstellung insbesondere aufgrund der Nicht-Ausschließbarkeit häufig Probleme auftre-

ten.131 Hätte, abstrakt gesehen, jedes Land sein eigenes Klima, würde wohl nahezu jeder Staat seine 

Klimaziele erreichen, so wie jedes Land in der Regel auch alles daran setzt, Bildung, Verkehrsinfra-

struktur, Parks und andere öffentliche Güter bereitzustellen. Beim Klima verhält es sich jedoch häufig 

anders.132	Ein Hauptgrund dafür liegt darin, dass eine Lösung für eine so große globale Herausfor-
derung nicht auf nationaler Ebene herbeigeführt werden kann, sondern dass vielmehr verlässliche 

Bündnisse und strategische Kooperationen zwischen den Staaten erforderlich sind.133 Dies ist je-

doch nicht immer gegeben, wie bspw. die zweite Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls zeigt, 

an der sich nur noch 37 Staaten, die zusammen für nur noch 15 Prozent der globalen Emissionen 

verantwortlich waren, beteiligt haben.134 

Da es sich beim Erdklima also um ein globales öffentliches Gut handelt, ist ein international koordi-

niertes Vorgehen unumgänglich, was sich jedoch aufgrund vieler Aspekte als schwierig erweist.135 

 
123 vgl.: Gesellschaft für Konsumforschung (2023) online 
124 vgl.: Saab (2019) online 
125 vgl.: Saxer (2009) S. 2, 3 
126 vgl.: Feist (2023) S. 13 
127 vgl.: Feist (2023) S. 12 
128 vgl.: UNFCCC (2014a) 
129 vgl.: Becker (2013) online 
130 Für eine genauere Definition von öffentlichen Gütern siehe Kapitel 3.1 
131 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 391; siehe dazu auch die von Olson beschriebene Trittbrettfahrer-Problematik in Kapitel 3.1 
132 vgl.: Cooper et al. (2017) S. 2, 3  
133 vgl.: Unger (2022) online  
134 vgl.: Umweltbundesamt (UBA) (2013) online 
135 vgl.: Barrett; Stavins (2003) S. 349; vgl.: Weischer et al. (2012) S. 177 
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So greift bspw. der Wirtschaftswissenschaftler und Nobelpreisträger William Nordhaus136 die insbe-

sondere von Mancur Olson137 entwickelten generellen Annahmen zu Kollektivgütern auf, und ver-

weist aufbauend auf Grundlagen der Wirtschaftstheorie und empirischen Modellierungen darauf, 

dass es sich beim Weltklima um ein Gemeingut handelt, von dem niemand ausgeschlossen werden 

kann.138 Daher können Akteure bspw. von dem Gut sauberer Luft profitieren, ohne selbst einen ak-

tiven Beitrag für deren Bereitstellung geleistet zu haben.139  

Nordhaus sieht hier, wie Olson es schon lange vor der international einsetzenden Klimapolitik getan 

hat, die starken Anreize für Trittbrettfahren als Hauptproblem für die Bereitstellung von Kollektivgü-

tern, in diesem Fall die erfolgreiche Umsetzung eines internationalen Klimaabkommens und das 

daraus resultierende intakte Klima. Der Ökonom verdeutlicht, dass es in der internationalen Klimapo-

litik für die einzelnen Staaten einen großen Anreiz gibt, sich auf Emissionssenkungen anderer Staa-

ten zu verlassen, ohne im eigenen Land einen angemessenen klimapolitischen Beitrag zu leisten.140 

Das Trittbrettfahren beim Klimawandel erscheint vielen Akteuren zudem attraktiv, weil der größte 

Teil der dadurch verursachten Schäden außerhalb ihres Landes entsteht.141 Ein Land, welches seine 

Emissionen reduziert, erhält zudem nur einen kleinen Teil der daraus resultierenden Vorteile, trägt 

jedoch die vollen Kosten der Reduzierung.142 Während die Ausgaben für die Vermeidung oder Be-

seitigung langlebiger Treibhausgase sofort anfallen, ist der Nutzen des Weiteren anfangs ungewiss 

und tritt häufig erst in ferner Zukunft ein. Dies führt dazu, dass diejenigen, die die Kosten tragen, 

nicht dieselben sind, die unmittelbar davon profitieren.143  

Dem Trittbrettfahrerproblem zu entkommen, wird zudem durch einen zeitlichen Zielkonflikt zwischen 

der gegenwärtigen und zukünftigen Generation erschwert. So wird immer wieder kritisiert, dass heu-

tige Generationen von den Konsumvorteilen hoher Kohlenstoffemissionen profitieren, während zu-

künftige Generationen in der Folge dafür mit einem geringeren verbleibenden CO2-Budget oder einer 

verschlechterten Umwelt bezahlen müssen.144 Politikwissenschaftler und Ökonomen sprechen da-

bei auch von einer „Zeitinkonsistenz“, politische Entscheidungsträger vom "Big Trouble“. Hintergrund 

ist, dass das politische System häufig kontraproduktiv agiert, indem es auf Maßnahmen setzt, die 

sofortige Vorteile versprechen, während Klimaschutzprojekte, die oft anfangs mit hohen Kosten ver-

bunden sind, in die Zukunft verschoben werden.145 Damit lassen sich zu einem gewissen Grad auch 
die häufig viel zu geringen Ambitionsniveaus der Zusagen zur Treibhausgasreduktion – den soge-

nannten Nationally Determined Contributions (NDCs) – erklären, wie sie bei der letzten globalen 

Bestandsaufnahme (Global Stocktake) im Rahmen des Pariser Abkommens im vergangenen Jahr 

 
136 Nordhaus ist emeritierter Professor für Volkswirtschaftslehre an der Yale University und hat bereits 1975 vor den katastrophalen Fol-
gen gewarnt, die mit dem steigenden atmosphärischen Treibhausgasgehalt einhergehen. Der Ökonom gilt als Miterfinder des 2-°C-
Ziels. vgl.: Piper (2021) online 
137 vgl.: Olson (1965) 
138 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1339 
139 vgl.: Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena) (2021) S. 95 
140 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1339 
141 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1342 
142 vgl.: Cooper et al. (2017) S. 2, 3  
143 vgl.: Victor (2011) S. 40, 41 
144 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1339 
145 vgl.: Victor (2011) S. 40, 41 
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deutlich wurden.146 Aus dem gleichen Grund sind auch Rentensysteme und andere Sozialleistun-

gen, die finanzielle Versprechungen für die Zukunft zusichern, häufig unterfinanziert.147  

Mangelnde Umweltschutz kann daher dadurch entstehen, dass die Kosten für die Maßnahmen für 

eine verbesserte Umweltqualität für die Individuen das Maß des individuellen zumindest kurzfristigen 

Nutzens häufig überschreiten.148 In der Folge wird von Seiten der Legislative häufig keine ambitio-

nierte Klimapolitik verfolgt, weil argumentiert wird, dass restriktive Maßnahmen keine Unterstützung 

aus der Gesellschaft finden würden. Dies wiederum verhindert, dass es zu transformativen klimapo-

litischen Lösungen kommt.149 

Der Soziologe Anthony Giddens entwickelte passend dazu das nach ihm benannte Giddens-Para-

doxon. Dieses besagt, dass Menschen – ungeachtet der massiven Bedrohung durch den Klimawan-

del – zunächst nicht handeln, weil dessen Auswirkungen anfangs im Alltag kaum sichtbar sind. Dies 

erfolgt häufig erst, wenn Gefahren unmittelbar sichtbar werden, es dann aber häufig zu spät ist, um 

sie zu vermeiden.150 Daher lassen Staaten aus eigennütziger Reaktion wiederholt andere Länder 

klimapolitische Maßnahmen ergreifen, die eigentlich im gemeinsamen Interesse liegen, und fahren 

selbst Trittbrett, anstatt ebenfalls klimapolitisch aktiv zu werden.151   

Zwar ist das Phänomen des Trittbrettfahrens allgegenwärtig, bei globalen öffentlichen Gütern ist es 

jedoch wegen der Nichtausschließbarkeit noch schwieriger zu vermeiden. Staaten tun sich daher 

häufig schwer damit, Trittbrettfahrerverhalten bei der Bereitstellung globaler öffentlicher Güter zu 

verhindern.152 Eine globalisierte Wirtschaft, in der die Wettbewerbsfähigkeit zudem zu einem erheb-

lichen Teil von niedrigeren Energiekosten abhängt, trägt ihr Übriges dazu bei.153 So wird in den USA 

ein konstruktives klimapolitisches Handeln auf UNFCCC-Ebene häufig durch die sogenannte Byrd-

Hagel-Resolution verhindert, die maßgeblich dazu geführt hat, dass sich die USA am Kyoto-Proto-

koll nicht beteiligt haben.154 Die Resolution, nach den Senatoren Robert Byrd (West Virginia) und 

Chuck Hagel (Nebraska) benannt, wurde am 25. Juli 1997 im US-Senat von beiden Parteien verab-

schiedet. Sie besagt, dass die USA einem Klimaabkommen die Ratifikation verweigern würde, wenn 

das Abkommen die amerikanische Wirtschaft übermäßig belastet und wenn es keine verpflichtende 

Beteiligung der Entwicklungs- und Schwellenländer an der Senkung von THG-Emissionen gibt.155 

  

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass eine Gruppe von rational agierenden Individuen zwar dasselbe 

Interesse verfolgen kann, dies aber nicht zwangsläufig bedeutet, dass das gemeinsame Interesse 

realisiert wird.156  

Passend dazu wird als einer der Gründe für das Scheitern der COP15157 2009 in Kopenhagen die 

Abkehr von der Reduzierung der CO2-Emissionen hin zur Konzentration auf die Durchsetzung 

 
146 vgl.: Unger (2022) online 
147 vgl.: Victor (2011) S. 40, 41 
148 vgl.: Busch (2009) S. 3, 4 
149 vgl.: Roos (2020) S. 33 
150 vgl.: Giddens (2009) S. 2 
151 vgl.: Cooper et al. (2017) S. 2, 3  
152 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1340 
153 vgl.: Cooper et al. (2017) S. 2, 3  
154 vgl.: Hovi; et al. (2012) S. 130 
155 vgl.: United States-Congress (1997) S. 15784 
156 vgl.: Friedrichs (2011) S. 3 
157 vgl.: UNFCCC (2010a) 
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wirtschaftlicher Eigeninteressen („return to real politics“) angeführt.158 Falkner159 und Stripple/Ste-

phan160 weisen auf die Herausforderung hin, dass es über 190 souveräne, heterogene Nationalstaa-

ten mit diversen Interessen und keine übergeordnete Weltregierung gibt.161 Die Brundtland-Kommis-

sion schrieb dazu passend in ihrem Bericht „Unsere gemeinsame Zukunft“ bereits 1987: „the Earth 

is one but the world is not“.162 

Des Weiteren wird eine ambitionierte Klimapolitik dadurch erschwert, dass die Teilnahme an inter-

nationalen Klimavereinbarungen im Gefüge der Vereinten Nationen auf Freiwilligkeit beruht.163 So 

sind bspw. die USA unter Präsident Trump aus dem Paris-Abkommen ausgestiegen und Brasilien 

war unter Präsident Bolsonaro klimapolitisch wenig kooperativ, was die Klimakonferenzen während 

ihren Präsidentschaften belastet hat.164 Dies ergibt sich aus den zentralen Grundsätzen des moder-

nen Völkerrechtes, das sicherstellt, dass Nationen souverän sind und ein Recht auf politische Selbst-

bestimmung und darauf haben, ihre inneren Angelegenheiten ohne die Einmischung anderer Staa-

ten zu regeln.165 

Ein zusätzlicher Grund dafür, dass es in der internationalen Klimapolitik nicht schnell genug voran-

geht, liegt im Einstimmigkeitsgebot aufgrund der Konsensregel innerhalb des UNFCCC-Gefüges. 

Diese ermöglicht es einzelnen Ländern, kollektive Entscheidungen, die ihren Interessen widerspre-

chen, allein oder durch die Bildung kleiner Koalitionen zu blockieren.166 Dies lässt klimapolitisch we-

nig ambitionierte Länder quasi ein Vetorecht zukommen.167 So konnte sich die internationale Staa-

tengemeinschaft 2009 auf der COP15168 in Kopenhagen nur auf eine unverbindliche Erklärung eini-

gen, weil ein verbindliches Abkommen insbesondere von den USA und China blockiert worden ist.169 

Ein weiteres Beispiel für Macht, die aus dem Einstimmigkeitsgebot hervorgeht, ist die COP17170, die 

2011 in Durban stattgefunden hat. Hier hatten diverse Entwicklungsländer signalisiert, dass sie ei-

nem Verhandlungsprozess für das Paris-Abkommen nur dann mittragen würden, wenn parallel ein 

zweiter Verhandlungsstrang eingeleitet wird, der dafür sorgt, dass der Klimaschutz auch in der Zeit 

bis 2020, dem Zeitpunkt ab dem das Paris-Abkommen in Kraft treten sollte, vorangetrieben wird.171 

Eine weitere Herausforderung für eine effektive multilaterale Klimapolitik besteht darin, dass eine 

Tendenz zu beobachten ist, dass immer mehr Gruppen und Themen involviert werden und das UN-

FCCC so immer inklusiver wird.172	Nahmen beispielsweise 2009 in Kopenhagen noch 16.500 Teil-
nehmer an der Klimakonferenz teil, waren es 2022 in Sharm el-Sheikh bereits 40.000 und 2023 in 

Dubai sogar 85.000.173 Neben den Delegierten der Staaten reisen zunehmend auch Vertreter von 

Nichtregierungsorganisationen, Wirtschaft, Gewerkschaften etc. an und nehmen direkt oder indirekt 

 
158 vgl.: Ranke (2019) S. 270 
159 vgl.: Falkner (2016) S. 252  
160 vgl.: Stripple; Stephan (2016) S. 149 
161 vgl.: United Nations (1987) S. 28; vgl.: Depledge (2001) S. 13, 50; vgl.: Grasso; Roberts (2014) S. 544; vgl.: Victor (2009) S. 342 
162 vgl.: United Nations (1987) S. 28 
163 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1346 
164 vgl.: Rosenberg (2024) online; vgl. Zaremba (2019) online 
165 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1340, vgl.: United Nations (2005) S. 13. siehe dazu auch Westfälischen Frieden von 1648, und Vertrag von 
Wien 1969, Artikel 34). vgl.: United Nations (2005) S. 13 
166 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1074; vgl.: Hovi et al. (2016) S. 3 
167 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 3 
168 vgl.: UNFCCC (2010a)  
169 vgl.: Pötter (2019) online 
170 vgl.: UNFCCC (2012b) S. 1  
171 vgl.: Ott et al. (2014) S. 226 
172 vgl.: Unger (2022) online  
173 vgl.: STATISTA (2023) online 



 22 

Einfluss auf die Verhandlungen.174 Dies ist auf der einen Seite aus demokratie-perspektivischen 

Gründen begrüßenswert, die Diversifizierung steigert im selben Zug auf der anderen Seite jedoch 

auch die Komplexität, sodass multilaterale klimapolitische Einigungen und somit auch Lösungen 

komplizierter werden.175  

Trotz der genannten Herausforderungen ist es den Staaten zwar immer wieder gelungen, transnati-

onale Konflikte im Zuge von internationalen Vereinbarungen zu lösen. So gibt es über 200.000 bei 

der UN registrierte Verträge und Maßnahmen, die das Ziel verfolgen, das Wohlergehen der Betei-

ligten in den jeweiligen verschiedenen Bereichen zu verbessern.176 Die im Kapitel 2.3 umrissene und 

unter enormen diplomatischen Aufwand betriebene bisherige Klimapolitik der vergangenen drei 

Jahrzehnte hat jedoch gezeigt, dass der breit angelegte klimapolitische multilaterale UN-Ansatz im 

Rahmen von UNFCCC aufgrund der in diesem Kapitel beschriebenen Problemstruktur des Klima-

wandels aller Voraussicht nach allein nicht ausreichen wird, um das Klimaproblem in der gebotenen 

Eile einzudämmen.177 Dabei ist es keineswegs so, dass einzelne der aufgezeigten Probleme des 

„super wicked problems“ hervorstechen oder schwerer wiegen. Vielmehr führt die schiere Anzahl 

der Umstände und die Konstellation, dass viele Aspekte der Problemstruktur ineinandergreifen und 

sich zu einem gewissen Grad gegenseitig bedingen, dazu, dass eine progressive multilaterale 

Klimapolitik nicht selten verhindert wird. Multilaterale Kooperationen, die auf traditionellen Mustern 

beruhen, stoßen daher vermehrt an ihre Grenzen.178 

 

Das folgende Kapitel gibt einen Überblick über die bisherige Klimapolitik und zeigt auf, wie die ge-

rade beschriebene Problemstruktur des Klimawandels die internationale Klimapolitik immer wieder 

beeinflusst. Im Zuge dessen wird zunächst definiert, was unter Multilateralismus verstanden wird 

und mit welchen Herausforderungen er in den verschiedensten Politikfeldern und insbesondere in 

der Klimapolitik zu kämpfen hat. Den Abschluss dieses Kapitels bilden eine Übersicht und eine Ein-

ordnung der bisherigen multilateralen Klimapolitik.  
 

2.3 Multilateraler Lösungsansatz 
 

2.3.1 Definition Multilateralismus  
 

Unter Multilateralismus wird im Allgemeinen die Kooperation von drei oder mehreren Akteuren in der 

internationalen Politik verstanden. Damit grenzt sich der Multilateralismus vom unilateralen Handeln 

ab, bei dem Staaten ausschließlich im eigenen Interesse handeln, ohne die Interessen anderer Staa-

ten zu berücksichtigen.179 Bei multilateraler Politik geht es demzufolge um die diplomatische Vorge-

hensweise, wie Politik ausgeführt wird, und nicht um die Inhalte oder die Ziele der Politik. Die deut-

sche Außenpolitik geht in ihrem Verständnis vom Multilateralismus über die allgemeine Definition 

hinaus. Sie versteht unter Multilateralismus internationale Diplomatie zwischen mehr als zwei 
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Akteuren und assoziiert damit politisches Handeln im Rahmen internationaler Organisationen, das 

sich an deren Prinzipien, Normen und Regelwerken - wie bspw. dem Gründungsvertrag der Verein-

ten (UN-Charta) - orientiert. Dieser Definition nach beschreibt der Terminus nicht ausschließlich die 

diplomatische Vorgehensweise, sondern umfasst vielmehr auch Inhalte, Ziele und Methoden der 

Außenpolitik und die ihr zugrundeliegende Werteordnung. In diesem Sinne steht Multilateralismus 

für außenpolitisches Handeln, das sich an Ideen orientiert, was diplomatisches Handeln bewirken 

soll und welche Mittel dazu dienen können.180 Dies zielt häufig auf die liberale westlich geprägte 

internationale Ordnung ab, mit dem Ziel sie zu bewahren.181  

 

Nicht nur multilaterale klimapolitische Lösungsansätze scheinen in der Krise zu sein. Vielmehr fügen 

sie sich in eine überordnete generelle Krise des Multilateralismus im politischen Mehrebenensystem 

ein. Das folgende Unterkapitel widmet sich den Gründen für diese Krise. 

 

2.3.2 Herausforderungen des Multilateralismus  
 

Die Vereinten Nationen verfügen zwar über eine nahezu universale Mitgliedschaft in ihren Organen 

und Organisationen und verfolgen das Ziel, Lösungen für Probleme zu identifizieren, die einen inter-

nationalen oder globalen Einfluss haben. Damit sind sie theoretisch der zentrale Akteur in der Glo-

bal-Governance. In der Praxis verfügen die Organisationen jedoch häufig nicht über die Mittel, um 

verbindliche Regeln auf globaler Ebene entwickeln und umsetzten zu können. Stattdessen ist die 

UN darauf angewiesen, dass souveräne Mitgliedsstaaten kooperieren. Ist dies nicht der Fall, haben 

die UN nur eingeschränkt Möglichkeiten, einen effektiven Beitrag zur Global-Governance zu leis-

ten.182 Mit Hilfe von Beobachtungs- und Überprüfungsmechanismen kann die Chance auf eine Um-

setzung multilateraler Vereinbarungen zwar erhöht werden. Letztlich obliegt die Umsetzung jedoch 

den jeweiligen Staaten.183 

Nicht nur in der Klimapolitik, sondern auch in anderen Politikbereichen ist zu beobachten, dass sich 

Staaten aus multilateralen Verträgen zurückziehen, festgelegte Regeln missachten, Partikularinte-

ressen vorziehen und die internationale Staatengemeinschaft daran scheitert, gemeinsam und an-

gemessen auf politische Herausforderungen zu reagieren.184 In diesem Fall ist die von Robert Keo-

hane beschriebene diffuse Reziprozität nicht mehr uneingeschränkt gegeben. Diese besagt, dass 

auch wenn Staaten von einzelnen multilateralen Entscheidungen nicht profitieren, sie darauf ver-

trauen, dass sich Vor- und Nachteile über einen längeren Zeitraum ausgleichen und am Ende die 

Vorteile überwiegen.185  

Die Krise des Multilateralismus verwundert auf den ersten Blick. Eine internationale Zusammenar-

beit scheint aufgrund einer steigenden Interdependenz durch die zunehmende Globalisierung seit 

Anfang der 1970er Jahre und den damit einhergehenden wechselseitigen Abhängigkeiten aus 
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rationalen Gründen zunächst geboten.186 Scheinbar wird die durch die Globalisierung hervorgeru-

fene Interdependenz jedoch vielerorts insbesondere von populistischen Bewegungen zunehmend 

negativ assoziiert und in der Folge eine Stärkung staatlicher Souveränität und die unilaterale Durch-

setzung nationaler Interessen forciert.187 Dies ist darauf zurückzuführen, dass mulilaterale Organi-

sationen aufgrund der Globalisierung und der damit einhergehenden gestiegenen Interdependenz 

ihre Aufgabengebiete ausgeweitet haben. Hierdurch ist das Vertrauen der Mitgliedsstaaten teilweise 

beeinträchtigt worden und es ist in Teilen zu einer Entfremdung zwischen Staaten und multilateralen 

Institutionen gekommen.188 Eine multilaterale Überdehnung hat so gewissermaßen zur Krise des 

Multilateralismus beigetragen.189  

Mit der Krise des Multilateralismus geht einher, dass seine Kriterien ausgehöhlt werden. In der Folge 

werden gemeinsame Verhaltensregeln und in manchen Fällen ganze Verträge in Frage gestellt oder 

missachtet, und nationalstaatliche Partikularinteressen verfolgt, anstatt gemeinsam auf politische 

Herausforderungen zu reagieren.190 Vor diesem Hintergrund wird es zunehmend schwieriger, neue 
internationale Normen zu entwickeln. Multilateral vereinbarte Abkommen wie Abrüstungsverträge 

oder das Pariser Klimaabkommen werden teilweise in Frage gestellt oder sogar aufgekündigt.191 

Als Beispiele für den Rückzug aus multilateralen Foren seien hier der Ausstieg der USA unter Prä-

sident Donald Trump aus dem Pariser Abkommen genannt, mit der Begründung, es schade der 

amerikanischen Wirtschaft192, sowie der Ausstieg aus der Atomvereinbarung mit dem Iran (Gemein-

samer umfassender Aktionsplan, Joint Comprehensive Plan of Action – JCPoa), mit dem sicherge-

stellt werden sollte, dass Irans Atomprogramm ausschließlich zu friedlichen Zwecken genutzt 

wird.193 Auch die fehlende Umsetzung von zuvor vereinbarten internationalen Normen, bspw. durch 

die Verletzung von Menschenrechten, spiegelt die multilaterale Krise wider.194  

Eine weitere Charakteristik der Krise des Multilateralismus zeigt sich darin, dass es zu weniger Ab-

schlusserklärungen von multilateralen Treffen kommt. Ein Beispiel hierfür ist, dass sowohl die Kon-

ferenz zum Atomwaffensperrvertrag (treaty on the non-Proliferation of nuclear Weapons – nPt) im 

Jahr 2015 als auch das Treffen der Asiatisch-Pazifischen Wirtschaftskooperation (APEC) im Jahr 

2018 ohne Abschlusserklärungen endeten.195 Hierdurch besteht die Gefahr, dass der Multilateralis-

mus die Illusion nährt, dass die Welt nur weil sie zu diversen Themen kontinuierlich multilateral ver-

handelt auch zu signifikanten Ergebnissen kommt. 196 

In der Folge berufen sich insbesondere populistische und autokratische Bewegungen verstärkt auf 

ihre staatliche Souveränität und auf die unilaterale Durchsetzung nationaler Interessen und stehen 

multilateralen Lösungsansätzen sehr häufig kritisch gegenüber.197 António Guterres, Gen-

eralsekretär der Vereinten Nationen, sagte im Jahre 2017 passend dazu: „the global economy is 
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increasingly integrated, but our sense of global community may be disintegrating”.198   

Dies alles geschieht vor dem Hintergrund von einem sich ändernden Machtgefüge in den internati-

onalen Beziehungen, was dazu führt, dass die Welt zunehmend multipolar und weniger multilateral 

wird. Im Zuge dessen ist es in den vergangenen drei Jahrzehnten zu einem vergleichsweisen schnel-

len Wandel bei der globalen Machtverteilung gekommen.199 

Die Krise des Multilateralismus geht unter anderem darauf zurück, dass die gegenwärtige Architek-

tur der Global Governance auf den Siegermächten des Zweiten Weltkriegs – vor allem aber auf der 

westlichen Vormachtstellung – beruht.200 Die Zeit von 1945-1989 war von einem bipolaren Macht-

gefüge zwischen den USA und der Sowjetunion geprägt.201 Diese Ära zeichnete sich durch „dünne“ 

Regeln auf globaler Ebene und eine multilaterale Ordnung im regional abgegrenzten Bereich mit 

„dichteren“ Charakter aus.202 

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion folgte von 1989 bis etwa 2008 eine von den USA an-

geführte unipolare Ordnung.203 Im Zuge dessen etablierte sich die marktwirtschaftliche und liberale 

Ordnung westlicher Staaten mehr und mehr zum globalen normativen Standard.204 In dieser Phase 

wurden vormals rein nationalstaatliche Kompetenzen von Staaten zunehmend an internationale 

Schiedsgerichte und Bürokratien delegiert und internationale Organisationen und das Prinzip von 

Mehrheitsentscheidungen setzten sich vermehrt durch.205 In dieser Zeit nahmen sowohl die Dichte 

als auch die Eingriffstiefe multilateraler Regeln zu, und multilaterale Regime weiteten sich aus. Bei-

spiele hierfür sind die vormals westeuropäisch geprägte Europäische Union oder die NATO (North 

Atlantic Treaty Organization – „Organisation des Nordatlantikvertrags“ bzw. Nordatlantikpakt-Orga-

nisation), die durch die Aufnahme ehemaliger Mitglieder des Warschauer Pakts und der Nachfolge-

staaten Jugoslawiens ihre Mitgliedszahl verdoppelte. Weitere Beispiele sind die Aufnahme Russ-

lands und Chinas in die WHO (Welthandelsorganisation, World Trade Organisation, WTO), oder die 

zwischenzeitliche Erweiterung der G7 um Russland.206 

Seit etwa 2008 und im Zuge der Weltfinanzkrise liegt eine „komplexe Multipolarität“ vor, in der auf-

strebende Schwellenländer zunehmend Machtansprüche stellen.207 Dabei treten insbesondere 

China und Indien immer selbstbewusster auf.208 In der Folge werden multilaterale Vereinbarungen 

vermehrt in Frage gestellt.209 Diese Veränderungen im Machtgefüge des globalen politischen 

Mehrebenensystems haben Einfluss darauf, wie Staaten in den internationalen Beziehungen mit 

einander interagieren.210 Obwohl sich die globalen Kräfteverhältnisse inzwischen – insbesondere 

durch den Aufstieg aufstrebender Schwellenländer wie Indien, China und Brasilien – deutlich verän-

dert haben und die gegenwärtige globale Machtverteilung nicht mehr durch das wirtschaftliche Ge-

wicht der Staaten gerechtfertigt werden kann, spiegeln die institutionellen Strukturen der 
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internationalen Ordnung nach wie vor in hohem Maße die geopolitischen und wirtschaftlichen Ver-

hältnisse der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wider.211  

Die im vorangegangenen Unterkapitel aufgezeigten Entwicklungen betreffen auch die multilaterale 

Klimapolitik. Insbesondere in den vergangenen drei Jahrzehnten wurden im internationalen politi-

schen Mehrebenensystem eine umfassende Klimapolitik betrieben, die mit den gerade beschriebe-

nen Problemen des Multilateralismus zu kämpfen hat und auf die im Folgenden eingegangen wird. 

 

2.3.3 Historischer Abriss des klimapolitischen Multilateralismus   
 

Das Thema Klima- und Umweltschutz spielte bis Anfang der 1970er Jahre auf nationaler und inter-

nationaler politischer Ebene - wenn überhaupt - nur eine untergeordnete Rolle. Die Vereinten Nati-

onen (VN, englisch: United Nations, UN) waren nach ihrer Gründung 1945 in Folge des Zweiten 

Weltkrieges zunächst auf Aspekte wie Friedenssicherung, Menschenrechte und die Förderung in-

ternationaler Zusammenarbeit fokussiert. Im Rahmen der Entkolonialisierung und der raschen Er-

weiterung der Staatengemeinschaft wurde der Fokus anschließend auf die Gebiete Entwicklung, 

Wirtschaft und Soziales gerichtet.212 Das Augenmerk begann sich Ende der 1960er, Anfang der 

1970er Jahre langsam zu ändern. Fortan setzte eine zaghafte Klima- und Umweltpolitik auch auf 

internationaler Ebene ein. US-Präsident Nixon forderte 1969, dass sich die NATO zukünftig auch 

mit umweltpolitischen Themen wie saurem Regen und dem Treibhauseffekt auseinandersetzen 

sollte, da diese zu sicherheitsrelevanten Themen werden könnten.213 2021 verabschiedete die 

NATO, angesichts der zunehmenden Bedrohungen durch den Klimawandel, sogar einen klimapoli-

tischen Aktionsplan.214  

Für Aufsehen sorgte zudem ein im Jahr 1972 veröffentlichter Bericht mit dem Titel „Grenzen des 

Wachstums“ (Originaltitel: The Limits to Growth215), der von der gemeinnützigen Organisation Club 

of Rome initiiert und von der Forschergruppe um Dennis und Donella Meadows publiziert wurde.216 

Die Kernaussage des Reports lautet, dass ein dauerhaftes exponentielles Wachstum der Weltbe-

völkerung und der Weltwirtschaft sowie die damit verbundenen Umweltbelastungen langfristig die 

Lebensgrundlage der Menschheit zerstören würden.217 Dies löste erste öffentliche Debatten über 

die Konsequenzen einer von Wachstum geprägten Weltwirtschaft aus.218 In den 1970er Jahren er-

fasste das Thema zudem breitere Teile der Zivilgesellschaft und erste ökologisch ausgerichtete Par-

teien, Forschungseinrichtungen und Nichtregierungsorganisationen (NRO’s, engl. Non-Governmen-

tal Organizations (NGO’s)) wurden gegründet.219 Vor allem Letztere mischten sich fortan vermehrt 

in Umweltbelange ein, die zuvor ausschließlich von Staaten behandelt wurden.220 Nachdem die De-

batte anfänglich noch eher aus Sorge um Ressourcenengpässe geführt wurde, rückte nun 
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zunehmend die Belastungsgrenze der Natur in den Fokus.221   

1972 fand in Stockholm die erste Weltumweltkonferenz der Vereinten Nationen (VN) ((UNCHE) (Uni-

ted Nations Conference on the Human Environment)) statt, die als Beginn der international koordi-

nierten Umweltpolitik gilt.222 1979 wurde auf der ersten Weltklimakonferenz (World Climate Con-

ference, WCC) in Genf u.a. durch die World Meteorological Organization (WMO), (Weltorganisation 

für Metrologie) die wachsende Anreicherung mit Kohlenstoffdioxid (CO2) in der Atmosphäre proble-

matisiert.223 Weiteren Auftrieb bekam das internationale Umweltbewusstsein durch die Nuklearkata-

strophe 1986 im Kernkraftwerk in Tschernobyl in der damaligen Sowjetrepublik Ukraine. In der Folge 

entstanden erste Umweltministerien.224 Einen weiteren globalen Schub erhielt die globale Umwelt-

politik 1987.225 In diesem Jahr legte die vom UN-Generalsekretär Pérez de Cuellar im Jahr 1983 

eingesetzte und von der ehemaligen norwegischen Ministerpräsidentin Gro Harlem Brundtland ge-
leitete Weltkommission für Umwelt und Entwicklung (World Commission on Environment and Deve-
lopment, WCED) ihren Abschlussbericht „Unsere gemeinsame Zukunft“ (Our Common Future), auch 

Brundtland-Report226 genannt, vor.227 Der Bericht zeigte auf, dass Armut, Unterentwicklung und Na-

turzerstörung in wechselseitiger Beziehung stehen. Daraus ableitend forderte der Bericht, dass Um-

welt- und Entwicklungspolitik zukünftig gemeinsam gesehen werden sollten. Dieses Leitbild umfasst 

eine Politik, die ökologische, soziale sowie wirtschaftliche Aspekte gleichermaßen berücksichtigt.228 

Außerdem gab der Bericht das Ziel aus, Bedürfnisse der heutigen Generation zu befriedigen, ohne 

dabei die Möglichkeiten von zukünftigen Generationen einzuschränken.229   

Insbesondere seit Ende der 1980er Jahre hat sich auch die internationale Staatengemeinschaft auf 

Ebene der Vereinten Nationen dem Thema Klimawandel verstärkt angenommen. Im Zuge dessen 

wurden Protokolle, Abkommen und Institutionen auf globaler Ebene sowie zahlreiche klimapolitische 

Maßnahmen auf nationaler Ebene ins Leben gerufen.  

Im Jahr 1988 wurde der Weltklimarat (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) als zwi-

schenstaatliche Institution gegründet. Er fasst den Stand der wissenschaftlichen Forschung zum 

Klimawandel in bislang sechs Sachstandsberichten230 zusammen und bietet politischen Entschei-

dungsträgern damit eine Grundlage für wissenschaftsbasierte Entscheidungen. Zudem soll der Rat 

einen Technologietransfer zwischen den Staaten des Nordens und des Südens initiieren.231 

In den 1990er Jahren profitierte die globale Umweltpolitik vom Ende des Kalten Krieges, da für kurze 

Zeit die Bereitschaft vieler Staaten hoch war, ein zwischenstaatliches globales Klimaschutzabkom-

men zu beschließen und dabei die nationale Souveränität zugunsten kollektiver Belange zu einem 

gewissem Grad aufzugeben.232 Die Bereitschaft wurde zudem durch wissenschaftliche Studien und 

diverse internationale Umwelt-Konferenzen unterstützt.233   
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Vor diesem Hintergrund fand vom 3. bis 14. Juni 1992 in Rio de Janeiro die UN-Konferenz für Um-

welt und Entwicklung (United Nations Conference on Environment and Development, UNCED), auch 

als Erdgipfel bekannt, statt.234 Hier wurde das Thema durch die globale Staatengemeinschaft noch-

mal deutlich intensiver auf die Agenda des politischen Mehrebenensystems gesetzt.235 Erstmals 

wurde, wie im Brundtland-Report gefordert, Umwelt- und Entwicklungspolitik im großen Maßstab in 

Form von nachhaltiger Entwicklung zusammengedacht.236  

Bereits 1990 hatten die Vereinten Nationen mit der Resolution 45/212237 einen zwischenstaatlichen 

Verhandlungsprozess eingeleitet, um ein Abkommen auszuarbeiten, das dem Klimawandel entge-

genwirken sollte.238 UNCED brachte mit dem zwischenstaatlichen Rahmenübereinkommen der Ver-

einten Nationen über Klimaänderungen239, auch Klimarahmenkonvention (engl. United Nation 

Framework Convention on Climate Change, UNFCCC240) genannt, dass erste Klimaschutzabkom-

men auf multilateraler Ebene der Vereinten Nationen hervor. Nachdem das Klimaabkommen 1992 

auf dem Erdgipfel beschlossen wurde, ist es am 21. März 1994 in Kraft getreten.241 Heute zählt das 

Abkommen 199 Vertragspartner, darunter 198 Staaten sowie die Europäische Union (EU) als Orga-

nisation regionaler Wirtschaftsintegration.242   

Aufgrund des CBDR-RC-Prinzips (common but differentiated responsibilities and respective capa-

bilities) kategorisierte die Klimarahmenkonvention die Länder damals in zwei Gruppen ein, in die 

Industrie- und in die Entwicklungsländer. Entwicklungsländer, inklusive der Schwellenländer, werden 

in der Gruppe der „Nicht-Annex-1-Staaten“ gelistet.243 Die Industriestaaten werden zu den „Annex-

1-Ländern“244 gezählt.245 Zu ihnen gehören als Hauptproduzenten von Treibhausgasen vor allem die 

OECD-Staaten (Organization for Economic Co-operation and Development, Organisation für wirt-

schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung).246 Hintergrund des 1992 in der Erklärung von Rio 

festgelegten und mittlerweile abgeänderten Grundsatzes war, dass Industrieländern, wegen ihres 

hohen Anteils an den bisher verursachten Emissionen sowie aufgrund ihrer umfassenderen techno-

logischen, wirtschaftlichen und administrativen Möglichkeiten den Klimawandel einzudämmen und 
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die Entwicklungsländer bei der Eindämmung und Anpassung zu unterstützen, bei der Bekämpfung 

des Klimawandels eine führende Rolle zukommt.247  

Ziel der Konvention ist es, anthropogen verursachte Störungen des Klimasystems einzuschränken 

oder idealerweise sogar zu unterbinden.248 Im Rahmen dessen sollen der internationale Klimaschutz 

und dazu zählende Maßnahmen, wie Aktivitäten zur Minderung von Treibhausgasen und zur An-

passung an den Klimawandel, deren Finanzierung sowie die Entwicklung von Technologien und 

deren Transfer vorangetrieben werden.249 Damit wird beabsichtig, den natürlichen Ökosystemen 

eine Anpassung an den Klimawandel zu ermöglichen und nachhaltiges ökonomisches Wachstum 

zu forcieren.250 Ein im Rahmen des Übereinkommens geschaffener Finanzierungsmechanismus, die 

Globale Umweltfazilität (GEF – Global Environment Facility)251, wurde mit der Aufgabe betraut, die 

Arbeit zu unterstützen.252 Die Industrieländer sicherten darüber hinaus zu, ihre Treibhausgas-Emis-

sionen bis zum Jahr 2000 auf den Stand von 1990 zu senken.253 Zudem gelang es der Konferenz, 

eine Reihe von weiteren Resolutionen und Abkommen zu verabschieden.254 Dazu zählen die Kon-

ventionen zur Biodiversität (Convention on Biological Diversity (CBD))255 und zur Desertifikation256, 

das globale Aktionsprogramm „Agenda 21257, als auch die Forstprinzipien, das Kyoto-Protokoll258 

und das Paris-Abkommen259. Noch im selben Jahr der Rio-Konferenz wurde die Kommission für 

Nachhaltige Entwicklung (Commission on Sustainable Development, (CSD))260 gegründet. Sie hatte 

das Ziel, die Umsetzungsprozess der Ergebnisse der Konferenz zu überwachen.261   

UNCED entfachte die Hoffnung, dass in der Dekade der 1990er Jahre entscheidende Schritte voll-

zogen werden, um Umwelt- und Klimakatastrophen entgegenzutreten, die Globalisierung fair zu ge-

stalten und Armut und Unterernährung zu bekämpfen. Viele Nichtregierungsorganisationen unter-

stützen die im Rahmen von UNCED bestimmten Maßnahmen und kündigten die Mobilisierung der 

Zivilgesellschaft zur Unterstützung bei deren Umsetzung an. Auch das Interesse der Medien und 

der Wissenschaft an umwelt- und entwicklungspolitischen Aspekten nahm zu. Ferner wurde das 

Thema zunehmend für Unternehmen relevant, da sich Verbraucher vermehrt für das Thema inte-

ressierten. Des Weiteren beeinflusste die Rio-Konferenz die institutionelle Ausgestaltung der Um-

welt-Governance und die zwischenstaatliche Zusammenarbeit.262 So wurden großen Behörden wie 

dem United Nations Environment Programme (UNEP) und dem Entwicklungsprogramm der 
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Vereinten Nationen (United Nations Development Programme, UNDP263) kleine, flexible Konventi-

onssekretariate zur Unterstützung an die Seite gestellt. 264   

Seit 1995 finden jährlich in wechselnden Ländern Konferenzen der Vertragsparteien (Conference of 

the Parties, COPs; Vertragsstaatenkonferenz, VSK) statt. Diese dienen sowohl Regierungsverhand-

lungen als auch dem Austausch zwischen Wissenschaft, Nichtregierungsorganisationen sowie Ver-

tretern aus Politik und Wirtschaft. Hier sollen Maßnahmen und Abkommen beschlossen werden, um 

dem anthropogenen Anteil am Treibhauseffekt entgegenzuwirken.265 Aufgrund der komplizierten De-

batten im Vorfeld der ersten 1995 in Berlin stattgefundenen Konferenz der Vertragsstaaten 

(COP1)266 erschien die Annahme eines Protokolls als wenig realistisch.267 Daher initiierte die Kon-

ferenz letztlich das Berliner-Mandat (Ad hoc Group on the Berlin Mandate (AGBM))268, womit der 

Aushandlungsprozess für ein in Kyoto zu verabschiedendes Rechtsinstrument eingeläutet werden 

konnte.269 Dies mündete darin, dass sich die Staaten 1997 auf der COP3270 auf das Kyoto-Protokoll 

einigten, welches 2005 in Kraft trat und für den Zeitraum 2008 – 2012 galt.271 Mit dem Kyoto-Protokoll 

gelang es erstmals, verbindliche und quantifizierte Ziele zur Minderung der Treibhausgasemissionen 

für Industrieländer festzulegen.272 Konkret verpflichteten sich die vom Protokoll definierten Industrie-

staaten (Annex-I-Länder), bestehend aus 37 Ländern und der EU273, die gemeinsam für 20 Prozent 

der globalen Emissionen verantwortlich waren, ihr Emissionsniveau zwischen 2008 und 2012 um 

5,2% gegenüber 1990 zu senken. Hierfür wurde ein Top-Down-Ansatz274 gewählt, bei dem den Staa-

ten ein Gesamtkontingent an Emissionen zugewiesen wurde.275 

Zur Unterstützung der Industrieländer bei der Erreichung ihrer zugesagten Emissionsreduktionsziele 

sah das Kyoto-Protokoll drei Instrumente vor, die auch als Kyoto-Mechanismen oder Flexible Me-

chanismen bezeichnet werden. Dabei handelte es sich um einen Emissionshandel (emissions tra-

ding scheme (ETS)) sowie um projektbasierte Mechanismen in Form der Instrumente Clean Deve-

lopment Mechanism (CMD) und Joint Implementation (JI).276 Im Rahmen des im Artikel 17277 des 

Kyoto-Protokolls geregelten Emissionshandels zwischen Industrieländern (Länder mit verbindlichen 

Treibhausgasemissionszielen (Annex-I-Länder)) konnten diese Emissionsrechte untereinander 

übertragen werden, was zur Erreichung der Emissionsminderungsziele beitragen sollte.278 Durch 

den Joint Implementation (JI) Mechanismus (Artikel 6) wurde es zudem möglich, die Verpflichtungen 

in Form von projektbezogenen Klimaschutzprojekten zwischen Industrieländern (Annex-I-Ländern) 
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zu finanzieren und umzusetzen und so zusätzliche Emissionsrechte für heimische Schadstoffprodu-

zenten zu erlangen.279 Eine gemeinsame Umsetzung der Verpflichtungen zwischen Industrie- und 

Entwicklungsländern wurde durch den Mechanismus für umweltverträgliche Entwicklung (Clean De-

velopment Mechanism, CMD) (Artikel 12) ermöglicht.280 Mit diesem Mechanismus konnten Annex-I-

Staaten Emissionsminderungsmaßnahmen – wie etwa Investitionen in erneuerbare Energien – in 

Entwicklungs- und Schwellenländern umsetzen. Dadurch trugen sie zur umweltfreundlichen Wirt-

schaftsentwicklung vor Ort bei und konnten sich die erzielten Einsparungen auf ihre eigene Klimabi-

lanz anrechnen lassen.281 Im Rahmen dessen wurden Emissionsgutschriften geschaffen, die in ei-

nem bestimmten Umfang entweder zur Erfüllung eigener Klimaziele oder – im Falle europäischer 

Staaten – im Rahmen des Europäischen Emissionshandelssystems (EU-EHS; englisch: European 

Union Emissions Trading System, EU-ETS282) verwendet werden konnten. 283 

In Bali wurde 2007 auf der COP13284 zudem mit dem Waldmechanismus RED (Reducing emissions 

from deforestation) ein Werkzeug zum Waldschutz geschaffen. Der Mechanismus, der sich ur-

sprünglich ausschließlich mit der Vermeidung von Entwaldung befasste, wurde in den Folgejahren 

zu REDD+285 weiterentwickelt. Damit rückten neben der Verringerung der Waldschädigung auch der 

Erhalt und der Ausbau des Kohlenstoffspeichers Wald sowie die nachhaltige Waldbewirtschaftung 

in den Fokus.286  

Ab Bali starteten Verhandlungen über ein Folgeabkommen für die Zeit nach 2012, die 2009 auf der 

COP15287 in Kopenhagen scheiterten und erst sechs Jahre später in Paris zum Erfolg führen soll-

ten.288 Primäres Ziel der COP13 war es zunächst, sich auf ein Post-2012-Abkommen zu verständi-

gen.289 Letztlich einigte man sich jedoch auf den sogenannten Fahrplan von Bali – auch bekannt 

als Bali Action Plan (BAP)290 oder Bali Roadmap – der einen zweigleisigen Ansatz (two-track ap-

proach) vorsah. Im Zuge der Einigung wurde fortan in zwei Arbeitsgruppen parallel weiterverhandelt. 

Auf der einen Seite in der im Jahre 2005 auf der COP11 in Montréal291 gegründeten Ad Hoc Working 

Group on Further Commitments for Annex I Parties under the Kyoto Protocol (AWG-KP), in der 

klimapolitische Schwergewichte wie die USA nicht mitwirkten.292 Sie verfolgte das Ziel, über weitere 

Verpflichtungen für die Mitgliedsstaaten des Kyoto-Protokolls zu verhandeln.293 Zusätzlich wurde auf 

der anderen Seite in Bali 2007 die Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under 

the Convention (AWG-LCA) ins Leben gerufen.294 In ihr verhandelte die Staatengemeinschaft über 

ein Post-2012-Abkommen für alle Staaten, womit anders als beim Kyoto-Protokoll auch die USA 
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sowie alle Entwicklungs- und Schwellenländer beteiligt sein sollten.295 Vorgesehen war ein zweijäh-

riger Verhandlungsprozess, an dessen Ende auf der COP15 2009 in Kopenhagen296 ein finales Ab-

kommen stehen sollte.297  

In Kopenhagen sollte neben der Verabschiedung eines verbindlichen Regelwerks für den Klima-

schutz nach 2012 auch geprüft werden, inwieweit die beiden Arbeitsgruppen – die Vertragsstaaten-

konferenz (UNFCCC-COP) und die Konferenz der Unterzeichner des Kyoto-Protokolls (Conference 

of the Parties serving as the Meeting of the Parties to the Kyoto Protocol, CMP) – zusammenarbeiten 

können, bevor ein Nachfolgeabkommen für das Kyoto-Protokoll in Kraft tritt. Vor dem Hintergrund 

von Machtverschiebungen – etwa durch die EU-Erweiterung – und dem zunehmend deutlicher wer-

denden Ausmaß der Weltfinanzkrise wurde jedoch immer klarer, dass nicht die Reduzierung der 

CO₂-Emissionen und der globale Klimaschutz im Mittelpunkt der Verhandlungen standen, sondern 

das Durchsetzen nationaler wirtschaftlicher Interessen. Die USA und China wiesen zudem darauf 

hin, dass sich neue internationale Wirtschaftsverflechtungen gebildet hätten. Daraus leiteten sie ab, 

dass Reaktionen auf den Klimawandel nicht mehr alleine im Rahmen von Verhandlungen in zwi-

schenstaatlichen Prozessen innerhalb traditionell staatszentrierter, multilateraler Governance, son-

dern vielmehr im Rahmen einer Governance auf mehreren Ebenen gestaltet werden würden. 

Dadurch sei es zu einer unbeabsichtigten Verflechtung diverser regionaler und nationaler Emissi-

onshandelssysteme gekommen. Dies würde in der Folge dazu führen, dass sich Staaten eher auf 

nationale Maßnahmen fokussieren und eine multilateral abgestimmte Klimapolitik, wie sie das Ky-

oto-Protokoll anstrebt, ausbleibt.298   

Die COP verdeutlichte zudem die wachsende Bedeutung der BASIC-Staaten299 im Vergleich zu Län-

dern wie denen der EU.300 Dies spiegelte sich u.a. darin wider, dass neben der als G8301 agierende 

Staatenformation die bereits 1999 gegründete G20 in den Vordergrund rückte.302 Anstatt das sich 

die Staaten auf ein Folgeabkommen für das Kyoto-Protokoll einigen konnten, gelang es lediglich 

eine unverbindliche Absichtserklärung, die „Übereinkunft von Kopenhagen/Copenhagen Accord“303, 

zu verabschieden.304 Zu den zentralen Ergebnissen der Konferenz in Kopenhagen zählten die An-

erkennung des 2°C-Ziels sowie die Einsicht, dass die globalen Emissionen drastisch gesenkt wer-

den müssen. Zudem wurde die Notwendigkeit betont, zeitnah eine Emissions-Höchstgrenze (Peak) 

festzulegen, die für Industrieländer früher greifen soll als für Entwicklungsländer.305 Auf Reduktions-

ziele konnte man sich nicht einigen, stattdessen wurde das sogenannte pledge and review-Verfah-

ren vereinbart. Dabei geben alle Staaten freiwillig Emissionsziele ab (pledges), die hinsichtlich des 

 
295 vgl.: Schulz (2013) S. 145 
296 vgl.: UNFCCC (2010a) S. 1 
297 vgl.: Itzenplitz (2012) S. 62 
298 vgl.: Ranke (2019) S. 270 
299 Bei den BASIC-Staaten, hat es sich um eine seit der COP15 2009 in Kopenhagen bestehende klimapolitische Koalition aus Brasi-
lien, China, Indien und Südafrika gehandelt. In ihr spiegelt sich das neue Machtbewusstsein der großen Schwellenländer, sowie die 
Unzufriedenheit mit der traditionellen Allianz der Entwicklungsländer, die G77 und ihren schwerfälligen Entscheidungsprozessen wider 
vgl.: Müller-Kraenner, Sascha (2011) online  
300 vgl.: Simonis (2017) S. 279  
301 Nachdem Russland nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion in die G7 integriert wurde und diese ab 2002 als G8 firmierte, 
wurde Russland 2014 als Reaktion auf die Annexion der ukrainischen Halbinsel Krim wieder ausgeschlossen. Seitdem firmiert die 
Gruppe wieder unter dem Namen G7. vgl.: Tageschau (2015) online; vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2023a) 
online  
302 vgl.: Messner (2014) S. 419; vgl.: Bundesministerium der Finanzen (BMF) (2022) online 
303 vgl.: UNFCCC (2009) online 
304 vgl.: Itzenplitz (2012) S. 63  
305 vgl.: UNFCCC (2010) S. 5 



 33 

2°C-Ziels überprüft werden (review). In das Verfahren waren sowohl Industrieländer durch soge-

nannte „National Mitigation Actions“ (NAMAs) als auch Entwicklungsländer eingebunden. Somit 

wandelte sich das bis dato geltende Top-down-Verfahren ein Stück weit in Richtung eines Bottom-

up-Ansatzes.306 

Ferner wurde in Kopenhagen der Beschluss getroffen, mit dem Green Climate Fund (GCF) einen 

multilateralen Fond zu gründen, der einen zentralen Baustein in der internationalen Klimafinanzie-

rungs-Architektur darstellen sollte.307  

Die Kopenhagener Konferenz wurde, angesichts des verpassten eigentlichen Ziels, ein Nachfolge-

abkommen für das Kyoto-Protokoll auszuhandeln, von vielen als gescheitert gewertet.308 Schon da-

mals wurde die Konferenz jedoch nicht nur als missglückt, sondern auch als Wendepunkt in der 

internationalen Klimapolitik betrachtet. Dabei rückten neben den klimapolitischen Prozessen auf UN-

FCCC-Ebene zunehmend auch nationale, bilaterale und regionale Initiativen in den Fokus.309  

Als Reaktion darauf, dass es in Kopenhagen nicht gelang, ein neues Abkommen zu vereinbaren, 

forcierte das damalige UNFCCC-Sekretariat unter der Leitung von Christiana Figueres gemeinsam 

mit den Regierungen Änderungen an der institutionellen Struktur des UNFCCC.310  

Diverse Staaten versuchten ebenfalls die Verhandlungsplattform zu retten, indem sie sich zusätzlich 

zum UNFCCC-Prozess für einen minilateralen Prozess stark machten.311 Dabei erhielten sie Unter-

stützung von vielen Politikwissenschaftlern und Ökonomen, die argumentierten, dass die Praxis ge-

zeigt habe, dass ein einheitlicher globaler Ansatz nicht das alleinige Mittel der Wahl sei. Stattdessen 

sollte verstärkt auf polyzentrische Strukturen und einen Bottom-up- statt auf einen Top-down-Ansatz 

gesetzt werden.312  

Auf der COP16313 2010 in Cancún wurden die Verhandlungen wieder aufgenommen und das 2 °C-

Ziel erstmals offiziell anerkannt.314 Vom 28. November bis zum 11. Dezember 2011 fand in Durban, 

Südafrika, die COP17 statt.315 Sie markierte aus vielerlei Hinsicht den Beginn einer neuen Phase in 
den Klimaverhandlungen. Die Bedingungen waren zwar nicht einfacher geworden und teils sogar 

sehr festgefahren. So hielten bspw. die BASIC-Staaten an ihrer Forderung fest, dass das Kyoto-

Protokoll, aufgrund der historischen Verantwortung, auch zukünftig nur für die Industrieländer gelten 

dürfe. Es gelang der EU jedoch, Brasilien und weitere Schwellen- und Entwicklungsländer dazu zu 

bewegen, ihre Blockadehaltung aufzugeben – und zwar entgegen den Interessen Chinas und Indi-

ens.316 Die USA hatten unterdessen erneut deutlich gemacht, dass sie verpflichtende Ziele für sich 

ablehnen.317 Trotz der genannten Umstände wurde auf der COP beschlossen, bis 2015 auf der 21. 

Konferenz der Vertragsparteien (COP 21)318 in Paris ein Post-2020-Abkommen zu verabschieden, 
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das ab 2020 greifen sollte. Dazu wurde mit der Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for 

Enhanced Action (ADP) („Eigens eingerichtete Arbeitsgruppe zur Verhandlungsgrundlage von Dur-

ban für erweiterte Klimaschutz-Maßnahmen", auch Durban-Plattform genannt) ein neuer Verhand-

lungsstrang initiiert.319	 Ziel war es, ein multilaterales, regelbasiertes Protokoll oder ein anderes 
Rechtsinstrument innerhalb der Klimarahmenkonvention auszuarbeiten, das für alle Staaten gilt.320 

Außerdem sollten die Minderungsziele der Vertragsparteien auf ein höheres Level gebracht wer-

den.321 Damit beabsichtigte man den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen des IPCC Rech-

nung zu tragen.322 Insbesondere Entwicklungsländer hatten erneut klar gemacht, dass sie sich auf 

den Verhandlungsprozess für das Paris-Abkommen, das ab 2020 gelten sollte, nur dann einlassen, 

wenn parallel ein zweiter Verhandlungsstrang eingeleitet wird. Dieser sollte sich mit den kurzfristigen 
Zielen bis 2020 aus dem Kyoto-Protokoll befassen und das Ziel verfolgen, die Wirkung dieser Kli-

maschutzmaßnahmen durch eine Erhöhung der Minderungszusagen der Industrieländer weiter zu 

verstärken.323 Dieser Forderung wurde entsprochen, indem im Rahmen der Durban-Plattform zwei 

Arbeitsgruppen ins Leben gerufen wurden: Workstream 1 (WS1) und Workstream 2 (WS2).324 Der 

WS1 befasste sich mit einem für alle Staaten geltenden Folgeabkommen, welches 2015 auf der 

COP 21 beschlossen werden und ab 2020 gelten sollte. Mit dem WS2 wurde dagegen eine Arbeits-

gruppe erstellt, die sich mit den kurzfristigen Zielen bis 2020 aus dem Kyoto-Protokoll auseinander-

setzte. Sie verfolgte das Ziel, die Wirkung dieser Klimaschutzaktivitäten durch die Erhöhung der 

Minderungszusagen der Industrieländer noch weiter auszubauen.325 Somit war es vier Jahre nach 

der Initiierung des Bali-Aktionsplans326 auf der COP13327 im Jahr 2007 in Indonesien noch immer 

nicht gelungen, ein neues Abkommen zu schließen.328 Stattdessen ist in Durban jedoch eine grund-

sätzliche Einigung darüber erzielt worden, dass es eine zweite Verpflichtungsperiode des Kyoto-

Protokolls geben wird und das diese im Folgejahr auf der COP in Doha, Katar, beschlossen werde 

sollte.329 Durch den WS2 wurde der Fokus nicht mehr ausschließlich auf Verhandlungen für die Zeit 

nach der zweiten Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls ab 2020 gelegt, sondern auch auf die 

Zeit davor erweitert.330 Im Rahmen dessen sollte sich u.a. Themen wie Anpassung, Finanzierung, 

Technologietransfer und Kapazitätsaufbau angenommen werden.331 Durch den Umstand, dass das 

Ziel ausgerufen wurde, 2015 ein rechtlich bindendes Abkommen für alle Staaten zu beschließen, 

kam es zudem zu einer Relativierung der bisher geltenden Unterscheidung zwischen Annex-I- und 

Annex-II-Staaten.332 Dies schwächte die Verhandlungsposition der Entwicklungsländer.333   

Die zweite Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls wurde auf der 18. 
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Vertragsstaatenkonferenz334 2012 in Doha, Katar, offiziell beschlossen und für den Zeitraum 2013 

bis 2020 determiniert.335 Japan, Kanada, Neuseeland und Russland entschlossen sich, nicht an der 
zweiten Verpflichtungsperiode teilzunehmen, und auch die USA waren – wie bereits in der ersten 

Verpflichtungsperiode – kein Teil des Protokolls.336 Diese Umstände hatten zur Folge, dass die mit-

wirkenden Staaten zusammen lediglich für 15 Prozent der globalen Emissionen verantwortlich wa-

ren.337 Parallel zur zweiten Verpflichtungsperiode galt es nun im Rahmen der Durban Plattform ein 

Nachfolgeabkommen für die Zeit nach der zweiten Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls aus-

zuhandeln.338 In Doha setzten sich die Entwicklungsländer erfolgreich dafür ein, dass dem Umgang 

mit bereits eingetretenen klimabedingten Verlusten und Schäden (Loss & Damage, L&D) künftig 

eine größere Aufmerksamkeit zukommt.339 Dies geschah vor dem Hintergrund, dass selbst wenn 

eine ambitionierte Klimapolitik stringent umgesetzt und in der Folge der Temperaturanstieg gemin-

dert werden würde, der Umgang mit bereits eingetretenen und in Zukunft nicht mehr abwendbaren 

Folgen des Klimawandels ein dringliches Thema ist.340 Deshalb wird das Thema Verluste und Schä-

den seit Jahren immer wieder und vor allem durch LDCs (Least Developed Countries (am wenigsten 

entwickelten Länder) und weitere Länder, die besonders anfällig für den Klimawandel sind, auf die 

Agenda gebracht. Fortschritte wurden dabei 2012 auf der COP18341 in Doha, wo es das Thema 

zumindest in die COP-Beschlüsse342 geschafft hat und ein Jahr später auf der COP19343 in War-

schau mit der Gründung des Internationalen Warschau-Mechanismus (Warsaw International Me-

chanism for Loss and Damage, WIM), gemacht.344  

Seit dem Scheitern von Kopenhagen hat sich die internationale Klimapolitik ein Stück weit von ver-

bindlich verhandelten Emissionszielen verabschiedet und konzentriert sich stattdessen darauf, Be-

dingungen zu schaffen, unter denen Staaten durch koordinierte politische Maßnahmen ihre Emissi-

onen reduzieren können.345 Einer der zentralen Unterschiede zwischen der Bali-Road-Map und der 

Durban Platform war in der Folge, dass die Klimaschutzbeiträge der Staaten nicht mehr rein über 

einen Top-down-Ansatz erwirkt werden sollten, sondern die Länder sich in einem Bottom-up-Ver-

fahren selber Klimaschutzziele setzen, die sie in regelmäßigen Intervallen an das Klimasekretariat 

übermitteln.346  

Im Kontext dieser Gegebenheiten wurde kontrovers darüber diskutiert, ob im Paris-Abkommen ex-

plizit auf das Prinzip der gemeinsamen, aber differenzierten Verantwortung (CBDR–RC) eingegan-

gen werden sollte.347 Vor allem die USA forderten, dass sich Hauptemittenten zukünftig, unabhän-

gig von ihrem Status, in gleichen Maßen an Klimaschutzmaßnahmen beteiligen.348 Dieser 
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Forderung wurde 2014 im auf der COP20349 verabschiedeten Aktionsplan Lima Call For Climate 

Action (LCCA) nachgekommen.350 Darauf aufbauend wurde im Paris-Abkommen351 eine Lösung 

gefunden, indem es gemeinsame Ziele formuliert, bei denen die Industrieländer die Führung über-

nehmen, den Entwicklungs- und Schwellenländern bei positiven Dynamiken in ihrer Entwicklung 

jedoch stufenweise mehr Verantwortung zukommt.352 Damit bleibt das 1992 in Rio erdachte Leit-

prinzip der „gemeinsamen aber unterschiedlichen Verantwortlichkeiten“ bestehen, allerdings wurde 

es, wie ein Jahr zuvor auf der COP 20 in Lima353 vorgeschlagen, durch die Formulierung „in Anbe-

tracht nationaler Gegebenheiten“ („in the light of national circumstances“) erweitert und somit dy-

namischer interpretiert.354 In der Folge hat die bis dato geltende statische Dichotomie zwischen 

Entwicklungs- und Industrieländern, anders als noch im Kyoto-Protokoll, nicht mehr Bestand.355

Auf der COP20356, 2014 in Lima, Peru, wurde zudem beschlossen, was seit Kopenhagen immer 

wieder gefordert und in Durban eingeleitet wurde, nämlich dass die Maßnahmen zur Emissions-

minderung im Paris-Abkommen – anders als im Kyoto-Protokoll – nicht auf einem Top-down-, son-

dern auf einem Bottom-up-Ansatz fußen sollen.357 Im Rahmen dessen wurden die Vertragsparteien 

aufgefordert, bis 2015 in Form von nationalen Beiträgen „Intended Nationally Determined Contri-

butions“ (INDCs)358 Ziele zur Senkung ihrer Treibhausgasemissionen zu formulieren.359 Anhand 

dieser sollten faire, ambitionierte und quantifizierbare Ziele mit Referenzjahr und Zeitrahmen für 

die Implementierung festgelegt werden.360 Damit beabsichtigte man u.a. eine bessere Vergleich-

barkeit zwischen den Klimaschutzmaßnahmen der einzelnen Staaten.361 Im Zuge dessen wurden 

bis 2015 zur COP 21 in Paris 160362 Beiträge von 187 Staaten übermittelt.363   

Das Klimaregime wurde so von einem vormals „regulatorisches“ in ein „katalytisches und fördern-

des“ Modell überführt.364 Im Wechsel hin zum Bottom-up-Ansatz zeigt sich die zunehmende Kom-

plexität des Klimawandelproblems. So umfassen die Nationally Determined Contribution (NDCs) 

neben Emissionsminderungen bspw. auch Aspekte der Klimaanpassung und Klimafinanzierung. 

Ferner werden diverse Sektoren wie Energie, Landwirtschaft, Technologie, Menschenrechte, Mig-

ration etc. mit einbezogen.365 Dabei sollen vermehrt sub-staatliche und nichtstaatliche Akteure in-

volviert werden.366 In der Folge wurde 2014 auf der COP20 in Lima gemeinsam von Peru und 

Frankreich mit der Lima-Paris Action Agenda (LPAA) eine Plattform geschaffen, um die Aktivitäten 
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zahlreicher staatlicher sowie nichtstaatlicher Akteure zu verknüpfen und diese zu motivieren, be-

reits ab 2015 Maßnahmen zum Klimaschutz umzusetzen und diese zu veröffentlichen. Im Rahmen 

dessen sollten Städte und Gemeinden, regionale Behörden und andere Akteure aktiv in den inter-

nationalen Klimaprozess mit einbezogen werden.367 Des Weiteren wurde auf der COP die Non-

State Actor Zone for Climate Action (NAZCA)368 gegründet. Sie bieten einen Überblick über inter-

nationale klimapolitische Verpflichtungen nichtstaatlicher Akteure.369 Durch diese Maßnahmen wur-

den die Grenzen zwischen der internationalen und der transnationalen Sphäre der globalen Klima-

Governance weiter verwischt. Hiermit wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass sich das Ak-

teursfeld diversifiziert hat und immer häufiger von hybriden Multi-Stakeholder-Konstellationen be-

arbeitet wird.370  

Anders als in Kopenhagen und wie 2011 in Durban anvisiert, gelang es der Staatengemeinschaft 

2015 tatsächlich, sich auf der COP21 in Paris371 auf ein Folgeabkommen (Paris Agreement)372 zu 

einigen.373 Das Gastgeberland Frankreich profitierte davon, aus den Weltklimakonferenzen Kopen-

hagen, Cancún und Durban Lehren ziehen zu können.374 Des Weiteren organisierte es mit dem 

Gastgeber der vorangegangenen COP in Peru diverse Ministertagungen, um Differenzen frühzeitig 

ausräumen zu können.375  

Das Paris-Abkommen setzt auf ein hohes Maß an Beteiligung, Transparenz und Fortschritt durch 

die wiederkehrenden Länderberichte. Es gibt jedoch keine harten substanziellen Verpflichtungen 

für die einzelnen Staaten, mit denen forciert werden könnte, dass diese sich an ihre klimapoliti-

schen Zusagen halten.376 Ziel des Paris-Abkommens ist es, den Anstieg der globalen Durch-

schnittstemperatur auf unter 2°C (idealerweise 1,5°C) über dem vorindustriellen Niveau zu begren-

zen und so die Auswirkungen und Risiken des Klimawandels zu reduzieren. Darüber hinaus soll 

die Anpassungsfähigkeit an den Klimawandel gestärkt und diese zukünftig zusammen mit der 

Treibhausgasminderung als gleichberechtigtes Ziel etabliert werden. Außerdem verfolgt das Paris-

Abkommen das Ziel, Finanzmittelflüsse und Klimaziele in Einklang zu bringen.377 Im Laufe des 

Verhandlungsprozesses kam immer wieder die Frage auf, ob nationale Beiträge auf internationaler 

Ebene bewertet werden sollten, bevor sie angenommen werden. Dies wurde jedoch auf der COP20 

im Jahr 2014 in Lima abgelehnt. Besonders die LMDCs (like-minded developing countries, Grup-

pierung der gleichgesinnten Entwicklungsstaaten) sprachen sich dagegen aus und beriefen sich 

dabei auf ihre nationale Souveränität.378 Letztlich ist es dennoch gelungen, eine Einigung herbei-

zuführen, indem den LMDCs dahingehend entgegengekommen wurde, dass die bereitzustellenden 

Informationen von reinen Minderungs- um Anpassungsmaßnahmen um die Bereitstellung von In-

formationen zur Unterstützung (Finanzierung, Technologie, Kapazitätsaufbau) ausgeweitet 
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wurden.379 Das Pariser Abkommen ist gemäß Wiener Übereinkommen über das Recht der Verträge 

(WÜRV) von 1969 zwar ein Vertrag zwischen den teilnehmenden Staaten, jedoch begründet nicht 

jede Bestimmung des Abkommens eine rechtliche Verpflichtung.380 Somit besteht keine völker-

rechtliche Verpflichtung der Staaten, ihre Ziele (NDCs) auch zu erreichen.381 Die Vertragsstaaten 

sind allerdings dazu verpflichtet, regelmäßig über den aktuellen Stand zu berichten. Zudem müs-

sen die Vertragsstaaten ihre NDCs ab 2020 und in einem Intervall von fünf Jahren aktualisieren 

(Artikel 4.9, Paris-Abkommen)382, wobei das Ambitionsniveau durch dem in Artikel 4.3 geregelten 

Ambitionsmechanismus stetig steigen muss.383 Ferner konnte im Paris-Abkommen mit dem Artikel 

14 ein Überprüfungsmechanismus für Minderungs- und Anpassungsmaßnahmen eingerichtet wer-

den. Im Rahmen dessen erfolgt ab 2023 und von da an alle fünf Jahre eine globale Bestandsauf-

nahme (Global Stocktake (GST).384 Der Fortschritt wird zudem im Zuge des Transparenzrahmen 

(Enhanced Transparency Framework) (Artikel 13385) einer internationalen Begutachtung unterzo-

gen.386 2018 war im Zuge des Talanoa-Dialogs387 eine erste globale Überprüfung aller Ziele vorge-

sehen, die dafür sorgen sollte, dass die Staaten 2020 ambitionierte Ziele einreichen.388 

Die folgende Grafik gibt einen Überblick über den Ablaufplan, mit dem die Ambitionen sukzessive 

angehoben werden sollen:    

 

Abbildung 3: Plan zur Steigerung der Ambitionen 
vgl.: McGinn (2017) online 
 

Im Rahmen des Paris-Abkommens wurde auch die Konferenz der Vertragsparteien des Pariser Ab-

kommens (Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Paris Agreement 

(CMA) gegründet, die ein Jahr später auf der COP 22389 in Marrakesch zum ersten Mal und seitdem 

jährlich zusammenkommt.390 Sie wird in regelmäßigen Abständen Bilanz über die Umsetzung des 
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Abkommens ziehen und damit den kollektiven Fortschritt bemessen.391 Auf Grundlage der Ergeb-

nisse der Bestandsaufnahme wird beabsichtigt, die Staaten in die Lage zu versetzen, ihre NDCs 

bestmöglich und ambitioniert zu aktualisieren. Zudem soll dadurch die internationale Zusammenar-

beit verbessert werden.392 Die Ad Hoc Working Group on the Paris Agreement (APA)393 wurde dies-

bezüglich aufgefordert in den kommenden Jahren Leitlinien zu entwickeln, mit denen sichergestellt 

werden soll, dass die Länder bei der Berichterstattung ihrer NDCs einheitliche Vorgaben und Me-

thoden des IPCC verfolgen.394   

Das Paris-Abkommen stellt ein Novum in der internationalen Klimadiplomatie dar, da es erstmals 

alle Länder in die Klimaschutzbeiträge mit einbezieht.395 2018 einigte man sich auf der COP24396 in 

Katowice auf ein Regelbuch397, mit dem die Umsetzung des Paris-Abkommens sichergestellt werden 

soll.398 Aufgrund der Tatsache, dass das UNFCCC trotz der skizzierten Errungenschaften immer 

wieder auf der Stelle tritt, treten seit geraumer Zeit vermehrt Klimaclubs in der internationalen 

Klimapolitik in Erscheinung, die sich in einzelnen Sektoren Ziele setzen, mit denen das Paris-Ab-

kommen umgesetzt werden soll und auf die der Fokus dieser Arbeit liegt. 

 
Die folgende Grafik veranschaulicht die Meilensteine in der historischen Entwicklung der Klimapo-

litik der Vereinten Nationen: 

 
Abbildung 4: Meilensteine der Klimapolitik auf Ebene der Vereinten Nationen 
eigene Darstellung nach: Simonis (2017) S. 264-285  
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Im Rahmen des gerade aufgezeigten Abrisses der multilateralen Klimapolitik wurde ein enormer 

diplomatischer Aufwand betrieben, der im folgenden Unterkapitel eingeordnet wird.   

 

2.3.4 Einordnung der bisherigen multilateralen Klimapolitik  
 

Wie gerade aufgezeigt, hat das UNFCCC-Regime im Rahmen seiner bisherigen Klimapolitik einige 

Erfolge zu verzeichnen. So hat es dazu beigetragen, dass Klimapolitik auf verschiedenen Regie-

rungsebenen etabliert und eine institutionelle klimapolitische Infrastruktur geschaffen wurde. Dar-

über hinaus hat der UNFCCC-Prozess das Lernen zu Aspekten des Klimawandels erleichtert, Ver-

trauen zwischen den Vertragsparteien gestärkt und generell den Klimawandel auf der internationa-

len politischen Agenda etabliert.399 Auch würden bspw. die Daten zu Emissionen und durchgeführten 

nationalen Klimaschutzmaßnahmen ohne den UNFCCC-Prozess wahrscheinlich nicht erhoben und 

die heutigen Standards der Berichterstattung auf globaler Ebene nicht erreicht werden. Zudem ha-

ben die UNFCCC-Finanzierungsmechanismen entscheidend zum Aufbau von Kapazitäten beigetra-

gen. Darüber hinaus ist die Aufmerksamkeit für die Klimaproblematik durch die regelmäßigen und 

institutionalisierten Treffen gestiegen.400 Außerdem beteiligen sich mit dem Paris-Abkommen, ab-

hängig von ihren Fähigkeiten, erstmals verstärkt Entwicklungs- und Schwellenländer aktiv an der 

Bekämpfung des Klimawandels.401 Des Weiteren bringt das UNFCCC ein hohes Maß an Legitimität 

mit sich. So hat jedes Land, unabhängig von seiner Größe, zumindest in der Theorie402 das gleiche 

Stimmgewicht, und durch die Konsenserfordernis wird sichergestellt, dass auch kleinere Länder im 

Verhandlungsprozess eine Stimme haben. Mit dem CBDR-RC-Prinzip wird zudem angestrebt, alle 

Länder am Klimaschutz zu beteiligen und dennoch die nationalen Begebenheiten und Kapazitäten 

zu berücksichtigen.403 Bei den gerade dargelegten klimapolitischen Fortschritten hat insbesondere 

das UNFCCC eine entscheidende Rolle als Katalysator gespielt.404 Aufgrund dessen wird häufig 

argumentiert, dass das UNFCCC sowohl aus prinzipiellen als auch aus praktischen Gründen auch 

in Zukunft die zentrale Rolle in der internationalen Klimapolitik einnehmen sollte.405  

Bei allen Errungenschaften und trotz des enormen klimapolitischen diplomatischen Aufwandes ist 

die internationale Klimapolitik auf UNFCCC-Ebene jedoch auch immer wieder von Rückschritten 

betroffen.406 Dies fügt sich in die in der Einleitung beschriebene generelle Krise des Multilateralismus 

ein. Aufgrund der Entwicklung des Treibhausgasausstoßes wird aus Teilen der Politik, Wissenschaft 

und Zivilgesellschaft immer wieder angemahnt, dass die aufwändige und gerade in Kürze beschrie-

bene über dreißigjährige407 Klimadiplomatie im Rahmen der Klimarahmenkonvention dem Ausmaß 

der drohenden Klimakatastrophe nicht gerecht werden würde. 

 
399 vgl.: Moncel; van Asselt (2012) S. 163, 175; vgl.: Vihma; van Asselt (2012) S. 6-8; vgl.: Depledge; Yamin (2009) S. 433 
400 vgl.: Victor (2015) S. 2 
401 vgl.: Dröge (2016) S. 2 
402 Auch wenn formal jedes Land das gleiche Stimmrecht hat, existieren machtpolitische Asymmetrien. Zudem gibt es auch die Forde-
rung das Stimmgewicht abhängig von der Einwohnerzahl der Länder sein sollte vgl.: Tomlinson (2015) S. 172; vgl.: Schwartzberg 
(2013) S. 21. Siehe dazu auch Kapitel 4.3.3  
403 vgl.: Moncel; van Asselt (2012) S. 175 
404 vgl.: Moncel; van Asselt (2012) S. 163, 175; vgl.: Vihma; van Asselt (2012) S. 6-8; vgl.: Depledge; Yamin (2009) S. 433 
405 vgl.: Vihma; van Asselt (2012) S. 6 
406 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1071 
407 Als Beginn wird hier von der Gründung des IPCC 1988 ausgegangen. Zwar gab es bereits zuvor klimapolitisch relevante Ereignisse 
(bspw. die 1972 ausgetragene Weltumweltkonferenz (United Nations Conference on the Human Environment) (UNCHE), dass im sel-
ben Jahr gegründete Umweltprogramm der Vereinten Nationen [(United Nations Environment Programme (UNEP)], der ebenfalls 1972 
vom Club of Rome veröffentlichte Bericht „Grenzen des Wachstums, oder die erste Weltklimakonferenz (World Climate Conference, 
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So enthielt die Klimarahmenkonvention von 1992 keine verbindlichen Ziele für Emissionsminderun-

gen. Zudem hatte die erste Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls (2008) nur ein geringes Ni-

veau an Ambitionen.408 Nur 36 Staaten, die zusammen für weniger als 20 Prozent der globalen 

Emissionen verantwortlich waren, haben die erste Verpflichtungsperiode mit verbindlichen Verpflich-

tungen zur Emissionsreduzierung abgeschlossen. 409 Die Emissionen aller beteiligten Staaten gin-

gen zwischen 2008 und 2012 zwar sogar, statt um die anvisierten 5 Prozent, um 20 Prozent gegen-

über 1990 zurück, allerdings hatte der wirtschaftliche Zusammenbruch der Ostblockstaaten Anfang 

der 1990er Jahre („Mauerfallprofit“ („wall-fall-profit“)) sowie die 2008 einsetzende Weltfinanzkrise 

einen nicht unerheblichen Anteil daran. Insgesamt stieg der globale Treibhausgasausstoß bis 2010 

schließlich um circa 29 Prozent gegenüber 1990 an, was unter anderem auf den stark steigenden 

CO2-Ausstoß der am Kyoto-Protokoll nicht teilnehmenden USA sowie der Schwellenländer wie 

China, Mexiko, Brasilien und Indien zurückzuführen ist.410 Ferner konnte zwar nach jahrelangen Ver-

handlungen und nach einer spektakulär 2009 in Kopenhagen gescheiterten COP15411 auf der 18. 

Vertragsstaatenkonferenz 2012 in Doha, Katar, eine zweite Verpflichtungsperiode412 des Kyoto-Pro-

tokolls für den Zeitraum 2013 bis 2020 initiiert werden.413 Im Rahmen dessen einigte man sich da-

rauf, die Emissionen bis 2020 um insgesamt 18 Prozent gegenüber 1990 zu senken.414 Somit konnte 

ein Vakuum in der internationalen Klimawandel-Governance nach Ende der ersten Verpflichtungs-

periode verhindert werden. Die zweite Verpflichtungsperiode fand jedoch nur noch sehr wenige ak-

tive Unterstützer.415 So entschlossen sich bspw. Japan, Kanada, Neuseeland und Russland dazu, 

der zweiten Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls nicht anzugehören. Die USA nahmen, wie 

schon in der ersten Verpflichtungsperiode, erst gar nicht teil.416 Diejenigen Länder, die die zweite 

Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls unterzeichneten, waren in der Folge für gerade einmal 

15% der weltweiten Emissionen verantwortlich, was die Wirksamkeit massiv eingeschränkt hat.417 

Zentrale Punkte, wie bspw. die finanzielle Ausgestaltung und ein Folgeabkommen blieben darüber 

hinaus ungeklärt.418 Zudem dauerte es nach der Verabschiedung des Doha Amendments 2012 noch 

bis zum 2. Oktober 2020, ehe durch die Ratifikation Nigerias die nötige Anzahl von 144 Staaten 

erreicht wurde. Damit konnte das Abkommen 90 Tage später, am 31.12.2020, und somit - statt für 

die geplanten acht Jahre - genau für einen Tag in Kraft treten.419  

Die erste und zweite Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls mögen dazu beigetragen haben, 

dass sich die globalen Emissionen mehr verringert haben, als dies ohne Kyoto der Fall gewesen 

wäre. Sie lösen jedoch bei Weitem nicht das Klimawandelproblem. Stattdessen waren die globalen 

Emissionen zur COP21 2015 in Paris so hoch wie nie zuvor. Am Paris-Abkommen beteiligen sich 

 
WCC), die 1979 stattfand.) Jedoch setzte erst mit der Gründung des IPCC eine im großen Maßstab international koordinierte Klimapoli-
tik ein.  
408 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 1; vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1071 
409 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1071  
410 vgl.: Landeszentrale für politische Bildung BW (2021) online; vgl.: UNFCCC (2004) S. 9 
411 vgl.: Dimitrov (2010) S. 18 
412 vgl.: UNFCCC (2012d) S. 1  
413 vgl.: Weidner (2013) S. 529  
414 vgl.: Umweltbundesamt (UBA) (2013) online 
415 vgl.: Weidner (2013) S. 529   
416 vgl.: Umweltbundesamt (UBA) (2013) online 
417 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1071; vgl.: World Wide Fund (WWF) (2012) online; vgl.: Barrett (2008) S. 239; vgl.: Hovi et al. (2016) S. 1; 
vgl.: Hovi et al. (2013) S. 139  
418 vgl.: Weidner (2013) S. 529  
419 vgl.: Mihatsch (2020) online 
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zwar ungleich mehr Staaten als am Kyoto-Protokoll, zudem sind Entwicklungs- und Schwellenländer 

verstärkt mit einbezogen worden.420 Darüber hinaus ist das Abkommen rechtlich bindend, jedoch 
legen die einzelnen Staaten ihre nationalen Beiträge freiwillig fest. Bei Nichteinhaltung hat das UN-

FCCC keine Möglichkeit, Sanktionen oder andere Maßnahmen zu verhängen.421   

Es bleibt somit abzuwarten, ob die dynamischen Mechanismen des Paris-Abkommens – wie das 

ambitionierte Temperaturziel, die regelmäßige Bestandsaufnahme und der Peer-Review-Mechanis-

mus (Global Stocktake, GST) – mit denen eine graduelle Erhöhung der Ambitionen erreicht werden 

soll, schnell und ausreichend gut funktionieren, um das verbleibende Zeitfenster für die Erreichung 

des 1,5- bzw. 2-°C-Ziels zu nutzen und das Paris-Abkommen somit effektiver zu machen als die 

erste und zweite Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls.422   

Der 2016 begonnene Verhandlungsprozess zur Ausarbeitung eines Regelbuchs423 für die Ausge-

staltung des 2015 vereinbarten Paris-Abkommens war zunächst äußerst holprig. Dieses konnte erst 

2021 und somit nach dem Beginn des Geltungszeitraums des Abkommens (2020), verabschiedet 

werden.424 Während über das Regelbuch verhandelt wurde, hatten bspw. mit den USA (2017) zwi-

schenzeitlich425 einer der größten Treibhausgasemittenten das Abkommen schon wieder verlassen, 

Brasilien drohte 2018 an, es den USA gleichzutun und die globalen Treibhausgasemissionen stie-

gen, trotz wissenschaftlicher Warnungen, weiter kontinuierlich an. Auch bei den COPs wich die Auf-

bruchsstimmung, die 2015 mit der Verkündung des Paris-Abkommens aufgekommen war, schnell. 

So waren bspw. die auf der COP25426 2019 in Madrid getroffenen Entscheidungen größtenteils Be-

kräftigungen von Bestimmungen, auf die man sich bereits in Paris geeinigt hatte - ein Phänomen, 

das auch als „Backtracking“ bezeichnet wird.427 Ein von vielen erhofftes Signal, dass alle Staaten 

ihre Beiträge verstärken müssen, damit die Ziele des Paris-Abkommens erreicht werden können, 

blieb zudem aus.428  

Der Climate Action Tracker (CAT), der gemeinsam von der Nichtregierungsorganisation Climate 

Analytics, dem New Climate Institute sowie dem Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung (PIK) 

betrieben wird, regelmäßig Klima- und Energiepolitiken aller Länder analysiert und künftige Treib-

hausgasemissionen und den daraus resultierenden Temperaturanstieg auswertet, begrüßte zwar 

die Ankündigung diverser Länder429, bis Mitte des Jahrhunderts Klimaneutralität anzustreben. 

 
420 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2  
421 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1071  
422 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1071 
423 vgl.: UNFCCC (2019a) 
424 vgl.: Unger (2022) online 
425 die USA sind unter Präsident Biden 2021 wieder eingetreten vgl.: Milman (2021) online 
426 vgl.: UNFCCC (2019c) 
427 vgl.: Obergassel et al. (2019) S. 6; vgl.: Götze (2024b) online 
428 vgl.: Obergassel et al. (2019) S. 6 
429 - EU (im Rahmen des European Green Deals) bis 2050 vgl.: Europäische Kommission (2019) online, Als Teil des Deals, gab die EU 
das Ziel aus, ihre CO2-Emissionen bis 2030 um 40 Prozent gegenüber 1990 zu senken. vgl.: Europäische Kommission (2020) online. 
2020 gab die EU zudem bekannt, dass sie ihr 2019 gesetztes Ziel, ihre CO2-Emissionen bis 2030 um 40 Prozent gegenüber 1990 zu 
senken, auf 55 Prozent erhöht. vgl.: Europäische Kommission (2020) online  
Die EU-Kommission sprach sich 2024 sogar dafür aus, dass die EU ihre Emissionen bis 2040 sogar um 90% senkt. vgl.: 
Europäische Kommission (2024b) online 
  - Japan bis 2050 vgl.: International Institute for Sustainable Development (IISD) (2020) online 
  - Südkorea bis 2050 vgl.: Gerretsen (2020) online  
  - Costa Rica bis 2050 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2019b) online 
  - USA bis 2050 vgl.: Democratic National Committee (2020) online 
  - China bis 2060 vgl.: Mallapaty (2020) online 
Mit dem Zweck die Ziele der Paris-Abkommens und das auf dem Klimagipfel der Vereinten Nationen am 23. September 2019 gegebene 
Bekenntnis, bis 2050 Klimaneutralität zu erzielen, effektiver erreichen zu können, wurde am 25. September 2019 durch das deutsche 
Bundeskabinett ein Klimaschutzgesetz vgl.: Bundesgesetzblatt (2019) verabschiedet. vgl.: BMU (2019d) online. Dies wurde am 15. 
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Zugleich verwiesen die Betreiber des Trackers jedoch darauf, dass sich viele Länder für ihre Ziele 

in ferner Zukunft loben lassen, ohne konkrete Maßnahmen zu nennen, wie diese erreicht werden 

sollen und machten deutlich, dass insbesondere das 1,5 °C-Ziel nur mit konkreten klimapolitischen 

Handlungen bis 2030 noch zu erreichen sei.430 Experten bescheinigen in regelmäßigen Abständen, 

dass die bisher erreichten Emissionsminderungen nicht ausreichen, um den Klimawandel auf ein 

erträgliches Maß zu begrenzen. Zudem ist das Ambitionsniveau der Treibhausgasreduktionsver-

sprechen (Nationally Determined Contributions) bei allen Anstrengungen auch heute noch völlig un-

zureichend.431 Klimaforscher melden des Weiteren zunehmend neue Rekorde bezüglich des Treib-

hausgasgehaltes in der Atmosphäre mit all seinen Konsequenzen.432 Die UN verwies in ihrer Be-

wertung der bislang im Rahmen des Pariser Abkommens eingereichten nationalen Beiträge (NDCs) 

im November 2021 darauf, dass die Treibhausgasemissionen im Jahr 2030 trotz Erfüllung aller 

selbst gesetzten Klimaziele der Länder um 16,3 Prozent höher liegen würden als 2010.433 Um die 

Erderwärmung auf 1,5 °C zu begrenzen, müssten die Emissionen bis 2030 jedoch um 45 Prozent 

und für das 2 °C-Ziel immer noch um 25 Prozent unterhalb des Niveaus von 2010 gesenkt werden.434 

Angesichts der wiederholten Warnungen aus der Wissenschaft, mehr gegen den Klimawandel zu 

unternehmen, und der jüngsten Rückschläge fällt die Bilanz des klimapolitischen Engagements er-

nüchternd aus. Auch wenn eine maximale Begrenzung des Klimawandels ein elementares Interesse 

aller Staaten ist, scheint es keineswegs selbstverständlich zu sein, dass die auf der UN-Ebene ko-

ordinierte Klimapolitik zur Bereitstellung des Kollektivguts „intaktes Klima“ führt.435 Die internationale 

Staatengemeinschaft ist zwar seit Anfang der 1980er Jahre sehr effizient darin, klimapolitische Tref-

fen abzuhalten, über die Notwendigkeit koordinierter Maßnahmen zu verhandeln und Protokolle, 

Absichtserklärungen und Abkommen zu beschließen. Diese Treffen und die dort beschlossenen 

Maßnahmen haben bisher jedoch nicht zu greifbaren und signifikanten klimapolitischen Ergebnissen 

geführt.436   

Global gesehen führen multiple Krisen im politischen Mehrebenensystem sowie wirtschaftliche Prob-

leme momentan sogar eher dazu, dass außenpolitische Kapazitäten stark gebunden sind und 

dadurch Kooperationen beim Klimaschutz erschwert werden.437 Beispiele dafür sind die Corona-

Pandemie438 oder Kriege, wie der russische Angriffskrieg auf die Ukraine.439 Ein weiterer Grund für 

die gehemmte Klimapolitik sind Sorgen vor steigenden Inflationsraten und Versorgungsengpässen, 

die zunehmend größer werden und vielerorts zur Ablehnung kostenintensiver klimapolitischer Maß-

nahmen führen.440 In vielen Staaten hat der Klimaschutz derzeit keinen hohen Stellenwert auf der 

politischen Agenda und wird von Teilen der Bevölkerung sogar als elitäres Projekt 

 
November von Bundestag beschlossen vgl.: BMU (2019c) online und ist am 12./18. Dezember 2019 in Kraft getreten. vgl.: BMU 
(2019b) S. 1 
430 vgl.: Erdmann (2021) online; vgl.: Götze (2021b) online; vgl.: IPCC (2019) S. 32 
431 vgl.: Unger (2022) online 
432 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 1 
433 vgl.: UNFCCC (2021a) S. 5  
434 vgl.: UNFCCC (2021a) S. 6 
435 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 1 
436 vgl.: u.a. Victor (2015) S. 1 
437 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 4  
438 vgl.: Welthungerhilfe (2020) online  
439 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 4  
440 vgl.: Dröge; Steckel (2022) online  
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wahrgenommen.441   

Die zunehmende Beschäftigung mit dem Konzept der Klimaclubs in internationalen Politik-Kreisen 

deutet einerseits auf eine wachsende Unzufriedenheit mit dem multilateralen UNFCCC-Prozess hin. 

Andererseits verbinden viele damit die Hoffnung, dass durch Minilateralismus die klimapolitischen 

Ambitionen gestärkt, dem Pariser Abkommen neuer Schub verliehen und Versprechen zur Emissi-

onsminderung endlich in die Tat umgesetzt werden können.442   

Es zeigt sich, dass die in Kapitel 2.2 dargelegte Problemstruktur die Erreichung der Hauptziele des 

UNFCCC von 1992 – nämlich die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmo-

sphäre auf einem Niveau, das eine gefährliche anthropogene Störung des Klimasystems verhin-

dert443– sowie des Pariser Abkommens von 2015, das eine Begrenzung der globalen Erwärmung 

auf deutlich unter 2 °C, möglichst auf 1,5 °C gegenüber dem vorindustriellen Niveau anstrebt444, äu-

ßerst komplex macht. 

An der Bereitstellung des Kollektivgutes intaktes Klima sind zudem im UNFCCC-Gefüge die Interes-

sen von knapp 200 Staaten unter einem Hut zu bringen, was zunehmend nicht mehr gelingt und 

auch noch nie in einem ausreichenden Maß funktioniert hat, wie es Klimatologen immer wieder ein-

dringlich einfordern.  

Um zu verstehen, warum sich die internationale Klimapolitik auf UNFCCC-Ebene so schwer damit 

tut, wirksame Lösungen zu finden und sich zunehmend in einer Sackgasse befindet, und um Wege 

aufzuzeigen, wie dieser Stillstand überwunden werden kann, ist es sinnvoll, die zugrunde liegenden 

Mechanismen näher zu betrachten. Dabei spielen theoretischen Überlegungen zum rationalen Han-

deln eine entscheidende Rolle. Der Ökonom Mancur Olson leistete auf dem Gebiet der Bereitstel-

lung von Kollektivgütern wegweisende theoretische Beiträge. Daher wird im folgenden Kapitel auf 

Olsons Theorie zur Bereitstellung von Kollektivgütern und zum rationalen Handeln eingegangen und 

seine Kernthesen dargestellt. Olsons Erklärungsansätze für das häufige Scheitern von Gruppen bei 

der Bereitstellung von Kollektivgütern sind nicht unumstritten. Daher werden am Ende des nächsten 

Unterkapitels – nach der Darstellung seiner zentralen Thesen – sowohl die wichtigsten Kritikpunkte 

als auch Gegenpositionen vorgestellt. Außerdem wird erläutert, warum Olsons Annahmen für die 

Governance des Klimawandels weiterhin von Relevanz sind. 

Da Olson die Gruppengröße als entscheidenden Faktor für den Erfolg bei der Bereitstellung von 

Kollektivgütern identifiziert, wird im folgenden Unterkapitel die Clubtheorie vorgestellt. Ihre Anwen-

dung kann - trotz der aktuellen Krise des Multilateralismus - Wege aufzeigen, wie Kollektivgüter, und 

damit auch ein stabiles Klima, bereitgestellt werden können. Vor dem Hintergrund, dass bei der 

Bereitstellung von Kollektivgütern – unabhängig von ihrer konkreten Ausgestaltung – häufig Fragen 

der Legitimität aufkommen, bilden theoretische Überlegungen zu diesem Thema den Abschluss des 

Theoriekapitels, das zudem als Vorbereitung für den anschließenden empirischen Teil dieser Arbeit 

dient.  

 

 
441 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 4  
442 vgl.: Falkner; et al. (2022) S. 481 
443 vgl.: UNFCCC (1992b) S. 4 
444 vgl.: UNFCCC (2015b) S. 2 



 45 

3. Theorie und Hypothesen 
3.1 Theorie der Kollektivgüter und des rationalen Handelns  
 

Bereits in den 1960er Jahren beschäftigte sich der US-amerikanischen Wirtschaftswissenschaftler 

Mancur Olson (1932-1998) mit Aspekten des rationalen Handelns bei der Bereitstellung von Kollek-

tivgütern und den Herausforderungen, die dabei auftreten können. In seinem Werk „Die Logik des 

kollektiven Handelns: Kollektivgüter und die Theorie der Gruppen“445, das erstmals 1965 erschienen 

ist und seitdem in mehreren Auflagen - zuletzt im Jahr 2004 - neu aufgelegt wurde, setzt er sich mit 

dem Verhalten von Akteuren bei der Bereitstellung und Nutzung von Kollektivgütern auseinander. 

Olsons Überlegungen zur Bereitstellung von Kollektivgütern liefern wichtige Erkenntnisse dazu, wa-

rum es auch im Fall des Klimaschutzes – bei dem ein stabiles Klima als globales Kollektivgut gilt – 

immer wieder zu Rückschritten kommt. Mit den Erkenntnissen lässt sich erklären, warum es der 

internationalen Staatengemeinschaft bislang nicht gelingt – oder zumindest nicht in der nötigen Ge-

schwindigkeit – einen Pfad einzuschlagen, der es wahrscheinlich macht, die in Kapitel 2.1 beschrie-

benen schlimmsten Szenarien noch zu verhindern. 

Der Ökonom verfasste in seinem Werk eine Theorie über das Verhalten von Gruppen und über die 

Bereitstellung von Kollektivgütern, die sowohl in der Ökonomie, als auch in der Soziologie und in 

den Politikwissenschaften großes Gehör fand. In seinem Werk bezieht sich der Wirtschaftswissen-

schaftler auf die Rational-Choice-Theory (in der Folge RCT, deutsch: Theorie der rationalen Wahl). 

Die RTC ist eine Form der Erklärung von gesellschaftlichen Phänomenen.446 In den Sozialwissen-

schaften ist häufig von zwei Menschentypen die Rede. Auf der einen Seite der homo oeconomicus 

und auf der anderen Seite der homo sociologicus. Dabei handelt es sich um Modellvorstellungen, 

was bedeutet, dass kein Akteur ausschließlich einem der beiden Modelle zugeordnet werden 

kann.447 Während der homo oeconomicus so agiert, dass er aus seinem Handeln den größten Nut-

zen ziehen kann, leitet sich das Handeln des homo sociologicus daraus ab, dass er fremdbestimmt 

durch gesellschaftliche Regeln, Normen und Werte ist.448 Die RCT geht davon aus, dass sich Men-

schen nach der Modellvorstellung des homo oeconomicus verhalten.449 Damit entspricht die Vorstel-

lung des zweckrationalen Handelns weitgehend den Überlegungen des Soziologen Max Webers 

(1864-1920).450 Die RTC grenzt sich jedoch vom typisch soziologischen Menschenbild ab, das häu-

fig davon ausgeht, dass sich das menschliche Handeln in Folge von Sozialisationsprozessen an den 

normativen Vorgaben der jeweiligen Gesellschaft orientiert. Mit dem typisch ökonomischen Men-

schenbild, das annimmt, dass der Mensch stets auf Basis seiner stabilen Präferenzordnung handelt, 

die unabhängig von den gesellschaftlichen Verhältnissen ist, steht die RTC zwar überwiegend im 

Einklang. Aus Sicht der RTC kann es, anders als beim reinen ökonomischen Menschenbild, mit Blick 

 
445 vgl.: Olson (1965) „Originaltitel: The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups 
446 vgl.: Diefenbach (2009) S. 239 
447 vgl.: Bundeszentrale für politische Bildung (bpb) (2001) online 
448 vgl.: Bundeszentrale für politische Bildung (bpb) (2001); vgl.: Diefenbach (2009) S. 239  
449 vgl.: Braun (2009) S. 395 
Siehe für eine tieferes Verständnis des Menschenbildes, welches der Theorie zu Grunde liegt, auch die schottischen Moralphilosophen 
aus dem 18. Jahrhundert, insbesondere der Diplomat, Historiker und Philosoph David Hume und der Philosoph, Ökonom und Aufklärer 
Adam Smith, für die das Eigeninteresse sowie den eigenen Nutzen und somit das eigene Wohlergehen sicherzustellen das Hauptmotiv 
menschlichen Handelns darstellte. vgl.: Diefenbach (2009) S. 240 
450 vgl.: Diefenbach (2009) S. 242, s.a. Weber (1980) S. 14 
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auf die Befriedigung der Bedürfnisse zu einem späteren Zeitpunkt, jedoch durchaus nützlich sein, 

sich zunächst kooperativ, wenn nicht sogar selbstlos zu verhalten.451  

Unter der Berücksichtigung der Prämisse des rationalen Handelns, dass die Mitglieder einer Gruppe 

ein gemeinsames Ziel verfolgen und jeder in der Gruppe davon profitieren würde, wenn das jeweilige 

Ziel auch erreicht wird, erscheint es zwar zunächst logisch, dass Gruppen gemäß ihren gemeinsa-

men Gruppeninteressen agieren.452 Dies bedeutet, so Olson, jedoch nicht, dass die Gruppenmitglie-

der ihr Verhalten per se in den Dienst des Gruppenziels ausrichten, auch dann nicht, wenn die ein-

zelnen Gruppenmitglieder rational im Eigeninteresse handeln. Zwar würden alle Gruppenmitglieder 

davon profitieren, wenn das Gruppenziel erreicht wird. Der Wirtschaftswissenschaftler stellte jedoch 

fest, dass bei rational handelnden Akteuren mit gemeinsamen Interessen gerade wegen ihrer indi-

viduellen Rationalität die Maximierung des persönlichen Nutzens im Vordergrund steht.453 Im Allge-

meinen und vor allem im wirtschaftlichen Bereich wird das Handeln im eigenen Interesse als Nor-

malfall angesehen und eine altruistische Handlungsweise als eher ungewöhnlich. So ist es gang und 

gäbe, dass bspw. einzelne Unternehmen eine Gewinnmaximierung, einzelne Arbeiter höhere Löhne 

und einzelne Verbraucher niedrigere Preise anstreben.454  

Olson identifiziert das „Free-rider-Problem“, auch Trittbrettfahrer Phänomen genannt, als einen der 

Hauptgründe dafür, warum Kollektivgüter häufig nicht im ausreichenden Maße beschafft werden.455 

Demzufolge ist allen Gruppenmitgliedern daran gelegen, das jeweilige Gruppenziel zu erreichen. 

Jedoch sind sie weniger daran interessiert, die Kosten, die für die Zurverfügungstellung des jeweili-

gen Kollektivguts anfallen, zu tragen. Vielmehr würden es die einzelnen Gruppenmitglieder vorzie-

hen, von jedem durch die Gruppe erreichten Vorteil mit zu profitieren, unabhängig davon, ob sie 

einen Teil der Gesamtkosten getragen haben, der für die Zurverfügungstellung des jeweiligen Kol-

lektivguts anfällt.456  

Da ein einzelnes Mitglied nicht den vollen Umfang des Kollektivguts erhält, für das er bezahlt hat, 

sondern nur einen Teil, führt dies in der Regel dazu, dass das Mitglied seinen Beitrag an der Zur-

verfügungstellung des Kollektivguts einstellt, noch bevor die optimale Menge für die Gruppe erschaf-

fen worden ist. Das Weiteren mindert der Anteil, dem ein Gruppenmitglied kostenlos von einem 

anderen Mitglied zu Verfügung gestellt wird, den Anreiz, sich mehr von dem Gut auf eigene Kosten 

zu beschaffen.457 Dass solch ein Verhalten möglich ist, liegt Olson zur Folge daran, dass es in der 

Natur solcher Güter liegt, dass Gruppenmitglieder, die sich nicht aktiv an der Bereitstellung des Kol-

lektivguts beteiligen, nicht von deren Nutzung ausgeschlossen werden können.458  

Einen weiteren Grund dafür, dass Kollektivgüter häufig nicht im ausreichenden Maße zur Verfügung 

gestellt werden, sieht Olson im sogenannten „trivial contribution problem“. Dabei argumentiert er, 

dass insbesondere in großen Gruppen für kleine Gruppenteilnehmer die negativen Auswirkungen 

 
451 vgl.: Diefenbach (2009) S. 242 
452 vgl.: Olson (2004) S. 1 
453 vgl.: Olson (2004) S. 2 
454 vgl.: Olson (2004) S. 1 
455 vgl.: Olson (2004) S. 20 
456 vgl.: Olson (2004) S.17, 20 Damit grenzt sich Olson von der traditionellen Theorie der Gruppen ab. vgl.: Olson (2004) S. 20, siehe 
auch Hausknecht (1962) Für eine genauere Betrachtung der Theorie der Gruppen, formelle und undifferenzierte Richtung, siehe Olson 
(2004) S. 16-19 
457 vgl.: Olson (1998) S. 33, 34 
458 vgl.: Olson (1998) S. 33 



 47 

bei einer individuellen Beitragsverweigerung abnehmen. Daher würde es vielen kleinen Gruppen-

mitgliedern häufig nicht als lohnenswert erscheinen, sich aktiv an der Bereitstellung des Kollektivgu-

tes zu beteiligen, da sie ihren Anteil am Ergebnis als zu klein wahrnehmen.459 

Damit die einzelnen Gruppenmitglieder ihr Handeln in den Dienst der Erreichung des gemeinsamen 

Ziels stellen, bedarf es vielmehr eines Zwanges oder der Bereitstellung eines besonderen Anreizes. 

Letzterer darf aber wiederum nur dann erfüllt werden, wenn sich das jeweilige Gruppenmitglied be-

reit erklärt, einen Teil der Kosten und Lasten zu tragen, die notwendig sind, um das Gruppenziel zu 

verwirklichen.460 Nichtmitglieder müssen daher zumindest teilweise von diesen Vorteilen ausge-

schlossen werden können.461 Andernfalls wird das Ergebnis ein Gefangenendilemma462 oder eine 

Tragödie der Allmende463 sein und das jeweilige Kollektivgut wird in der Folge nicht in ausreichen-

dem Maße zur Verfügung gestellt.464 Olson spricht hierbei von selektiven positiven oder negativen 

Anreizen.465 Dies impliziert, dass Akteure, die dem Club nicht beitreten oder sich trotz Mitgliedschaft 

nicht an der Bereitstellung des Kollektivguts beteiligen, anders behandelt werden als jene, die es 

tun.466  

Nicht nur die Theorie der rationalen Entscheidung spielt für Olson bei Gruppenentscheidungen eine 

Rolle. Auch die Art und die Zusammensetzung von Gruppen sind für den Ökonomen bei der Bereit-

stellung von Kollektivgütern mitentscheidend. Daher wird im Folgenden auf den Einfluss der Grup-

pengröße bei der Bereitstellung von Kollektivgütern eingegangen. Olson ging der Frage nach, ob 

die Größe einer Gruppe einen Einfluss auf den Anreiz des einzelnen Gruppenmitglieds hat, einen 

Beitrag zur Erreichung des Gruppenziels zu leisten.467 Die Analyse der Beziehung zwischen Grup-

pengröße und Verhalten der einzelnen Gruppenmitglieder wird dadurch erschwert, dass nicht zwin-

gend jedes Gruppenmitglied dem Kollektivgut denselben Stellenwert beimisst.468 Es zeigt sich je-
doch, dass die Versorgung mit Kollektivgütern in kleinen Gruppen tendenziell besser funktioniert – 

und zwar ohne Zwang oder zusätzliche Anreize, abgesehen vom Nutzen des Kollektivguts selbst.469  

Der Grund dafür liegt darin, dass in kleinen Gruppen in der Regel jedes Mitglied – oder zumindest 

ein einzelnes – erkennt, dass der persönliche Nutzen aus dem Kollektivgut höher ist als die Gesamt-

kosten für die Bereitstellung einer bestimmten Menge dieses Gutes. Es kann sogar vorkommen, 

dass ein Akteur, selbst wenn er den vollen Preis für das Kollektivgut allein zu tragen hätte, immer 

noch bessergestellt wäre, als wenn das Kollektivgut nicht beschafft werden würde. Ist dies der Fall, 

ist es nahezu sicher, dass das Kollektivgut zur Verfügung gestellt wird. Hinzu kommt, dass in kleinen 

Gruppen jedem Mitglied ein beachtlicher Teil des Gesamtgewinns zu Gute kommt. Dies führt dazu, 

dass in solchen Gruppen die Bereitstellung des jeweiligen Kollektivguts häufig durch freiwilliges und 

eigennütziges Handeln herbeigeführt werden kann.470 Die Bereitstellung des Kollektivguts erhöht 

 
459 vgl.: Dehling, Schubert (2011) S. 114 ff.; vgl.: Olson (1968) S. 52 
460 vgl.: Olson (2004) S. 2, 33, 34 
461 vgl.: Victor (2015) S. 3 
462 spieltheoretisches Gedankenexperiment zur Wahl von Handlungsalternativen vgl.: Spektrum der Wissenschaft Verlagsgesellschaft 
(2024) online 
463 Beschreibung des Problems begrenzter, aber frei verfügbarer Ressourcen, vgl.: (BMDV (2023) online 
464 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1346 
465 vgl.: Olson (2004) S. 49, 50 
466 vgl.: Olson (2004) S. 49, 50 
467 vgl.: Olson (2004) S.17 
468 vgl.: Olson (2004) S. 20 
469 vgl.: Olson (2004) S. 17, 32 
470 vgl.: Olson (2004) S. 32 
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sich zudem, wenn kleine Gruppen hinsichtlich ihrer Gruppenmitglieder heterogen zusammengesetzt 

sind. Das heißt, es gibt Gruppenmitglieder von unterschiedlicher Größe oder mit einem unterschied-

lichen Maß an Interesse am Kollektivgut. Je größer das Ausmaß des Interesses irgendeines einzel-

nen Gruppenmitglieds am Kollektivgut ist, desto wahrscheinlicher ist die Bereitstellung des Kollek-

tivguts. Daraus folgt, dass es mit steigender Gruppengröße zunehmend schwieriger wird, die opti-

male Menge des Kollektivguts zur Verfügung zu stellen. Olson spricht bei diesen Umständen von 

der Suboptimalität und der Ineffizienz von Gruppen. Zwar fällt diese in Gruppen bestehend aus ver-

schiedenen großen Mitgliedern oder mit unterschiedlich ausgeprägtem Interesse am Kollektivgut 

geringer aus. Andererseits tendieren solche Gruppen dazu, die Lasten für die Bereitstellung des 

Kollektivguts willkürlich auf die Gruppenmitglieder aufzuteilen. So trägt das größte Mitglied, wenn es 

freiwillig die größte Menge des Kollektivguts bereitstellt, einen unverhältnismäßig großen Anteil der 

Lasten. Kleinere Gruppenmitglieder wiederum bekommen einen kleineren Anteil, wodurch ihr An-

reiz, zusätzliche Mengen des Kollektivguts zur Verfügung zu stellen, gering ist. Ab dem Zeitpunkt, 

an dem ein kleineres Mitglied das Quantum, das es kostenlos vom größten Mitglied erhalten hat, 

besitzt, verfügt es über einen größeren Anteil am Kollektivgut, als es selbst bereit gewesen wäre zu 

erwerben. Somit fällt auch der Anreiz weg, einen Anteil des Kollektivguts auf eigene Kosten zu be-

reitzustellen. Aus diesen Gründen werden in kleinen Gruppen mit gemeinsamen Interessen die gro-

ßen durch die kleinen Mitglieder tendenziell ausgebeutet.471  

Die Annahme, dass sich Gruppen in suboptimalen Mengen mit Kollektivgütern versorgen und die 

Lasten für die Beschaffung ungleichmäßig und willkürlich verteilt werden, gilt jedoch nicht immer. So 

kann der suboptimalen Verteilung bspw. durch institutionelle Gegebenheiten und Verfahrensweisen 

entgegengetreten werden. Dies lässt sich an großen multilateralen Institutionen wie den Vereinten 

Nationen oder der NATO (North Atlantic Treaty Organization, deutsch: Organisation des Nordatlan-

tikvertrags) veranschaulichen, in denen große Staaten häufig einen unverhältnismäßig hohen Anteil 

an den gemeinsamen Lasten tragen. Die Tatsache, dass große Länder oft den größten Anteil der in 

einer Gruppe zu tragenden Kosten übernehmen, könnte ein Grund dafür sein, dass sich kleine Län-

der häufig neutral verhalten. Ein weiteres Beispiel sind benachbarte Gemeindeverwaltungen in 

Großstadtgebieten, die Kollektivgüter wie Pendlerstraßen und Bildungseinrichtungen bereitstellen, 

von denen auch Bürger anderer Gemeinden profitieren. Diese tendieren dazu, selber unzureichende 

Mengen dieser Dienste zur Verfügung zu stellen. Außerdem muss die größte Gemeindeverwaltung 

bei den anfallenden Kosten für die Bereitstellung der Kollektivgüter häufig einen unverhältnismäßig 

hohen Anteil tragen.472  

Darin unterscheiden sich kleine häufig von größeren Gruppen. Mit wachsender Größe einer Gruppe 

sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass Kollektivgüter in optimaler Menge zur Verfügung stehen. Gleich-

zeitig steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die Gruppe so handelt, dass noch nicht mal die kleinste 

Menge eines Kollektivguts zur Verfügung gestellt wird. Eine große Gruppe ist somit tendenziell we-

niger geeignet, um gemeinsame Interessen zu fördern.473  

 
471 vgl.: Olson (2004) S. 33, 34 
472 vgl.: Olson (2004) S. 34 
473 vgl.: Olson (2004) S. 35 
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Kurze Zeit nach Olson knüpfte Hardin474 in seinem Werk „Tragik der Allmende“ („The Tragedy of the 

Commons“)475 im Jahr 1968 an Olson an, und wies darauf hin, dass es sich auch beim Klima um ein 

Kollektivgut handelt, bei dessen Bereitstellung es zu Problemen kommen kann. Zur Veranschauli-

chung für eine Allmende nennt Hardin als Beispiel eine für alle zugängliche Weide. Er argumentiert, 

dass jeder Hirte den Versuch unternehmen wird, so viel Vieh auf der Weide zu halten wie es nur 

irgend möglich ist. Dies kann zwar für eine Weile funktionieren. Hardin geht bei den Hirten jedoch 

von rational agierenden Wesen aus, wodurch sie nach der Maximierung ihres Gewinns streben und 

sich die Frage stellen, welcher Nutzen sich für sie ergibt, wenn sie der Herde ein weiteres Tier hin-

zufügen. Der positive Nutzen besteht im Gewinn, den ein zusätzliches Tier bringt. Die negative Kom-

ponente ist ab einer bestimmten Grenze die durch das zusätzliche Tier verursachte Überweidung. 

Da die Lasten der Überweidung jedoch von allen Hirten getragen werden, die dieselbe Weide nut-

zen, trägt der Hirte, der die Überweidung verursacht hat, nur einen Bruchteil der negativen Auswir-

kungen. Addiert der Hirte die zusätzlichen Teilnutzen mit jedem Tier, das er der Herde hinzufügt, 

kommt er gemäß Hardin zu dem Schluss, dass er ein Tier nach dem anderen der Herde hinzufügt. 

Dadurch, dass jeder einzelne Hirte aus seiner rationalen Sicht so entscheidet, kommt es zwangs-

läufig zur Tragik der Allmende.476 In ähnlicher, jedoch umgekehrter Weise zeigt sich das Problem 

auch bei der Umweltverschmutzung. Dabei geht es nicht darum, der Allmende etwas zu entnehmen, 

sondern ihr etwas hinzuzufügen – etwa chemische Abfälle ins Wasser oder Treibhausgase in die 

Luft. Die individuelle Nutzenkalkulation bleibt dabei jedoch dieselbe. Rational handelnde Akteure 

stellen fest, dass ihr Anteil an den Kosten die für die Allgemeinheit entstehen, geringer ist, als die 

Kosten, die für eine ordentliche Entsorgung. Ähnlich verhält es sich mit der Überfischung der 

Meere.477  

Auf den Umweltschutz übertragen bedeuten die Annahmen von Hardin und Olson, dass rational 

handelnde Akteure das öffentliche Gut „intaktes Klima“ häufig nicht in ausreichendem Maße bereit-

stellen – sofern kein besonderer Anreiz oder Zwang besteht. Dies gilt selbst dann, wenn der Erhalt 

einer intakten Umwelt ein gemeinsames Interesse darstellt oder darstellen sollte. Dieses Verhalten 

lässt sich in der Tat auch bei vielen Staaten beobachten, wenn es um den Klimaschutz geht. Zwar 

ist der Erhalt der Umwelt von essentiellem Interesse aller Staaten, zur Bereitstellung des öffentlichen 

Gutes Umweltschutz ist jedoch häufig niemand bereit. Es mangelt sowohl an positiven Anreizen, 

das öffentliche Gut bereitzustellen, als auch an völkerrechtlichen Normen, mit denen Zwang ausge-

übt werden könnte.478 Dies kann insofern ein Problem darstellen, als dass der Einzelne auch in den 

Genuss des Gutes kommt, ohne dafür etwas zu tun, und somit häufig keiner dazu bereit ist, für das 

Gut zu zahlen. In diesem Fall ist auch vom bereits von Olson beschriebenen Trittbrettfahren die 

 
474 Hardin ist in den 1990er Jahren durch rassistische Äußerungen aufgefallen, wenn es um die Themen Überbevölkerung oder Einwan-
derungen ging. (vgl.: Southern Poverty Law Center (2024) online) Dazu zählen insbesondere sein Arbeiten aus den 1990er Jahren, wie 
ein Interview (vgl.: Straub (1997) online) von 1997, in dem er sich gegen eine multiethnische Gesellschaft ausspricht und seine Werke 
Conspicuous Benevolence and the Population Bomb (vgl.: Hardin (1991) online) und The Ostrich Factor: Our Population Myopia (1999) 
(vgl.: Hardin (1999)) in denen er u.a. anzweifelt, dass alle Kulturen gleich gut und wertvoll sind und in denen er es gutheißt, wenn die 
aus seiner Sichat existierende Überbevölkerung bspw. durch Seuchen, Hungersnöte, Kriege und Erdbeben vermindert wird. An dieser 
Stelle möchte ich mich ausdrücklich von jeder Art rassistischen Gedankenguts distanzieren und ausschließlich seine Argumente bezüg-
lich Kollektivgüter in Bezug auf Umweltprobleme aus den späten 1960er Jahren in diese Arbeit einfließen lassen. 
475 vgl.: Hardin (1968)  
476 vgl.: Hardin (1968) S. 1244 
477 vgl.: Hardin (1968) S. 1245 
478 vgl.: Busch (2009) S. 1, 2 
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Rede. Anders als bei sonstigen Gütern, wird bei öffentlichen Gütern der Verbrauch nicht über den 

Preis auf den Märkten geregelt. Daher wird auch nur selten deutlich, dass das Gut „intaktes Klima“ 

knapp und kostbar ist.479 Auch beim UNFCCC handelt es sich um eine Gruppe, die die Bereitstel-

lung eines Kollektivguts - in diesem Fall des intakten Klimas - anstrebt und muss daher ebenfalls mit 

den gerade aufgezeigten Herausforderungen umgehen.  

Die dargelegten Umstände machen deutlich, dass angesichts der wiederholten Rückschläge in der 

Klimapolitik des UNFCCC-Regimes Lösungen erforderlich sind, die über die bestehenden Prozesse 

hinausgehen oder diese wirksam ergänzen.480 Letztlich muss es gelingen, eine Gruppe von Staaten 

zu bilden, die folgende Fähigkeiten mitbringt:  
 

● Schaffung einer tragfähigen Basis zwischen ambitionierten Ländern 

● Gewinnung neuer Mitglieder 

● Sowohl bestehende als auch neue Mitglieder müssen einen signifikanten Beitrag zur Emis-

sionsminderung leisten481 

● Es bedarf einer Ressource, die gemeinschaftlich genutzt werden kann und die Eigenschaften 
eines öffentlichen Gutes aufweist – beispielsweise die kollektive Sicherheit eines Militärbünd-

nisses oder, im Falle des Klimas, ein intaktes Klimasystem. 

● die Kooperationsvereinbarung, einschließlich der zu zahlende Beiträge, muss für alle Mitglie-
der zum Vorteil sein 

● Es muss möglich sein, Nichtmitglieder mit geringem Aufwand für die Mitglieder auszu-
schließen und/oder zu sanktionieren 

● Eine Mitgliedschaft in einer internationalen Organisation sollte idealerweise so attraktiv und 
stabil gestaltet sein, dass kein Mitglied ein Interesse daran hat, sie zu verlassen. Ein Bei-

spiel hierfür ist das internationale Handelssystem, das durch weitgehenden Marktzugang 

und den Abbau von Handelsbarrieren Anreize zur dauerhaften Kooperation bietet. Auch Mi-

litärbündnisse können ein Beispiel sein, da sie im Idealfall Frieden, Sicherheit und das 

Überleben ihrer Mitglieder gewährleisten.482 

Kritik an der Relevanz von Olsons Annahmen 
Das die Trittbrettfahrerproblematik eine der größten Herausforderungen für die Bereitstellung von 

Kollektivgütern ist, wird von großen Teilen der Wissenschaft anerkannt. Es gibt jedoch auch Argu-

mente, dass sie zu vernachlässigen sei, was an dieser Stelle nicht unerwähnt bleiben soll. So hin-

terfragt Hurd beispielsweise die relativ starre Sichtweise Olsons und betont, dass Staaten nicht aus-

schließlich unter Zwang, infolge von Asymmetrien oder aufgrund ungleicher physischer Kapazitäten 

kooperieren. Vielmehr könnten auch weitere Aspekte wie Eigeninteresse und Legitimität, eine wich-

tige Rolle dabei spielen, ob Staaten internationale Normen, Gesetze und eingegangene Verpflich-

tungen befolgen. Aus Eigeninteresse, weil Akteure in der jeweiligen Regel ihre eigenen Interessen 

gut widergespiegelt sehen und aus Gründen der Legitimität, weil der jeweilige Akteur davon 

 
479 vgl.: Bundeszentrale für politische Bildung (bpb) (2007) online 
480 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 391 
481 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2  
482 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1340 
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überzeugt ist, dass die Regel legitim ist und daher auch befolgt werden sollte. Diese idealtypischen 

Mechanismen sozialer Kontrolle werden in der Theorie zwar häufig isoliert betrachtet. In der Realität 

treten sie jedoch in unterschiedlichen Kombinationen in allen sozialen Räumen auf, in denen Regeln 

oder Normen das Verhalten beeinflussen – vom Klassenzimmer bis zum internationalen Staaten-

system.483  
Hale wiederum argumentiert, dass dem Thema des Trittbrettfahrerverhaltens bei der Bereitstellung 

von Kollektivgütern zu viel Stellenwert beigemessen wird und viele der von Olson angeführten Prob-

leme im Laufe der Zeit überwunden worden seien. Dabei werden insbesondere drei Gründe ange-

führt. Zum einen wird die Annahme kritisiert, dass der Beitrag zu einem Kollektivgut für den Beitrags-

zahler immer nur mit reinen Kosten verbunden ist. In der Realität handele es sich vielmehr um eine 

Mischung aus Kosten und Nutzen (joint goods). Des Weiteren wird die Annahme in Frage gestellt, 

dass alle Akteure gleiche oder ähnliche Interessen verfolgen. Diese seien in der Realität viel hete-

rogener (preference heterogeneity). Zudem hätten verschiedene politische Regimetypen und öko-

nomische Systeme ebenfalls einen großen Einfluss auf die Politik der Länder.484  

Für Ostrom sind Olsons Annahmen wiederum wertvoll, um die Mechanismen zu verstehen, weshalb 

Kollektivgüter häufig gar nicht oder nicht in ausreichendem Maße bereitgestellt werden.485 Sie hält 

einen zu starken Fokus auf Olsons Überlegungen jedoch für übertrieben und argumentiert, dass die 

Problematik dadurch gelöst werden kann, dass der globale klimapolitische Prozess durch zahlreiche 

polyzentrische Klimaschutzprojekte auf subnationaler Ebene flankiert wird.486 Ostrom kritisiert, dass 

in der klassischen Theorie zu Kollektivgütern selbstorganisierte Gruppen vernachlässigt werden, die 

eigene Strategien zur Bereitstellung eines öffentlichen Gutes oder zur Regulierung einer Gemein-

schaftsressource entwickelt haben.487 Die Politikwissenschafterin ist optimistisch, dass Organisatio-

nen auf mehreren Ebenen Maßnahmen ergreifen, die das Niveau der freiwilligen Zusammenarbeit 

steigern. Gemäß Ostrom ließe sich die Wahrscheinlichkeit der Kooperationen in sozialen Dilemma-

situationen durch eine Reihe von Variablen erhöhen. Dazu gehört die Zurverfügungstellung verläss-

licher Informationen über die Sachlage sowie über die unmittelbaren und langfristigen Kosten und 

Vorteile von Handlungen. Außerdem sollten die involvierten Akteure die gemeinsame Ressource als 

wesentlich für ihre eigenen Leistungen ansehen, langfristige Ziele verfolgen, Wert auf ihre Reputa-

tion legen und sich der Notwendigkeit von Verhaltensänderungen sowie einer gemeinsamen Ver-

antwortung bewusst sein. Des Weiteren sollte eine funktionierende Kommunikation zumindest zwi-

schen Teilgruppen der Akteure stattfinden und die Akteure sollten über Zugeständnisse der anderen 

Teilnehmer informiert sein, ihr Verhalten der gemeinsamen Sache dienend zu verändern. Ferner 

sollten eine informelle Überwachung und Sanktionen möglich sein und auch von allen akzeptiert 

werden.488 Ist dies gegeben, sei es, so Ostrom, wahrscheinlich, dass die betroffenen Akteure in einer 

Gruppe sich vertrauen und dazu bereit sind, Maßnahmen umzusetzen, und die daraus resultieren-

den kurzfristig höheren Kosten zu tragen. Der Grund dafür liege darin, dass sie einen langfristigen 

 
483 vgl.: Hurd (1999) S. 379, 380 
484 vgl.: Hale (2020) S. 76-78 
485 vgl.: Ostrom (2009) S. 8 
486 vgl.: Ostrom (2009) S. 20, siehe zu Ostroms Kritik an Olson auch vgl.: Ostrom (1990) 
487 vgl.: Ostrom (2009) S. 9 
488 vgl.: Ostrom (2009) S. 12, 13, siehe hierzu auch Poteete et al. (2009) 
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Nutzen für sich und anderen sehen und davon überzeugt sind, dass die meisten anderen Akteure 

ebenfalls die Maßnahmen umsetzen. Aus den aufgezeigten Gründen ist es für Ostrom sehr wahr-

scheinlich, dass Kollektivgüter bereitgestellt werden, wenn auf polyzentrische Strukturen gesetzt 

wird.489  

Ostroms Argumente erscheinen zwar zunächst plausibel. Die von ihr benannten Variablen, mit de-

nen die Wahrscheinlichkeit der Bereitstellung von Kollektivgütern erhöht werden kann, sind in der 

internationalen Klimapolitik jedoch entweder nicht in ausreichendem Maße gegeben – oder sie sind 

vorhanden, führen aber dennoch nicht zur Bereitstellung des Kollektivgutes „intaktes Klima“. So lie-

gen etwa verlässliche Informationen über die Sachlage vor, die Akteure sind sich der Bedeutung 

eines intakten Klimas bewusst und legen in der Regel auch Wert auf ihre Reputation – und dennoch 

wird das Kollektivgut nicht in ausreichendem Maße bereitgestellt. Zudem gestaltet sich die von ihr 

geforderte Möglichkeit einer informellen Überwachung und die Durchsetzbarkeit von Sanktionen in 

der Realität häufig als schwer umsetzbar. 

Angewendet auf die Klimapolitik und mit Blick auf die in Kapitel 2.3.4 dargelegten Rückschläge der 

internationalen Klimapolitik auf UNFCCC-Ebene bleibt festzuhalten, dass die von Olson genannten 

Probleme sehr wohl auch klimapolitisch relevant sind. Als Beispiele seien an dieser Stelle nochmals 

die geringe Teilnehmerzahl an der zweiten Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls, der Um-

stand, dass Beschlüsse der COPs immer häufiger hinter zuvor erreichten Standards zurückfallen 

(Backtracking) sowie die Tatsache genannt, dass die globalen THG-Emissionen weiterhin steigen. 

Der Bedeutung von Olsons Annahmen für die Klimapolitik schließen sich zahlreiche Autoren490 an.  

 

Aus den im vorigen Unterkapitel aufgezeigten theoretischen Aspekten zur Bereitstellung von Kollek-

tivgütern, wird die folgende erste Hypothese (H1) dieser Arbeit abgeleitet:  

• H1: Tendenziell, und somit auch bezogen auf das Kollektivgut „intaktes Klima“, gilt, dass die 

Gruppengröße eine entscheidende Rolle spielt. Je kleiner die jeweilige Gruppe ist, desto 

wahrscheinlicher und effektiver erfolgt die Bereitstellung.  

 

Um trotz der gerade aufgezeigten Probleme bei der Bereitstellung des Kollektivguts „intaktes Klima“ 

eine wirkungsvolle Klimapolitik gestalten zu können, wird immer wieder über eine Alternative, bzw. 

eine Ergänzung zum UNFCCC-Prozess in Form sogenannter Klimaclubs diskutiert, die auch Olsons 

Forderung nach kleineren Gruppen widerspiegelt.491 Bevor auf diese im übernächsten Kapitel ein-

gegangen wird, beschäftigt sich das folgende Kapitel mit der Club-Theorie, um ein besseres Ver-

ständnis von den Ursprüngen und den dahinterliegenden Mechanismen dieser Idee zu bekommen. 

 

 

 

  

 
489 vgl.: Ostrom (2009) S. 13 
490 Siehe bspw. Nordhaus (2015) S. 1339; vgl.: Sprinz; von Bünau (2013) S. 2216; vgl.: Barrett; Stavins (2003) S. 349; vgl.: Weischer et 
al. (2012) S. 177; vgl.: Victor (2011) S. 40, 41; vgl.: Hovi et al. (2016) S. 3  
491 siehe Kapitel 4.3 
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3.2 Club-Theorie 
 

Der US-amerikanische Ökonom Buchanan (1965)492 befasste sich bereits in den 1960er Jahren mit 

Clubs als ökonomische Gemeinschaft, bezeichnete sie als besonders geeignete Form der Koope-

ration und gilt als Vorreiter in der Forschung zu Clubs.493 Damit hat er enorm zur Public-Choice-

Theorie beigetragen, mit der dem individuellen und kollektiven Verhalten politischer Akteure, bspw. 

bei der Bildung von Verträgen, Militärbündnisse, internationale Organisationen, Zollunionen etc. auf 

den Grund gegangen werden kann.494 

Aber auch Mancur Olson hat mit seiner Kollektivgüter-Theorie einen wichtigen Beitrag zu Club-The-

orie geleistet. Dabei wurde insbesondere der Identifizierung der optimalen Mitgliederzahl eines Kol-

lektivs aus Sicht eines Individuums nachgegangen. Die ökonomische Theorie des Clubs geht davon 

aus, dass für rational handelnde Individuen der Zweck von Zusammenschlüssen darin liegt, mög-

lichst kostengünstig mit Kollektivgütern versorgt zu werden. Für das Individuum steigt das Interesse 

an einer größeren Mitgliederzahl des Clubs in dem Maße, in dem sich sein Nettonutzen erhöht. Eine 

optimale Clubgröße liegt dann vor, wenn die Grenzkosten und der Grenznutzen eines weiteren Mit-

glieds übereinstimmen.495  

Buchanan beschreibt einen Club als eine institutionelle Einrichtung, die im Besitz ihrer Mitglieder ist 

und das Ziel verfolgt, ein „Clubgut“ bereitzustellen. Der Ökonom sieht in einem Clubgut ein aus-

schließbares Gut, das bei niedrigem bis mittlerem Verbrauch kaum oder gar keine Rivalität aufweist, 

bei hohem Verbrauch jedoch – aufgrund von Überlastungseffekten – erhebliche Rivalität zeigt. Buch-

anan befasste sich mit den Bedingungen, unter denen Clubgüter angeboten werden, sowie mit der 

Frage, welche Größe ein Club bei hoher Rivalität um ein Gut idealerweise haben sollte.496  

Auch Tiebout (1956)497, Wiseman (1957)498 und Olson (1965)499 setzten sich schon früh mit Clubs 

auseinander.500 Tiebout (1956) argumentiert, dass sich Akteure solchen Clubs anschließen, denen 

ihre individuellen Präferenzen für lokale öffentliche Güter und Besteuerung entsprechen. Wiseman 

(1957) sah im Club-Prinzip vor allem die Möglichkeit, die Kosten für ein öffentliches Gut auf die 

Nutzer aufzuteilen. Olson (1965) wiederum entwickelte den Begriff der exklusiven Gruppen und un-

tersuchte die von ihm als „exklusiv" bezeichneten kollektiven (oder öffentlichen) Güter.501  

All diese Wissenschaftler weisen die Gemeinsamkeit auf, dass sie sich auf die Bereitstellung von 

Gütern in Gruppen beziehen.  

 

 

 

 
492 vgl.: Buchanan (1965) S. 1-14  
493 Buchanan konnte dabei auf erste frühere Arbeiten von Pigou (1920) (vgl.: Pigou (1920) und Knight (1924) (vgl.: Knight (1924) S. 123-
129) zurück. aufbauen vgl.: Cornes und Sandler (1996) S. 351. In ihren Schriften zu Clubs, setzten diese sich mit der Ermittlung optimaler 
Mautgebühren zur Begrenzung des Verkehrs auf überlasteten Straßen auseinander. Dabei gingen sie davon aus, dass eine weniger 
attraktive Alternativstrecke zur Verfügung steht und versuchten, die optimale Größe eines Clubs zu ermitteln. vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2 
494 vgl.: Sandler (2013) S. 266 
495 vgl.: Schöbel et al. (2009) online 
496 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2 
497 vgl.: Tiebout (1956) S. 416–424. 
498 vgl.: Wiseman (1957) S. 56–74 
499 vgl.: Olson (1965) 
500 vgl.: Sandler (2013) S. 266 
501 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2 
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Die folgende Tabelle bietet einen Überblick über Schwerpunkte, die die Forscher in ihren Arbeiten 

gesetzt haben: 

 Konkurrenz  Nicht-Konkurrenz 

Ausschließbar  Private Güter (Wiseman) Clubgüter (im engeren Sinn) 
(Buchanan) 

Nicht-Ausschließbar Allmendegut 
 (Olson) 

Öffentliche Güter 
(Klimaclubs)502  

Abbildung 5: Arten von Clubgütern und unterschiedliche Beiträge zur Clubtheorie 
 

Eigene Darstellung nach: vgl.: Hovi et al. (2016) S. 3  
 

Prakash & Potoski (2007)503 unterscheiden zwei Arten von Clubs. Auf der einen Seite Clubs, wie sie 

Buchanan beschreibt, bei denen die Produktion und die Verteilung von Clubgütern das Hauptziel 

darstellt, und auf der anderen Seite Voluntary-Clubs. Ein Beispiel für einen Buchanan-Club ist ein 

Tennisclub, in dem den Mitgliedern alles Notwendige zum Tennisspielen bereitgestellt wird und 

Spielzeiten unter den Mitgliedern aufgeteilt werden. Bei den sogenannten Voluntary-Clubs hingegen 

besteht das Hauptziel darin, ein öffentliches Gut oder einen anderen Nutzen zu schaffen, der positive 

externe Effekte hervorruft. Die Unterscheidung ist von großer Bedeutung. In einem Club, wie ihn 

Buchanan beschreibt, gibt es keinen Anreiz für Trittbrettfahrerverhalten, da nur diejenigen die Vor-

züge des Clubs erhalten, die die Clubgebühr bezahlen. Im Vergleich dazu ist der Anreiz für Tritt-

brettfahren in einem Voluntary-Club dagegen groß. Daher müssen solche Clubs Vorteile anbieten, 

von denen andere ausgeschlossen werden können (excludable benefits). So kann Akteuren ein 

Grund geboten werden, warum sie Mitglied des Clubs werden und sich mehr in die Bereitstellung 

eines öffentlichen Guts einbringen sollten als Nichtmitglieder.504 Als Anreize mit dem höchsten Nut-

zen werden insbesondere Clubgüter (club goods), bedingte Zusagen (conditional commitments) und 

die Zurverfügungstellung von Finanzmitteln (side payments) gesehen.505  

Exklusive Clubgüter, die den Clubmitgliedern einen Netto-Nutzen bringen, stellen eines der Haupt-

mittel dar, mit denen Länder dazu bewegt werden könnten Clubs beizutreten.506 Dabei muss ge-

währleistet sein, dass ein Akteur ausschließlich dann in den Genuss des Clubguts kommen kann, 

wenn er dem Club beitritt.507 Die Exklusivität des Clubguts für die Mitglieder führt ferner dazu, dass 

Trittbrettfahrer leichter kontrolliert und vom Zugang des Clubguts ausgeschlossen werden kön-

nen.508 Ein Beispiel für ein Clubgut wäre gemeinsame Forschung und Entwicklung (F&E).509  

Die Anpassung der Handelsregeln, die Zugang zu ökonomischen Märkten gewähren, stellt ein wei-

teres Instrument dar, um Anreize zur Gründung von Clubs zu schaffen und zurückhaltende Länder 

dazu zu bewegen, mehr zur Bereitstellung des jeweiligen Clubguts beizutragen.510 Der Grund hierfür 

liegt in dem Streben jedes einzelnen Akteurs seine ökonomischen Vorteile zu maximieren. Aus 

 
502 Klimaclubs können zwar auch ausschließbare Güter anbieten. Der Hauptzweck ist jedoch die Förderung des Klimaschutzes, der ein 
öffentliches Gut darstellt. vgl.: Hovi et al. (2016) S. 3 
503 vgl.: Prakash; Potoski (2007) S. 776 
504 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 3 
505 vgl.: Sælen (2016) S. 909; vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2, 6; vgl.: Victor (2015) S. 9, siehe auch Kapitel 4.3.2 zu möglichen Anreizen in 
der Praxis 
506 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1075, 1076 
507 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1077 
508 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 365 
509 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 366; vgl.: Stewart et al. (2013b) S. 5 
510 vgl.: Victor (2015) S. 5 
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ökonomischer Sicht hat ein Land wenig bis gar keinen Anreiz, seine CO2-Bilanz zu senken, wenn 

nicht auch andere Länder vergleichbare Kosten dafür tragen. Kauft ein Akteur aus den USA bei-

spielsweise Stahl aus einem chinesischen Stahlwerk, profitiert er von vergleichsweise günstigen 

Preisen, ohne die Kosten der bei der Stahlherstellung entstandenen Emissionen zu tragen. In einer 

zunehmend globalisierten Welt gewinnt dieser Faktor noch größere Bedeutung.511 Den Zugang zu 

ökonomischen Märkten als klimapolitisches Instrument zu nutzen, erscheint daher als äußerst effek-

tiv, um Länder dazu zu bewegen, ihre Wirtschaft möglichst CO2-neutral aufzustellen. Handelssank-
tionen bergen zwar die Gefahr, den Eigeninteressen der Clubmitglieder zu schaden. Die Praxis zeigt 

jedoch, dass Länder durchaus bereit sind, Verluste als Folge von Handelssanktionen zu akzeptieren, 

wenn sie vom Zweck der Sanktionen überzeugt sind.512 Die Attraktivität des Clubguts „bevorzugter 

Marktzugang“ nimmt mit der Zahl der Mitglieder und der wirtschaftlichen Größe ihrer Volkswirtschaf-

ten zu. Darin unterscheidet sich das Clubgut von dem des bevorzugten Zugangs zu neuen Techno-

logien, wo eine große Anzahl von Club-Mitgliedern die Attraktivität eher sinken lässt, weil der Wett-

bewerbsvorteil, den die Technologie bietet, schrumpfen würde. Durch die zunehmenden Erträge in 

Folge der Club-Mitgliedschaft könnte der jeweilige Club so stetig wachsen.513  

Die Bereitschaft von Ländern, sich in der internationalen Zusammenarbeit zu engagieren, hängt 

darüber hinaus zu einem nicht geringen Teil häufig von dem Maß ab, mit dem sich andere Staaten 

einbringen. Daher sind bedingte Verpflichtungen (conditional commitments) und bedingte Verspre-

chungen (conditional promises) von großer Bedeutung. Sie können dabei helfen, dass gegebene 

Zusagen auch in die Tat umgesetzt werden und als Motor für die internationale Zusammenarbeit 

dienen.514 Da das Maß der jeweiligen Länder sich politisch zu engagieren häufig davon abhängt, 

was andere Länder bereit sind zu leisten, müssen die Diskussionen im multilateralen Rahmen ge-

führt werden. Um echte Gewinne aus den kollektiven Maßnahmen erzielen zu können, darf dieser 

Rahmen nicht zu klein sein, aber auch nicht zu groß, da ansonsten aufgrund einer zu hohen Kom-

plexität und durch Blockaden häufig keine ausreichenden klimapolitischen Fortschritte erzielt wer-

den.515 Ein gelungenes Beispiel für Clubs, wo bedingten Verpflichtungen angewendet worden sind, 

sind die plurilateralen516 Abkommen der Tokio-Runde (1973–1979), insbesondere im Rahmen des 

Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT, General Agreement on Tariffs and Trade).517 Ob-

wohl die Vereinbarungen im Zuge der großen Tokio-Runde erzielt wurden, verlangte nicht jede Ei-

nigung die Zustimmung aller Beteiligten, was auch utopisch gewesen wäre. Durch diesen Ansatz 

konnten die ins Stocken geratenen multilateralen WTO-Verhandlungen wieder erfolgreich gestaltet 

werden.518  
Neben Clubgütern und bedingten Verpflichtungen stellen auch die bereits erwähnten Zusatzzahlun-

gen (side payments) ein probates Instrument dar, um widerstrebende Länder von einem Beitritt zu 

 
511 vgl.: Victor (2015) S. 4, siehe Hierzu auch die in Kapitel 3.1 erläuterte Rational-Choice-Theory  
512 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1076 
513 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1076 
514 vgl.: Victor (2015) S. 5 
515 vgl.: Victor (2015) S. 5 
516 Ein plurilaterales Abkommen ist multinationales Rechts- oder Handelsabkommen zwischen mehr als zwei Länder, jedoch weniger 
Länder, als es bei einem multilateralen Abkommen der Fall wäre. vgl.: United Nations Economic and Social Commission for Western 
Asia (UN-ESCWA) (2020) online 
517 vgl.: Victor (2015) S. 6 
518 vgl.: Victor (2015) S. 6, siehe auch vgl.: Draper; Dube (2014) S. 120 
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Clubs zu überzeugen. Side payments sind sogar besonders dafür geeignet, neue Mitglieder für ei-

nen Club zu gewinnen. Dies ist darin begründet, dass sie ausschließlich für potenzielle Mitglieder 

einen Nutzen haben. Clubgüter kommen dagegen allen Mitgliedern zugute, während von bedingten 

Verpflichtungen (conditional commitments) sowohl Mitglieder als auch Nichtmitglieder gleicherma-

ßen profitieren.519  
Die Einblicke in die Theorie der Club-Governance verdeutlichen das Potenzial, das Clubs haben, 

um ein stabiles System der Zusammenarbeit bei der Bereitstellung von Kollektivgütern zu kreieren. 

Der Hauptgrund dafür ist, dass das Trittbrettfahrerverhalten dadurch eingeschränkt werden kann, 

dass Akteure, die sich nicht an der Bereitstellung von Kollektivgütern beteiligen, vom Nutzen ausge-

schlossen werden können. Voraussetzung dafür ist, dass Überprüfungssysteme und Ausschluss-

mechanismen eingerichtet werden, damit Nichtmitglieder keinen Zugang zu den Vorzügen des 

Clubs erlangen können.520  

 

Aus den gerade dargelegten theoretischen Aspekten zur Global-Governance wird die zweite Hypo-

these (H2) dieser Arbeit abgeleitet:  

 
• H2: In einem Umfeld von rational agierenden Akteuren bilden passende Anreize den zentra-

len Schlüssel, die maßgeblich über den Erfolg von Klimaclubs entscheiden. Je stärker die 

Anreize auf eine ökonomische Logik, wie dem Zugang zu Märkten, aufbauen, desto effektiver 

und erfolgsversprechender sind sie, desto schwieriger sind sie aber auch umzusetzen.  

 

Die im vorangegangenen Kapitel erörterte Clubtheorie hat aufgezeigt, dass mit Hilfe des Instrumen-

tes des Clubs das Maß an Legitimität als auch an Effektivität bei der bei der Bereitstellung von Kol-

lektivgütern gesteigert werden kann. Dies ist elementar, da die Debatte über die am besten geeig-

nete Form der Bereitstellung von Kollektivgütern häufig entlang von Legitimitäts- und der Effektivi-

tätsaspekten geführt wird.521 Im nächsten Schritt erfolgt eine kurze Klärung des Begriffs der Legiti-

mität und Effektivität, bevor im darauffolgenden Kapitel das aus dem Theoriekapitel generierte Wissen 

auf den empirischen Teil angewendet und die daraus abgeleiteten Hypothesen überprüft werden.  

 

3.3 Theoretische Aspekte zur Legitimität und Effektivität 
 

Die Bedeutung des Terminus Legitimität hat sich im Laufe der Zeit entwickelt.522 Seit Ende des 19. 

 
519 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 6; vgl.: Sælen (2016) S. 915, 927 
520 vgl.: Stewart et al. (2013 a) S. 365 
521 siehe dazu die Debatte von bspw.: vgl.: Eckersley (2012) S. 25; vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484 
522 Der Begriff der Legitimität war lange Zeit mit der Herrschaftsform von Monarchien verknüpft und sollte diesen eine Rechtfertigung für 
ihren Herrschaftsanspruch verschaffen. In dieser Phase bezogen sich Herrschaftsbefugnisse nicht auf Territorien, sondern auf Personen. 
Dies änderte sich allmählich mit der Aufklärung im 18. Jahrhundert, als die allgemeine Wohlfahrt, das Glücksstreben der Bürger, als auch 
die Rückbindung an den allgemeinen Willen Hauptkriterien einer säkularisierten legitimen Ordnung wurden. In Folge der Restauration und 
des Wiener Kongresses 1814/1815 kam dem Begriff darüber hinaus eine staats- und völkerrechtliche Bedeutung zu. Spätestens mit der 
französischen Juli-Revolution ab 1830 und der deutschen Revolution 1848 wurde der vererbte Herrschaftsanspruch in Frage gestellt. vgl.: 
Voigts (2016) S. 134 ff 
Im Laufe des 20. Jahrhunderts entwickelten sich neuere Definitionen. Für den Ökonomen Oppenheimer bspw. orientiert sich Legitimität 
nicht an Idealen oder an formaljuristischen Aspekten, sondern an der Realität. Für ihn speist sich Legitimität aus aktiver Zustimmung 
oder passiver Resignation. vgl.: Oppenheimer (1929) S. 16 
Max Weber hat dagegen zwischen charismatische, die traditionale und die rationale Herrschaft unterschieden. vgl.: Weber (1976) S. 19 f., 
122 ff  
Dem Soziologen Niklas Luhmann zufolge werden staatliche oder Verwaltungsentscheidungen vielmehr durch den Glauben an die 
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Jahrhunderts wird unter Legitimität die Rechtfertigung staatlicher Herrschaft verstanden, die vom 

Volk an den jeweiligen Amtsträger übertragen wird. Während der Begriff der Legitimität die Richtigkeit 

der Herrschaftsgewalt beschreibt und für das Ergebnis eines Legitimationsprozesses steht, bezieht 

sich der häufig synonym verwendete Begriff der Legitimation auf den Prozess, bzw. den Akt, der zur 

Legitimität führen soll. Die Rechtfertigung von Herrschaftsgewalt setzt dabei das Vorliegen von Legi-

timationsgründen voraus.523  

In der heutigen Politikwissenschaft bezeichnet Legitimation die Rechtfertigung staatlichen Han-

delns – sei es hoheitlich oder nichthoheitlich – oder dessen Ergebnis. Der Begriff wird mittlerweile 

jedoch auch bei der Untersuchung von supranationalen Organisationen und transnationalen Akt-

euren verwendet.524 Die Legitimität von Herrschaftsausübung erfährt durch die Instrumente der 

Kontrolle und der Rechtfertigung eine deutliche Steigerung. In Demokratien wird dies insbesondere 

durch öffentliche Institutionen wie bspw. Parlamente auf Seite der Legislative, die Justiz auf Seite 

der Judikative, als auch durch die Exekutive, der u.a. Bundes- und Landesregierungen, Verwal-

tungsbehörden und der Polizei angehören, sichergestellt. Auch andere Akteure wie etwa die Me-
dien oder Nichtregierungsorganisationen (NGOs) übernehmen wichtige Kontrollfunktionen. Im 

Zuge von Wahlen wird das politische Handeln der Regierenden bewertet, was in der Folge zu ihrer 

Wieder- oder Abwahl führen kann.525 Der Politikwissenschaftler Scharpf unterscheidet dabei zwi-

schen Input- und Output-Legitimität.526 Bei der Input-Legitimität handelt es sich um Herrschaft durch 

das Volk, bei der sich der Wille des Volkes widerspiegelt.527 Dabei wird das Ziel verfolgt, einerseits 

Aspekte verfahrensmäßiger Fairness und Inklusivität im Sinne der Input-Legitimität zu wahren, die 

mit einer nahezu universellen Mitgliedschaft sowie einer transparenten und konsensbasierten Ent-

scheidungsfindung einhergehen, und andererseits die Handlungsfähigkeit und Effektivität des Ent-

scheidungsprozesses sicherzustellen.528 Ein Beispiel hierfür ist das one-country-one-vote-Prin-

zip.529 

Dagegen bezeichnet Output-Legitimität auf der anderen Seite die Herrschaft für das Volk, im Rah-

men dessen das Allgemeinwohl des jeweiligen Gemeinwesens gefördert wird.530 Im Zuge dessen 

wird angestrebt, die Wirksamkeit des Multilateralismus zu verbessern und somit die Output-Legiti-

mität zu garantieren.531  

Die ausschließliche Speisung der Legitimität durch Input- und Output-Aspekten wird teilweise auch 

hinterfragt.532 So wurde das Konzept der Legitimation 2010 von Vivien Schmidt533 noch um die 

Throughput-Legitimation534 erweitert. Sie beschäftigt sich mit Aspekten wie der Effizienz der Ent-

scheidungsfindung, der Rechenschaftspflicht der Entscheidungsträger sowie der Transparenz und 

 
Geltung von Verfahren und durch die Beteiligung daran legitimiert, und nicht etwa aus normativen Vorstellungen über deren Legitima-
tion hingenommen. vgl.: Luhmann (1983) S. 30 
523 vgl.: Voigts (2016) S. 134 ff 
524 vgl.: Sydow (2004) S. 235  
525 vgl.: Brozus (2023) online 
526 vgl.: Scharpf (1970) S. 66  
527 vgl.: Scharpf (1999) S. 12, 16 
528 vgl.: Keohane (2006) S. 3; vgl.: Falkner (2015) S. 14-15; vgl.: Scharpf (1999) S. 12, 16 
529 vgl.: Victor (2011) S. 50 
530 vgl.: Scharpf (1999) S. 12, 16 
531 vgl.: Keohane (2006) S. 3; vgl.: Falkner (2015) S. 14-15; vgl.: Scharpf (1999) S. 12, 16 
532 vgl.: bspw. Zürn (2000) S. 3; vgl.: Benz; Papadopoulos, (2006) S. 1 
533 Schmidt bezog sich dabei auf die EU-Governance.  
534 Das Konzept der Throughput-Legitimation ist nicht unumstritten, siehe dazu bspw. Steffek (2014) S. 9 
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Inklusivität politischer Entscheidungsprozesse.535 Hier rückt also die Qualität von Governance-Pro-

zessen in den Fokus.536 Die verschiedenen Dimensionen von Legitimität zeigen, dass bei Diskussi-

onen zur Legitimität zu berücksichtigen ist, wie die Gesamtqualität der sozialen Ordnung wahrge-

nommen wird.537 

Eng verbunden mit der Frage der Legitimität ist die der Effektivität. Darunter wird der Grad der Ziel-

erreichung einer Handlung oder Maßnahme verstanden. Gemessen wird Effektivität am Verhältnis 

zwischen dem ursprünglich angestrebten Ziel und dem tatsächlich erreichten Ergebnis.538 Damit un-

terscheidet sich Effektivität vom häufig fälschlicherweise synonym verwendeten Begriff der Effizienz. 

Im Gegensatz zur Effektivität beschreibt Effizienz nicht den Grad der Zielerreichung, sondern das 

Verhältnis zwischen eingesetzten Mitteln und erreichtem Erfolg. Dabei geht es also um die Bewer-

tung des Kosten-Nutzen-Verhältnisses beziehungsweise der Wirtschaftlichkeit von Handlungen und 

Maßnahmen.539 Im Rahmen multilateraler Verhandlungen wird die Agenda häufig erweitert, um die 

verschiedenen Ziele und Interessen der beteiligten Akteure möglichst umfassend abzubilden. Zu-

dem kommt es nicht selten zu Kompromissen, die vom kleinsten gemeinsamen Nenner geprägt sind. 

Im Vergleich zu unilateralen oder bilateralen Vereinbarungen sind multilaterale Verhandlungen ten-

denziell langwieriger und aufwändiger. Darunter leidet nicht selten die Effektivität. Im Verhältnis zwi-

schen Legitimität und Effektivität liegt zudem ein umgekehrt proportionaler Zusammenhang vor, was 

sehr häufig einen Trade-Off erforderlich macht. Dabei wird zwischen zwei sich wechselseitig beein-

flussenden Aspekten abgewogen, Legitimität auf der einen und Effektivität auf der anderen Seite. 

Die Steigerung der Legitimität erfolgt also häufig auf Kosten der Effektivität - und umgekehrt.540 

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs erwies sich der Multilateralismus als eine erfolgreiche Form 

der internationalen Zusammenarbeit, mit der sowohl die Interessen der Großmächte als auch die 

der schwächeren Staaten berücksichtigt wurden.541 Durch Diplomatie im Rahmen internationaler 

Organisationen konnten so beispielsweise gemeinsame Prinzipien, Normen und Regelwerke wie die 

Charta der Vereinten Nationen verabschiedet werden.542 Zahlreiche globale Bedrohungen, die die 

Zusammenarbeit von Ländern bedürfen, wurden so im Laufe der Zeit angegangen. Dazu zählen u.a. 

die Verbreitung von Kernwaffen, Terrorismus, Pandemien, Handelsprotektionismus und eben der 

Klimawandel.543 

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion ist Anfang der 1990er Jahre die Möglichkeit einer ef-

fektiven länderübergreifenden Zusammenarbeit noch einmal gestiegen.544 In dieser Zeit gelang es 

sich bspw. 1992 auf dem „Erd-Gipfel“ auf die Klimarahmenkonvention zu einigen. Im Laufe der Zeit 

zeichnete sich jedoch ab, dass multilaterale Gespräche vermehrt daran scheitern, gemeinsam ver-

einbarte Maßnahmen umzusetzen und so Lösungen für die drängendsten Probleme herbeizufüh-

ren.545 Gründe hierfür sind u.a. eine erstarkende Großmachtkonkurrenz sowie der Aufstieg des 

 
535 vgl.: Schmidt (2015) S. 8, 25; vgl.: Schmidt (2013) S. 7 
536 vgl.: Schmidt (2015) S. 24  
537 vgl.: Risse (2004) S. 7  
538 vgl.: Schubert; Klein (2020) online 
539 vgl.: Schubert; Klein (2020) online 
540 vgl.: Maull (2020) S. 4; vgl.: Sternberg (2014) S. 18, vgl.: Lindgren; Persson (2010) S. 450 
541 vgl.: Keohane (2006) S. 3; vgl.: Falkner (2015) S. 14,15;  
542 vgl.: Maull (2020) S. 1 
543 vgl.: Naím (2009) online 
544 vgl.: Naím (2009) online 
545 vgl.: Naím (2009) online, siehe Kapitel 2.3 
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Nationalismus und Populismus, wodurch ein Stück weit die internationale Ordnung erodiert.546 Dies 

zeigt sich vor allem in der Nichteinhaltung von Fristen, ausbleibenden finanziellen Zusagen sowie 

verzögerten Umsetzungen von Vereinbarungen in verschiedenen multilateralen Foren. Dadurch 

bleiben internationale kollektive Maßnahmen häufig weit hinter den Erwartungen zurück.547  

In der Folge sind mit Blick auf die internationale Politik die gerade aufgezeigten Aspekte der Legiti-

mität nicht mehr uneingeschränkt gegeben.548 Während auf der Input-Ebene die Repräsentativität 

von aufstrebenden Mächten und hier insbesondere von Schwellenländern zunehmend in Frage ge-

stellt wird, hinterfragen etablierte Mächte, wie bspw. phasenweise die USA, abhängig von der jewei-

ligen Regierung, die Nützlichkeit multilateraler Foren, da die Zahl der Vetospieler steigt. Um die 

Legitimität und die Effektivität des Multilateralismus zu gewährleisten, müssen sich multilaterale In-

stitutionen und Prozesse den veränderten Machtverhältnissen anpassen und den Forderungen der 

weniger mächtigen Akteure Rechnung tragen.549 

 
Vor dem Hintergrund der gerade herausgearbeiteten Facetten von Legitimität und Effektivität er-

scheint die Debatte um Klimaclubs häufig zu eindimensional geführt zu werden. Hieraus ergibt sich 

die dritte Hypothese (H3) dieser Arbeit: 

 

H3: Tendenziell gilt zwar, je weniger Teilnehmer, desto geringer ist die Input-Legitimität, was für die 

Idee des Multilateralismus problematisch ist. Es existiert jedoch häufig ein Trade-off zwischen der 

Input- und Output-Legitimität. Die Output-Legitimität kann komplementär oder auch subsidiär zur 

Input-Legitimität wirken. Je höher die Output-Legitimität, desto eher kann die Input-Legitimität ver-

nachlässigt werden.  

 

Die aus den jeweiligen Unterkapiteln des Theoriekapitels abgeleiteten Hypothesen werden an dieser 

Stelle der Übersicht halber nochmal zusammenhängend dargestellt.  

 

• H1: Tendenziell, und somit auch bezogen auf das Kollektivgut „intaktes Klima“, gilt, dass die 

Gruppengröße eine entscheidende Rolle spielt. Je kleiner die jeweilige Gruppe ist, desto 

wahrscheinlicher und effektiver erfolgt die Bereitstellung. 

 
• H2: In einem Umfeld von rational agierenden Akteuren bilden passende Anreize den zentra-

len Schlüssel, die maßgeblich über den Erfolg von Klimaclubs entscheiden. Je stärker die 

Anreize auf eine ökonomische Logik, wie dem Zugang zu Märkten, aufbauen, desto effektiver 

und erfolgsversprechender sind sie, desto schwieriger sind sie aber auch umzusetzen. 

 
• H3: Tendenziell gilt zwar, je weniger Teilnehmer, desto geringer ist die Input-Legitimität, was 

für die Idee des Multilateralismus problematisch ist. Es existiert jedoch häufig ein Trade-off 

zwischen der Input- und Output-Legitimität. Die Output-Legitimität kann komplementär oder 

 
546 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2019a) S.1; Norwegian Ministry of Foreign Affairs (2019) S. 25 
547 vgl.: Naím (2009) online, siehe Kapitel 2.3 
548 vgl.: Falkner (2015) S. 14, 15; vgl.: Newman et al. (2006) S. 7 
549 vgl.: Falkner (2015) S. 14 



 60 

auch subsidiär zur Input-Legitimität wirken. Je höher die Output-Legitimität, desto eher kann 

die Input-Legitimität vernachlässigt werden. 

 

Im nun folgenden Kapitel werden die herausgearbeiteten konzeptionellen Überlegungen zur Theorie 

von der Bereitstellung von Kollektivgütern und zur Club-Governance sowie die aufgezeigten Legiti-

mitätsaspekte und die daraus abgeleiteten Hypothesen auf die Praxis angewendet und überprüft. 

Im Zuge dessen wird zunächst gezeigt, wie das Instrument der Club-Governance in anderen Politik-

feldern praktisch angewandt wird, bevor der Fokus auf die Klimapolitik gelegt wird.   

Im Rahmen dessen wird dargelegt, welche Akteure für Klimaclubs eine besonders wichtige Rolle 

spielen können und mit welchen Anreizen es gelingen kann, sie von einer Clubmitgliedschaft zu 

überzeugen. Darüber hinaus werden klimapolitische Fragen zur Effektivität und Legitimität von 

Klimaclubs erörtert. Dies erfolgt zunächst in allgemeiner Weise, bevor das übernächste Kapitel un-

tersucht, inwieweit sich diese Merkmale zwischen verschieden Arten von Klimaclubs möglicherweise 

unterscheiden können. 

4. Club-Governance in der Praxis    
 

4.1 Einleitung  
 

Als Antwort auf die in Kapitel 2.3 beschriebene Krise des Multilateralismus bei der Bereitstellung von 

Kollektivgütern ist eine zunehmende Anwendung der in Kapitel 3.2 dargelegten Club-Governance 

nicht nur im Bereich der Klimagovernance, sondern auch in anderen Politikfeldern des globalen po-

litischen Mehrebenensystems zu beobachten.550 Dahinter steht die Annahme, dass es bei zuneh-

mender Komplexität eines Problems häufig am effektivsten ist, wenn die Gruppe, die es zu lösen 

versucht, zumindest zu Beginn eher klein ist.551 Dabei schließen sich Staaten zur Koordinierung 

einzelner oder mehrerer globaler Politikfelder zu Clubs mit Exklusivitätscharakter zusammen.552 Sie 

verfolgen das Ziel, in ausgewählten Politikfeldern, in denen Regulierungsdefizite bestehen, neue 

Regeln zu erzeugen.553  

In der Folge wird die traditionelle zwischenstaatliche Zusammenarbeit zunehmend durch alternative 

Formen kollektiven Handelns ergänzt.554 Herkömmliche Institutionen wie die Vereinten Nationen 

oder – im finanzpolitischen Bereich – die Bretton-Woods-Institutionen555 bestehen zwar weiterhin. 

Sie werden jedoch immer häufiger durch flexiblere Zusammenschlüsse ergänzt, deren Mitglieder-

zahl je nach situativen Interessen, gemeinsamen Werten oder relevanten Fähigkeiten variiert.556 

Beispiele für gelebten Minilateralismus finden sich in vielen Themengebieten, etwa im 

 
550 vgl.: Beisheim; Brozus (2015) S. 18 
551 vgl.: Victor (2015) S. 3. Siehe dazu auch Kapitel 3.1 
552 vgl.: Zürn (2015) S. 8 
553 vgl.: Beisheim; Brozus (2015) S. 18 
554 vgl.: Patrick (2016) online 
555 Weltbank und Internationaler Währungsfonds (IWF)  
556 vgl.: Patrick (2016) online 



 61 

internationalen Handel557, in der wirtschaftlichen Zusammenarbeit558, im Finanzwesen559, bei militä-

rischen Bündnissen560 sowie im Rahmen politischer regionaler Vereinigungen561.562 

Minilaterale Institutionen sind tendenziell freiwillig statt rechtsverbindlich, eher untergliedert als um-

fassend, regierungsübergreifend statt rein zwischenstaatlich und häufiger regional als global orga-

nisiert. Darüber hinaus verfolgen sie häufig eher einem Bottom-up- anstatt Top-down-Ansatz.563  

Nicht jede Staatengruppe betreibt per se Club-Governance. Vielmehr handelt es sich bei vielen Zu-

sammenschlüssen um andere Formen internationaler Kooperation: bei der NATO etwa um eine Al-

lianz, bei der Operation Enduring Freedom564 um eine Koalition, bei der Verhandlungskoalition G33 

innerhalb der WTO um eine Interessengruppe und bei der OPEC um ein Kartell. Diese verfolgen 

primär die Anliegen ihrer Mitglieder, anstatt an der Bereitstellung kollektiver Güter zu arbeiten. Dar-

über hinaus existieren informelle Treffen und Freundesgruppen, die allerdings innerhalb des Gefü-

ges der Vereinten Nationen agieren. Dazu gehören bspw. die G77, die 130 Entwicklungs- und 

Schwellenländer zu ihren Mitgliedern zählt und die Interessen des globalen Südens bei den Verein-

ten Nationen vertritt.565 

Anders als bei institutionalisierten Formen internationaler Kooperation, wie etwa den Vereinten Na-

tionen, zeichnet sich Club-Governance in der Regel durch einen geringen Institutionalisierungsgrad 

und einen kleinen Teilnehmerkreis aus. Sie stellt eine alternative oder ergänzende Form globaler 

Politikgestaltung und internationaler Zusammenarbeit dar. 566 Im Rahmen dessen entscheiden Clubs 

selbst darüber, wer Mitglied wird. Damit unterscheiden sie sich von den Vereinten Nationen, die 

prinzipiell allen Staaten offenstehen, oder von Regionalorganisationen, wie der Afrikanischen und 

der Europäischen Union (AU/EU), bei denen die Mitgliedschaft u.a. an geografische Kriterien ge-

koppelt ist.567  

Das Regieren von Clubs beruht nicht im formellen Sinne auf den Erlass von Gesetzen. Vielmehr 

dienen Clubs als Plattform, auf der Mitglieder ihre Interessen sondieren und aufeinander abstimmen. 

Dazu kommen häufig die Staats- und Regierungschefs bei jährlichen Gipfeltreffen zum Austausch 

im kleinen Rahmen zusammen. Die Gipfel werden in der Regel von Arbeitsgruppen vorbereitet, die 

sich aus Fachleuten aus den Ministerialverwaltungen der Mitgliedstaaten sowie aus internationalen 

Organisationen oder Interessengruppen zusammensetzen können.568 Clubs erzeugen so eine zwi-

schenstaatlich abgestimmte und koordinierte Global-Governance. Für die Umsetzung ihrer Be-

schlüsse kooperieren sie häufig eng mit den jeweiligen zuständigen internationalen Organisatio-

nen.569   

Dabei können Clubs wie bspw. die G7 Themen im Vergleich zu großen oft schwerfälligen multilate-

ralen Organisationen wie die Generalversammlung der Vereinten Nationen (VN), leichter zu einer 

 
557 bspw. Zoll- und Handelsabkommen Zoll- und Handelsabkommen GATT 
558 bspw. Gruppe der Acht (G8) und die Gruppe der Zwanzig (G20) 
559 bspw. Entwicklungsbank der BRICS 
560 bspw. NATO 
561 bspw. Afrikanischen Union (AU), Verband Südostasiatischer Nationen (ASEAN) oder der Europäischen Union (EU) 
562 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1340; Victor (2015) S. 3 
563 vgl.: Patrick (2016) online 
564 Operation als Teil der des 2001 von den USA ausgerufenen Krieges gegen den internationalen Terrorismus. 
565 vgl.: Schneckener (2009) S. 4 
566 vgl.: Schneckener (2009) S. 3 
567 vgl.: Beisheim; Brozus (2015) S. 18, 19 
568 vgl.: Beisheim; Brozus (2015) S. 19 
569 vgl.: Beisheim; Brozus (2015) S. 20 
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hohen politischen und medialen Aufmerksamkeit verhelfen und so effektiver Agenda-Setting betrei-

ben. Im Rahmen dessen bringen sie Themen von der Fachebene auf die Agenda von Staats- und 

Regierungschefs. Mögliche Themengebiete, denen sich Clubs annehmen können, sind beispiels-

weise Klima, Energie, Ernährungssicherheit, die Bekämpfung von Terrorismus und Geldwäsche so-

wie die Nichtverbreitung von Nuklearmaterial. Darüber hinaus können Clubs eine Vorreiterfunktion 

einnehmen und andere Akteure dazu ermuntern, ebenfalls in ihrem spezifischen Feld aktiv zu wer-

den. In manchen Bereichen wie dem Klimaschutz oder der Bekämpfung von Armut wird dies sogar 

aktiv von Entwicklungs- und Schwellenländern, als auch von Nichtregierungsorganisationen einge-

fordert. Clubs sind zudem häufig in der Lage, konkrete Maßnahmen oder Programme zu fördern 

sowie Ressourcen zu mobilisieren und Capacity-Building-Maßnahmen voranzutreiben.570 

Nicht wenige Gründungen von Clubs im internationalen politischen Mehrebenensystem basieren 

darauf, dass sich insbesondere aufstrebende Entwicklungs- und Schwellenländer in Institutionen, 

die das 20. Jahrhundert maßgeblich mitgestaltet haben und auch heute noch großen Einfluss besit-

zen, nicht ausreichend repräsentiert sehen. Beispiele hierfür sind der Internationale Währungsfonds 

(IWF) und die Weltbank. Viele Länder sind mit den Machtverhältnissen in den traditionellen interna-

tionalen Finanzinstitutionen häufig nicht mehr einverstanden und kritisieren, dass die Dominanz des 

Westens nicht mehr die globale politische und ökonomische Lage widerspiegelt. Aufgrund ihrer 

wachsenden wirtschaftlichen und geopolitischen Bedeutung fordern sie eine Umverteilung der 

Stimmrechte oder gründen gleich neue Clubs als Gegenpol.571  

Zwar ist der IWF, anders als bspw. die G20, gegenüber all seinen 190 Mitgliedsstaaten rechen-

schaftspflichtig. Aber auch die repräsentativeren Institutionen der Weltbank-Gruppe agieren nicht im 

machtfreien Raum. Hier sind bspw. die USA und Japan größter Anteilseigner der Weltbank und des 

IWFs. Dadurch, dass sie somit das meiste Kapital in die Institutionen eingebracht haben, bestimmen 

sie maßgeblich deren Entscheidungsprozesse.572 Nicht alle Club-Gründungen basieren jedoch auf 

Dynamiken im Spannungsfeld zwischen Akteuren der nördlichen und südlichen Hemisphäre. Viel-

mehr agieren sie in diversen Clubs auch zusammen, wie sich im Laufe der Arbeit noch zeigen wird.  

 

Als nächstes erfolgt ein Überblick darüber, wie in anderen Politikfeldern das Instrument der Club-

Governance genutzt wird, um mit minilateralen Ansätzen das Vakuum zu füllen, das die Krise des 

Multilateralismus im internationalen politischen Mehrebenensystem hinterlässt. Dabei wird kein An-

spruch auf Vollständigkeit erhoben, vielmehr soll exemplarisch aufgezeigt werden, in welchen Poli-

tikbereichen abseits der Klimapolitik mit dem Instrument des Clubs gearbeitet wird. 

 

4.2 Clubs-Governance in anderen Politikfeldern 
 

Im Laufe der Zeit sind immer mehr politische Clubs entstanden, die neben den etablierten internati-

onalen Organisationen zunehmend ein festes Strukturelement der internationalen Politik darstel-

len.573 Die wohl bekanntesten Beispiele sind die G7 und die G20.  

 
570 vgl.: Schneckener (2009) S. 2 
571 vgl.: Alexander et al. (2016) online 
572 vgl.: Alexander et al. (2016) online 
573 vgl.: Schneckener (2009) S. 2 
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Die G7 wurden 1975 aus ähnlichen Motiven wie heute Klimaclubs gegründet. Der damalige franzö-

sische Präsident Valéry Giscard d'Estaing war frustriert darüber, dass die bestehenden multilatera-

len Wirtschaftsinstitutionen Mühe hatten, wirtschaftliche Probleme, wie das durch die Ölkrise von 

1973/74 verursachte Ungleichgewicht der Wechselkurse, zu lösen. Zusammen mit dem damaligen 

deutschen Bundeskanzler Helmut Schmidt trieb der französische Präsident die Idee voran, dass sich 

eine kleine Gruppe von Staaten den wirtschaftlichen Problemen annimmt. So gründeten die Staats- 

und Regierungschefs der USA, des Vereinigten Königreichs, Deutschlands, Italiens, Japans und 

Frankreichs die G7, der sich später auch Kanada anschloss.574 Ab 1998 firmierte der Club aufgrund 

der Mitgliedschaft Russlands als G8. Russland wurde jedoch 2014 wegen der Annexion der Krim 

wieder ausgeschlossen.575 Die jeweilige G7-Präsidentschaft hat zudem die Möglichkeit Drittstaaten 

als Gast einzuladen, was die internationale Akzeptanz von Club-Governance steigern kann.576 

Die G7 sind sehr informell organisiert, daher kommen den jährlich wechselnden Präsidentschaften 

eine besondere Rolle zu, indem sie bspw. die Organisation und die Agenda des Gipfels bestimmen. 

Sie werden jedes Jahr aus einem anderen Mitgliedsstaat gestellt und organisieren die Gipfeltreffen. 

Im Rahmen dessen stimmen sich die Mitgliedstaaten zu wirtschaftlichen Aspekten – wie dem inter-

nationalen Steuersystem und dem Welthandel – sowie zu globalen politischen Herausforderungen 

wie der Corona-Pandemie, dem Verlust der Biodiversität oder dem Klimawandel ab. Dabei versu-

chen sie eine gemeinsame Position zu finden und ein koordiniertes Vorgehen zu erzielen. Am Ende 

der Gipfeltreffen werden Gipfelerklärungen (Kommuniqués) mit den wichtigsten Ergebnissen veröf-

fentlicht. Die Erklärungen haben häufig großen Einfluss auf die Weltpolitik.577 Dazu zählen etwa Be-

schlüsse der G7 aus dem Jahre 2023, aus denen hervorgeht, bis 2030 die Kapazitäten für erneuer-

bare Energien zu verdreifachen und bis 2035 den Kohleausstieg zu vollziehen578 oder die Abrüstung 

und Nichtverbreitung von Atomwaffen voranzutreiben.579  

Die G7 hat häufig bewiesen, dass sie zu einer effektiven Politikkoordinierung unter Krisenbedingun-

gen und zur perspektivischen Krisenbewältigung in der Lage ist. So hatte sie bspw. im Vergleich zur 

EU oder der NATO weitaus weniger Differenzen hinsichtlich Maßnahmen zur Unterstützung der Uk-

raine im Angriffskrieg Russlands, als auch zu geopolitischen Konsequenzen des Konflikts. Während 

Ungarn dagegen mehrfach Sanktionsmaßnahmen der EU gegen Russland blockierte, war es die 

Türkei, die lange ein Veto gegen die Erweiterung der NATO um Finnland und Schweden einlegte. 

Der Umstand des geringen Ausmaßes an Institutionalisierung beeinträchtigt jedoch auch nicht selten 

die Legitimität von Club-Governance, und hier insbesondere die Output-Legitimität. So geht auch 

bei der G7 mit der durch die Informalität einhergehenden hohen Handlungswirksamkeit ein Mangel 

an repräsentativen Politikprozessen einher, der häufig kritisiert wird. Anders als die EU oder die 

NATO verfügt die G7 über keine eigene parlamentarische Komponente. Während die NATO eine 

parlamentarische Versammlung hat, in der Mitgliedstaaten Delegierte entsenden, verfügt die EU 

über ein von den Völkern aller Mitgliedstaaten gewähltes Europäisches Parlament. Im Vergleich 

 
574 vgl.: Stern; Antholis (2007) online 
575 vgl.: Tageschau (2015) online; vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2023a) online 
576 vgl.: Brozus (2023) online 
577 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2023c) online 
578 vgl.: Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) (2024b) online; vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung (2023e) online 
579 vgl.: Wehler-Schöck (2023) online; vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2023e) online 
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dazu spielt die Legislative in der G7 eine untergeordnete Rolle. So legt die Bundesregierung dem 

deutschen Bundestag nach G7-Gipfeln einen kurzen Bericht vor und für den Fall, dass Deutschland 

den jeweils aktuellen G7-Gipfel ausgetragen hat, werden Regierungserklärungen abgegeben. Fer-

ner treffen sich Vertretungen der Parlamentspräsidien der G7-Mitgliedsstaten in dem jeweils aktuel-

len Gastgeberland. Die Treffen werden jedoch wenig in der Politik und in der Öffentlichkeit themati-

siert. Da es sich bei der G7 um ein informelles Governance-Forum handelt, kann das Staatenbünd-

nis nur indirekt durch Institutionen der Mitgliedsstaaten wie Parlamente und Gerichte für Fehlverhal-

ten zur Rechenschaft gezogen werden. Würde die G7 keine relevanten Governance-Leistungen er-

bringen, wäre dies vergleichsweise unproblematisch. Der Umstand, dass sie häufig ein effektives 

Forum internationalen Regierens mit Auswirkungen auf die G7-Staaten, aber auch darüber hinaus 

darstellt, lässt jedoch Fragen der Legitimität aufkommen. Ein Beispiel sind die Handelssanktionen 

und Wirtschaftsembargos im Zuge des Angriffskrieges Russlands gegen die Ukraine sowie die damit 

einhergehende Steigerung der Inflationsrate und der Energiepreise. Eine Möglichkeit die Legitimität 

zu steigern, wäre die Teilhabe auf nationaler, trans- und internationaler Ebene sowie das Maß an 

Transparenz und Rechenschaft zu erhöhen. Ein Ansatz, die Teilhabe zu stärken, besteht bereits in 

Form der sogenannten Engagementgruppen.580 In diesem Rahmen kommen verschiedene Interes-
sengruppen zusammen – etwa Business7, Civil7, Labour7, Science7, Think7, Women7 und Youth7 

– und erarbeiten Stellungnahmen sowie Beratungspapiere. Durch das Einbinden dieser Gruppen in 

die G7 soll die Zivilgesellschaft aktiv am G7-Prozess beteiligt werden.581 Die Effektivität der Enga-

gementgruppen hängt u.a. vom Ausmaß materieller und immaterieller Unterstützungsleistungen sei-

tens der jeweiligen G7-Präsidentschaft ab. Um die Transparenz und Rechenschaft zu erhöhen, wird 

von der Accountability Working Group (AWG) der G7 - unterstützt von internationalen Organisatio-

nen, Forschungsinstituten und NGOs - im Rhythmus von drei Jahren ein Bericht veröffentlicht. In 

diesem wird dargestellt, inwieweit die selbst eingegangenen Verpflichtungen eingehalten worden 

sind.582 Mit dem Ziel, die Transparenz zu erhöhen, richtete die deutsche G7-Präsidentschaft zudem 

2022 eine Datenbank mit Dokumenten aus den G7- und G20-Prozessen ein.583 

Um einen ähnlichen Club wie die G7 handelt es sich bei den G20. Anders als in der G7 zählt dieser 

Club jedoch nicht nur Industrie- sondern auch Schwellenländer zu seinen Mitgliedern.584 Die Ur-

sprünge gehen auf ein Treffen auf Ebene der Finanzminister aus dem Jahre 1999 als Reaktion auf 

die damalige Finanzkrise in Asien zurück. Mit der 2008 einsetzenden Weltfinanzkrise, die nahezu 

sämtliche Staaten und Regionen der Welt erfasst hat, kam vermehrt die Forderung auf, dass die 

Schwellenländer bei der Bewältigung der Krise einen eigenständigen Beitrag leisten sollten. 2009 

traf sich die G20 auf einem Gipfel in Pittsburgh (USA) erstmals auf Ebene der Staats- und Regie-

rungschefs und der jeweiligen Finanzminister.585 Über die Jahre hat sich die G20 zu einem zentralen 

Ort entwickelt, an dem Reformen des Weltfinanzsystems diskutiert und angestoßen werden und die 

 
580 vgl.: Brozus (2023) online 
581 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2024c) online; vgl.: Brozus (2023) online 
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internationale wirtschaftliche Zusammenarbeit gefördert wird. Außerdem wurden globale Herausfor-

derungen angegangen, etwa in der Klima- und Energiepolitik, im Handel, bei der Ernährungssiche-

rung, in der Arbeitsmarktpolitik, bei der wirtschaftlichen Entwicklung von Entwicklungsländern, im 

Umgang mit Pandemien sowie beim Vorantreiben der Digitalisierung.586  

Die enorme Bedeutung der G20 zeigt sich u.a. daran, dass sie 85 Prozent der globalen Wirtschafts-

leistung erzeugen und für drei Viertel des Welthandels sowie für zwei Drittel der Weltbevölkerung 

stehen.587 Der Umstand, dass sowohl die G7-Staaten als auch die BRICS-Staaten, auf die im Fol-

genden eingegangen wird, zur G20 gehören, verdeutlicht ebenfalls die Bedeutung der G20 im glo-

balen politischen Mehrebenensystem.588 Die G20 unterliegen keiner Rechenschaftspflicht gegen-

über repräsentativeren Institutionen wie den Vereinten Nationen oder dem Internationalen Wäh-

rungsfonds (IWF).589 Der jeweiligen aktuellen G20-Präsidentschaft ist es vorbehalten, Länder, die 

nicht Mitglied der G20 sind, als Gäste einzuladen. Spanien hat zudem den Status eines Dauergas-

tes. So besaßen während der deutschen Präsidentschaft im Jahr 2017 beispielsweise Spanien 

(Dauergast), die Niederlande, Norwegen, Singapur sowie Guinea als Vertreter der Afrikanischen 

Union (AU) und die Asiatisch-Pazifische Wirtschaftsgemeinschaft (APEC), vertreten durch Vietnam, 

sowie die Neue Partnerschaft für die Entwicklung Afrikas (NEPAD), ein wirtschaftliches Entwick-

lungsprogramm der Afrikanischen Union, vertreten durch Senegal, den Gaststatus. Die Türkei hat 

2015 mit Simbabwe und Malaysia den aktuellen Vorsitz der Afrikanische Union (AU) und von ASEAN 

sowie Senegal als Vertreter der NEPAD und Aserbaidschan eingeladen.590 Im Rahmen ihrer Teil-

nahme können die Gäste auch in den Arbeitsprozessen der Beteiligungsgruppen aktiv werden. Dies 

ist jedoch eher symbolischer Natur, da das Entscheidungsmonopol weiterhin bei den G20-Mitglieds-

ländern liegt.591 

Teilweise wird kritisiert, dass diverse Finanzminister der G20 auch Schlüsselpositionen in anderen 

internationalen Organisationen innehaben. So sind viele von ihnen bspw. auch im Vorstand des 

IWFs und anderer multilateraler Entwicklungsbanken vertreten. Dadurch könnten sie Positionen, auf 

die sich die G20-Finanzminister geeinigt haben, relativ leicht in andere Institutionen wie den IWF 

einbringen, wodurch ein „Durchregieren“ möglich wäre. Zwar haben alle 190 Mitglieder formal Mit-

spracherecht und nur 19 von ihnen sind G20-Mitglieder. Dennoch verfügen zehn der G20-Staaten 

über 78 Prozent der Stimmrechte im IWF und somit über enormen Einfluss in der globalen Finanz-

Governance. Trotz dieser Umstände repräsentieren die G20 die neue multipolare Welt in angemes-

senerer Weise als die G7. Im Vergleich zur UN attestieren große Teile der Politik und der Zivilge-

sellschaft der G20 eine schnellere und effektivere Handelsfähigkeit in Krisensituationen. Dabei 

kommt der G20 ihre informelle Organisation zugute. Durch den Umstand, dass es kein Sekretariat 

und keine Charta als Geschäftsgrundlage gibt, ist die G20, ähnlich wie die G7, relativ frei und flexibel 

in ihrem Handeln. Die durch die informelle Organisation hervorgerufene mangelnde Transparenz 

führt jedoch, wie bei der G7, dazu, dass es für Staaten, die nicht Mitglied der G20 sind, als auch für 

 
586 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2023d) online 
587 vgl.: Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz (BmWK) (2023) online 
588 vgl.: Saalbach (2024) S. 3 
589 vgl.: Alexander et al. (2016) online 
590 vgl.: Alexander et al. (2016) online; vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2018) online; vgl.: PR-Newswire (2015) 
online 
591 vgl.: Alexander et al. (2016) online 
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die globale Zivilgesellschaft kaum möglich ist, Einfluss auf die Entscheidungen der G20 zu neh-

men.592 

Ein weiterer Bestandteil der globalen Club-Governance sind die BRICS plus. Die Vereinigung wurde 
2006 von Brasilien, Russland, Indien und China als BRIC gegründet und 2010 um Südafrika (BRICS) 

erweitert.593 2024 wurden Ägypten, Äthiopien, Iran und die Vereinigten Arabischen Emirate aufge-

nommen, weswegen die Vereinigung heute auch als BRICS plus bezeichnet wird.594  

Einer der Hauptgründe für die Gründung der BRICS war, dass sich ihre Mitglieder in multilateralen 

Organisationen wie dem IWF oder der Weltbank nicht ausreichend repräsentiert sehen, da diese 

aus ihrer Sicht zu stark von der westlichen Welt dominiert werden.595 Eines der Ziele der BRICS plus 

ist es daher, eine aus ihrer Sicht nicht mehr bestehende Unipolarität unter US-amerikanischer Füh-

rung und eine an diese Stelle tretende multipolare Weltordnung auch institutionell widerzuspie-

geln.596 Die BRICS verfügen weder über eine gemeinsame Charta noch über ein Sekretariat und 

weisen daher nur einen geringen Institutionalisierungsgrad auf.597 Dies kann als Vorteil gesehen 

werden, da Mitgliedsstaaten so in ihrem Handeln, ähnlich wie die G7 und G20, sehr flexibel bleiben 

und sich keinen Zwängen einer Blockbildung unterwerfen müssen.598 Eine geringes Maß an Orga-

nisation könnte aber auch hinderlich bei der Erreichung politischer Ziele sein.599   

Mit der 2015 gegründeten und in Shanghai ansässigen New Development Bank (NDB) verfügt 

BRICS über eine ständige Institution.600 Die Entwicklungsbank wurde mit 100 Milliarden US-Dollar 

ausgestattet.601 Zudem wurde mit dem Contingent Reserve Arrangement (CRA) ein Liquiditätsme-

chanismus geschaffen, mit dem Mitglieder, die in Zahlungsschwierigkeiten geraten sind, unterstützt 

werden können. Die NDB soll langfristig eine Alternative zur Weltbank und dem Internationalem 

Weltwährungsfonds (IWF) darstellen.602 Die Staaten treffen sich regelmäßig, um sich insbesondere 

zu den Themenfeldern Handel, Finanzen, Gesundheit, Bildung, Wissenschaft, Technologie, Land-

wirtschaft, Umwelt, Energie, Arbeit, Katastrophenmanagement, Korruptionsbekämpfung und Dro-

genbekämpfung auszutauschen.603  
Aber auch auf anderen Gebieten arbeitet man eng zusammen. So wurde bspw. 2016 die BRICS 

Joint Working Group on Counter-Terrorism gegründet, um eine Kooperation in der Sicherheitspolitik 

zu forcieren.604 Ein besonderer Fokus von BRICS liegt des Weiteren darauf, die Wirtschaftsbezie-

hungen zwischen den Mitgliedsstaaten zu fördern. Hierzu wurden eine Reihe an Strategien und 

Partnerschaften, wie den Outlines for BRICS Investment Facilitation (2017), dem BRICS MoU (Mem-

orandum of Understanding) Trade and Investment Promotion (2019), der Strategy for BRICS Eco-

nomic Partnership 2025 (2020), der Intra-BRICS Cooperation for Continuity, Consolidation and Con-

sensus (2021) und der Initiative on Trade and Investment for Sustainable Development (2022) 

 
592 vgl.: Alexander et al. (2016) online 
593 vgl.: Holtzmann et al. (2024) online 
594 vgl.: Holtzmann et al. (2024) online 
595 vgl.: Brühl (2019) S. 7; vgl.: Stephen (2017) S. 487  
596 vgl.: Wulf (2023) online; vgl.: Schneider (2023) online 
597 vgl.: Saalbach (2024) S. 3 
598 vgl.: Maihold; Müller (2023) S. 2; vgl.: Saalbach (2024) S. 3 
599 vgl.: Duggan et al. (2021) S. 471; Skaricic (2023) S. 2; vgl.: Saalbach (2024) S. 3 
600 vgl.: New Development Bank (NDB) (2024a) online 
601 vgl.: New Development Bank (NDB) (2024b) online 
602 vgl.: Prange de Oliveira (2023) online 
603 vgl.: Ministry of External Affairs, India (2022) online 
604 vgl.: University of Toronto (2016) online 
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geschaffen. Im Rahmen von Outreach-Gipfeltreffen und sogenannten Plus Dialogues von BRICS 

werden zudem Kontakte zu Staaten aufgebaut, die bisher nicht Mitglied des Clubs sind.605 Mit 

BRICS-Cable wurde außerdem 2012 ein maritimes Infrastrukturprojekt initiiert, im Zuge dessen ein 

Unterwasser-Glasfaserkabel Brasilien, Russland, Indien China und Südafrika verbinden soll.606 Hier 

ist allerdings, obwohl es bereits 2015 fertiggestellt werden sollte, bisher kein Fortschritt zu erken-

nen.607 Ähnlich verhält es sich bei einem möglichen Projekt eine gemeinsame Währung zu erschaf-

fen, mit denen sich die BRICS der Vormachtstellung des Dollars als globale Leitwährung ein Stück 

weit entziehen möchten.608 Die Bedeutung der BRICS plus nimmt aufgrund des politischen und wirt-

schaftlichen Gewichts dennoch stetig zu. Zudem weitet der Club seine Einflusssphäre in Afrika 

enorm aus, während der westliche Einfluss dort eher zurückgeht.609 

Die Geltung der BRICS könnte aufgrund der wachsenden Bedeutung in der globalen Gesamtwirt-

schaft auch auf andere Clubs, wie die G20, ausstrahlen.610 Brisanz birgt die Haltung der BRICS zu 

Konflikten, wie dem Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine. So haben die restlichen Länder der 

BRICS neben Russland sowohl 2014 bei der russischen Annexion der Krim611 als auch 2022 beim 

Kriegs Russlands gegen die Ukraine die Sanktionen des Westens gegen Russland nicht mitgetra-

gen.612 Dies könnte großen Einfluss auf die G20 haben, in der die BRICS-Staaten mit den westlichen 

Ländern zusammenarbeiten, die mehrheitlich auf Seite der Ukraine stehen.613 Es wird spannend 

sein zu beobachten, wie es sich auf die G20 auswirkt, dass die nächsten beiden G20-Präsident-

schaften 2024 von Brasilien und 2025 von Südafrika gestellt werden, nachdem sie 2023 mit Indien 

ein weiterer BRICS-Staat innehatte.614  

Ein weiteres Beispiel für Club-Governance ist die 2001 gegründete Shanghaier Organisation für Zu-

sammenarbeit (SOZ). Sie ging aus der seit 1996 existierenden Shanghai Five615 hervor und zählt 

heute mit China, Indien, Iran, Kasachstan, Kirgisistan, Pakistan, Russland, Tadschikistan und Us-

bekistan neun Mitglieder. Darüber hinaus haben Afghanistan, Belarus und die Mongolei einen Be-

obachterstatus. 14 weitere Staaten616, darunter Ägypten, Katar, die Vereinigten Arabischen Emirate, 

Saudi-Arabien und die Türkei, sind sogenannte Dialogpartner.617 Bei der SOZ handelte es sich zu-

nächst um eine reine regionale Sicherheitskooperation.618 Im Laufe der Zeit hat sich der Club jedoch 

thematisch breiter aufgestellt.619 Die in 2003 in Kraft getretene Charta der SOZ legt die aktuellen 

Ziele, Grundsätze, die Struktur und die wichtigsten Tätigkeitsbereiche der Organisation fest. Ziel ist 

es u.a. das gegenseitige Vertrauen und die Beziehungen zwischen den Mitgliedsstaaten zu stärken 

und eine effektive Zusammenarbeit auf den Gebieten Politik, Handel, Wirtschaft, Wissenschaft, 

 
605 vgl.: UNCTAD (2023) S. 23 
606 vgl.: Skaricic (2023) S. 2 
607 vgl.: Lee (2016) online 
608 vgl.: Sullivan (2023) online; Skaricic (2023) S. 2 
609 vgl.: Saalbach (2024) S. 6 
610 vgl.: Saalbach (2024) S. 6 
611 vgl.: Carmona (2014) S. 38; vgl.: Saalbach (2024) S. 6 
612 vgl.: Papa; Gallagher (2023) S. 6, 7; vgl.: Saalbach (2024) S. 6 
613 vgl.: Saalbach (2024) S. 6; vgl.: Skaricic (2023) S. 2 
614 vgl.: Saalbach (2024) S. 6 
615 Bestehend aus China, Kasachstan, Kirgisistan, Russland und Tadschikistan. vgl.: Deutscher Bundestag (2018) online 
616 Aserbaidschan, Armenien, Bahrain, Ägypten, Kambodscha, Katar, Kuwait, Malediven, Myanmar, Nepal, Vereinigten Arabischen Emi-
rate, Saudi-Arabien, Türkei und Sri Lanka 
617 vgl.: Shanghai Cooperation Organization (2017) 
618 vgl.: Gareis; Hieber (2022) S. 42,  
619 vgl.: Deutscher Bundestag (2018) online 
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Technologie, Kultur, Bildung, Energie, Verkehr, Tourismus und Umweltschutz zu forcieren. Zudem 

soll der Club dazu beitragen, Frieden, Sicherheit und Stabilität in der Region zu gewährleisten und 

eine demokratische politische und wirtschaftliche Ordnung zu fördern.620 Eines der Hauptziele ist die 

Weiterentwicklung des grenzübergreifenden Infrastrukturprojektes der neuen Seidenstraße, auch Belt 

and Road Initiative (BRI) genannt.621  
Das oberste Entscheidungsgremium bildet der Rat der Staatschefs (Council of Heads of States 

(CHS)), der bei jährlichen Treffen alle wichtigen Fragen der Organisation entscheidet. Die Strategie 

wird dagegen vom Rat der Regierungschefs (Council of Heads of Government (Prime Ministers) 

(CHG) bestimmt, der ebenfalls einmal jährlich tagt, um aktuelle thematische Schwerpunkte festzu-

legen und den Haushalt der SOZ zu genehmigen. Mit dem Sekretariat in Peking und dem Exekutiv-

ausschuss der Regionalen Antiterrorstruktur (Executive Committee of the Regional Anti-Terrorist 

Structure) RATS) in Taschkent, Usbekistan, hat SOZ zwei ständige Organe. Die SOZ ist im Laufe 

der Zeit Kooperationsvereinbarungen eingegangen, zum Beispiel 2005 mit der ASEAN, mit der sie 

anstrebt, in den Bereichen Bekämpfung von Terrorismus, Drogen- und Waffenhandel, Geldwäsche 

sowie illegaler Migration zusammenzuarbeiten. Zudem will man in den Themenfeldern Wirtschaft 

und Finanzen, Energie, Tourismus, Umwelt und natürliche Ressourcen sowie soziale Entwicklung 

zusammenarbeiten. 2017 einigte sich SOZ mit dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz 

(IKRK) auf einen Dialog hinsichtlich der Umsetzung des humanitären Völkerrechts (HVR) und auf 

eine Kooperation in den Bereichen Strafverfolgung, Bildung und Gesundheitswesen.622  

Insbesondere für China ist der Club von strategischer Bedeutung. So gelang es die nationalen Si-

cherheitsprioritäten von der regionalen auf die Ebene des Clubs zu heben. Dabei ist es gelungen, 

die anderen SOZ-Mitglieder von der chinesischen Perspektive von Sicherheit zu überzeugen. Diese 

unterscheidet sich teilweise erheblich von den westlichen Organisationen, etwa beim Umgang mit 

den Uiguren oder den Herrschaftsansprüchen im südchinesischen Meer.623 China geht es zudem 

darum, die Beziehungen zu den Ländern in der konfliktreichen Region weiter zu verbessern und 

seinen Einfluss in der Region sukzessive auszuweiten. Schon heute ist China der größte Investor 

und Kreditgeber in Zentralasien.624 Spannend wird sein zu sehen, ob die Türkei an ihrer Absicht 

festhält, von seinem bisherigen Status als Dialogpartner zu einer Vollmitgliedschaft in die SOZ zu 

wechseln. Dies wäre vermutlich unvereinbar mit der bestehenden NATO-Mitgliedschaft und dem 

angestrebten EU-Beitritt der Türkei.625   

Die gerade aufgezeigten empirischen Beispiele aus anderen Politikfeldern abseits der Klimapolitik 

verdeutlicht, das Potenzial, das minilaterale Foren in Zeiten der Krise des Multilateralismus aufwei-

sen. Was sie eint, ist die Tatsache, dass sie häufig aus einer Frustration über bestehende multilate-

rale Institutionen heraus gegründet werden – Institutionen, die zwar ein vergleichsweise hohes Maß 

an Input-Legitimität aufweisen, aus Sicht vieler Akteure jedoch hinsichtlich ihrer Output-Legitimität 

und Effektivität keine zufriedenstellenden politischen Lösungsansätze für Herausforderungen wie 

 
620 vgl.: Shanghai Cooperation Organization (2017) online 
621 vgl.: Hernig (2023) online 
622 vgl.: Shanghai Cooperation Organization (2017) online 
623 vgl.: Godehardt (2014) S. 13 
624 vgl.: Knipp (2022) online 
625 vgl.: Senkyr (2022) S. 7 
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Finanz- und Wirtschaftskrisen hervorbringen. Ein weiterer Grund ergibt sich aus dem Umstand, dass 

aufstrebende Schwellenländer, wie die BRICS, westlich geprägte Institutionen vermehrt in Frage 

stellen. In der Folge gründen einzelne Staaten kleinere Clubs mit Exklusivitätscharakter und mit 

einem im Vergleich zu multilateralen Organisationen häufig sehr geringem Maß an Institutionalisie-

rung. Die kleinen Gruppen können so flexibel und schnell agieren, was sie, wie an den Praxisbei-

spielen aufgezeigt, häufig in die Lage versetzt, ein hohes Maß an Output-Legitimität und an Effekti-

vität zu erzielen. Dies deckt sich mit der Annahme, dass kleinere Gruppen tendenziell besser in der 

Lage sind, Kollektivgüter bereitzustellen, wie es Hypothese 1 dieser Arbeit auch vermutet.  

Damit geht aber nicht selten auch ein geringes Maß an Transparenz und Beteiligung einher, was 

insbesondere von Akteuren, die nicht Mitglieder der exklusiven Gruppierungen sind, häufig kritisiert 

wird. Ein Beispiel hierfür ist der Umstand, dass, obwohl die Maßnahmen der Clubs nicht selten gro-

ßen Einfluss auf Nichtmitglieder haben, wie es bspw. durch das Erwirken von Reformen des Weltfi-

nanzsystems der Fall ist, wenig bis keine Rechenschaftspflicht besteht. Da die meisten Clubs über 

einen äußerst geringen Institutionalisierungsgrad verfügen, gibt es häufig kein Parlament, keine 

Charta und kein Sekretariat. Dieser Umstand erschwert eine transparente Entscheidungsfindung. 

Am Ende eines Entscheidungsprozesses erfahren Nichtmitglieder häufig erst durch ein Kommuni-

qué, welche Maßnahmen der jeweilige Club beschlossen hat, und werden somit vor vollendete Tat-

sachen gestellt. Diese Beobachtung deckt sich mit der in Hypothese 3 formulierten Vermutung, dass 
es häufig zu einem trade-off zwischen der Input-Legitimität auf der einen Seite und der Output-Le-

gitimität und Effektivität auf der anderen Seite kommt, indem die Output-Legitimität zu Lasten einer 

geringeren Input-Legitimität gesteigert wird.  

Ändern sich äußere Umstände – etwa durch den Aufstieg aufstrebender Schwellenländer – hat dies 

nicht selten auch Einfluss auf die Zusammensetzung bestehender Gruppierungen oder führt zur 

Entstehung neuer Clubs. Dies lässt bspw. an der Gründung der G20 gut beobachten, die den Auf-

stieg der Schwellenländer widerspiegelt, und in der fortan nicht mehr wie in der G7 ausschließlich 

Industrie- sondern in der Folge neuer ökonomischer und machtpolitischer Realitäten auch zahlreiche 

Schwellenländer mit aufgenommen worden sind. In anderen Fällen, wie bei den BRICS, sind es 

sogar ausschließlich Schwellenländer, die einen Club gegründet haben. 

Bei den genannten Clubs fällt auf, dass eines ihrer Hauptziele die ökonomische Stärkung ihrer ge-

meinsamen Club-Region ist. Auch bei der ursprünglich als Sicherheitsbündnis gegründeten Shang-

haier Organisation für Zusammenarbeit (SOZ) ist die Sicherung von politischen und insbesondere 

von ökonomischen Einflusssphären, bspw. durch grenzüberschreitende Infrastrukturprojekte, mittler-

weile eines der Hauptziele. Dies passt zur in der zweiten Hypothese dieser Arbeit aufgestellten Ver-

mutung, dass auf ökonomische Vorteile abzielende Anreize am erfolgversprechendsten sind, um neue 

Mitglieder zu gewinnen. 

 

Nicht nur in den im vorangegangenen Unterkapitel dargestellten Politikfeldern, sondern auch im Be-

reich der Klimapolitik könnte das Instrument des Clubs dazu beitragen, der zunehmend festgefah-

renen internationalen Klimapolitik neuen Schwung zu verleihen. Das folgende Unterkapitel geht da-

her auf die Debatte ein, ob das Instrument der Clubs-Governance auch für das Feld der Klimapolitik 
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ein legitimes und effektives Mittel darstellt. Im Rahmen dessen werden mögliche Initiatoren von 

Klimaclubs identifiziert und Anreize dargelegt, mit denen es gelingen kann, Länder von einer Mit-

gliedschaft im jeweiligen Klimaclub zu überzeugen. Ferner wird erörtert, ob die Beobachtungen aus 

der Empirie der anderen Politikfelder zu Club-Governance auch für das Feld der Klimapolitik gelten.

  

 4.3 Klimaclubs als mögliche Ergänzungen zum UNFCCC-Prozess   
 

Der Umstand, dass es sich bei einem intakten Klima um ein globales öffentliches Gut handelt, hat 

zur Folge, dass es eigentlich einer großen Anzahl von Ländern bedarf, die zur Treibhausgasminde-

rung beitragen.626 Aufgrund der in Kapitel 2.2 dargelegten Charakteristika des Klimaschutzes und 

vor dem Hintergrund der in Kapitel 3 aufgezeigten theoretischen Aspekte hat sich jedoch in der 

internationalen Klimapolitik immer wieder gezeigt, wie schwierig es ist, Länder in großer Anzahl dazu 

zu bewegen, sich aktiv in internationale Klimaschutz-Abkommen einzubringen.627 Viele Länder ver-

weigern eine klimapolitische Vorreiterrolle einzunehmen, wenn andere Länder nicht ebenfalls Emis-

sionen einsparen und dafür in etwa die gleichen Kosten tragen. Die globalisierte Wirtschaft erschwert 

die Lage zusätzlich, indem sie Anreize zur Verlagerung von Produktionen in Länder mit geringeren 

Umweltauflagen als im eigenen Land bietet (Carbon Leakage). Zudem besteht häufig der Anreiz, 

Emissionsgrenzen nicht einzuhalten, und so bspw. Wirtschaftswachstum auf Kosten anderer zu er-

zielen.628 Aufgrund dessen haben sich, wie im Kapitel 2.3 beschrieben, die klimapolitischen Pro-

zesse auf UNFCCC-Ebene als schwierig erwiesen und sind von Rückschritten und Herausforderun-

gen629 geprägt. 

In der jüngeren Vergangenheit wird eine noch anhaltende und rege Debatte mit Teilnehmern aus 

Wissenschaft630, Umweltschutz und Politik darüber geführt, ob das Instrument des im Theorie-Kapi-

tel 3.2 beschriebenen „Clubs“ verstärkt in der Klimapolitik Anwendung finden sollte. Ziel ist es, die 

von Klimaforschern eingeforderten schnelleren und größeren klimapolitischen Fortschritte zu errei-

chen.631 Das Konzept des Klimaclubs ist dabei nichts, was den klimapolitischen Prozessen innerhalb 

des UNFCCC oder des Paris-Abkommens widerspricht, vielmehr wird eine Art zusätzliches politi-

sches Spielfeld aufgemacht.632 Im Rahmen dessen soll das derzeitige globale Klimaregime um UN-

FCCC neu konzeptualisiert, bereichert und belebt werden.633 

Die Idee, mit Hilfe von Klimaclubs der teils festgefahrenen internationalen Klimapolitik wieder mehr 

Schwung zu verleihen, ist nicht neu. Schon seit geraumer Zeit bilden sich in den internationalen 

 
626 vgl.: Weischer et al. (2012) S. 177  
627 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1339 
628 vgl.: Victor (2015) S. 4 
629 bspw. sank die Teilnehmerzahl der zweiten Verpflichtungsperiode des Kyoto Protokolls auf 37 Staaten. So beschlossen Japan, Ka-
nada, Neuseeland und Russland der zweiten Verpflichtungsperiode nicht anzugehören. Die USA nahmen weder an der ersten noch an 
der zweiten Verpflichtungsperiode teil. vgl.: Umweltbundesamt (UBA) (2013) online   
Die an der zweiten Verpflichtungsperiode teilnehmenden Staaten waren gerade einmal für 15% der weltweit emittierten Emissionen ver-
antwortlich vgl.: World Wide Fund (WWF) (2012) online. Siehe dazu auch Kapitel 2.3.4 
630 siehe bspw. Nordhaus (2015); Eckersley (2012); Falkner et al. (2022); Hovi et al. (2017); Hovi et al. (2016); Stewart et al. (2013 a und 
b); Keohane; Nye (2001a, b); Keohane; Victor (2016); Keohane; Victor (2011); Victor (2015); Giddens (2009); Widerberg; Stenson 
(2013); Dröge; Feist (2022); Echle et al. (2018); Åhman et al. (2017); Brenton (2013); Hermwille (2019); Unger (2022); Hale (2020); 
Hurd (1999); Antholis; Talbott (2010); Cornes, Sandler (1996); Weischer et al. (2012); Pihl (2020); Keohane; Petsonk; Hanafi (2015); 
Betz; Never (2015); Paroussos et al. (2019); Naím (2009); Asheim et al. (2006); Roberts (2011) 
631 vgl.: Götze (2022) online; vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 343; vgl.: Naím (2009) online; vgl.: Feist (2023) S. 12 
632 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2, für eine Debatte zu Aspekten der Legitimation von Klimaclubs siehe auch Kapitel 3.3 und 4.3.3 
633 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 343, S. 391 
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Klimaverhandlungen regional oder inhaltlich geprägte Gruppierungen, die klimapolitische Koopera-

tionen eingehen.634 

In den Interviews mit Wissenschaftlern des Auswärtigen Amtes und des Wuppertaler Instituts für 

Klima, Umwelt, Energie wurden Aspekte wie die Gruppengröße und das Konsensprinzip des UN-

FCCC als Gründe dafür angeführt, warum es auf UNFCCC-Ebene nicht im entscheidenden Maße 

klimapolitisch vorangeht und sich in der Folge vermehrt Klimaclubs bilden.635 Aus dem Interview mit 

dem UBA ging zudem hervor, dass insbesondere die USA die strikte Teilung zwischen Industrie- 

und Entwicklungsländer im UNFCCC-Regime Ende der Nullerjahre nicht mehr unterstützt haben. 

Aus diesem Grund wurde nach alternativen Wegen für eine ambitionierte Klimapolitik gesucht und 

daher auch die Gründung des Klimaclubs MEF (Major Economies Forum on Energy and Climate) 

forciert.636 

Der Club-Ansatz ermöglicht im Vergleich zum UNFCCC-Regime mit seinem Konsensprinzip we-

sentlich kleinere Koalitionsgrößen mit klimapolitisch enthusiastischen Ländern.637 Dabei wird das 

Credo verfolgt, dass es nicht alle nahezu 200 UNFCCC-Staaten bedarf, um die Herausforderung 

des Klimawandels effizient zu lösen.638 Der Ansatz setzt stattdessen auf eine Koalition der Willi-

gen.639 Hierbei wird der Versuch unternommen, die Logik der internationalen Klimapolitik dahinge-

hend zu verändern, dass sie nicht mehr ausschließlich vom kleinsten gemeinsamen Nenner be-

stimmt wird, sondern durch eine dezentralisierte Steigerung der Minderungsbemühungen.640 Im 

Zuge der Bearbeitung von einzelnen klimapolitischen Themen durch eine kleine Anzahl von klima-

politisch enthusiastischen Akteuren könnten so politische Blockaden und Führungsschwächen von 

Regierungen im Rahmen des UNFCCC-Prozesses umgangen werden.641 

Die Folge wären „narrow-but-deep“-Vereinbarungen mit zunächst begrenzter Mitgliederzahl. 

Dadurch könnte es gelingen, die „broad-but-shallow“-Vertragssituation im UNFCCC-Gefüge zu 

überwinden.642 

Aufbauend auf substanzielle, gemeinsam festgelegte und nicht ständig hinterfragte Mindeststan-

dards, könnte der jeweilige Klimaclub im Laufe der Zeit um weitere Mitglieder wachsen.643 Ein Bei-

spiel hierfür ist das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen (eng.: General Agreement on Tariffs 

and Trade (GATT))644 oder auch die EU.645  

Dabei gründen eine kleine Gruppe von klimapolitisch ambitionierten Staaten, die sich durch ihre 

Bereitschaft auszeichnen, Emissionsminderungen vorzunehmen, die weit über ihr materielles 

 
634 vgl.: Götze (2022) online 
635 vgl.: Auswärtige Amt (2023) Interview; vgl.: Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (2023) Interview 
636 vgl.: Umweltbundesamt (UBA (2023) Interview  
637 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1074; vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2 
638 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 481; vgl.: Unger (2022) online 
639 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1074; vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2; vgl.: Hale (2011) S. 90 
640 vgl.: Falkner (2015) S. 12 
641 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 343, S. 391 
642 vgl.: Hippe (2016) S. 245; vgl.: Aldy et al. (2003) S. 378; vgl.: Schmalensee (1996) S. 18; vgl.: Barrett (2002) S. 529 
643 vgl.: Hippe (2016) S. 245; vgl.: Aldy et al. (2003) S. 378; vgl.: Schmalensee (1996) S. 18; vgl.: Barrett (2002) S. 529  
644 GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) [engl.: Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen], dass das Ziel verfolgte, den welt-
weiten Handel zu fördern und das als Grundstein zur Gründung der Welthandelsorganisation (WTO 1995) gilt. Hauptinstrument war die 
Senkung der Zölle und die Beseitigung anderer Außenhandelsbeschränkungen. vgl.: Bundeszentrale für politische Bildung (bpb) (2020) 
online  
645 vgl.: Victor (2011) S. 258, Hippe (2016) S. 245  
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Eigeninteresse hinausgehen, einen Club, um Lösungen für den Klimawandel herbeizuführen. Dies 

kann bspw. durch Altruismus oder aus einer ideologischen Überzeugung heraus geschehen.646  

Im Interview mit einem Wissenschaftler des Wuppertaler Instituts für Klima, Umwelt, Energie wurde 

darauf aufmerksam gemacht, dass bei Klimaclubs viel zu häufig über die globale Kohlenstoff-Be-

preisung und somit von dem Vorschlag647 Nordhaus‘ gesprochen wird, dass es aber durchaus viel-

fältigere Anwendungsmöglichkeiten des Club-Modells für die Klimapolitik gibt.648 So könnten im Rah-

men von Klimaclubs bspw. auch transnationale Regulierungs-, Forschungs-, Entwicklungs- und Fi-

nanzprogramme in bestimmten Wirtschafts- oder Entwicklungssektoren oder in geografischen Re-

gionen initiiert werden.649 Abhängig von der Form des Klimaclubs650 könnten ausschließlich Staaten 

oder aber auch darunter liegende Regierungsebenen, internationale Organisationen, Unternehmen 

oder auch Nichtregierungsorganisationen (NGOs) gestaltende Akteure von Klimaclubs sein.651 Aus 

den Interviews mit Wissenschaftlern des Umweltbundesamts (UBA) und des Wuppertal Instituts für 

Klima, Umwelt, Energie ging passend dazu hervor, dass in Klimaclubs nicht ausschließlich Staaten, 

sondern auch Akteure aus der Wirtschaft oder der Zivilgesellschaft involviert sein können und auch 

sollten.652 Dies habe den Vorteil, dass die Clubs, auch wenn eine klimapolitisch wenig ambitionierte 

Regierung auf Staatsebene in Mitgliedsländern ins Amt gewählt würde, weiterhin klimapolitisch am-

bitioniert ihre Arbeit fortsetzen könnten. Als Beispiel seien hier einzelne US-amerikanische Bundes-

staaten genannt, die sich über die Initiative „we are still in“ auch dann noch in die internationale 

Klimapolitik eingebracht und bspw. an der COP23 2017 in Bonn teilgenommen haben, als die Bun-

desregierung unter Präsident Trump aus dem Paris-Abkommen ausgestiegen war.653 

Klimaclubs können zudem sowohl innerhalb als auch außerhalb des UNFCCC-Regimes agieren.654 

Zweck eines Klimaclubs ist es, Emissionen möglichst schnell zu senken, ohne größere ökonomische 

Schäden zu verursachen.655 Sie ziehen Nutzen daraus, dass die Kosten für die Bereitstellung von 

öffentlichen Gütern innerhalb des Clubs zwischen den Mitgliedern aufgeteilt werden. Dabei sind die 

Gewinne der Club-Mitglieder so groß, dass sie bereit sind, freiwillig Beiträge zu entrichten und sich 

an die Regeln des jeweiligen Clubs zu halten.656 Dies kann bspw. durch freien Handel unter Gleich-

gesinnten mit nachhaltigen Produkten geschehen, wodurch Konkurrenz mit günstigeren, aber CO2-

intensiveren Produkten aus dem Markt gedrängt wird.657 Einzelnen Ländern wird es selbst überlas-

sen, ob sie sich aufgrund individueller Präferenzen an der Gründung eines Klimaclubs aktiv beteili-

gen, zu einem späteren Zeitpunkt beitreten oder einen Beitritt ablehnen.658  

Länder schließen sich Clubs in der Regel mit der Erwartung an, spezifische Vorteile zu erlangen, 

die, anders als öffentliche Güter, explizit den Club-Mitgliedern vorbehalten sind.659 Daher würden die 

 
646 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2  
647 siehe hierzu auch Kapitel 4.3.2 
648 vgl.: Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (2023) Interview 
649 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 343, S. 391, siehe hierzu auch Kapitel 4.3 
650 siehe Kapitel 5 
651 vgl.: Stewart et al. (2013 a) S. 343, 391 
652 vgl.: Auswärtige Amt (2023) Interview; vgl.: Umweltbundesamt (UBA (2023) Interview; vgl.: Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, 
Energie (2023) Interview 
653 vgl.: Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (2023) Interview 
654 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2 
655 vgl.: Götze (2022) online 
656 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1340 
657 vgl.: Götze (2022) online, siehe dazu auch Kapitel 3.2 und 4.3.2 
658 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1074, vgl.: Nordhaus (2015) S. 1340 
659 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 481, 482, siehe hierzu auch Kapitel 3.2 und 4.3.2 
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Club-Mitglieder nach der Gründung eines Klimaclubs aktiv versuchen, klimapolitisch weniger ambi-

tionierte Länder durch exklusive Club-Vorteile dazu zu bewegen, dem Club beizutreten.660 Aufgrund 

der Beitrittsregeln handelt es sich bei Klimaclubs, die sich im Kontext der Klimapolitik formieren – 

einem Politikfeld, in dem das Rahmenübereinkommen der Vereinten Nationen über Klimaänderun-

gen (UNFCCC) als zentrales multilaterales Regime fungiert – zunächst meist um minilaterale Foren. 

Diese können sich jedoch im Laufe der Zeit zu umfassenderen multilateralen Gremien entwickeln, 

wie es beispielsweise beim GATT/WTO-Handelsregime der Fall war.661 

Zwar gibt es auf nationaler Ebene Instrumente, wie Emissionshandel, Kohlenstoff-Steuern oder wei-

tere ordnungspolitische Optionen, die auch durchaus klimapolitische Erfolge erzielen konnten, je-

doch in zu kleinem Maßstab.662 Die Wahl der Maßnahmen ließe sich des Weiteren im Vergleich zum 

UNFCCC-Prozess sehr viel zielgerichteter gestalten.663 Befürworter sehen in der dezentralisierten 

flexiblen Struktur, im kooperativen Charakter und in der Handlungsschnelligkeit Vorteile von minila-

teralen Foren.664 Da es sich bei Klimaclubs um kleinere Gruppen handelt als beim UNFCCC-Regime, 

könnten sie unter bestimmten Umständen ambitionierter agieren und klimapolitisch weniger ambiti-

onierten Ländern geringere Hürden bieten, sich an ehrgeiziger Klimapolitik zu beteiligen.665 Zudem 

wäre das Nichteinhalten von Regeln in Klimaclubs besser sanktionierbar, als dies innerhalb des 

UNFCCC-Regimes möglich ist.666 

Die Gruppen sollten dabei klein genug sein, um komplexe Maßnahmen effektiv ausarbeiten und 

umsetzen zu können, zugleich aber groß genug, um von den koordinierten Bemühungen mehrerer 

Länder zu profitieren.667 Klimaclubs können zudem Foren für Länder mit unterschiedlichen Interes-

sen bieten, in denen klimapolitische Vereinbarungen zwischen Akteuren geschlossen werden, die 

solche Abkommen auf UNFCCC-Ebene nicht eingehen würden. Aus den daraus resultierenden 

greifbaren Ergebnissen, wie etwa einer ambitionierten Klimapolitik der Mitglieder, sowie durch Re-

chenschaftspflichten und die mögliche Ausweitung der Clubs auf weitere Mitglieder soll ein höheres 

Maß an Legitimität entstehen.668 

Eine einheitliche Definition von Klimaclubs liegt bisher nicht vor. Weischer et al. (2012) definieren 

einen Klimaclub dadurch, dass er mindestens zwei und weniger als die gesamte Anzahl der UN-

FCCC-Vertragsstaaten umfasst und noch nicht den Grad der Institutionalisierung einer internationa-

len Organisation erreicht hat.669 Für Hovi et al. (2016) ist ein Klimaclub eine internationale Akteurs-

gruppe, die zunächst mit weniger Mitgliedern als das UNFCCC startet und sich zum Ziel setzt, bei 

einer oder mehreren klimapolitischen Aktivitäten – etwa Emissionsminderung, Anpassung, Climate 

Engineering670 oder Klimakompensation – zu kooperieren.671 

 
660 vgl.: Victor (2011) S. 83, siehe dazu auch Kapitel 3.2 
661 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 481, 482 
662 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1339 
663 vgl.: Victor (2011) S. 23; vgl.: Victor (2015) S. 2; vgl.: Das (2015) S. 24 
664 vgl.: Bäckstrand (2008) S. 78, siehe auch vgl.: Streck (2004) S. 295; vgl.: Benner et al. (2004) S. 192 
665 vgl.: Unger; Thielges (2021) S. 3; vgl.: Victor (2015) S. 1. Auf mögliche Nachteile einer stärkeren Fragmentierung wird in Kapitel 4.3 
eingegangen, vgl.: bspw. Biermann et al. (2009) S. 14 
666 vgl.: Unger (2022) online 
667 vgl.: Victor (2015) S. 3 
668 vgl.: Victor (2015) S. 9 
669 vgl.: Weischer et al. (2012) S. 177 
670 technische Methoden, die das Klima künstlich beeinflussen vgl.: Friess; Westram (2022) online 
671 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2  
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Steward (2013a) et al. schlagen neben der Club Strategy auch noch die Linkage strategy sowie die 

Dominant market actor strategy vor, mit denen das UNFCCC-Regime unterstützt werden könnte.  

Bei der Linkage Strategie (Verknüpfungsstrategie) werden bereits bestehende transnationale Orga-

nisationen, die nicht zum Klimaschutz arbeiten, genutzt. Dies geschieht, indem neue Initiativen initi-

iert werden, die das eigentliche Grundanliegen der Organisation fördern und gleichzeitig dazu bei-

tragen, Klimaziele zu erreichen. Beispiele für eine Linkage-Strategie sind die Einbeziehung erneu-

erbarer Energien und treibhausgasarmer Landwirtschaft in bereits bestehende bilaterale und multi-

laterale Entwicklungsprogramme sowie die Ausweitung des Montrealer Protokolls auf bisher noch 

unregulierte, ozonabbauende Substanzen. Eine weitere Variante der Verknüpfungsstrategie besteht 

darin, auf bestehende institutionalisierte Kooperationsmuster zwischen Mitgliedern von Institutionen 

zu setzen und so neue, auf den ersten Blick nicht klimarelevante Aktivitäten zu fördern, die den 

Mitgliedern zugutekommen, aber auch zur Minderung von Treibhausgasen beitragen. Ein Beispiel 

für diese Art der Verknüpfungsstrategie ist das Abkommen über grenzüberschreitende Dunstver-

schmutzung (Agreement on Transboundary Haze Pollution (AATHP)) von der Association of 

Southeast Asian Nations (ASEAN).672 

Stattdessen oder parallel dazu könnte die ebenfalls von Steward et al. (2013a) vorgeschlagene Do-

minant market actor strategy angewendet werden. Diese Strategie setzt auf die Macht öffentlicher 

Behörden oder privater Akteure, die auf regionaler oder globaler Ebene in einem Marktsektor eine 

beherrschende Stellung einnehmen und mit dieser Regulierungsnormen in einem Sektor signifikant 

beeinflussen oder sogar festlegen können. Dies erfolgt häufig dann, wenn der jeweilige private oder 

öffentliche Akteur daraus einen ausreichenden wirtschaftlichen, strategischen oder Reputationsge-

winn erzielt. Diese Art von durch Regierungen ausgeübte Macht, wird auch als Kalifornien-Effekt 

(zum Beispiel strengere von Kalifornien eingeführte Abgasnormen für Kraftfahrzeuge) oder Brüssel-

Effekt (etwa einheitliche Produktionsvorschriften für die Europäische Union) bezeichnet.673  

Die Linkage strategy und die Dominant market actor strategy sollten an dieser Stelle nicht unerwähnt 

bleiben, aufgrund der Tatsache, dass sich in der Praxis vermehrt Klimaclubs gründen, liegt der Fo-

kus dieser Arbeit jedoch auf eben diesen. 

 

Werden Klimaclubs als adäquates Mittel anerkannt, um dem häufig festgefahrenen UNFCCC-Pro-

zess neuen Schwung zu verleihen, stellt sich die Frage, welche Akteure am geeignetsten sind, um 

Klimaclubs zu initiieren und mit welchen Mitteln es gelingen kann, bisherige Nichtmitglieder von einer 

Mitgliedschaft in Klimaclubs zu überzeugen.  

In den folgenden beiden Unterkapitel wird daher auf mögliche Initiatoren von Klimaclubs sowie auf 

mögliche Anreize eingegangen, mit denen klimapolitisch weniger ambitionierte Länder davon über-

zeugt werden können, Klimaclubs beizutreten. 

 
672 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 345 
673 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 345 
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4.3.1 Potenzielle Mitglieder von Klimaclubs 
 

Idealerweise muss es gelingen einen Großteil der globalen Emissionen abzudecken, was wiederum 

impliziert, dass die größten Emittenten Club-Mitglieder sind.674 Gleichzeitig ist es jedoch ebenfalls 

wichtig, dass auch die weniger mächtigen Staaten des Klimaregimes ausreichend vertreten sind.675 

So könnte erreicht werden, sowohl der Input- als auch der Output-Legitimität gerecht zu werden.676 

Es ist jedoch eher unwahrscheinlich, dass sich diese direkt von Anfang an Klimaclubs mit ambitio-

nierten Zielen anschließen. Doch auch ohne die sofortige Einbeziehung aller oder der meisten gro-

ßen Emittenten können Klimaclubs die internationale Klimapolitik voranbringen, indem sie ein attrak-

tives Modell bieten, dem sich nach und nach auch andere – und insbesondere die großen Emittenten 

– anschließen.677 Hinzu kommt, dass Klimaclubs, die sich ausschließlich auf die größten Emittenten 

und wirtschaftspolitischen Schwergewichte konzentrieren, potenziell elitär, verfahrenstechnisch un-

gerecht und ausschließlich eigennützig handeln könnten. Um mehr Akzeptanz zu erhalten, sollte 

stattdessen auf einen „inklusiven Minilateralismus" gesetzt werden, bei dem die fähigsten, die ver-

antwortungsvollsten und die verletzlichsten Akteure repräsentiert sind.678  

 

Neben dem Kriterium des Anteils an den globalen Treibhausgasemission gibt es noch Länder mit 

anderen Eigenschaften, die für Klimaclubs besonders interessant sein können. Dazu gehören bspw.: 

● Länder, die aus politischer und strategischer Sicht wichtig sind, weil sie bedeutende Alliierte 

sind oder großen Einfluss innerhalb einer Region oder Ländergruppe haben 

● Länder, die aus wirtschaftlicher Sicht von Bedeutung sind, weil sie ein großes Bruttoinlands-

produkt (BIP) aufweisen oder weil sie ein relevanter Produzent bzw. Abnehmer CO2-inten-

siver Waren sind 

● Länder, die aus symbolischer Sicht wichtig sind, weil sie z. B. ein vom Meeresspiegelanstieg 
bedrohter Inselstaat sind und dadurch ein starkes Signal für eine klimafreundliche Entwick-

lung setzen können.679 

 
Für die Gründung eines Klimaclubs bedarf es neben einem Initiator auch einem oder mehreren Part-

nern. Diese sollten idealerweise das Ziel der Initiatoren teilen, ambitionierte und wirksame Prozesse 

zur Verringerung der Treibhausgasemissionen in die Wege zu leiten und Verantwortung für das 

Wohlergehen vulnerabler Gruppen zu übernehmen. Daher sind ähnliche Präferenzen und Normen 

von enormer Bedeutung. Zudem sollte ein Partner die Fähigkeit aufweisen, andere Länder davon 

zu überzeugen, dem Klimaclub beizutreten. Diese Fertigkeit hängt zu einem gewissen Grad von 

wirtschaftlichen Verflechtungen und den formellen und informellen Beziehungen zwischen den 

Gründern und den potenziellen Mitgliedern des Clubs ab. Ein Beispiel hierfür wäre, wenn es gelingen 

würde, Indien als ein Club-Mitglied zu gewinnen, welches dann wiederum Länder der Gruppe der 

77 (G77) mobilisiert.680 Bestehende exklusive Gruppen wie die EU sind für Klimaclubs eher nicht 

 
674 vgl.: Gampfer (2016) S. 84; vgl.: Naím (2009) online 
675 vgl.: Eckersley (2012) S. 32; Bukovansky et al. (2012) S. 219, 220; vgl.: Falkner (2015) S. 6 
676 vgl.: Gampfer (2016) S. 84 
677 vgl.: Weischer et al. (2012) S. 179 
678 vgl.: Eckersley (2012) S. 4, 24  
679 vgl.: Weischer et al. (2012) S. 179 
680 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 5 
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geeignet, da es nicht denkbar ist, dass sie auf der Grundlage der Klimapolitik der Bewerber neue 

Mitglieder außerhalb ihres Territoriums aufnehmen.681 

Soll ein Klimaclub die größten Treibhausgasemittenten mit umfassen, besteht die Herausforderung 

darin, Länder mit sich teils gegenüberstehenden geopolitischen und wirtschaftlichen Interessen, wie 

bspw. die USA und China, zur klimapolitischen Zusammenarbeit zu bewegen.682 Dies wird bspw. 

dadurch erschwert, dass Länder in ihrem Handeln sehr häufig von materiellen Eigeninteressen ge-

leitet werden. Daher scheinen Länder, die besonders vulnerabel gegenüber dem Klimawandel und 

seinen Folgen sind und gleichzeitig über vergleichsweise kostengünstige Optionen verfügen, um 

ihren Anteil an der Verursachung des Klimawandels reduzieren zu können, einen besonderen Anreiz 

zu haben, Klimaclubs zu gründen. Zudem erkennen Initiatoren von Clubs in der Regel ihre Verant-

wortung für das Wohlergehen anderer, die vulnerabler gegenüber dem Klimawandel sind als der 

Initiator selbst, an. Diese Charakteristika treffen u.a. zum einen auf künftige Generationen und zum 

anderen auf Bevölkerungsgruppen zu, die aktuell in Armut leben. Die genannten Aspekte könnten 

daher das Kosten-Nutzen-Kalkül hin zu einem vorsorglichen Klimaschutz verändern.683  

Für die Anwerbung neuer Club-Mitglieder bedarf es eines gewissen Maßes an Führungskapazitäten. 

Strukturelle Führung beruht häufig auf Besitz materieller Ressourcen, die für andere Akteure wichtig 

sind und daher in Verhandlungsmacht umgesetzt werden können.684 Daher sind es häufig große 

Volkswirtschaften mit großen Treibhausgasemissionen, die unter den Gründungsmitgliedern von 

Clubs zu finden sind. Zeichnet sich ab, dass ein Klimaclub signifikante Emissionssenkungen bewirkt, 

könnte dies in der Folge dazu führen, dass auch kleinere, vulnerablere Länder klimapolitische Hoff-

nung schöpfen. Reagieren diese mit ambitionierten Minderungsbemühungen, könnte dies den Druck 

auf die großen Emittenten erhöhen, die Senkung ihrer Emissionen weiter zu verstärken.685 Aber 
auch kleinere Staaten können Führungsrollen übernehmen, etwa indem sie bei unterschiedlichen 

Präferenzen vermitteln oder Parteien dabei unterstützen, Herausforderungen zu verstehen und auf-

zuzeigen, wie diese durch Kooperation konstruktiv gelöst werden können.686  

Die Möglichkeiten zur Verringerung der eigenen Treibhausgasemissionen hängen insbesondere 

vom Grad der Abhängigkeit von fossilen Brennstoffen und den technologischen und wirtschaftlichen 

Kapazitäten hinsichtlich einer Steigerung der Energieeffizienz ab. Je höher der Anteil eines Landes 

am weltweiten Treibhausgasausstoß ist, desto größer sind naturgemäß die Auswirkungen seiner 

Klimaschutzmaßnahmen auf das Klima. In der Folge hat ein großer, vulnerabler Emittent einen stär-

keren Anreiz, sich an der Bereitstellung des globalen Kollektivguts „intaktes Klima“ zu beteiligen, als 

ein kleineres Land, das nur einen geringen Anteil am globalen Treibhausgasausstoß hat und zudem 

weniger vulnerabel ist.687 

 

 
681 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1077 
682 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1077 
683 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 4, 5 
684 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 5 siehe zu strukturelle Macht auch Young (1991) S. 288  
685 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 5 
686 vgl.: Young (1991) S. 281, 82, siehe auch Hovi et al. (2016) S. 5 
687 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 5 
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Es stellt sich die Frage, ob es Klimaclubs gelingen kann, vormals nicht-kooperative Arrangements 

in kooperative umzuwandeln.688 Nachdem potenzielle Mitglieder von Klimaclubs dargelegt wurden, 

sollen daher im folgenden Unterkapitel Mittel aufgezeigt werden, mit denen Ländern ein Anreiz ge-

boten werden kann, sich an Klimaclubs zu beteiligen. 

 

4.3.2 Anreize zur Mitgliedergewinnung für Klimaclubs  
 

Die Problematik des Klimawandels wäre um einiges leichter zu lösen, wenn dieser nur von klimapo-

litisch ambitionierten Ländern verursacht werden würde. Zwar gäbe es wohl auch dann Bedenken 

und Diskussionen über klimapolitische Abweichler oder über die Verteilung von Lasten. Auch wären 

die klimapolitischen Bemühungen der Länder zu einem gewissen Grad von der öffentlichen Auf-

merksamkeit für das Thema, die mal zu- und mal abnimmt, abhängig. Trotz dieser Herausforderun-

gen würden sie jedoch sehr wahrscheinlich überwiegend ihre Arbeit beim Klimaschutz erledigen, 

was aktuell häufig nicht der Fall ist.689 Da signifikante Emissionsminderungen nicht selten mit hohen 

Kosten einhergehen, haben Länder, die nicht einem jeweiligen Klimaclub angehören, einen Anreiz 

zum Trittbrettfahren.690 Die Gründe dafür, dass sich Länder gegen eine Club-Mitgliedschaft entschei-

den, können unterschiedlich sein. So gibt es auf der einen Seite Akteure, die die Besorgnis der Club-

Mitglieder bezüglich des Klimawandels zwar teilen, die Bedingungen für die Mitgliedschaft jedoch 

ablehnen. Auf der anderen Seite gibt es Akteure, die ehrgeizige Klimaschutzmaßnahmen bspw. aus 

der Befürchtung heraus ablehnen, dass sie ihre Wirtschaft schädigen könnten.691  

Waren zunächst Industrieländer hauptverantwortlich für die anthropogen verursachten Treibhaus-

gase, sind es mittlerweile Schwellenländer - und hier vor allem die mit mittlerem Einkommen - die 

einen Großteil der Emissionen verantworten. Heutzutage verursachen sie mehr als die Hälfte der 

weltweiten Emissionen. Aber auch Länder mit einem hohen Wohlstand, die sich Klimaschutzmaß-

nahmen vergleichsweise einfach leisten könnten, beteiligen sich nicht automatisch am Klimaschutz. 

Beispiele sind Kanada, die USA oder auch Australien, die, abhängig von der gerade regierenden 

jeweiligen Regierung, häufig eine nicht gerade konstruktive klimapolitische Rolle gespielt haben.692  

Teilweise wird argumentiert, dass der Anteil einzelner Länder am Klimawandel zu gering ist, um 

einen signifikanten Einfluss zu haben. So verursacht Deutschland bspw. nur ca. 2,5 Prozent der 

jährlichen globalen CO2-Emissionen, weshalb manche Akteure argumentieren, dass kein zwingen-

der Bedarf zum Handeln besteht. Dabei muss jedoch berücksichtigt werden, dass der deutsche Pro-

Kopf-Ausstoß ca. doppelt so hoch ist wie der weltweite Durchschnitt. Die Verantwortung zu handeln 

ergibt sich zudem daraus, dass Deutschland seit der Industrialisierung fast fünf Prozent zur globalen 

Erderwärmung beigetragen hat. Und auch wenn China, die USA und Indien etwa 50 Prozent der 

weltweiten CO₂-Emissionen verursachen, sollte nicht vergessen werden, dass alle Länder, die so 

viel oder weniger CO₂ ausstoßen wie Deutschland, zusammengenommen ebenfalls knapp die Hälfte 

der globalen Emissionen verantworten – und ihre Beiträge zum Klimaschutz daher ebenso von 

 
688 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1343 
689 vgl.: Victor (2015) S. 3 
690 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2 
691 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 7 
692 vgl.: Fuhr (2021) S. 7; vgl.: International Energy Agency (2022a) online; vgl.: Peterson et al. (2022) S. 12; vgl.: Victor (2015) S. 3 
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Bedeutung sind. Zudem spielt der Aspekt der Klimagerechtigkeit eine wichtige Rolle, da der Klima-
wandel häufig besonders vulnerable und ärmere Länder trifft und Industrienationen wie Deutschland 

eine besondere Vorbildfunktion einnehmen.693 

Für die Wirksamkeit von Klimaclubs ist auf Dauer das Wachstum der Clubs entscheidend.694 Eine 

der wichtigsten Herausforderungen für die langfristige Bewältigung des Klimawandels ist es daher, 

bremsende Kräfte in der Klimapolitik für die Club-Idee zu gewinnen. Andernfalls werden diese Län-

der ihre Emissionen erst dann stärker senken, wenn dies aus ihrer Sicht mit ihren eigenen nationalen 

Zielen vereinbar ist.695 Dies gilt nicht zuletzt deshalb, weil Clubs häufig zu Themen arbeiten, die 

Auswirkungen auf die nationale Souveränität und Wettbewerbsfähigkeit haben und Länder einen 

Sinn darin sehen müssen, dem zuzustimmen.696 

Befürworter von Klimaclubs gehen davon aus, dass mit strategisch gut überlegten Clubs das Ziel 

erreicht werden kann, zu wachsen und einen erheblichen Beitrag dazu zu leisten, die globalen Emis-

sionen zu reduzieren. Dafür müssen Klimaclubs Mittel und Wege finden, Trittbrettfahrerverhalten 

möglichst zu unterbinden und Länder für einen gemeinsamen Klimaschutz zu gewinnen, die bislang 

keine konstruktive Rolle im UNFCCC-Prozess gespielt haben.697 Während internationale Verträge 

zum Gemeinwohl oft mit dem Problem konfrontiert sind, dass es starke Anreize gibt, sich nicht an 

Kooperationsvereinbarungen zu beteiligen oder diese nicht einzuhalten, zielt der Club-Ansatz darauf 

ab, positive Anreize für einen Beitritt zu schaffen.698 Die Entscheidung, ob Länder Clubs beitreten, 

ist zwar nicht ausschließlich eine Kosten-Nutzen-Abwägung. Ein weiterer Aspekt könnte bspw. mo-

ralischer Druck sein.699 Auch der Aspekt der Reputation könnte für zögernde Länder eine wichtige 

Rolle dabei spielen, sich Klimaclubs anzuschließen.700 Zudem könnten Informationen über die Ge-

fahren der globalen Klimaerwärmung klimapolitisch bisher weniger ambitionierte Länder dazu anre-

gen, ihre Interessen neu zu bewerten.701 Die Theorie als auch die Geschichte haben jedoch gezeigt, 

dass es häufig einer Form von Anreizen bedarf, um Nichtteilnehmer dazu zu bewegen, sich Verträ-

gen und Clubs mit hohen Minderungsraten anzuschließen.702  

Wie im theoretischen Teil dieser Arbeit dargelegt, sollte es idealerweise möglich sein, Nichtmitglie-

der zumindest teilweise vom Zugang zu Club-Vorteilen auszuschließen – etwa durch positive oder 

negative Anreize.703 Andernfalls wird es kaum möglich sein, die Treibhausgasemissionen signifikant 

zu senken.704  

Mit den in Kapitel 3.2 aufgezeigten Anreizen muss es gelingen, die Wahrscheinlichkeit zu erhöhen, 

dass sich rational handelnde, also auf materielle Eigeninteressen fokussierte Akteure, Klimaclubs 

anschließen. Dafür gilt es sicherzustellen, dass die beteiligten Länder einen Nettonutzen aus ihrer 

Teilnahme ziehen. Zudem sollte dieser Nutzen höher ausfallen als derjenige, den sie durch 

 
693 vgl.: Franck (2021) online 
694 vgl.: Sælen (2016) S. 910 
695 vgl.: Victor (2015) S. 2 
696 vgl.: Victor (2015) S. 9 
697 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2; vgl.: Victor (2015) S. 9 
698 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 344 
699 vgl.: Bergh van den, et al. (2020) S. 1351 
700 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 4, siehe hierzu auch Prakash; Potoski (2006) S. 2; vgl. Green (2015) S. 3 
701 vgl.: Victor (2015) S. 2 
702 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1346 
703 vgl.: Victor (2015) S. 3; vgl.: Olson (2004) S. 49, 50 
704 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1346 
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eigenständige Maßnahmen außerhalb des Clubs oder im Rahmen internationaler Vereinbarungen 

– insbesondere des UNFCCC-Regimes – erzielen könnten.705  
Dabei gilt es einen Spagat zwischen Exklusivität und Offenheit für neue Mitglieder zu schaffen. Ist 

der Klimaclub zu exklusiv gestaltet, könnten sich andere Staaten ausgeschlossen fühlen und das 

Ziel, so viele Staaten wie möglich zum ambitionierten Klimaschutz zu motivieren, würde verfehlt. Die 

Bedingungen, die erfüllt werden müssen, um in den Klimaclub eintreten zu können, dürfen aber auch 

nicht zu lax sein, weil sonst die Klimaclub-Idee ad absurdum geführt werden würde.706 

Die Club-Vorteile tragen im Idealfall dazu bei, dass Club-Mitglieder von der Zusammenarbeit im Club 

überzeugt sind und wiederum andere dazu bewegt werden, sich dem Club anzuschließen.707 Durch 

einen Schneeballeffekt könnten so nach und nach immer mehr Akteure Mitglieder von Klimaclubs 

werden.708 Nach der Gründung eines Klimaclubs würden die Club-Mitglieder daher versuchen, zö-

gernde Länder durch exklusive Club-Vorteile dazu zu bewegen, dem Klimaclub beizutreten.709 Dabei 

kann es sich beispielsweise um ökonomische, klimapolitische oder andere nicht-klimabezogene Vor-

teile handeln, die ausschließlich oder überwiegend den Mitgliedern des jeweiligen Clubs zur Verfü-

gung stehen.710  

 

Als Anreize mit dem höchsten Nutzen werden insbesondere die in Kapitel 3.2 allgemein beschrie-

benen Clubgüter (club goods), bedingte Zusagen (conditional commitments) und die Zurverfügung-

stellung von Finanzmitteln (side payments) gesehen.711 Diese werden im Folgenden aufgegriffen 

und auf Klimaclubs angewendet.  

 
Clubgüter (club goods)   
 

Während Wohlstands- und Konsumkürzungen als Klimaschutzmaßnahmen Länder häufig abschre-

cken, könnten die in Kapitel 3.2 dargelegten Clubgüter einen Anreiz darstellen, Klimaclubs beizutre-

ten, und zeigen, dass Verhaltensänderungen machbar und bezahlbar sind.712 Damit zögernde Län-

der davon überzeugt werden können, sich Klimaclubs anzuschließen, muss das Clubgut bedeutend 

und exklusiv genug sein, sodass Staaten der Versuchung des Trittbrettfahrens nicht nachgeben.713  

Technologiestrategische Partnerschaften zwischen Regierungen, aber auch zwischen Regierungen 

und der Privatwirtschaft, die der Förderung treibhausgasarmer Technologien dienen, könnten als 

möglichen Aufhänger für Klimaclubs fungieren.714 Durch das Teilen von Technologien könnte bspw. 

das Problem der Rußverschmutzung angegangen werden.715 Ein Beispiel hierfür sind Bemühungen 

zur Ruß-Kontrolle zwischen Indien und Kalifornien im Rahmen des India-California Air Pollution Mi-

tigation Programs (ICAMP)).716 Dies wäre nur eine von vielen Möglichkeiten für technologiestrategi-

sche Kooperationen. So konzentrieren sich die weltweiten Ausgaben für Innovationen, 

 
705 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 4 
706 vgl.: Götze (2022) online 
707 vgl.: Victor (2015) S. 3 
708 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2  
709 vgl.: Victor (2011) S. 83 
710 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 344 
711 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 2  
712 vgl.: Victor (2015) S. 6; vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1075, 1076 
713 vgl.: Weischer et al. (2012) S. 187 
714 vgl.: Rossi, (2014) S. 37; vgl.: Urpelainen (2013) S. 785 
715 vgl.: Victor (2015) S. 3 
716 vgl.: Victor (2015) S. 3, für nähere Information siehe dazu auch Pachauri e al. (2014) S. 12 
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beispielsweise für Patente im Bereich Carbon Capture and Storage (CCS), auf wenige Länder. Clubs 

wären eine ideale Plattform, um den Kreis der daran forschenden Akteure auszuweiten.717 Da Un-

ternehmen und Industrieverbände häufig die treibenden Kräfte bei Innovationen sind, sollte in Be-

tracht gezogen werden, Klimaclubs auch für die Privatwirtschaft zu öffnen.718 Mögliche Instrumente 

wären bspw. Risikoteilung und gemeinsame Regeln für geistige Eigentumsrechte.719 Gemeinsame 

Forschung und Entwicklung (F&E) in der klimatechnologischen Industrien könnte an dieser Stelle 

als Clubgut fungieren.720 Denkbar sind dabei beispielsweise Programme im Bereich der Technolo-

gien für erneuerbare Energien oder der Ausbau von Pipelines und Stromnetzen, um die effiziente 

Nutzung der gesamten Kapazitäten der Energieproduktion zu erleichtern.721 In der Folge könnten 

auch Klimaclubs zur technischen Harmonisierung gegründet werden, die Standards und Protokolle 

für grüne Technologien festlegen, Märkte für energieeffiziente Technologien schaffen und dadurch 

wirtschaftliche Vorteile generieren.722 Damit würde auch einem der Ziele des Paris-Abkommens, 

dem Austausch von klimafreundlicher Technologie (Artikel 10)723, entsprochen.724  

Die Eignung von technologischer F&E als Clubgut ist jedoch nicht unumstritten.725 So wird das Ar-

gument angeführt, dass emissionsarme Technologien häufig als Schlüssel für nationale Export- und 

Wachstumsstrategien fungieren. Staaten könnten sich daher auch dazu entscheiden, geistige Ei-

gentumsrechte, die sich aus ihrer Grundlagenforschung ergeben haben, nicht zu teilen. Zudem sind 

viele Länder, insbesondere im OECD-Raum, oder auch multinationale Unternehmen (MNC, Multi-

national Corporations) in der Lage, selbst treibhausgasarme Technologien zu entwickeln.726 Barrett 

(2003) wiederum verweist auf internationale Abkommen wie das Montréaler Protokoll zum Schutz 

der Ozonschicht. Diese verpflichteten Vertragsparteien zur Zusammenarbeit bei F&E. Es hat sich 

jedoch gezeigt, dass die Früchte von F&E den Nichtmitgliedern häufig nicht vorenthalten werden, 

da dies, so die Annahme, das Eigeninteresse der Mitglieder schaden könnte, den Klimawandel mög-

lichst umfassend einzuschränken.727  

Auch die in Kapitel 3.2 beschriebene Anpassung von Handelsregeln könnte in der Klimapolitik ge-

nutzt werden, um Anreize zur Gründung von Klimaclubs zu schaffen und klimapolitisch widerstre-

bende Länder dazu zu bewegen, diesen beizutreten.728 Ein Mittel wäre dabei die exklusive Verflech-

tung von Handelsbeziehungen.729 Dazu wird seit längerem eine Debatte geführt, an der sich bspw. 

Nordhaus (2015), Falkner et al. (2022), Victor (2015; 2018), Hovi et al. (2017), Stiglitz (2006), Ste-

wart et al. (2013a) etc. beteiligen.  

Im Rahmen dessen werden Sanktionen in Form von Zöllen auf Exporte in die Club-Region (emissi-

onsbedingten Grenzsteueranpassungen (tax adjustemts)) für Nichtteilnehmer von Klimaclubs 

 
717 vgl.: Victor (2015) S. 6 
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721 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1076 
722 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 366 
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725 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1076 
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vorgeschlagen.730 Nordhaus sieht in Strafzöllen eine realistische Chance, die internationale Klimapo-

litik ambitionierter zu gestalten. Kernelement ist dabei ein internationaler Zielpreis für Kohlenstoff. 

So könnten die Club-Mitglieder bspw. vereinbaren, dass jedes Mitglied politische Maßnahmen er-

greift, die einen Mindestpreis pro Tonne Kohlendioxid (CO2) im Inland bewirken. Als Mechanismen 

wären beispielsweise eine Kohlenstoffsteuer, CO2-Zölle oder ein Emissionsrechtehandel (Cap-and-

Trade731) – wie im Kyoto-Protokoll oder innerhalb der EU – denkbar.732 In der Folge würden 

Klimaclubs den Mitgliedern Vorteile erbringen und gleichzeitig dem Klimaschutz dienen.733 Vor dem 

Hintergrund, dass im Schnitt weniger als zehn Prozent der Klimaschäden innerhalb der eigenen 

Grenzen verursacht werden, bietet dieses Instrument zudem die Möglichkeit, transnationale externe 

Effekte zu internalisieren, ähnlich wie es auf nationaler Ebene Steuern oder Vorschriften sind, die 

externe Effekte innerhalb von Nationen korrigieren. Dadurch könnte den sozialen Kosten von Koh-

lenstoff (social cost of carbon (SCC)) mehr Rechnung getragen werden.734  

Fällt die Wahl auf Zölle, könnten Kohlenstoffzölle oder einheitliche Zolltarif-Mechanismen etabliert 

werden. Bei Kohlenstoffzöllen würden Zölle auf Einfuhren aus Ländern, die dem jeweiligen Klimaclub 

nicht beitreten, erhoben. Die Höhe der Zölle würde sich nach dem Kohlenstoffgehalt der Einfuhren 

richten. Dabei würden Importe an der Grenze mit einem Betrag belegt, der dem inländischen Koh-

lenstoffpreis – oder einem gemeinsam mit den anderen Club-Mitgliedern vereinbarten Preis – multi-

pliziert mit dem Kohlenstoffgehalt der eingeführten Ware entspricht. Alternativ könnten Importeure 

im Rahmen eines Cap-and-Trade-Systems dazu verpflichtet werden, Emissionszertifikate zu erwer-

ben, die dem Kohlenstoffgehalt der Importe entsprechen. Die Berechnung von Kohlenstoffzöllen ist 

sehr aufwändig, was eher für einheitliche Strafzölle spricht. Dabei würden einheitliche, vom Kohlen-

stoffgehalt unabhängige Strafzölle auf sämtliche Einfuhren aus Ländern, die nicht Mitglied des 

Klimaclubs sind, erhoben.735 Befürworter einheitlicher Strafzölle argumentieren, dass Nichtteilneh-

mer andere Länder nicht nur durch die in ihren gehandelten Waren enthaltenen Treibhausgase, 

sondern durch ihre gesamten Treibhausgasemissionen schädigen. Nordhaus sieht einheitliche 

Strafzölle in erster Linie als Instrument, um Nichtmitglieder des Klimaclubs dazu zu bewegen, dem 

Club beizutreten.736 Andere argumentieren, dass mit ihnen auch die Wettbewerbsfähigkeit erhöht 

und verhindert werden kann, dass Unternehmen ihre Produktion ins Ausland verlagern, wo sie von 

laxeren Emissionsregelungen profitieren (carbon leakage).737  

Einheitliche Strafzölle sind zwar weniger zielgerichtet als Kohlenstoffzölle, da sie nicht speziell auf 

den Kohlenstoffgehalt der Einfuhren abzielen, dafür sind sie aber einfach und transparent gehal-

ten.738 Im Zuge von Handelssanktionen könnten Großemittenten wie China oder die USA deutlich 

stärker motiviert sein, sich klimapolitisch zu engagieren. Der Grund dafür liegt darin, dass 

 
730 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1341, siehe dazu auch vgl.: Victor (2015) S. 3; vgl.: Stiglitz (2006) S. 2; vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1076; vgl.: 
Hovi et al. (2016) S. 4; vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 374 
731 Begriffserklärung: Cap-and-Trade: verbreitete Form des Emissionsrechtehandels, bei dem ein Staat eine Gesamtmenge der Emissi-
onen festlegt (Cap). Marktteilnehmer bekommen dann Emissionszertifikate, oder sie ersteigern sie in Höhe ihrer Emissionen. Einen 
Überschuss an Zertifikaten können sie auf dem Markt an andere Marktteilnehmer verkaufen. vgl.: Haites (2018) S. 956 
732 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1341 
733 vgl.: Victor (2015) S. 3; vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 374 
734 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1349 
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736 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1349 
737 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 1; vgl.: Weimann et al. (2016) S. 28  
738 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1348 
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internationale Handelsregeln in Form von Grenzausgleichen so modifiziert werden würden, dass die 

Emissionen, die in den Produkten stecken, nicht ausschließlich den exportierenden Ländern, son-

dern auch den Ländern, die sie importieren, angerechnet werden würden. Dies hätte zur Folge, dass 

neben der Produktion auch der Konsum verstärkt in den klimapolitischen Fokus rückt. Bedenken 

wegen möglicher negativer Auswirkungen auf den internationalen Handel könnten so beseitigt und 

zugleich der Anreiz für Entwicklungsländer, die oft einen hohen Bedarf an neuer Technologie haben, 

erhöht werden, Klimaclubs beizutreten.739  

Die insbesondere von Nordhaus geprägte Idee des Kohlenstoffpreises ist aber auch nicht unumstrit-

ten. Hovi et al. (2017) bspw. halten sie zwar für erstrebenswert, jedoch für politisch wenig realistisch. 

Stattdessen plädieren sie für gemeinsame Emissionsreduktionen, die einem festen Prozentsatz des 

Bruttoinlandsprodukts entsprechen.740 Falkner et al. (2022) führen an, dass Nordhaus zwar mit sei-

nem Club-Modell überzeugend erklärt, wie es einmal eingeführt, funktionieren würde, er zeige je-

doch nicht, wie im Rahmen dessen durchsetzbare Klimavereinbarungen erreicht werden können.741 

Wichtig ist außerdem zu prüfen, ob das zwischenstaatliche Handelsrecht angepasst werden müsste, 

um die Erhebung allgemeiner Zölle zu ermöglichen, durch die klimapolitische Standards verpflich-

tend würden und deren Missachtung die Erhebung einheitlicher Strafzölle zur Folge hätte.742 Dies 

ist im Rahmen vom UNFCCC wahrscheinlich nur schwer möglich, da dort das Fachwissen über 

Aspekte zum Handel gering und das Sekretariat bereits mit anderen Themen ausgelastet ist. Clubs 
könnten sich daher von auf Handelsrecht spezialisierten Juristinnen und Juristen sowie Strategen 

beraten lassen, wie sich Maßnahmen mit den Regeln der Welthandelsorganisation (WTO) in Ein-

klang bringen lassen.743    

 

Die in Kapitel 3.2 beschriebenen bedingten Verpflichtungen (conditional commitments) stellen einen 

weiteren Anreiz dar, der auch für die Klimapolitik nützlich sein kann und auf dem im Folgenden 

eingegangen wird. 

 
Bedingte Verpflichtungen (conditional commitments) 
 

Das Maß des klimapolitischen Engagements hängt auch aufgrund des wirtschaftspolitischen Wett-

bewerbs unter den Staaten nicht selten davon ab, was andere Länder bereit sind zu leisten.744 

Daher haben bedingungslose einseitige Verpflichtungen in der Regel keine oder sogar negative 

Auswirkungen auf die Emissionsreduktion anderer Länder.745 Bedingte Verpflichtungen können da-

gegen einen positiven Beitrag leisten.746 Gemäß Artikel 4, Paragraph 2747 des Paris-Abkommens 

legt jedes Land in Form der NDCs seine eigenen Minderungsziele fest. In Rahmen der NDCs können 

auf zwei Arten bedingte Komponenten enthalten sein.748 Dabei ist zwischen intrinsischer und 

 
739 vgl.: Victor (2015) S. 5 
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extrinsischer Konditionalität zu unterscheiden. Bei der intrinsischen Konditionalität würde ein Land 

das Maß seiner eigenen Verpflichtungen von den Minderungsbemühungen anderer Länder abhän-

gig machen. Bei einer extrinsischen Konditionalität würden die eigenen Verpflichtungen eines Lan-

des an den klimapolitischen Bemühungen anderer Länder in verwandten Politikbereichen wie der 

finanziellen und technologischen Unterstützung geknüpft.749  

Ein Beispiel für bedingte Verpflichtungen ist der Fall der EU, die 2007 auf der COP in Bali Druck auf 

die Verhandlungspartner ausgelöst hatte, indem sie beschloss, ihre Emissionen bis 2020 um 20%, 

und für den Fall, dass andere Staaten ebenfalls ambitionierte Ziele verabschieden, sogar um 30% 

gegenüber dem Niveau von 1990 zu senken.750  

Bedingte Verpflichtungen erfordern solide Informationen darüber, was andere Länder bereit sind zu 

leisten. Die im Rahmen des Paris-Abkommens von den Staaten alle fünf Jahre einzureichenden 

NDCs sind ein guter Anfang. Damit sie ihre volle Wirksamkeit entfalten können und um beurteilen 

zu können, wie robust die Zusagen sind und wie mit Hilfe von Anreizen noch umfangreichere Maß-

nahmen erzielt werden können, bedarf es einer Peer- und Expertenprüfung. Auf der COP20 2014 in 

Lima wurde jedoch deutlich, dass es viele Länder ablehnen, dass der Peer-Review-Mechanismus 

(Artikel 13 und 14 im Paris-Abkommen) zu mächtig wird. Klimaclubs könnten an dieser Stelle insbe-

sondere zögerliche Länder dazu motivieren, umfassendere, bedingte Verpflichtungen und Verfahren 

für das Peer-Review zu skizzieren.751 

 

Neben Clubgütern und bedingten Verpflichtungen könnten auch finanzielle Anreize eine Rolle bei 

der Gewinnung von Mitgliedern für Klimaclubs spielen. Diese werden als nächstes vorgestellt.  

 

Zusatzzahlungen (side payments)  
Ein weiteres Instrument, um widerstrebende Länder zu einem Beitritt zu Klimaclubs zu bewegen, 

könnten die in Kapitel 3.2 beschrieben Zusatzzahlungen (side payments) sein.752 Der Ansatz ähnelt 

dem im Kyoto-Protokoll existierenden Clean Development Mechanism (CDM), bei dem Industrielän-

dern Finanzmittel zur Finanzierung klimafreundlicher Maßnahmen in Entwicklungsländern zur Ver-

fügung stellen.753 Während der Technologieaustausch als Clubgut Artikel 10754 des Paris-Abkom-

mens entspricht, würden finanzielle Zusagen mit dem Ziel des Paris-Abkommens, der Zurverfügung-

stellung von finanziellen Ressourcen (Artikel 9)755, in Einklang stehen.756 Der Nutzen durch die neu 

geworbenen Mitglieder für den Klimaclub sollte dabei größer sein als die Kosten, die für die side 

payments aufgewendet werden.757 

Mithilfe von Fonds könnten die enthusiastischen Länder zudem darauf hinwirken, zögerliche Länder 

zum Mitwirken zu bewegen. Ein Beispiel dafür, wo diese Strategie erfolgreich angewendet worden 
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753 vgl.: Hovi et al. (2017) S. 1077 
754 vgl.: UNFCCC (2015b) S. 14 
755 vgl.: UNFCCC (2015b) S. 13  
756 vgl.: Paroussos et al. (2019) S. 542 
757 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 6; vgl.: Sælen (2016) S. 915, 927 
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ist, ist die gelungene Diplomatie zur Vermeidung des Abbaus der Ozonschicht.758 Im Zuge dessen 

wurde 1990 im Rahmen des Montréal-Protokolls ein multilateraler Fonds eingerichtet, in den Indust-

rieländer Beiträge einzahlen, um Entwicklungsländer bei der Umsetzung des Protokolls zu unter-

stützen.759 Dies ist jedoch schwer auf den Klimawandel anzuwenden, weil die widerstrebenden Län-

der hier eine viel größere Rolle spielen und diese tendenziell auch noch wächst.760 

Die internationale klimapolitische Agenda berücksichtigt heute zunehmend auch Anpassungsmaß-

nahmen an den Klimawandel, nachdem sie sich – wie in Kapitel 2.3 beschrieben – in der Vergan-

genheit fast ausschließlich auf Minderungsmaßnahmen konzentriert hatte. Dies haben insbesondere 

die am wenigsten entwickelten und am stärksten vom Klimawandel gefährdeten Länder eingefordert. 

Bei Minderungsmaßnahmen werden ein Großteil der Finanzmittel und -hilfen verwendet, um Anreize 

dafür zu bieten, kostenintensive Umstellungen auf emissionsarme Technologien zu finanzieren.761 

Bei Anpassungsmaßnahmen sind solche finanziellen Anreize selten nötig, da diese für Länder in 

der Regel auch aus unmittelbar egoistischen Gründen sinnvoll sind. Beispiele hierfür sind unter an-

derem Wetter- und Hochwasservorhersagen sowie Schutzmaßnahmen für bewohnte Küstenge-

biete. Auf das Thema Anpassung ausgerichtete Clubs könnten hier bei der Finanzierung oder der 

Ausarbeitung von Praktiken zum Wissenstransfer im Bereich Klimaanpassung helfen und somit ei-

nen weiteren Anreiz schaffen, Klimaclubs beizutreten.762  

Gemessen an dem Anteil der Club-Mitglieder an den globalen Emissionen kann eine breite Beteili-

gung unter vielen Bedingungen erreicht werden. Eine universelle Beteiligung entsteht dagegen nur 

unter sehr optimistischen Annahmen. Für einen Club mit universeller Beteiligung wären zudem 

höchstwahrscheinlich uneingeschränkte Zusatzzahlungen (unconstrained side payments) erforder-

lich. Dabei müssten alle Club-Mitglieder, also auch die, die ursprünglich für den Beitritt side pay-

ments erhalten haben, zur Finanzierung der Zusatzzahlungen beitragen.763 Dies würde allerdings 

dazu führen, dass arme Länder reiche Länder dafür bezahlen, sich dem jeweiligen Club anzuschlie-

ßen, was aus Gründen der Fairness problematisch erscheint.764 Es ist jedoch auch denkbar, dass 

side payments nicht in Form von Geld, sondern durch andere Mittel wie Technologietransfer oder 

Emissionshandel erfolgen.765 Unabhängig davon ist es bei reichen Ländern mit geringer Kohlenstoff-

intensität unwahrscheinlich, dass sie mit Zusatzzahlungen davon überzeugt werden können, Clubs 

beizutreten.766 
 

Wenn minilaterale Ansätze für die Klimapolitik in Betracht gezogen werden, sollte es das Ziel sein, 

sie so zu gestalten, dass die in Kapitel 3.3 dargelegten Aspekte zur Legitimität und zur Effektivität 

berücksichtigt werden. Das folgende Unterkapitel greift die bisher allgemein diskutierten Gesichts-

punkte auf, wendet sie zunächst auf die multilaterale und minilaterale Klimapolitik an und zeigt 

anschließend Wege auf, wie Klimaclubs mit einem hohen Maß an Legitimität und Effektivität 

 
758 vgl.: Victor (2015) S. 3 
759 vgl.: Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) (2023a) online 
760 vgl.: Victor (2015) S. 3 
761 vgl.: Victor (2015) S. 7 
762 vgl.: Victor (2015) S. 8 
763 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 6 
764 vgl.: Sælen (2016) S. 927; vgl.: Hovi et al. (2016) S. 6 
765 vgl.: Sælen (2016) S. 927; vgl.: McGinty (2007) S. 15; Victor (2011) S. 89 
766 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 6 
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ausgestaltet werden können.  

 

4.3.3 Aspekte zur Legitimität und Effektivität von Klimapolitik  
 

Multilaterale Klimapolitik 
 

Mit Blick auf die in Kapitel 3.3 herausgearbeiteten allgemeinen theoretischen Aspekten zur Legitimi-

tät und Effektivität sprechen zunächst einmal diverse Fairness- und Legitimitätserwägungen für eine 

universelle, multilaterale klimapolitische Verhandlungsführung.767 Diese Argumentationsweise kon-

zentriert sich hauptsächlich auf die Input-Legitimität und die damit idealerweise einhergehende ver-

fahrensmäßige Fairness, universelle Mitgliedschaft sowie transparente und konsensbasierte Ent-

scheidungsfindung, die ebenfalls in Kapitel 3.3 beschrieben werden, und wird im Folgenden näher 

ausgeführt.768  

Aus Sicht vieler Akteure stellen globale und für alle Staaten zugängliche Verhandlungen immer noch 

das legitimste und geeignetste Mittel dar, um internationale Probleme anzugehen.769 In der Praxis 

ist das UNFCCC-Regime von der internationalen Staatengemeinschaft zudem seit seiner Gründung 

als der Ort für die klimapolitische Zusammenarbeit akzeptiert und weist zumindest auf den ersten 

Blick ein hohes Maß an verfahrensrechtlicher Legitimität auf.770 Dadurch konnten in der Vergangen-

heit mit dem UNFCCC die in Kapitel 2.3.3 aufgezeigten umfassenden, rechtsverbindlichen und in-

ternationalen Klima-Abkommen ausgearbeitet werden.771 Im Zuge dessen wurden Normen und de-

mokratisch gebilligte Strategien geschaffen, die im Idealfall von den Staaten auf nationalstaatlicher 

Ebene umgesetzt werden.772 Gerade bei Umweltthemen ist es durch multilaterale Verhandlungen 
gelungen, Abkommen zu Themen wie Klimawandel, Verlust der biologischen Vielfalt, Wüstenbildung 

oder zum Schutz der Ozonschicht auszuhandeln.773 Wenn nicht mehr alle 198 Staaten am Verhand-

lungsprozess beteiligt sind, besteht die Gefahr, dass auch nicht mehr alle Interessen repräsentiert 

werden.774 In den internationalen Klimaverhandlungen hat sich des Weiteren gezeigt, dass es ein 

tiefes Misstrauen insbesondere gegenüber reichen und mächtigen Emittenten gibt, denen teilweise 

vorgeworfen wird, die Kontrolle über Verhandlungsprozesse zu übernehmen und so das Vertrauen 

zwischen den Ländern zu untergraben.775 Durch minilaterale Foren könnten eben diese Staaten ei-

nen enormen Einfluss auf den Prozess und die Ergebnisse des UNFCCC-Regimes ausüben. Sie 

geben mächtigen Staaten einen Raum, in dem sie außerhalb des UNFCCC-Prozesses Ideen voran-

treiben oder auch anfechten können.776 In der Folge besteht die Gefahr, dass Nichtmitglieder von 

Klimaclubs aufhören, sich klimapolitisch zu engagieren und so das gesamte Klimaregime noch wei-

ter zersetzen.777 Dadurch könnten die kollektiven internationalen Bemühungen untergraben wer-

den.778 Zudem könnte vermehrt Protektionismus und eine Wettbewerbsdynamik hervorgerufen 

 
767 vgl.: Hare et al. (2010) S. 605. Siehe dazu auch die Debatte von Biermann et al. (2009) über die Aspekte Schnelligkeit, Ehrgeiz, 
Partizipation und Gerechtigkeit bezüglich Klimaclubs im Vergleich zum UNFCC-Regime. vgl.: Biermann et al. (2009) S. 24-30 
768 siehe dazu auch: vgl.: Keohane (2006) S. 3; vgl.: Falkner (2015) S. 14-15; vgl.: Scharpf (1999) S. 12, 16 
769 vgl.: Depledge (2005) S. 1 
770 vgl.: Gampfer (2016) S. 65 
771 vgl.: Eckersley (2012) S. 40 
772 vgl.: Abbott (2012) S. 587 
773 vgl.: Depledge (2005) S. 1 
774 vgl.: Karlsson-Vinkhuyzen; McGee (2013) S. 13 
775 vgl.: Zürn; Faude (2013) S. 125; vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484, 485 
776 vgl.: Karlsson-Vinkhuyzen; McGee (2013) S. 1 
777 vgl.: Biermann et al. (2009) S. 26 
778 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484 
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werden, bei der Länder sich rivalisierenden Clubs anschließen.779 Des Weiteren könnten Klimaclubs 

von wichtigen klimapolitischen Themen ablenken.780 Möglich wäre bspw., dass die Belange von den 

gegenüber dem Klimawandel am meisten vulnerablen Ländern nicht ausreichend beachtet werden. 

In der Folge wäre es denkbar, dass durch dem Club-Ansatz die Hauptopfer des Klimawandels, wie 

die kleinen Inselentwicklungsländer (SIDS) und die am wenigsten entwickelten Länder (LDCs), häu-

fig emissionsarme Staaten, ausgeschlossen und marginalisiert werden. Diese fallen jedoch in der 

Regel alles andere als dadurch auf, den klimapolitischen Handlungsprozess zu verlangsamen.781 

Die Abwesenheit der vulnerabelsten Länder kann aber nicht nur für sie selber, sondern auch für alle 

anderen, inklusive der Industriestaaten, negative Auswirkungen haben.782 So haben bspw. die AO-
SIS (Association of Small Island States) in den internationalen Klimaverhandlungen eine signifikante 

Rolle gespielt. Ohne ihre und der von weiteren kleinen vulnerablen Staaten ausgeübte Beharrlichkeit 

hätte es der Verweis auf das 1,5°C-Ziel wohl nicht in die Kopenhagener Vereinbarung (Copenhagen 

Accords) und somit auch nicht ins Paris-Abkommen geschafft.783  

Ein weiterer Aspekt ist, dass die Ausbreitung minilateraler klimapolitischer Ansätze die internationale 

Klimapolitik stärker fragmentieren kann.784 Dies wiederum erfordert eine stärkere Koordinierung der 

Klimapolitik, was Ressourcen bindet.785  

Legitimitäts- und der Gerechtigkeitsbedenken stellen sich des Weiteren hinsichtlich der Beziehung 

zwischen Clubs und dem UNFCCC-Regime.786 Clubs sind, anders als das UNFCCC-Regime, nicht 

an Regularien gebunden, die Mindeststandards hinsichtlich der Transparenz ihrer Entscheidungs-

prozesse festlegen, und sie haben darüber hinaus keine Rechenschaftspflicht gegenüber anderen 

Staaten oder der Weltöffentlichkeit.787 Diese Aspekte gilt es, neben der Vereinbarkeit mit dem Paris-

Abkommen, bei der Gründung von Klimaclubs zu beachten.788  

 

Aus den gerade aufgezeigten Gründen sollte der multilaterale UNFCCC-Ansatz nicht ins Abseits 

gedrängt werden. Minilaterale Vorhaben könnten angesichts der nur langsam vorankommenden 

Klimapolitik vom UNFCCC und des sich schließenden klimapolitischen Zeitfensters jedoch auch ei-

nen Mechanismus darstellen, um eine ambitionierte Klimapolitik voranzutreiben und so die ebenfalls 

in Kapitel 3.3 erörterte Output-Legitimität zu erhöhen.789 Neben den gerade dargelegten Herausfor-

derungen, die das Setzen auf Minilateralismus in der Klimapolitik mit sich bringen kann, gibt es auch 

Gründe, die für minilaterale klimapolitische Herangehensweisen sprechen und auf die im Folgenden 

eingegangen wird.  

 

 

 
779 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484; vgl.: Asheim (2006) S. 95; vgl.: Hagen; Eisenack (2019) S. 4; vgl.: Osmani; Tol (2010) S. 9 
780 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484 
781 vgl.: Depledge; Yamin (2009) S. 451; vgl.: Karlsson-Vinkhuyzen; McGee (2013) S. 13 
782 vgl.: Hare et al. (2010) S. 605 
783 vgl.: Hare et al. (2010) S. 605; Obergassel et al. (2015) S. 246; vgl.: Oberthür; Ott (2000) S. 77, 115 
784 vgl.: Abbott (2012) S. 571; vgl.: Hjerpe; Nasiritousi (2015) S. 864; vgl.: Zelli; van Asselt (2013) S. 1; vgl.: Biermann et al. (2010) S. 
269 
785 vgl.: Zürn; Faude (2013) S. 127; vgl.: Hjerpe; Nasiritousi (2015) S. 864 
786 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484, 485 
787 vgl.: Karlsson-Vinkhuyzen; McGee (2013) S. 16 
788 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484, 485 
789 vgl.: Eckersley (2012) S. 40 
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Minilaterale Klimapolitik 
 

Die multilateralen Verhandlungen im Rahmen des UNFCCC-Prozesses beruhen zwar auf dem re-

lativ demokratischen und in Kapitel 3.3. beschriebenen Prinzips „one-country-one-vote“.790 Länder, 

die im Rahmen von Klimaclubs nicht direkt von Anfang mit am Verhandlungstisch eingeladen sind, 

könnten somit zurecht kritisieren, dass dies undemokratisch und ausgrenzend sei.791  

Bedenken hinsichtlich der Legitimität sind jedoch differenziert zu betrachten. Es gilt zu berücksich-

tigen, dass die Legitimität der globalen Governance auf verschiedenen Säulen beruhen kann. Dazu 

können demokratische Werte, aber auch Tradition sowie der in Kapitel 3.3 beschriebene Grad an 

Partizipativität (Input-Legitimität) und Effektivität (Output-Legitimität) gehören.792 Beide zuletzt ge-

nannten Kategorien sind auf UNFCCC-Ebene jedoch nicht mehr uneingeschränkt gegeben.793 Dies 

zeigt sich auf der Input-Ebene unter anderem an der geringen Teilnehmerzahl der Länder in der 

zweiten Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls, an der Nichtteilnahme des klimapolitischen 

Schwergewichts USA sowohl an der ersten als auch an der zweiten Verpflichtungsperiode sowie 

am zwischenzeitlichen Ausstieg der USA aus dem Pariser Abkommen.794 Auf der Output-Ebene 

versagt das multilaterale Klimaregime, wie in Kapitel 2.3.4 dargelegt, zudem regelmäßig daran, die 

Emissionen im ausreichenden Maße zu senken und untergräbt auch hier seine Legitimität als funk-

tionierendes internationales Regime.795 Wie in Kapitel 2.1 beschrieben, hat die letzte Überprüfung 

der NDCs (Global Stocktake) aufgezeigt, dass das bisherige Ambitionsniveau unzureichend ist und 

zu einem Temperaturanstieg um 2,5 bis 2,9 °C bis zum Ende dieses Jahrhunderts führen würde.796 

Damit würden die Ziele des Paris-Abkommen klar verfehlt. In der Folge leidet auch die in Kapitel 

3.3 dargelegte Effektivität der multilateralen Klimapolitik, da der Grad der Zielerreichung – also das 

Verhältnis zwischen dem ursprünglich angestrebten Ziel und dem tatsächlich erreichten Ergebnis 

– angesichts des sich schließenden Zeitfensters gering ist.797 Darüber hinaus trügt das häufig an-

geführte hohe Maß an Input-Legitimität des klimapolitischen Multilateralismus ein wenig. Es könnte 

nämlich auch argumentiert werden, dass es viel demokratischer wäre, die Stärke des Stimmrechts 

an die Einwohnerzahl der jeweiligen Länder zu koppeln, wie es bspw. im Parlament der Europäi-

schen Union der Fall ist.798 Dabei sollte jedoch berücksichtigt werden, dass, anders als innerhalb 

des UNFCCC-Regimes, im Parlament der Europäischen Union Länder mit einer größeren Bevöl-

kerung zwar mehr Abgeordnete stellen. Ein zu großes Ungleichgewicht wird jedoch durch die so-

genannte degressive Stimmverteilung entgegengewirkt. Diese besagt, dass jeder Abgeordnete ei-

nes bevölkerungsreicheren Mitgliedsstaates mehr Bürger vertritt als Abgeordnete eines bevölke-

rungsärmeren Mitgliedstaates.799  

Zudem gilt bei der Kritik an Klimaclubs zu beachten, dass es sich bei den multilateralen Verhand-

lungen im Rahmen des UNFCCC-Prozesses zwar um ein One-Country-one-Vote-Prinzip handelt, 

 
790 vgl.: Victor (2011) S. 50 
791 vgl.: Naím (2009) online 
792 vgl.: Risse (2004) S. 7  
793 vgl.: Falkner (2015) S. 14, 15; vgl.: Newman et al. (2006) S. 7 
794 vgl.: Umweltbundesamt (UBA) (2013) online; vgl.: Obergassel et al. (2019) S. 6 
795 vgl.: Falkner (2015) S. 15; vgl.: Eckersley (2007) S. 307 
796 vgl.: UNFCCC (2023f) S. 13; vgl.: UNEP (2023a) S. 30, 31; vgl.: UNFCCC (2021b) online; vgl.: Götze (2023a) online 
797 siehe dazu auch Kapitel 3.3 und vgl.: Schubert; Klein (2020) online 
798 vgl.: Bundeszentrale für politische Bildung (bpb) (2014) online 
799 vgl.: Bundeszentrale für politische Bildung (bpb) (2014) online; vgl.: Tomlinson (2015) S. 172; vgl.: Schwartzberg (2013) S. 21 
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in der Praxis wird die Universalität der von UNFCCC getroffenen Entscheidungen jedoch aus ver-

schiedenen Gründen eingeschränkt.800 Auch wenn im UNFCCC-Gefüge alle Staaten formal gleich-

berechtigt sind, verfügen nicht alle über dieselben Ressourcen.801 Kleine Entwicklungsländer ha-

ben beispielsweise häufig nicht die finanziellen und personellen Mittel, um im gleichen Maße an 

UNFCCC-Meetings teilnehmen zu können wie Industriestaaten.802 Dabei geht es z.B. um Ressour-

cen für die Einstellung von ausreichend und qualifizierten Verhandlungsführern, um an den vielen 

formellen und informellen Treffen auf den Konferenzen teilnehmen, dort ihre Interessen vertreten 

und juristisch fundierte Vorschläge in die Verhandlungen einbringen zu können.803 Durch die un-

gleich verteilten Ressourcen wird die Beteiligung kleiner Staaten an den Entscheidungsprozessen 

der COPs limitiert, was sie indirekt zur Teilnahme an größeren Verhandlungsblöcken zwingt und 

ihre Wahlmöglichkeiten in ihren Entscheidungen einschränken kann.804 Dies kann beispielsweise 

dann der Fall sein, wenn Verhandlungsblöcke wie die G77 in Verhandlungen mit einer gemeinsa-

men Stimme auftreten und gegenläufige Stimmen, die in der Minderheit sind, untergehen. Zudem 

hat das UNFCCC das „one-country-one-vote-Prinzip“ seiner Entscheidungen des Öfteren schon 

selber eingeschränkt, indem es eine kleine Gruppe von Staaten als „Freunde des Vorsitzes“ 

(“Friends of the Chair“) deklariert und sie damit beauftragt, einen Kompromiss auszuarbeiten. Dies 

kommt insbesondere dann vor, wenn die Konferenz auf ihr Ende zugeht und noch keine Einigung 

in Sicht ist. Abgestimmt wird in solchen Fällen zwar am Ende von allen Staaten, aber die Basis, 

über die abgestimmt wird, bestimmen wenige Länder.805  

Auch setzt sich die jeweilige COP-Präsidentschaft in manchen Fällen einfach über das Prinzip der 

Einstimmigkeit hinweg. So geschehen beispielsweise auf der COP18806 2012 in Katar, als der ka-

tarische COP-Präsident kurz vor der finalen Abstimmung über die Beschlüsse der COP Einwände 

Russlands gegen eine zweite Verpflichtungsperiode ignorierte.807 Ein Blick auf einige der effektivs-

ten internationalen Institutionen wie GATT, IWF oder den UN-Sicherheitsrat zeigt zudem, dass sie 

zumindest in ihren Anfängen ein großes Maß an Diskriminierung und Ungleichheit aufgewiesen 

haben.808 

Mit dem Versuch 198 Länder stets an allen Prozessen der internationalen Klimapolitik zu beteiligen, 

geht zudem der Preis einher, dass es des Öfteren zu komplizierten Verhandlungen kommt und 

diese zudem anfällig für Blockaden sind, was wiederum die Output-Legitimität gefährdet.809 Der 

Grund dafür liegt u.a. darin, dass bei fast 200 souveränen Staaten eine starke Asymmetrie bezüg-

lich des Nutzens und der Kosten für Problemlösungen vorliegt, vor allem zwischen reicheren und 

ärmeren Ländern.810 Dies ist insbesondere für ein globales Klimaabkommen wie dem Paris-Ab-

kommen relevant, in dem vielfältige Interessen und Prioritäten berücksichtigt werden müssen. Dazu 

zählen bspw. die Senkung von Emissionen, die Anpassung an den Klimawandel, der Umgang mit 

 
800 vgl.: Karlsson-Vinkhuyzen; McGee (2013) S. 14; vgl.: Depledge; Yamin (2009) S. 451 
801 vgl.: McGee (2011) S. 9 
802 vgl.: McGee (2011) S. 9 
803 vgl.: Timmons-Roberts; Parks (2006) S. 15–16; vgl.: Karlsson-Vinkhuyzen; McGee (2013) S. 14 
804 vgl.: McGee (2011) S. 10 
805 vgl.: Karlsson-Vinkhuyzen; McGee (2013) S. 14; vgl.: International Institute for Environment & Development (IIED) (2016) S. 37 
806 vgl.: UNFCCC (2013 B) S. 1 
807 vgl.: Harrabin (2012) online  
808 vgl.: Victor (2011) S. 50 
809 vgl.: Victor (2011) S. 50 
810 vgl.: Bernauer (2013) S. 131; vgl.: Naím (2009) online 
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Verlusten und Schäden sowie die Entnahme von CO2811 aus der Atmosphäre.812 Diesen Punkten 

messen verschiedene Länder eine unterschiedliche Gewichtung bei.813 Sind es tendenziell Indust-

rieländer, die sich traditionell eher für Minderungsmaßnahmen aussprechen, fordern Entwicklungs-

länder häufig, dass die Themen Anpassung sowie Verluste und Schäden ebenso berücksichtigt 

werden.814 Staaten, die in großen Mengen Öl und Gas fördern und exportieren, plädieren wiederum 

des Öfteren für eine CO2-Entnahme aus der Atmosphäre als Mittel der Wahl.815 Diese Themen 

werden bei den UNFCCC-Verhandlungen nicht selten gegeneinander ausgespielt.816 Unterschied-

liche Interessenlagen und daraus resultierende festgefahrene Verhandlungen gefährden teilweise 

sogar gesamte Vereinbarungen.817 Trotz der in vielen Politikfeldern vorliegenden gegensätzlichen 

Interessen muss ein Weg der konstruktiven Zusammenarbeit gefunden werden.818  

Stimmen mehren sich, die plädieren, dass der Multilateralismus daher nicht mehr als alleiniges All-

heilmittel in der Klimapolitik angesehen werden sollte. Stattdessen könnte die kleinstmögliche An-

zahl an Ländern an einen Tisch gebracht werden, damit sie eine größtmögliche Wirkung bei der 

Lösung eines Problems entfalten.819 Clubbasierte klimapolitische Verhandlungen hinter verschlos-

senen Türen und abseits der Weltöffentlichkeit haben zudem das Potenzial, dass das Vertrauen 

zwischen den Akteuren gestärkt wird.820 Ferner ist in diesem Setting die Versuchung für Verhand-

lungsführer geringer, sich der Wählermeinung anzubiedern und sich während der Verhandlungen 

der Selbstdarstellung hinzugeben.821  

Um Veränderungsprozesse in Gang zu setzen und voranzutreiben, bedarf es zudem Pioniere. Daher 

sollte die Klimapolitik Raum für Vorreiter schaffen und deren Bemühungen nicht dadurch konterka-

rieren, dass Nachzügler bspw. mit kostenlosen Erstzuteilungen von Emissionsrechten belohnt wer-

den.822 Klimapolitisch ambitionierte Staaten können in Klimaclubs vorangehen, ohne darauf warten 

zu müssen, dass weniger ambitionierte Staaten gemeinsamen Anstrengungen zustimmen.823 

Der Umstand, dass in Klimaclubs nur Länder mitwirken, die von den klimapolitischen Vorhaben des 

jeweiligen Clubs überzeugt sind, führt – anders als im UNFCCC-Prozess – zu einer relativ hohen 

Interessenhomogenität.824 Hale spricht in diesem Zusammenhang von einer „Koalition der Willi-

gen“.825 Durch die Fokussierung auf ein klimapolitisches Thema wird zudem eine gewisse Flexibilität 

bei der Wahl der gemeinsamen Ziele und Instrumente ermöglicht.826 Außerdem erleichtert sie betei-

ligten Akteuren sich in den beschlossenen klimapolitischen Maßnahmen wiederzufinden.827 In der 

Folge kann es gelingen, Entscheidungsprozesse zu vereinfachen und dadurch die Komplexität der 

 
811 bspw. durch Carbon Capture and Storage (CCS). Aus einem übertriebenen „Technologieoptimismus“ speist sich zum Teil die Ge-
fahr, dringliches Handeln aufzuschieben. vgl.: Roos (2020) S. 33; vgl.: Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung (SVR) (2019) S. 105; vgl.: Lamb et al. (2020) S. 3; vgl.: Peeters et al. (2016) S. 1v 
812 vgl.: Feist (2023) S. 12 
813 vgl.: Koch; Keijzer; Bauer (2022); vgl.: Feist (2023) S. 12, 13; vgl.: Falkner (2015) S. 7, 9 
814 vgl.: Victor (2015) S. 7 
815 vgl.: Schenuit; Geden (2021) online 
816 vgl.: Koch; Keijzer; Bauer (2022); vgl.: Feist (2023) S. 12, 13; vgl.: Falkner (2015) S. 7, 9 
817 vgl.: Feist (2023) S. 13 
818 vgl.: Giddens (2009) S. 14 
819 vgl.: Naím (2009) online 
820 vgl.: Falkner (2015) S. 7, 9 
821 vgl.: Falkner (2015) S. 7, siehe auch vgl.: Stasavage (2004) S. 672, 673 
822 vgl.: Verbruggen (2011) S. 278 
823 vgl.: Falkner (2015) S. 7, 9 
824 vgl.: Feist (2023) S. 12 
825 vgl.: Hale (2011) S. 90; vgl.: Feist (2023) S. 12 
826 vgl.: Victor (2015) S. 1, 2; vgl.: Feist (2023) S. 12 
827 vgl.: Busby; Urpelainen (2020) S. 99; vgl.: Feist (2023) S. 13 
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beinahe 200 Staaten umfassenden UNFCCC-Verhandlungen aufzubrechen. Hierdurch könnte die 

Chance erhöht werden, dass es zu konstruktiven klimapolitischen Kooperationen zwischen den Län-

dern kommt.828 Der geringe Universalitätsgrad, der Klimaclubs häufig aufgrund der nicht vorhande-

nen Einbeziehung aller Staaten vorgeworfen wird, kann somit auch als Stärke gesehen werden.829 

Klimaclubs können so nicht nur dazu beitragen, dass neue ambitionierte Ziele beschlossen werden, 

sondern auch, dass diese im Vergleich zu multilateralen Verhandlungen zielstrebiger umgesetzt 

werden.830 Vorteile, die sich durch Emissionsreduzierungen ergeben, können in der Folge einen An-

reiz für bisherige Nichtmitglieder sein, dem jeweiligen Club beizutreten, was wiederum dessen Gel-

tungsbereich erweitert.831 Des Weiteren erhält der Club ein Druckmittel zur Durchsetzung eingegan-

gener Verpflichtungen, da die Mitgliedschaft bei Nichteinhaltung ausgesetzt oder Vorteile, die sich 

aus der Mitgliedschaft ergeben, entzogen werden können.832 So könnte es gelingen, Pattsituationen 
zu umgehen, die multilaterale Foren häufig daran hindern, große klimapolitische Fortschritte in der 

internationalen Klimapolitik zu erzielen.833  

 

Es gibt zahlreiche Möglichkeiten, die Legitimität und Effektivität minilateraler Vorhaben zu erhöhen. 

Das folgende Kapitel geht auf Beispiele ein.  

 

Wege minilaterale Klimapolitik legitim und effektiv zu gestalten  
 

Minilateralismus könnte die Legitimität des klimapolitischen Multilateralismus nicht nur wahren, 

sondern dessen Legitimitätskrise sogar lindern – indem er die Effektivität klimapolitischen Handelns 

und damit die Output-Legitimität erhöht. Somit besteht die Chance, dass minilaterale klimapoliti-

sche Foren als Instrument dienen, um den Multilateralismus zu re-legitimieren. Insbesondere die 

Output-Legitimität könnte gestärkt werden, indem der Minilateralismus Großmächten eine privile-

gierte Position in Entscheidungsprozessen einräumt, damit zur Vereinbarung und Einhaltung von 

Minderungsbemühungen beiträgt und zugleich ihre besondere Verantwortung bei der Bereitstel-

lung globaler Kollektivgüter anerkennt.834 So könnte es zudem gelingen, die klimapolitischen 

Schwergewichte weiter in den multilateralen Prozess einzubinden.835 

Werden minilaterale klimapolitische Foren zu exklusiv gestaltet, können sie schnell elitär, verfah-

renstechnisch ungerecht und eigennützig wirken.836 Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie pauschal 

unter einem Demokratiedefizit leiden, vielmehr kann und muss stattdessen darauf hingewirkt wer-

den, rechenschaftspflichtige minilaterale Foren zu entwickeln. 837 Zudem sollten minilaterale Vorha-
ben die Gerechtigkeitsgrundsätze und die Legitimität des UNFCCC nicht unterlaufen und die 

 
828 vgl.: Biermann et al. (2009) S 26; vgl.: Falkner et al. (2010) S. 260; vgl.: Feist (2023) S. 12, 13; vgl.: Victor (2015) S. 1; vgl.: Falkner 
et al. (2010) S. 258; vgl.: Dworkin; Engström (2022) online; vgl.: Eckersley (2012) S. 24; vgl.: Martini; Görlach (2022) S. 11 
829 vgl.: Feist (2023) S. 13 
830 vgl.: Feist (2023) S. 13 
831 vgl.: Falkner (2015) S. 7, 9 
832 vgl.: Falkner (2015) S. 7, 9 
833 vgl.: Naím (2009) online 
834 vgl.: Falkner (2015) S. 14; vgl.: Bukovansky et al. (2012) 156, 157 
835 vgl.: Eckersley (2012) S. 32; vgl.: Bukovansky et al. (2012) 219, 220; vgl.: Falkner (2015) S. 6 
836 vgl.: Eckersley (2012) S. 4 
837 vgl.: Keohane; Nye (2001a) S. 8 
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Klimadiplomatie der UN weder schwächen noch ersetzen.838 Daher muss beim Design von 

Klimaclubs die Architektur des bestehenden internationalen Klimaschutzes berücksichtigt werden.839  

Idealerweise sind Klimaclubs für jedes Land offen, das bereit ist, sich an die Club-Regeln zu hal-

ten.840 Durch einen inklusiven Minilateralismus könnten Spannungen zwischen einem inklusiven 

Multilateralismus und einem exklusiven Minilateralismus in der Klimapolitik überwunden werden.841 

Klimaclubs könnte insofern das multilaterale Klimaregime und insbesondere das Paris-Abkommen, 

das mit seiner Bottom-up-Logik zu einem gewissen Grad zwischenstaatlichen Klimaschutzmaß-

nahmen außerhalb des UNFCCC-Rahmens vorsieht, auch stärken.842  

Übersteigt die Anzahl einflussreicher Akteure in den Klimaclubs mit der Zeit eine kritische Masse 

und gelingt es ihnen, glaubhaft darzulegen, dass in den Clubs ernsthafte klimapolitische Ambitionen 

verfolgt werden, kann dies einen positiven Einfluss auf die UNFCCC-Verhandlungen haben.843 
Durch greifbare Erfolge wäre es so möglich, dass das häufig verlorengegangene Vertrauen in die 

Klimapolitik zurückgewonnen wird.844 

Die Mitgliedschaft von ökonomisch starken Staaten in Klimaclubs erhöht zudem die Wahrscheinlich-

keit, dass es zu Spillover-Effekten kommt, im Zuge dessen andere Staaten die Lösungsansätze der 

Clubmitglieder übernehmen. So ähnlich wie es auch beim bereits im Kapitel 4.3 erwähnten Brüssel-

Effekt der Fall ist, bei dem es zur faktischen Übernahme von Rechtsnormen, Regulierungsmaßnah-

men und Standards der Europäischen Union außerhalb der EU kommt.845 Daher sollte es insbeson-

dere das Ziel sein, dass in Klimaclubs zumindest anfangs klimapolitische Großmächte zusammen-

arbeiten, um Verhandlungslösungen zu erzielen, die im multilateralen Rahmen nur schwer erreich-

bar wären.846  

Viele der strukturellen Gegensätze werden langfristig gesehen eher auf internationaler Ebene be-

seitigt werden können. Nichtsdestotrotz hat eine fragmentierte und unkoordinierte Klimapolitik das 

Potenzial, abseits des internationalen Klimaregimes ein klimapolitisch produktives Eigenleben zu 

entwickeln und einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten.847  

Zwar haben Clubs den Vorteil, dass auf der einen Seite relativ schnell zwischen einer kleinen Anzahl 

von Ländern verhandelt werden kann, statt im Rahmen von UNFCCC einen umständlichen und uni-

versellen Prozess durchlaufen zu müssen, der zudem noch auf dem Konsensprinzip beruht. Auf der 

anderen Seite besteht aber auch die Gefahr, dass durch minilaterale Clubs kollektive internationale 

Bemühungen untergraben werden und eine Wettbewerbsdynamik zwischen Ländern, die rivalisie-

renden Clubs beitreten, ausgelöst wird.848 Daher ist es wichtig, dass sowohl die Mitgliedschaft im 

jeweiligen Club als auch die institutionellen Verbindungen zwischen Clubs und dem UNFCCC so 

gestaltet werden, dass die Verhandlungseffizienz auf der Club-Ebene sichergestellt ist.849  

 
838 vgl.: Weischer et al. (2012) S. 177; vgl.: Victor (2015) S. 1, 8; vgl.: Eckersley (2012) S. 4; vgl.: Bäckstrand (2008) S. 99 
839 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484, 485 
840 vgl.: Naím (2009) online 
841 vgl.: Eckersley (2012) S. 4 
842 vgl.: Hale (2020) S. 73; Martini; Görlach (2022) S. 11 
843 vgl.: Paroussos et al. (2019) S. 542; vgl.: Sabel; Victor (2022) S. 2-3; vgl.: Feist (2023) S. 13 
844 vgl.: Victor (2015) S. 9 
845 vgl.: Bradford (2020) S. 25; vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 345; vgl.: Feist (2023) S. 13 
846 vgl.: Brenton (2013) 541 ff; vgl.: Antholis; Talbott (2010) S. 91   
847 vgl.: Lederer (2012) S. 91 
848 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484; vgl.: Asheim (2006) S. 95; vgl.: Hagen; Eisenack (2019) S. 4; vgl.: Osmani; Tol (2010) S. 9 
849 vgl.: Eckersley (2012) S. 32; Bukovansky et al. (2012) 219, 220; vgl.: Falkner (2015) S. 6 
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Eine Möglichkeit, dem Minilateralismus mehr Legitimität zu verleihen, wäre, ihn in den UNFCCC-

COP-Prozess einzubinden.850 Im Rahmen dessen könnte das UNFCCC Standards für Klimaclubs 

schaffen.851 Des Weiteren könnten die genannten Gefahren dadurch gebannt werden, dass sich die 

einzelnen Clubs und deren Mitglieder dem UNFCCC-Prozess verpflichten.852 Durch die Verknüpfung 
von Klimaclubs mit dem multilateralen UNFCCC-Regime ließe sich zudem in ausreichendem Maße 

Input-Legitimität gewährleisten.853 Dafür bedarf es jedoch einer Offenheit seitens des UNFCCCs 

gegenüber Klimaclubs.854 Durch die Schaffung einer formellen Verbindung zwischen den Clubs und 

dem UNFCCC können zentrifugale Kräfte, die durch die Gründung kleiner Foren entstehen könnten, 

vermieden oder zumindest begrenzt werden. In der Folge könnten Grundlagen für eine umfassen-

dere multilaterale Zusammenarbeit gelegt und dazu beigetragen werden, dass dem multilateralen 

UNFCCC-Regime aus Sicht der Großmächte wieder mehr Legitimität verliehen werden würde.855  

Zwar besteht bei diversen Clubs aufgrund der Fragmentierung stets eine latente Gefahr eines poli-

tischen Chaos. Clubs können jedoch auch sehr hilfreich dabei sein, Lösungen zu identifizieren, die 

ein „UNFCCC-Monopol“ allein vielleicht nicht finden würde, da sie Raum für Innovationen schaf-

fen.856 Verschiedene Klimaclubs sollten ihre Verpflichtungen zudem gegenseitig anerkennen und so 

einer Zersplitterung vorbeugen, sodass idealerweise Verknüpfungen zwischen den Clubs entste-

hen.857 

Vorausgesetzt, dass die genannten Aspekte erfüllt sind, haben Klimaclubs das Potenzial, als förder-

liche Konkurrenz zum vergleichsweise langsam vorankommenden UNFCCC-Prozess zu fungieren 

und als Katalysator für ambitionierte Klimaziele zu dienen, die anschließend in den UNFCCC-Pro-

zess integriert werden können.858 

Befürworter des exklusiven Minilateralismus sind angesichts des aufgezeigten Potenzials bereit, in 

der internationalen Klimapolitik ein gewisses Maß an Verfahrensgerechtigkeit (Input-Legitimität) zu 

opfern, wenn dadurch effektive und praktikable Ergebnisse (Output-Legitimität) erzielt werden, die 

die Zustimmung der großen Emittenten finden – insbesondere dann, wenn die Alternative ein 

Scheitern oder ein weitgehend unwirksames Abkommen wäre. Verfechter des inklusiven Multilate-

ralismus halten dagegen und argumentieren, dass Klimaabkommen nur legitim sein können, wenn 

Verfahrensgerechtigkeit gewährleistet ist und möglichst alle Staaten ein gleichwertiges Mitsprache-

recht haben.859 

Solange jedoch in der internationalen klimapolitischen Zusammenarbeit nicht genügend Groß-

mächte bereit sind, für die Bereitstellung des Kollektivgutes „intaktes Klima“ zu zahlen, scheint es 

vielversprechend zu sein, den Verhandlungsprozess zu ändern oder zu ergänzen. Insbesondere 

Rationalisten sehen in minilateralen Foren Chancen für mehr Verhandlungseffizienz.860 So fordert 

bspw. Naím (2009) aus den gerade aufgezeigten Gründen, dass es an der Zeit ist, „von einer 

 
850 vgl.: McGee (2011) S. 25 
851 vgl.: Victor (2015) S. 1, 8 
852 vgl.: Victor (2015) S. 1, 8 
853 vgl.: Falkner (2015) S. 14, 15; vgl.: Bukovansky et al. (2012) 156, 157 
854 vgl.: Victor (2015) S. 1, 8 
855 vgl.: Eckersley (2012) S. 32; vgl.: Bukovansky et al. (2012) 219, 220; vgl.: Falkner (2015) S. 6 
856 vgl.: Victor (2015) S. 1, 8; vgl.: Biermann et al. (2009) S.1ff 
857 vgl.: Victor (2015) S. 1, 8 
858 vgl.: Weischer et al. (2012) S. 177; vgl.: Victor (2015) S. 1, 8; vgl.: Feist (2023) S. 12 
859 vgl.: Eckersley (2012) S. 25  
860 vgl.: Falkner (2015) S. 7 
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fehlerhaften Besessenheit vom Multilateralismus als Allheilmittel für alle Übel der Welt abzurü-

cken“.861 Zwar stellen auch Klimaclubs keine perfekte Lösung dar, doch durch minilaterale Ansätze 

könnte es gelingen, Umwelt-Governance effektiver zu gestalten, als dies in einem rein zentralisier-

ten und hierarchischen System möglich wäre.862 

Zudem haben die Verhandlungen innerhalb des UNFCCC-Regimes zwar zweifelsohne, wie in Ka-

pitel 2.3 dargelegt, zu großen Errungenschaften geführt. Dennoch wird insbesondere aufgrund des 

langsamen Vorankommens und des sich schließenden Zeitfensters, das für die Erreichung des in 

Paris ausgehandelten 1,5- bzw. 2-°C-Ziels noch verbleibt, in Wissenschaft, Politik, Zivilgesellschaft 

und Medien immer wieder darüber diskutiert, welche Form der Zusammenarbeit am geeignetsten 

ist, um das Problem zu lösen. Dabei ist in der Debatte eine diskursive Verschiebung zu beobachten, 

in der Minilateralismus verstärkt als geeignetes Mittel für die Klimapolitik angesehen wird.863  

Der Club-Ansatz wurde nicht nur in der Theorie verstärkt diskutiert, vielmehr haben sich in den ver-
gangenen Jahren auch in der Praxis diverse Klimaclubs gebildet, die spezifische Themen bearbeiten 

und sektorale Verpflichtungen eingehen.864 Wichtig dabei ist zu verstehen, dass Gruppierungen865 

wie bspw. die G77, Least Developed Countries (LDC), Small Island Developing States (SIDS), Alli-

ance of Small Island States (AOSIS), JUSSCANNZ866, Coalition of Rainforest Nations (CfRN), Inde-

pendent Association of Latin America and the Caribbean (AILAC), Environmental Integrity Group 

(EIG), High Ambition Coalition (HAC) oder die like-minded developing countries (LMDC) nicht als 

Clubs, sondern als temporäre Verhandlungsgruppen gesehen werden und daher in der Typologisie-

rung nicht berücksichtigt werden.867 Klimaclubs zeichnen sich im Vergleich dazu dadurch aus, dass 

es sich bei ihnen – anders als bei Ad-hoc-Koalitionen in multilateralen Verhandlungen oder bei ein-

maligen Zusammenkünften von Staatsvertretern – um dauerhafte Einrichtungen handelt. Sie werden 

formell oder informell gegründet, und ihr Fundament bilden gemeinsame Ziele und Regeln.868  

Einen großen Schub bekam die minilaterale Idee auf der COP26869 2021 in Glasgow.870 Hier wurde 

auf UNFCCC-Ebene wie gewohnt multilateral verhandelt. Gleichzeitig entstanden jedoch auch di-

verse Klimaclubs, wie es durch Artikel 6871 im Rahmen des Paris-Abkommens explizit ermöglicht 

wurde. Hieraus geht hervor, dass Staaten bei der Umsetzung ihrer Emissionsminderungen (natio-

nale Beiträge) mit anderen Staaten kooperieren können.872 Beispiele für die in Glasgow gegründeten 

Klimaclubs, auf die im Folgenden noch detaillierter eingegangen wird, sind der sogenannte „Methan-

Club“873, der „Kohle-Club“874, der „Wald-Club“875 sowie die First Movers Coalition.876 Ein Jahr später 

wurde zudem der G7-Klimaclub ins Leben gerufen.877 

 
861 vgl.: Naím (2009) online 
862 vgl.: Steffen et al. (2011a) S. 761 
863 vgl.: Falkner (2015) S. 2 
864 vgl.: Unger (2022) online; vgl.: Falkner et al. (2022) S. 480 
865 vgl.: UNFCCC (2023b) online 
866 vgl.: European Environment Agency (EEA) (2023) online 
867 für eine Übersicht siehe vgl.: UNFCCC (2023b) online 
868 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 481, 482 
869 vgl.: UNFCCC (2020) 
870 vgl.: UNFCCC (2020) 
871 vgl.: UNFCCC (2016a) S. 25  
872 vgl.: United States Department of State (2022a) online; vgl.: Paroussos, et al. (2019) S. 542 
873 vgl.: Global Methane Pledge (2024a) online  
874 vgl.: Government of the United Kingdom (2021a) online 
875 vgl.: Government of the United Kingdom (2021b) online  
876 vgl.: United States Department of State (2022a) online 
877 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2022a) online 
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Im vorigen Kapitel wurden mögliche Anreize und die sich ergebenden Legitimations- und Effektivi-

tätsprobleme allgemein für Klimaclubs diskutiert. Die Aspekte können sich jedoch noch mal stark 

unterscheiden, je nachdem um welche Art von Club es sich handelt. Zudem weisen sie unterschied-

liche Merkmale bezüglich Größe und Mitgliedschaft, ihres Zwecks und ihrer Funktion sowie ihres 

Verhältnisses zum UNFCCC-Regime auf. Darüber hinaus divergieren sie in ihren Zielen, in ihren 

Anforderungen an ihre Mitglieder sowie in ihrer politischen Durchführbarkeit. Daraus ergeben sich 

verschiedene Begründungen und Handlungslogiken für Klimaclubs.878  

Daher werden die theoretische Diskussion aus Kapitel drei und die erste teils analytische, teils em-

pirische Bestandsaufnahme aus Kapitel vier aufgegriffen und eine Matrix zur Typologisierung von 

Klimaclubs erstellt. Zudem soll im Zuge dessen die aktuelle Landschaft an existierenden und vorge-

schlagenen Klimaclubs den Kategorien der Typologie zugeordnet werden, was angesichts des jun-

gen Alters vieler Clubs so bisher nicht erfolgt ist. Dies dient dazu zu analysieren, welche Klimaclubs 

existieren, worin ihre Aufgaben und Funktionen liegen, wie es um ihre Legitimität bestellt ist und wie 

sie sich unterscheiden.   

5. Typologie von Klimaclubs und Zuordnung existierender Clubs aus 
der Praxis  
 

Das Spektrum der bestehenden Klimaclubs und der von ihnen abgedeckten Themenfelder ist sehr 

umfangreich. Was sie eint, ist, dass sie aktiv versuchen, die häufig auftretenden und in Kapitel 3.1 

erörterten Herausforderungen bei der Bereitstellung des Kollektivgutes „intaktes Klima“ im Rahmen 

des UNFCCC-Gefüges zu umgehen. Dazu zählen insbesondere die ebenfalls im Kapitel 3.1 näher 

beschriebene Trittbrettfahrer-Problematik und das trivial contribution problem.  

Als Mittel wählen sie dabei die in Kapitel 3.2 und 4 dargelegte Club-Governance. Im Zuge dessen 

sind insbesondere in den letzten Jahren überall dort Klimaclubs entstanden, wo die in Kapitel 4.1 

erörterten Regulierungsdefizite 879 seitens des UNFCCC wahrgenommen werden. In der Folge ha-

ben sich die Clubmitglieder zur Koordinierung einzelner oder mehrerer klimapolitischer Themen in 

Klimaclubs zusammengeschlossen.880 Modelle reichen von informellen Vereinbarungen, bei denen 
sich Länder zu Netto-Null-Zielen verpflichten, über die grenzüberschreitende Bepreisung von Koh-

lenstoff und auf technische Zusammenarbeit fokussierte Allianzen bis hin zu auf einzelne Themen-

felder fokussierten Clubs, wie etwa der Senkung eines bestimmten Treibhausgases oder dem 

Schutz von Wäldern.881  

 

 

 

 

 

 
878 vgl.: Dunn (2021) online; vgl.: Falkner (2015) S. 4, Falkner et al. (2022) S. 480, 482 
879 vgl.: Beisheim; Brozus (2015) S. 18 
880 vgl.: Zürn (2015) S. 8 
881 vgl.: Falkner; et al. (2022) S. 481; vgl.: Unger (2022) online 
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Das folgende Kapitel gibt eine Übersicht zu theoretischen Überlegungen dazu, welchen Themenfel-

dern sich Klimaclubs annehmen könnten. 

 

5.1 In der Wissenschaft debattierte Tätigkeitsfelder für Klimaclubs  
 

Ein Blick in die Literatur zeigt, dass es bereits erste Kategorisierungen gibt.882 Diese sind überwie-

gend theoretischer Natur und existieren in vielen Fällen in der Realität noch nicht.  

Ein Vorschlag bezieht sich auf regierungsgeführte Klimaclubs, die bestehende technische Standards 

für energieeffiziente und treibhausgasarme Technologien, Waren und Dienstleistungen harmonisie-

ren würden.883 Ferner könnten im Rahmen eines solchen Clubs die Messung und Meldung von 

Energieverbräuchen und Treibhausgasemissionen standardisiert werden. In einem späteren Schritt 

wäre es erstrebenswert, wenn die Normen von der WTO als Standard anerkannt werden.884 Der 

Fokus solcher Clubs läge zunächst auf bestimmten Sektoren wie den erneuerbaren Energien und 

könnte in der Folge auf andere Anwendungsbereiche ausgeweitet werden. Durch die wirtschaftli-

chen und strategischen Vorteile würden Anreize für andere Länder geschaffen, sich den Club-Re-

geln zu unterwerfen und dem Club beizutreten. Ein von Regierungen geführter Club könnte zudem 
zur Verabschiedung neuer leistungsbezogener, umweltfreundlicher Normen beitragen, Innovationen 

fördern und Märkte erweitern. Ziel dieser Art von Klimaclubs wäre es, Energieeffizienz, Energiesi-

cherheit und Technologien zur Minderung von Treibhausgasen zu standardisieren. Dabei besteht 

das Bestreben, durch Innovationen Marktvorteile aus dem gebündelten Know-how zu schaffen so-

wie Risiken gemeinsam zu tragen und zu streuen.885 Hierdurch könnten treibhausgasarme Techno-

logien gefördert und geistige Eigentumsrechte geregelt werden.886 Des Weiteren könnten regie-

rungsgeführte Klimaclubs zur klimapolitischen Zusammenarbeit im Gebiet Forschung und Entwick-

lung im Bereich erneuerbare Energien beitragen.887 Auf technologische Partnerschaften basierende 

Klimaclubs müssten sich nicht zwangsläufig auf Regierungen beschränken, denkbar wären auch 

aus staatlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren bestehende Clubs.888 Mit solch einem Techno-

logieclub könnten Märkte für grüne Technologien geschaffen werden. Die daraus resultierenden 

wirtschaftlichen Vorteile könnten einen weiteren Anreiz für Länder darstellen, sich dem Club anzu-

schließen.889 

Die bisher genannten Klimaclubs könnten auch miteinander kombiniert werden, sodass Standards 

harmonisiert, gemeinsame Forschung und Entwicklung betrieben und Zölle auf klimafreundliche Wa-

ren gesenkt oder abgeschafft würden. Anstatt dass Klimaclubs von Staaten oder gemeinsam von 

Staaten und Unternehmen initiiert und geführt werden, ist es auch denkbar, dass sich transnationale 

Unternehmensgruppen aus Schlüsselindustrien zu Klimaclubs zusammenschließen, um 

 
882 vgl.: Andresen (2014) S. 162; vgl.: Falkner (2015) S. 5; vgl.: Falkner et al. (2022) S. 481, 483; Green (2015) S. 41; vgl.: Hovi et al. 
(2016) S. 4; vgl.: Nolden; Stua (2017) S. 3, 33; vgl.: Stern; Antholis (2007) online; vgl.: Stewart (2013) S. 368-37; vgl.: Victor (2015) S. 7; 
vgl.: Rossi (2014) S. 37; vgl.: Weischer et al. (2012) S. 180 
883 vgl.: Stewart et al. (2013 a) S. 368 
884 vgl.: Stewart et al. (2013 a) S. 368; vgl.: Monkelbaan (2011), S. 11, 12 
885 vgl.: Stewart et al. (2013 a) S. 368-370 
886 vgl.: Hovi et al. (2016) S. 4 
887 Diese Form von Klimaclubs werden von Stewart et al. (2013a) S. 369, 370, vgl.: Rossi (2014) S. 37, vgl.: Hovi et al. (2016) S. 4, vgl.: 
Victor (2015) S. 7, debattiert. 
888 vgl.: Victor (2015) S. 7; vgl.: Rossi (2014) S. 37 
889 vgl.: Stewart et al. (2013 a) S. 368; vgl.: Rossi, (2014) S. 37; vgl.: Urpelainen (2013) S. 785 
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Ressourceneffizienz zu fördern. Beispiele wären Unternehmen aus der Aluminium-, Stahl-, Zement-

, Papier- oder Textilbranche. Ziel eines Klimaclubs könnte die Steigerung der Energieeffizienz oder 

anderer Kosteneinsparungen sein, die gleichzeitig zur Verbesserung der Treibhausgasbilanz beitra-

gen würden. Im Rahmen dessen könnten Firmen im Bereich Forschung und Entwicklung kooperie-

ren und Erfahrungen bei der Entwicklung von Techniken teilen. Das Clubgut bestünde aus dem 

durch Erfahrung gewonnenen, exklusiv den Clubmitgliedern zugänglichen detaillierten Wissen über 

die Leistungsfähigkeit und das Potenzial verschiedener Technologien.890 

Eine weitere debattierte Variante von Klimaclubs sind private-public partnerships zur Treibhausgas-

überwachung. Es würde sich dabei um Reporting-Clubs handeln.891 So könnte es gelingen, umfas-

sende Überwachungs- und Berichterstattungssysteme für Energieverbräuche und Treibhaus-

gasemissionen zu entwickeln. Dabei kommen zuverlässige Informationen über Effizienz und Emis-

sionen eine besondere Rolle zu. Diese haben einen ökonomischen Wert für Regierungen, Firmen 

und Verbraucher, die Energie und Ressourcen effizient nutzen wollen und aufgrund des voranschrei-

tenden Klimawandels besorgt sind. Mit Hilfe solcher Informationen und durch die Entwicklung von 

Informationssystemen könnten Unternehmen und Nichtregierungsorganisationen Werkzeuge für die 

Fernberichterstattung entwickeln. Ein Beispiel für solch einen Klimaclub ist das Greenhouse Gas 

Protocol.892 Dieses bietet ein weit verbreitetes, standardisiertes System an, mit dem Organisationen 

ihre Treibhausgase bestimmen und übermitteln können. Dies könnte u.a. vom UNFCCC begrüßt 

werden, da spezialisierte und sektorbasierte Berichterstattungs-Standards das Berichterstattungs-

system und die politische Unterstützung dafür fördern könnte. Als Clubgut könnten Kennzeichnun-

gen und Zertifizierungen für Waren und Dienstleistungen vergeben werden.893 

Von Regierungen geführte Klimaclubs könnten zudem die verschiedenen Emissionshandelssys-

teme für konventionelle Schadstoffe und Treibhausgase miteinander kompatibel machen und so 

beispielsweise die Systeme der Europäischen Union, Australiens oder auch subnationaler Gerichts-

barkeiten wie Kalifornien miteinander verbinden. Dadurch wäre es möglich, dass Emissionsgut-

schriften systemübergreifend gehandelt werden.894 In der Folge der Verknüpfung könnte es gelin-

gen, den Umfang des Handelsmarktes zu erweitern und die Effizienz und Innovationskraft bei der 

Emissionsreduzierung zu forcieren.895 Daraus resultierend würden Anreize für Länder und Unter-

nehmen geschaffen, ihre Emissionen zu reduzieren, woraus veräußerbare Emissionsrechte entste-

henden könnten.896  

 

Die gerade aufgezeigten Vorschläge geben eine Orientierung darüber, in welchen Bereichen sich 

Klimaclubs engagieren könnten, erscheinen als Typologie jedoch ein wenig zu kleinteilig und un-

übersichtlich. Hinzu kommt der Umstand, dass die allermeisten dieser Arten von Klimaclubs noch 

gar nicht existieren und es sich so lediglich um Entwürfe für Klimaclubs handelt, was die Analyse 

 
890 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 371, 372 
891 vgl.: Victor (2015) S. 3; vgl.: Stewart (2013a) S. 373 
892 Bei dem Greenhouse Gas Protocol handelt es sich um ein Projekt vom World Resources Institute (WRI) und dem World Business 
Council for Sustainable Development (WBCSD), das Treibhausgasemissionen bilanziert und Berichtswesen für Unternehmen und für 
den öffentlichen Bereich betreibt. vgl.: Greenhouse Gas Protocol (2024) online 
893 vgl.: Stewart et al. (2013a) S. 373 
894 vgl.: Victor (2015) S. 3; vgl.: Stewart (2013a) S. 374 
895 vgl.: Stewart (2013a) S. 374 
896 vgl.: Victor (2015) S. 3 
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schwierig macht. Gerade in jüngerer Vergangenheit sind jedoch diverse Klimaclubs entstanden, die 

aufgrund ihres jungen Alters bisher nicht in der Analyse von Klimaclubs berücksichtigt werden konn-

ten. Im folgenden Unterkapitel werden daher bestehende Klimaclubs analysiert. Auf Grundlage des 

in Kapitel 3.2 und Kapitel 4 zusammengetragenen Wissens zu Clubs im Allgemeinen und Klimaclubs 

im Speziellen werden dabei Unterscheidungsmerkmale herausgearbeitet und in einer Matrix syste-

matisch dargestellt. 
 

5.2 Kategorisierungsmatrix 
 

Abseits der gerade aufgezeigten Überlegungen zu welchen Bereichen sich Klimaclubs theoretisch 

bilden könnten897 und mit Blick auf den zwischenzeitlich in der Praxis entstandenen Klimaclubs fällt 

auf, dass diese insbesondere aus drei Gründen entstehen.  

• gegenseitiger Austausch und Vereinfachung späterer Verhandlungen (Verhandlungsclubs) 

• Verabschiedung sanktionsbewehrter Regeln zur Eindämmung von Kohlenstoffemissionen 

(Transformationsclubs) 

• Akteuren sehen sich als klimapolitische Vorreiter (First-Mover)898  

 

Im Folgenden werden die Kategorien von Klimaclubs erörtert und Beispiele aus der Praxis für die 

einzelnen Kategorien dargelegt. Dabei wird aufgezeigt, welche der in Kapitel 3 Kapitel 4 allgemein 

diskutierten Gesichtspunkte für welche Clubs gelten. Im Rahmen dessen werden existierende 

Klimaclubs aus der Praxis den Kategorien zugeordnet und geprüft, ob und gegebenenfalls wie sie 

sich bezüglich ihrer Ziele, ihrer Mitglieder, der Anreize, die sie bieten, sowie hinsichtlich Aspekte der 

Legitimität voneinander abgrenzen. Bei letzterem Aspekt wird zwischen verfahrensmäßiger Fairness 

und Inklusivität auf Seite der Input- und der Effektivität von Klimaclubs auf Seiten der Output-Legiti-

mität unterschieden. Damit wird das Ziel verfolgt, Unterschiede zwischen den Klimaclubarten her-

auszuarbeiten und am Ende des Kapitels die folgende Matrix ausfüllen und präsentieren zu können. 

 
 

 Praxisbei-

spiele 
Ziel 

Stakeholder Anreize Input-Legitimität 
 

Output-Legitimität 
(Potenzial) 

Verhand-

lungsclubs 

      

Transformati-

onsclubs 

      

First-Mover       
Abbildung 6: Kategorisierungsmatrix  
 

 
 
 

 
897 siehe dazu bspw.: vgl.: Barrett (2003) 356; vgl.: Weischer et al. (2012) S. 177, 180; vgl.: Andresen (2014) S. 162: vgl.: Falkner (2015) 
S. 5; vgl.: Falkner et al. (2022) S. 481-483; vgl.: Michaelowa (2017) S. 2; vgl.: Stern; Antholis (2007) online; vgl.: Nolden; Stua (2017) S. 
3, 33; vgl.: Green (2015) S. 41; vgl.: Nordhaus (2015) S. 134; vgl.: Stewart et al. (2013b) S. 1,3  
898 Siehe dazu auch vgl.: Falkner (2015) S. 481 
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5.2.1 Diskussionsclubs / Verhandlungsclubs 
 

Bei einer der in der Praxis zu beobachtenden Art von Klimaclubs liegt der Fokus darauf, als Plattform 

für Austausch, Diskussionen und Verhandlungen zu dienen.899 Im Rahmen dessen werden spezifi-

sche, klimabezogene Themen erörtert.900 Dabei werden Informationen ausgetauscht, um die jewei-

ligen Positionen gegenseitig besser zu verstehen.901 In der Folge können daraus gemeinsame Po-

sitionen und Erklärungen resultieren.902 Aufgrund ihrer fließenden Mitgliedschaft und ihren geringen 

Leistungen werden sie auch als Pseudo-Clubs bezeichnet, die aber durchaus einen politischen Nut-

zen haben können, indem sie bspw. die Übernahme von Normen fördern und Koordinierungsprob-

leme lösen.903 Darüber hinaus können sie als Plattform fungieren, mit denen das klimapolitische 

Engagement von Ländern gefördert wird.904 Ähnlich wie Diskussionsclubs geht es auch bei Verhand-

lungsclubs (bargaining clubs) darum, die Debatte abseits der UNFCCC-Verhandlungen zu intensi-

vieren, jedoch auf einer verbindlicheren Ebene. 

Neben den ohnehin schon klimapolitisch ambitionierten Ländern ist es wichtig, die mächtigsten Staa-

ten von einem ambitionierten Verhandlungsclub zu überzeugen. Dabei handelt es sich häufig um 

den kleinsten gemeinsamen Nenner.905 Damit dies gelingt, müsste die Anzahl der Clubmitglieder 

zumindest anfänglich klein gehalten werden. Naím nennt es die „magische Zahl“ des Minilateralis-

mus oder „die kleinstmögliche Anzahl von Ländern, die erforderlich ist, um die größtmögliche Wir-

kung bei der Lösung eines bestimmten Problems zu erzielen“.906 Ziel solcher Klimaclubs ist daher 

eine effektive Aushandlung von Klimaschutzzielen, -maßnahmen und -regeln zwischen bedeuten-

den klimapolitischen Mächten.907 Dabei werden Kompromisse zwischen den klimapolitisch relevan-

ten Akteuren angestrebt, auch wenn diese unterschiedliche normative Ambitionen aufweisen.908 Im 

Rahmen dessen versuchen die Mitglieder, Differenzen zwischen wichtigen Akteuren zu lösen, um 

den Weg für ambitionierte internationale Vereinbarungen zu ebnen und so klimapolitische Verhand-

lungen auf UNFCCC-Ebene zu erleichtern.909 Durch die Verringerung der an den Verhandlungen 

beteiligten Parteien soll die Verhandlungseffizienz gesteigert und festgefahrene multilaterale Ver-

handlungen überwunden werden. Dabei würden die wichtigsten Emittenten Klimapolitik informell 

und abseits von formellen multilateralen Verhandlungen diskutieren. Kriterien für die Mitgliedschaft 

sind insbesondere ein bedeutender internationaler Status und relevante Fähigkeiten für die Lösung 

eines Problems. Im Klimabereich wären dies beispielsweise ein signifikanter Anteil am globalen 
CO2-Fußabdruck oder das wirtschaftliche Gewicht eines Landes. Durch den verbesserten politi-

schen Dialog könnten gegenseitiges Vertrauen aufgebaut und Wege aufgezeigt werden, wie eine 

gemeinsame Basis gefunden werden kann – ohne den Druck, formelle Abkommen erzielen zu müs-

sen, wie es häufig beim UNFCCC der Fall ist.910 Solch ein Klimaclub könnte dazu führen, die 

 
899 Siehe dazu auch: vgl.: Weischer et al. (2012) S. 180; vgl.: Andresen (2014) S. 162: vgl.: Falkner (2015) S. 5; vgl.: Falkner et al. 
(2022) S. 481, 483; vgl.: Stern; Antholis (2007) online; vgl.: Nolden; Stua (2017) S. 3, 33; vgl.: Green (2015) S. 41 
900 vgl.: Nolden; Stua (2017) S. 33 
901 vgl.: Weischer et al. (2012) S. 180  
902 vgl.: Weischer et al. (2012) S. 180  
903 vgl.: Green (2015) S. 41 
904 vgl.: Nolden; Stua (2017) S. 33 
905 vgl.: York (2011) online; vgl.: Mourier (2020) online 
906 vgl.: Naím (2009) S. 4,5, vgl.: Falkner (2015) S. 5 
907 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 481,482; vgl.: Stern; Antholis (2007) online; vgl.: Nolden; Stua (2017) S. 33 
908 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482 
909 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 481-483; vgl.: Stern; Antholis (2007) online; vgl.: Nolden; Stua (2017) S. 33 
910 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482-483; vgl.: Falkner (2015) S. 5 
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Transaktionskosten der Verhandlungen sowie Asymmetrien in den Interessen zwischen den Akteu-

ren zu verringern.911 Erreichen Verhandlungsclubs ein tiefes Niveau der Zusammenarbeit, können 

sie Alternativen zu multilateralen Foren sein. Sie können aber auch multilaterale Prozesse unterstüt-

zen und ihnen eine neue Dynamik verleihen, indem Großmächte zunächst eine Einigung erzielen, 

die dann die Grundlage für multilaterale Verhandlungen werden.912  
Ein Beispiel für Verhandlungs- bzw. Dialogforen sind die G7913 und G20.914 Diese wurden zwar nicht 

explizit als Klimaclubs initiiert, beschäftigen sich jedoch verstärkt mit der Thematik und haben mit 

ihren klimapolitischen Entscheidungen großen Einfluss auf den UNFCCC-Prozess.915 Im Folgenden 

werden Einblicke in ihre klimapolitischen Aktivitäten gegeben.  

 

G20/G7 
Die G20 haben das Potenzial ein vergleichsweises hohes Maß an In- und Output-Legitimität aufzu-

weisen. Insbesondere die G20 verfügen über einen hohen Grad an Problemlösungskapazität. Dies 

rührt daher, dass die Mitglieder 77 % der weltweiten Primärenergieverbrauchs sowie 82 % der welt-

weiten energiebezogenen CO2-Emissionen verursachen und über enorme ökonomische Kapazitä-

ten verfügen.916 Zudem zählen sie mit China und den USA die größten einzelnen CO2-Emittenten 

sowie mit Saudi-Arabien und Russland wichtige Produzenten fossiler Brennstoffe zu ihren Mitglie-

dern.917 Seit dem G20-Gipfel von Neu-Delhi Ende 2023 ist zudem die Afrikanische Union (AU) offi-

zielles Mitglied der G20.918 Die G20, wie auch die G7, verfügen über kein ständiges Sekretariat und 

können auch keine verbindlichen Beschlüsse fassen.919 Zwar gibt es unter den Mitgliedern eine Viel-

zahl von Interessen, am Ende der Treffen werden jedoch Abschlusskommuniqués verfasst, denen 

alle Mitglieder zugestimmt haben.920 Dabei gab es eine Ausnahme. In der Zeit der Trump-Administ-

ration beinhalteten die Gipfeldokumente eine spezielle Klausel, aus der hervorging, dass die USA 

das Paris-Abkommen nicht unterstützen.921 Die rotierenden G20-Präsidentschaften haben eine 

Dauer von jeweils einem Jahr und jede Präsidentschaft nimmt starken Einfluss auf die Agenda ihrer 

Amtszeit.922 

Die G20 geben zudem des Öfteren klimapolitische Absichtserklärungen ab. Ein Beispiel ist die von 

der G20 eingegangene Verpflichtung923, mittelfristig Subventionen für fossile Brennstoffe auslaufen 

zu lassen, die einen verschwenderischen Verbrauch fördern. Ein weiteres Beispiel ist die Absichts-

erklärung der G20 aus dem Jahr 2021, die darauf abzielt, die Dekarbonisierung voranzutreiben – 

unter anderem durch die Festlegung eines Termins für den Ausstieg aus der Kohleverstromung, die 

 
911 vgl.: Victor (2011) S. 41; vgl.: Stern; Antholis (2007) online; vgl.: Falkner (2015) S. 5 
912 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482 
913 Siehe dazu auch den Klimaclub der G7 in Kapitel 5.2 
914 vgl.: Falkner (2015) S. 5, vgl.: Weischer et al. (2012) S. 180 
915 Für Klimapolitik der G7 siehe bspw.: Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz 
(BMUV) (2023a) online 
Für Klimapolitik der G20 siehe bspw.: Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) 
(2023b) online 
916 vgl.: Röhrkasten et al. (2016) S. 14 
917 vgl.: Unger; Thielges (2021) S. 7, 8 
918 vgl.: Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) (2023b) online 
919 vgl.: Unger; Thielges (2021) S. 7 
920 vgl.: Unger; Thielges (2021) S. 7 
921 vgl.: Unger; Thielges (2021) S. 7, siehe bspw. für 2018 Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) (2018) S. 4 
922 vgl.: Röhrkasten; Westphal (2016) S. 17 
923 vgl.: University of Toronto (2009) online  
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Beendigung der internationalen öffentlichen Finanzierung dieser sowie durch die schrittweise Ab-

schaffung von Subventionen für fossile Brennstoffe.924 Häufig handelt es sich jedoch um vage For-

mulierungen, denen es an Verbindlichkeit, Fristen sowie an Mechanismen fehlt, mit denen die Um-

setzung forciert, Fortschritte verfolgt und Clubmitglieder bei Nichteinhaltung zur Rechenschaft ge-

zogen werden können.925 Innerhalb der G20 ist es so bspw. bisher nicht gelungen ein konkretes 

Jahr zu nennen, an dem der Höhepunkt des Treibhausgasausstoßes erreicht werden soll, was u.a. 

daran liegt, dass diverse Schwellenländer darin eine Bedrohung für ihre Entwicklung sehen.926 Und 

auch für den Ausstieg aus der Kohle haben es die G20 bisher nicht geschafft, sich auf ein konkretes 

Jahr zu einigen.927 Dennoch können solche Kommuniqués Einfluss auf die UNFCCC-Verhandlungen 

ausüben. Die damals als G8 firmierende Gemeinschaft gab bspw. in ihren Gipfelerklärungen 2007928 

und 2008929 das Ziel aus, die globalen Treibhausgasemissionen bis 2050 zu halbieren, und erkannte 

2009930 das 2°C-Ziel an.931 2024 folgte der Beschluss, bis Mitte der 2030er Jahre den Kohleausstieg 

zu vollziehen und bis 2030 den Methanausstoß um 75% zu senken.932 Alles erfreuliche Nachrichten 

unter dem Aspekt, dass die G7 aktuell 21% und die G20 sogar über 80% der globalen CO2-Emissi-

onen verursachen.933 Aufgrund des politischen und ökonomischen Gewichts der G7 nehmen sie mit 

solchen Entscheidungen großen Einfluss auf die UNFCCC-Verhandlungen.934  

 

Ein weiteres Beispiel für einen Verhandlungsclub ist das am 28. März 2009 vom damaligen US-

Präsidenten Obama gegründete Major Economies Forum on Energy and Climate (MEF)935, welches 

als klimapolitisches Verhandlungsforum außerhalb des UN-Gefüges fungiert und auf dem im Fol-

genden eingegangen wird.936 

 

Major Economies Forum on Energy and Climate (MEF) 
Ziel des Forums ist es, einen offenen Dialog zwischen den wichtigsten Industrie- und Entwicklungs-

ländern zu forcieren und mögliche Initiativen und Joint Ventures zu identifizieren, mit denen die Ver-

breitung sauberer Energien vorangetrieben und Treibhausgasemissionen gesenkt werden können. 

Gleichzeitig sollte das MEF genutzt werden, um eine notwendige politische Führung für den damals 

im Dezember 2009 anstehenden Klimagipfel von Kopenhagen, COP15937, zu erzeugen. 

Das MEF wird häufig dafür kritisiert, dass die am stärksten vom Klimawandel betroffenen Länder – 

wie kleine Inselstaaten und die am wenigsten entwickelten Staaten – bislang keine Stimme im 

Forum haben. Dies mag die Verhandlungen für die politischen und wirtschaftlichen 

 
924 siehe bspw. G20 Absichtserklärung: vgl.: University of Toronto (2021) online 
925 vgl.: Weischer et al. (2012) S. 180  
926 vgl.: Paramasivam; Abnett (2023) online 
927 vgl.: Varadhan; Verma (2023) online 
928 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2007) online 
929 vgl.: Botschaft von Japan in Deutschland (2008) online  
930 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2009) online 
931 vgl.: Weischer et al. (2012) S. 180  
932 vgl.: Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz (BmWK) (2024b) online 
933 vgl.: Statistisches Bundesamt (2024) online; vgl.: Röhrkasten et al. (2016) S. 14 
934 vgl.: Vihma (2009) S. 242; vgl.: Oberthür; Gehring (2006) S. 9 
935 vgl.: United States Department of State (2009a) online 
936 vgl.: Weischer et al. (2012) S. 180, dieses löste das 2007 vom damaligen US-Präsident Bush gegründete Forum Major Economics 
Process on Energy Security and Climate Change) vgl.: United States Department of State (2009b) online 
937 vgl.: UNFCCC (2010a) 
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Schwergewichte erleichtern, ist der Klimapolitik jedoch nicht unbedingt förderlich.938  

Zu den Gründungsmitgliedern gehörten die 17 vergleichsweise großen Volkswirtschaften Australien, 

Brasilien, Kanada, China, Frankreich, Deutschland, Indien, Indonesien, Italien, Japan, Korea, Me-

xiko, Russland, Südafrika, das Vereinigte Königreich, die Vereinigten Staaten sowie die Europäische 

Union. Zusätzlich wurden Dänemark, als damals kommender Gastgeber der COP, sowie die Ver-

einten Nationen eingeladen, am Dialog teilzunehmen.939 Mittlerweile repräsentieren die MEF-Mit-

glieder ca. 80 Prozent des globalen Bruttoinlandsprodukts, der Bevölkerung und der globalen Treib-

hausgasemissionen.940 Dies verleiht dem Klimaclub ein vergleichsweise hohes Maß an Input-Legiti-

mität.  

Die Gründung des MEFs verlieh der Idee des Minilateralismus großen Aufwind. Als sich abzeich-

nete, dass der Klimagipfel von Kopenhagen – auf dem große Erwartungen lagen – daran scheitern 

würde, ein Nachfolgeabkommen für das Kyoto-Protokoll zu verabschieden, richtete sich die Hoff-

nung auf das MEF, um das Fehlen eines globalen Abkommens zumindest teilweise zu kompensie-

ren.941 In der Tat ist das MEF sehr erfolgreich darin, als Plattform zu dienen, auf der klimapolitische 

Maßnahmen besprochen und verabredet werden. Beispiele hierfür sind die Festlegung ehrgeiziger 

nationaler Minderungsziele und dazugehöriger Maßnahmen wie die Schließung von Kohlekraftwer-

ken, der Ausbau emissionsfreier Mobilität oder die Einbeziehung von Klimabewertungen in die Ent-

wicklung der nationalen Haushalte.942 Darüber hinaus verpflichteten sich einige Mitgliedsstaaten des 

MEFs den Schutz der Wälder voranzutreiben und die Schifffahrt zu dekarbonisieren.943  

 

Transformative Klimaclubs stellen eine weitere Form dieser Kooperationsform dar. Aufgrund ihrer 

Fähigkeit, klimapolitisch wenig ambitionierte Akteure effektiv von Clubgütern auszuschließen, gelten 

sie als besonders interessant und werden im Folgenden näher betrachtet.  

 

5.2.2 Transformative Klimaclubs   
 

Transformative Klimaclubs (transformational club) werden in der wissenschaftlichen klimapolitischen 

Debatte seit geraumer Zeit diskutiert.944 Diese Art von Klimaclubs zielt auf die Verabschiedung ge-
meinsamer Regeln zur Eindämmung von Kohlenstoffemissionen ab.945 Häufig genannt werden da-

bei inklusive und rechtsverbindliche Mitgliedschaftsregeln, Vorteile für Mitglieder sowie Sanktions-

mechanismen, mit denen die Anreizstruktur einer ausgewählten Gruppe gezielt verändert werden 

soll.946 Damit wird die Absicht verfolgt, das Trittbrettfahrerproblem zu überwinden und die Einhaltung 

ambitionierter Klimaziele zu fördern.947 Dazu dienen im Wesentlichen zwei Instrumente: die Schaf-

fung exklusiver Vorteile für Clubmitglieder (bspw. Zugang zu Handel, Technologie und Finanzierung) 

 
938 siehe dazu auch vgl.: Hunter (2010) S. 13 
939 vgl.: United States Department of State (2009a) online 
940 vgl.: United States Department of State (2022b) online 
941 vgl.: Götze (2022) online 
942 vgl.: White House (2022) online 
943 vgl.: White House (2023b) online 
944 siehe bspw. vgl.: Barrett (2003) 356; vgl.: Nordhaus (2015) S. 134; vgl.: Weischer et al. (2012) S. 177; vgl.: Michaelowa (2017) S. 2; 
vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482; vgl.: Falkner (2015) S. 5; vgl.: Nolden; Stua (2017) S. 33; vgl.: Stewart et al. (2013b) S. 1,3; vgl.: Nol-
den; Stua (2017) S. 33 
945 vgl.: Nolden; Stua (2017) S. 33 
946 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 481 
947 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482 
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sowie die in Kapitel 3.2 und 4.3 dargestellten Sanktionsmechanismen gegenüber Mitgliedern (bspw. 

Entzug von Club-Vorteilen, Ausschluss) und Nichtmitgliedern (bspw. Kohlenstoffzölle oder allge-

meine Zölle948).949 Die Verwendung als auch der Erwerb von möglichen Ausgleichsgutschriften wäre 

ausschließlich Club-Mitgliedern vorbehalten.950Als Basis könnte Artikel 6951 des Paris-Abkommens 

dienen, der explizit auf die Möglichkeit der freiwilligen klimapolitischen Zusammenarbeit zwischen 

Regierungen bei der Umsetzung der national festgelegten Beiträge abseits des UNFCCC-Gefüges 

hinweist. Artikel 6.2952 schlägt für diesen Fall als Anreiz international übertragbare Minderungser-

gebnisse (Internationally Transferable Mitigation Outcomes, ITMOs) vor, um sicherzustellen, dass 

nachhaltige Entwicklung, Umweltintegrität und Transparenz gewährleistet sind und Doppelzählun-

gen vermieden werden.953 Auch in den Interviews mit den Wissenschaftlern des Wuppertal Instituts 

für Klima, Umwelt, Energie954 und des Umweltbundesamts (UBA)955 wurde auf Artikel 6 als Grund-

lage für die Bildung eines Transformationsclubs hingewiesen.  

In den Interviews mit Wissenschaftlern des Wuppertal Instituts für Klima, Umwelt, Energie und dem 

Auswärtigen Amtes wurde angeregt, dass Staaten ihre klimapolitischen Verpflichtungen, die sie in 

Clubs eingehen, auch in ihren NDCs verankern. Dies hätte den Vorteil, dass sie im Rahmen des 

Transparenzmechanismus gemäß Artikel 13 des Paris-Abkommens regelmäßig über die in den 

Clubs eingegangenen Verpflichtungen berichten würden.956  

Damit solch ein Club Wirkung zeigen würde, wäre es sehr förderlich, wenn die wichtigsten Anbieter 

von Emissionsminderungstechnologien Club-Mitglieder sind.957 Ähnlich wie Verhandlungsclubs 

verfolgen auch Transformationsclubs das Ziel, gemeinsame Ziele, Regeln und Strategien auszu-

handeln. In der ersten Phase ziehen sie zunächst Länder an, die ähnliche normative Verpflichtun-

gen und Ambitionen teilen. Durch die Schaffung greifbarer, an die Mitgliedschaft geknüpfter Vorteile 

hoffen die Clubmitglieder, auch solche Akteure zum Beitritt zu bewegen, die bislang keine ver-

gleichbar hohen Ambitionen verfolgen.958  

Der Transformationsclub verfolgt eine erfolgversprechende Strategie zur Lösung des Trittbrettfahrer-

problems, indem er Anreize schafft und gleichzeitig zur Einhaltung klimapolitischer Zusagen beiträgt. 

Da es von den Ländern verlangt, sich auf rechtsverbindliche Regeln und Sanktionen gegen Regel-

verletzungen zu einigen, ist es aber auch die von allen Club-Modellen politisch am schwierigsten 

umsetzbare Variante.959 Insbesondere durch die Interessenvielfalt unter den Staaten ist es enorm 

schwer, Staaten und hier vor allem Großmächte dazu zu bewegen, sich umfassenden und verbind-

lichen Regeln zu unterwerfen.960 Dies erklärt auch, warum sich die internationale Klimapolitik mit 

dem Pariser Abkommen von 2015 vom Kyoto-Ansatz verabschiedet hat, bei dem Staaten klimapo-

litische Ziele vorgeschrieben wurden (Top-down-Ansatz), und stattdessen auf ein Vorgehen setzt, 

 
948 Siehe für eine Diskussion von Vor- und Nachteilen von Kohlenstoffzöllen und allgemeinen Zöllen Kapitel 4.3.2  
949 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482 
950 vgl.: Stua (2017) S. 3 
951 vgl.: UNFCCC (2015b) S. 7  
952 vgl.: UNFCCC (2015b) S. 7  
953 vgl.: Stua (2017) S. 3 
954 vgl.: Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (2023) Interview 
955 vgl.: Umweltbundesamt (UBA (2023) Interview 
956 vgl.: Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (2023) Interview 
957 vgl.: Stua (2017) S. 3 
958 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482 
959 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 483 
960 vgl.: Keohane; Victor (2016) S. 9 
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das auf freiwilligen Selbstverpflichtungen mit einem internationalen Überprüfungsmechanismus be-

ruht (Bottom-up-Ansatz).961  

In der wissenschaftlichen Debatte gibt es viele Überlegungen zur Transformationsclubs.962 Die be-

kannteste stammt wohl vom US-Ökonomen William D. Nordhaus. Dieser bekam 2018 gemeinsam 

mit Paul M. Romer den Wirtschaftsnobelpreis für die „Integration des Klimawandels in die langfristige 

makroökonomische Analyse“.963 Auch wenn sich die verschiedenen Vorschläge zu transformativen 

Klimaclubs im Detail leicht unterscheiden, haben sie gemeinsam, dass sie eine Anpassung der Han-

delsregeln964 vorschlagen. Diese sehen bevorzugte Marktzugänge sowie Sanktionen vor – wie bei-

spielsweise die in Kapitel 4.3.2 beschriebenen Kohlenstoffzölle, die sich am Kohlenstoffgehalt der 

eingeführten Waren orientieren – oder einheitliche Zolltarifmechanismen für Akteure, die sich nicht 

an die vom jeweiligen Transformationsclub festgelegten klimapolitischen Mindeststandards halten. 

Ein Vorschlag für einen Transformationsclub bezieht sich auf eine Allianz zwischen den USA und 

der EU, die sich bspw. auf gemeinsame CO2-Preise und externe CO2-Zölle einigen könnte.965 Nach 

dem Ende der ersten Amtszeit von US-Präsident Trump und der damit einhergehenden Wiederauf-

nahme klimapolitischer Ambitionen unter seinem Nachfolger Biden im Jahr 2021, schien dies realis-

tischer und die Stimmen für die Gründung eines transatlantischen Klimaclubs wurden lauter.966 Dies 

könnte im Rahmen des U.S. Inflation Reduction Act967 und des European Green Deals968 gesche-

hen. Die EU hält in ihrem Green Deal Maßnahmen wie die Einführung eines CO2-Grenzausgleichs 

explizit für möglich.969 Auch die US-amerikanische Biden-Regierung hegte Überlegungen, eine CO2-

Gebühr auf Produkte aus Ländern zu erheben, die ihren Verpflichtungen aus dem Paris-Abkommen 

nicht nachkommen.970 Durch die kürzliche erfolgte Wahl Donald Trumps zum nächsten US-Präsi-

denten wird es zumindest in seiner Amtszeit wohl nicht zu solch einem Transformationsclub kom-

men.971 Um eine signifikante, transformative Auswirkung zu haben, müsste ein Club idealerweise 

zudem nicht nur die EU und die USA umfassen, sondern darüber hinaus auch noch andere große 

Emittenten, wie bspw. China, Indien, Japan und Russland mit einbeziehen.972 Dies würde zudem die 

Gefahr eines sogenannten Carbon Leakage verringern und einen Anreiz für weitere Staaten bieten, 

dem Club beizutreten.973 Dazu passen die Vorschläge von Antholis & Talbott (2010)974 sowie von 

Stern & Antholis (2007)975, die eine Art klimapolitische G8 vorschlagen, zu der wichtige Industriena-

tionen wie die USA, Japan und die EU-Staaten sowie bedeutende Schwellen- und Rohstoffländer, 

wie Indien, China, Brasilien, Südafrika sowie Russland gehören, die zusammen für Dreiviertel der 

weltweiten Emissionen verantwortlich sind. In einem nächsten Schritt könnte der Klimaclub nach 

 
961 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 483 
962 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1341 siehe dazu auch die Vorschläge von vgl.: Victor (2015) S. 3; vgl.: Stiglitz (2006) S. 2; vgl.: Hovi et al. 
(2017) S. 107; vgl.: Tagliapietra (2020) online 
963 vgl.: Nobel Foundation, The (2023) online 
964 siehe für eine detaillierte Debatte dazu Kapitel 3.2 und 5.2 
965 vgl.: Tagliapietra (2020) online; vgl.: Europäische Kommission (2023) online 
966 vgl.: Falkner; et al. (2022) S. 481 
967 vgl.: White House (2023a) online 
968 vgl.: Europäische Kommission (2019) online 
969 vgl.: Europäische Kommission (2019) online; vgl.: Falkner et al. (2022) S. 481, 484 
970 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484; vgl.: Democratic Party Platform (2020) online 
971 vgl.: Schuster; Hauptmeier (2024) online 
972 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484 
973 vgl.: Wolff (2020) online 
974 vgl.: Antholis; Talbott (2010) S. 90, 91 
975 vgl.: Stern; Antholis (2007) online 
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dem Vorbild der G20 ausgeweitet und um Länder wie Argentinien, die Türkei, Saudi-Arabien, die 

MEF-Staaten, Australien, Kanada, Indonesien, Mexiko und Südkorea erweitert werden. Im Rahmen 

dieses Clubs könnten Uneinigkeiten ausgeräumt und klimapolitische Maßnahmen und Kooperatio-

nen im Vergleich zum multilateralen Prozess auf UNFCCC-Ebene beschleunigt werden.976 

Allerdings ist zu beachten, dass CO2-Preissysteme und -Zölle, sofern sie mit rechtsverbindlichen 

Sanktionen verknüpft sind, in der Regel einen bilateralen Vertrag voraussetzen. Dies ist jedoch ins-

besondere in den USA aufgrund der innenpolitischen Polarisierung in Bezug auf den Klimawandel 

sowie der Byrd-Hagel-Resolution eine Herausforderung. Außerdem besteht die Gefahr, dass CO2-

Zölle handelspolitische Vergeltungsmaßnahmen oder rechtliche Anfechtungen bei der Welthandels-

organisation provozieren würden. Des Weiteren könnte angezweifelt werden, inwieweit allgemeine 

Zölle mit dem UNFCCC-Prinzip der gemeinsamen, aber unterschiedlichen Verantwortlichkeiten so-

wie mit den jeweiligen Fähigkeiten der Staaten vereinbar wären.977 Idealerweise würde die Koalition 

gemeinsam die Entwicklung grüner Technologien – bspw. in den Bereichen Wasserstoff, Elektro-

mobilität oder erneuerbare Energien – vorantreiben. In der Realität wird die Umsetzung jedoch 

dadurch erschwert, dass Länder in diesen Bereichen häufig eine exklusive Vorreiterrolle anstreben, 

da insbesondere in den USA, der EU und in China exklusives Know-how in diesem Bereich zur 

nationalen Souveränität beiträgt.978  

 

G7-Klimaclub  
Ein weiteres Beispiel für einen Transformationsclub ist der G7-Klimaclub. Aufgrund seiner Neuheit 

bleibt abzuwarten, ob er sich wirklich wie ursprünglich vom deutschen Bundeskanzler Olaf Scholz 

angekündigt, zu einem Transformationsclub hin entwickelt. Bereits 2021 stellte Scholz, damals noch 

Finanzminister, den EU-Ländern und der G20 die Idee eines Klimaclubs vor.979 Sieben Jahre nach 
der Verabschiedung des Pariser Abkommens und dem Vorstoß von Nordhaus zu Klimaclubs ge-

wann die Idee, mit einer Kerngruppe von Gleichgesinnten ein Handelsabkommen zu schließen, ver-

stärkt an Aufmerksamkeit.980 Für den G7-Gipfel, der im Juni 2022 unter deutschem Vorsitz auf 

Schloss Elmau stattfand, hatte sich die deutsche Bundesregierung unter anderem vorgenommen, 

der internationalen klimapolitischen Kooperation einen Schub zu verleihen, indem sie die Gründung 

eines Klimaclubs anregte. Hierdurch beabsichtigte sie, die Umsetzung der Pariser Klimaziele zu 

forcieren und idealerweise eine stetig wachsende Allianz klimapolitisch ambitionierter Länder ent-

stehen zu lassen.981 Das deutsche Bundeskabinett hat am 25. August 2021 Eckpunkte für einen 

Klimaclub auf internationaler Ebene besprochen.982 Dabei verfolgte die Bundesregierung u.a. das 

Ziel, Maßnahmen zu entwickeln, mit denen das Fehlen von effektiven Durchsetzungsmechanismen 

im Paris-Abkommen ausgeglichen werden können. Zwar verfügt das Paris-Abkommen durch Artikel 

4.3983 und Artikel 4.9984 mit dem Berichterstattungsprozess über Instrumente, die zu einer stetig 

 
976 vgl.: Antholis; Talbott (2010) S. 90, 91 
977 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484; vgl.: Hovi; et al. (2012) S. 130 
978 vgl.: Tagliapietra (2020) online 
979 vgl.: Götze (2022) online 
980 vgl.: Götze (2022) online 
981 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 1 
982 vgl.: Bundesministerium der Finanzen (BMF) (2021) S. 8 
983 vgl.: UNFCCC (2015b) S. 4 
984 vgl.: UNFCCC (2015b) S. 5 
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steigenden Emissionsminderung führen sollen. Bisher zeigt sich jedoch, dass eine dringend benö-

tigte Dynamik fehlt.985 Die deutsche Regierung begründete die Notwendigkeit eines Klimaclubs dann 

auch damit, dass beim Klimaschutz die globale Kooperation in der Tat unverzichtbar und Klima-

schutzmaßnahmen im Interesse aller Staaten seien. Es bestehe jedoch die Problematik, dass sich 

Staaten häufig dazu verleitet sehen würden, kurzfristige Wettbewerbsvorteile für die eigene Industrie 

dem Klimaschutz vorzuziehen.986 Dies gelte besonders dann, wenn energieintensive Industrien ihre 

Produktionsstätten ins Ausland verlagern, weil dort geringere Klimaschutz-Standards gelten (carbon 

leakage). Der Klimaclub der G7 setzt an dieser Stelle an, indem er mit gemeinsamen Klimaschutz-

standards sicherstellen will, dass Staaten durch ihr Vorangehen beim Klimaschutz wirtschaftlich 

nicht benachteiligt werden. Vorbild könnte die globale Mindeststeuer für Großkonzerne sein, die auf 

einem Vorschlag von Deutschland und Frankreich beruht und der sich die 20 wichtigsten Industrie- 

und Schwellenländer (G20) angeschlossen haben.987  

Die ursprüngliche Idee Scholz‘ war zunächst, dass eine abgestimmte Handelspolitik das Kernele-

ment des Klimaclubs darstellt. Im Rahmen dessen würden sich die Mitgliedstaaten unter Wahrung 

der Regeln der Welthandelsorganisation (WTO) auf klimapolitische Mindeststandards in ihrer Han-

delspolitik einigen und so ihre Volkswirtschaften vor Wettbewerbsnachteilen schützen.988 Durch die 

Umsetzung einer kooperativen Zusammenarbeit von Ländern sollen sich diese gegenseitig auf ehr-

geizige Klimaziele und Standards verpflichten, um die Umsetzung des Paris-Abkommens voranzu-

treiben. Im Zuge dessen könnten einerseits die am Klimaclub teilnehmenden Volkswirtschaften zu-

kunftsfähig gemacht werden, andererseits aber auch sichergestellt werden, dass ambitionierter Kli-

maschutz durch gemeinsame Mindeststandards nicht zu einem Standort- und Wettbewerbsnachteil 

führt. Im Rahmen ihrer G7-Präsidentschaft verkündete die Bundesregierung, die Initiative gemein-

sam mit den europäischen Partnern im Kreis der G7 voranzutreiben und so Frankreich, Italien, Ja-

pan, Kanada, Großbritannien, Deutschland und die USA zum Kern eines ehrgeizigen internationalen 

Klimaclubs zu machen. Zusätzlich soll auch im Rahmen der G20-Staaten für das Projekt geworben 

werden.989 

Die deutsche Regierung präferierte einen Mindest-CO2-Preis und einen darauf aufbauenden ge-

meinsamen CO2-Grenzausgleich auf Importe aus Ländern, die keinen vergleichbaren CO2-Preis ein-

geführt haben. Im Rahmen dessen würden Güter, die von außerhalb des Club-Gebiets importiert 

werden, mit einem Aufschlag belegt, der den CO2-Kosten innerhalb des Clubs entspricht. In der 

Folge entstünde ein gemeinsamer Regulierungsraum, der für Nicht-Mitglieder des Clubs einen gro-

ßen Anreiz setzt, dem Club beizutreten.990 Weitere denkbare Vorteile für Club-Mitglieder könnten 

sich bspw. durch harmonisierte Emissions-, Produkt- und Technologiestandards innerhalb des Clubs 

ergeben. Klimaschutz könnte zudem dadurch forciert werden, dass bei der Vergabe von öffentlichen 

Aufträgen ausschließlich oder verstärkt klimafreundliche Güter berücksichtigt werden. Innerhalb des 

Clubs abgestimmte klimapolitische Forschungs- und Entwicklungsprojekte für grüne Technologien 

 
985 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 2 
986 vgl.: Bundesministerium der Finanzen (BMF) (2021) S. 8 
987 vgl.: Bundesministerium der Finanzen (BMF) (2021) S. 9 
988 vgl.: Bundesministerium der Finanzen (BMF) (2021) S. 9 
989 vgl.: Bundesministerium der Finanzen (BMF) (2021) S. 8 
990 siehe dazu auch Kapitel 4.3.2 
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könnten zudem neue Leitmärkte in der Club-Region entstehen lassen und dabei helfen, Liefer- und 

Wertschöpfungsketten zu dekarbonisieren.991 Die Mitglieder des Clubs müssen jedoch nicht 

zwangsläufig die gleichen Instrumente nutzen. So könnten Staaten bspw. auch auf ordnungspoliti-

sche Standards und auf die in Kapitel 4.3.2 eingegangen finanziellen Förderungen als Mittel zur 

Durchsetzung der Club-Ziele setzen. Daher ist es wichtig, dass die Mitglieder des Klimaclubs ihre 

klimapolitischen Maßnahmen, bspw. die Bepreisung von Treibhausgasen, vergleichbar gestalten 

und ein gemeinsames Mindestmaß finden. Weiterhin ist es zentral, dass die Club-Mitglieder gemein-

sam den CO2-Gehalt von Produkten und Materialien ermitteln. Ein weiterer Bestandteil des deut-

schen Vorstoßes ist die Schaffung gemeinsamer Leitmärkte für klimaneutrale Grundstoffe wie Stahl 

sowie der Ausbau der Versorgung mit grünem Wasserstoff. Ziel ist es zunächst, die klimapolitisch 

ambitioniertesten Staaten der Welt für den Klimaclub zu gewinnen.992 In der Folge soll jedoch eine 

Dynamik für mehr Klimaschutz und eine Sogwirkung entfaltet werden.993  

Beim G7-Treffen von Elmau im Juni 2022 konnte sich Scholz nicht in allen Bereichen durchsetzen. 

In ihrem Abschlusskommuniqué des G7-Treffens bekannten sich die G7-Staaten erneut zum 1,5-

°C-Ziel und zur anvisierten Klimaneutralität bis 2050. Gleichzeitig stellten sie mit Besorgnis fest, dass 

die aktuellen klimapolitischen Ambitionen auf globaler Ebene nicht ausreichen, um die Weltwirtschaft 

auf einen 1,5-°C-Pfad zu bringen und die weiteren Ziele des Pariser Abkommens zu erreichen. Aus 

diesem Grund erneuerten sie ihr Bekenntnis zur Schaffung eines Klimaclubs, der Klimaschutzmaß-

nahmen beschleunigen und ehrgeiziger werden lassen sollte.994 Zudem wurde vereinbart, dass der 

Klimaclub ambitionierte und transparente Klimaschutzmaßnahmen fördert, die Senkung der Emissi-

onsintensität der teilnehmenden Volkswirtschaften unterstützt und letztlich zur Klimaneutralität bei-

trägt. Im Rahmen dessen sollen u.a. Mechanismen zur Emissionsmessung und -berichterstattung 

gestärkt werden. Des Weiteren sollen Mitglieder Best-Practice-Wissen austauschen und ein gemein-

sames Verständnis davon entwickeln, wie die Effektivität sowie die ökonomischen Auswirkungen 

von Klimaschutzmaßnahmen zu bewerten sind.995 Ein besonderer Fokus soll dabei auf dem Indust-
riesektor liegen. Im Rahmen dessen wird angestrebt, unter Wahrung der internationalen Handelsre-

geln das Phänomen des Carbon Leakage bei emissionsintensiven Gütern zu unterbinden.996 Dar-

über hinaus setzte man sich zum Ziel, den Straßensektor bis 2030 und den Energiesektor bis 2035 

vollständig oder überwiegend zu dekarbonisieren und dabei den Ausstieg aus der Kohlekraft zu 

beschleunigen.997 Die Transformation hin zu einer dekarbonisierten Industrie wird durch die auf dem 

von Großbritannien im Jahr 2021 ausgerichteten G7-Gipfel initiierte „Industrial Decarbonisation 

Agenda“ (IDA) 998, den „Wasserstoff-Aktionspakt“ („Hydrogen Action Pact“, HAP)999 sowie die För-

derung von Märkten für umweltfreundliche Industrieprodukte unterstützt.1000  

 
991 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 3 
992 vgl.: Bundesministerium der Finanzen (BMF) (2021) S. 9 
993 vgl.: Bundesministerium der Finanzen (BMF) (2021) S. 10 
994 vgl.: G7 (2022) S. 1  
995 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2022b) S. 1  
996 vgl.: G7 (2022) S. 1  
997 vgl.: European Council (2022) online; vgl.: Götze (2022) online 
998 vgl.: G7 (2021) online 
999 Beim Hydrogen Action Pact handelt es sich um einen von der G7 im Mai 2022 ins Leben gerufenen Wasserstoff-Aktionspakt. Ziel 
des Pakts ist es, gemeinsam Maßnahmen in den Bereichen Power-to-X (Stromspeicherung durch Umwandlung in Wasserstoff), Was-
serstoff und Derivate (insbesondere Ammoniak) zu verstärken. vgl.: IRENA (2022) online 
1000 vgl.: G7 (2022) S. 1  



 107 

Dabei wird das Ziel verfolgt, durch länderübergreifende Partnerschaften und Zusammenarbeit die 

internationalen klimapolitischen Ambitionen zu stärken und hierdurch Klimaschutzmaßnahmen zu 

fördern und zu erleichtern. Im Zuge dessen sollen zudem sozioökonomische Vorteile der klimapoli-

tischen Zusammenarbeit erschlossen und zugleich eine gerechte Energiewende gefördert wer-

den.1001 Entwicklungsländer sollen mit „Just Energy Transition Partnerships“ (JETPs)1002 dabei un-

terstützt werden, ihre Energie- und Industriesektoren zu dekarbonisieren. In Folge dessen sind so-

wohl finanzielle als auch technische Unterstützung geplant.1003  

Die offizielle Gründung wurde auf dem G7-Gipfel bis Ende 2022 anvisiert.1004 Dieser Plan wurde im 

Dezember 2022 umgesetzt, als zeitgleich die Terms of Reference des Klimaclubs veröffentlich wur-

den. Hierin verständigte man sich darauf, bis etwa Mitte des Jahrhunderts Netto-Null-Treibhaus-

gasemissionen zu erreichen. Zudem sollen die globalen Emissionen spätestens bis 2025 ihren Hö-

hepunkt erreichen und bis 2030 im Vergleich zu 2019 um 43% gesenkt werden.1005 Damit schloss 

man sich den Forderungen des IPCC an.1006 Würden diese Ziele erreicht werden, ergäbe sich daraus 

eine enorme Output-Legitimität.  

Das Ziel der inklusiven Ausrichtung des Klimaclubs sowie die Offenheit für alle Länder, die sich zur 

Umsetzung des Pariser Abkommens und darauf aufbauender Beschlüsse wie dem Glasgow Climate 

Pact1007 bekennen, zeigte sich beim ersten Treffen im Mai 2023. Hier hat sich der Club das erste 

Mal seit seiner Gründung im Rahmen einer Task Force zusammengefunden. Dabei nahmen nicht 

nur Vertreter der G7-Staaten und der EU-Kommission als Gründungsmitglieder teil, sondern auch 

neue Mitglieder wie Argentinien, Chile, Dänemark, Indonesien, Kolumbien, Luxemburg, die Nieder-

lande, die Schweiz, Singapur und Uruguay. Bei dem Treffen ging es vor allem um die weitere Aus-

gestaltung des Klimaclubs und seine zukünftigen Aktivitäten.1008  

Die G7 lädt insbesondere große Emittenten inner- und außerhalb der G20 ein, sich in den Club 

einzubringen.1009 Zudem bat die G7 die OECD mit ihrem neu gegründeten Inclusive Forum on Car-

bon Mitigation Approaches (IFCMA) 1010, den Internationalen Währungsfonds (IWF), die Weltbank 

sowie die Welthandelsorganisation, den Klimaclub im Gründungsprozess mit fachlicher Expertise zu 

unterstützen.1011 Die OECD und die Internationale Energieagentur (IEA) richten zudem ein Interim-

Sekretariat für den Klimaclub ein, mit dem die Task Force unterstützt werden soll. Der G7 Klimaclub 

strebt drüber hinaus mit weiteren bisher nicht definierten internationalen Organisationen und Initiati-

ven Kooperationen im Bereich der industriellen Dekarbonisierung an.1012 

In dem Interview mit dem Auswärtigen Amt1013 wurde der G7-Klimaclub als einzig existierender 

Klimaclub wahrgenommen, was hinsichtlich des Selbstverständnisses interessant ist. Ein Blick der 

 
1001 vgl.: G7 (2022) S. 1  
1002 vgl.: Government of the United Kingdom (2021c) online 
1003 vgl.: G7 (2022) S. 1  
1004 vgl.: European Council (2022) online 
1005 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2022b) online 
1006 vgl.: IPCC (2022) online; vgl.: Erdmann (2022) online; vgl.: Köppe (2023) online 
1007 vgl.: UNFCCC (2022b) S. 2; vgl.: UNFCCC (2021c) S. 1, hier wurde u.a. zum ersten Mal ausdrücklich eine Reduzierung des unver-
minderten Kohleverbrauchs als Ziel ausgegeben. vgl.: UNFCCC (2022b) S. 5 
1008 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2023b) online 
1009 vgl.: G7 (2022) S. 2  
1010 vgl.: Organization for Economic Co-operation (OECD) (2022) online 
1011 vgl.: G7 (2022) S. 2  
1012 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2023b) online 
1013 vgl.: Auswärtige Amt (2023) Interview 
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in dieser Arbeit verwendeten internationalen Literatur zur Klimapolitik zeigt, dass dies kein allge-

meingültiger Standpunkt ist.   

Generell scheint die Idee des G7-Klimaclubs zahlreiche klimapolitische Vorteile zu bieten und könnte 

der auf UNFCCC-Ebene nur langsam voranschreitenden Klimapolitik neuen Schwung verleihen.1014 

Dafür ist es jedoch elementar, dass der Klimaclub ambitioniert und inklusiv gestaltet wird.1015 Der 

G7-Klimaclub scheint in diesem Sinne zu handeln. So soll der Club generell Staaten offenstehen, 

die spätestens 2050 Klimaneutralität erreichen wollen und sich auf dem Weg dorthin ambitionierte 

Zwischenziele setzen.1016 Gelingt es, möglichst viele Länder für eine Mitgliedschaft und die Einhal-

tung der Club-Regeln zu gewinnen, lässt sich das Potenzial des Clubs besser ausschöpfen – insbe-

sondere im Hinblick auf seine Input- und Output-Legitimität. Für den G7-Gipfel 2022 hatte Deutsch-

land daher nicht nur die G7-Mitglieder eingeladen, sondern auch Indien, Südafrika und den Sene-

gal.1017 

Angesichts der unterschiedlichen politischen Prioritäten auf nationaler Ebene und des geoökonomi-

schen Kontextes gibt es jedoch diverse politische Herausforderungen.1018 So war bei der Ankündi-

gung des Klimaclubs 2021 bspw. von der bereits erwähnten CO2-Bepreisung für Importe aus Nicht-

Mitgliedsländern des Clubs die Rede. Viele Länder stehen einer handelspolitischen CO2-Bepreisung 

jedoch eher ablehnend gegenüber. Dies liegt nicht zuletzt an den hohen Energiepreisen, die insbe-

sondere durch den Ukraine-Krieg verursacht wurden, sowie an weltweiten Sorgen über anhaltende 

Inflation und Versorgungsengpässe. Diese Aspekte dämpfen das Interesse am Politikinstrument des 

Klimaclubs in vielen Staaten.1019 So haben die vier europäischen G7-Staaten (Großbritannien, 

Frankreich, Deutschland, Italien) mit dem europäischen und britischen Emissionshandel zwar be-

reits ein gemeinsames klimapolitisches Instrument. Japan, Kanada und die USA haben jedoch bis-

her nur punktuell Anknüpfungspunkte an die breit angelegte gemeinsame Klimawandel-Governance 

der europäischen G7-Mitgliedstaaten.1020 Die Einführung einer CO2-basierten Importabgabe stößt 

bisweilen insbesondere von Seiten Japans und der USA auf Widerstand, da diese Länder eher auf 

Anreize und Grenzwerte setzen.1021 Japan, das 2023 die G-7 Präsidentschaft innehatte, zeigte zu-

letzt zwar nach langem Widerstand Bereitschaft, eine internationale CO2-Steuer für den Schiffsver-

kehr mitzutragen.1022 Auch wurden auf provinz- und bundesstaatlicher Ebene in Kanada und in den 

USA bereits CO2-Preise eingeführt, von einer Einführung auf gesamtstaatlicher Ebene des Clubs ist 

man jedoch noch weit entfernt. Vor dem Hintergrund, dass bisher nicht alle G7-Staaten einen CO2-

Preis eingeführt haben, stellt zudem das CO2-Grenzausgleichssystem der EU auf energieintensive 

Produkte (Carbon Border Adjustment Mechanism, CBAM) eine Herausforderung dar.1023 Eingeführt 

im Oktober 2023 verfolgt der Mechanismus das Ziel, der Verlagerung von Treibhausgasemissionen 

(Carbon Leakage) entgegenzuwirken. Diese Verlagerung findet bislang häufig statt, wenn die EU 

 
1014 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 3 
1015 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 1 
1016 vgl.: Bundesministerium der Finanzen (BMF) (2021) S. 10 
1017 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 6 
1018 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 3 
1019 vgl.: Dröge; Steckel (2022) online 
1020 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 3 
1021 vgl.: Dröge; Steckel (2022) online 
1022 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 3 
1023 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 4  
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ihre Reduktionsziele verschärft und gleichzeitig weltweit unterschiedliche Ambitionsniveaus beste-

hen bleiben. CBAM setzt an dieser Stelle an, indem sichergestellt werden soll, dass für die Treib-

hausgasemissionen in bestimmten importierten Gütern von Importeuren außerhalb der EU derselbe 

Kohlenstoffpreis gezahlt wird, den die EU-Länder im Rahmen des Europäischen Emissionshandels-

systems (EU-ETS) entrichten.1024 Ein einheitliches CO2-Grenzausgleichssystem erscheint insbeson-

dere zwischen der EU und den USA derzeit utopisch. Daher denkt die EU darüber nach, die Vorge-

hensweise der USA, bei der anhand der Unternehmenskosten ein indirekter CO2-Preis ermittelt wird, 

als gleichwertiges Verfahren anzuerkennen.1025 

Dass die Reduktion des CO2-Ausstoßes in energieintensiven Wirtschaftszweigen wie Stahl, Zement 

und Aluminium trotz unterschiedlicher klimapolitischer Herangehensweisen gemeinsam umsetzbar 

ist, zeigt das Global Arrangement on Sustainable Steel and Aluminum, auch bekannt als Green Steel 

Arrangement (GSA)1026. Auf dieses haben sich die USA und die EU im Rahmen des G20-Gipfels 

2020 in Italien verständigt. Im Zuge dessen wird beabsichtigt, gegenseitige pauschale Strafzölle auf 

Stahl und Aluminium abzuschaffen. Zudem wird geprüft, wie der Handel so gestaltet werden kann, 

dass CO2-intensive Güter aus dem Markt gedrängt werden.1027 Theoretisch wäre es auch denkbar, 

dass im Rahmen des GSAs weitere Initiativen zur Dekarbonisierung ausgearbeitet und eingeführt 

werden, um die CO2-Emissionen von Industrieprodukten weiter zu senken. Hier bleibt jedoch abzu-

warten, welche Auswirkungen der anstehende Regierungswechsel in den USA auf das gesamte 

Vorhaben haben wird.  

Die G7 und G20 könnten beim Thema Klimaclubs und Klimaschutz als wichtige Impulsgeber fungie-

ren – etwa durch CO2-Preise oder sektorale Initiativen. Ob es dem G7-Klimaclub gelingt, klimapoli-

tische Partnerschaften mit Ländern außerhalb des G7-Raums weiter auszubauen oder diese sogar 

von einer Mitgliedschaft zu überzeugen, hängt jedoch maßgeblich davon ab, wie Staaten außerhalb 

der G7 die Club-Initiative wahrnehmen.1028 Insbesondere Schwellen- und Entwicklungsländer könn-

ten sich vom G7-Klimaclub abgeschreckt fühlen.1029 Die Vorbehalte liegen u.a. darin begründet, dass 

die G7-Staaten den Klimawandel historisch gesehen maßgeblich verursacht haben und bislang viele 

von ihnen häufig nicht als Vorreiter bei der internationalen klimapolitischen Kooperation in Vorschein 

getreten sind.1030 Es sollte vermieden werden, dass der Eindruck entsteht, dass es sich um einen 

Club der reichen Industrieländer handelt.1031 Auf der COP 281032 in Dubai hatte der Klimaclub im-

merhin bereits 36 Mitgliedsländer.1033 Mittlerweile sind es bereits 43.1034 

Eine CO2-Bepreisung könnte sich aktuell noch negativ auf die Mitgliedergewinnung auswirken. Auch 

wenn bspw. China im Jahr 2021 nach zehn Jahren Erprobung einen Emissionshandel eingeführt 

 
1024 vgl.: Umwelt Bundesamt (UBA) (2023b) S. 1 
1025 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 4  
1026 vgl.: Europäische Kommission (2021b) online; vgl.: White House (2021) online  
1027 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 4, 6 
1028 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 4, 6 
1029 vgl.: Götze (2022) online 
1030 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 4 
1031 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 1 
1032 vgl.: UNFCCC (2023d) online 
1033 Argentinien, Australien, Ägypten, Chile, Costa Rica, Deutschland, Dänemark, Finnland, Frankreich, Indonesien, Irland, Italien, Ja-
pan, Kanada, Kasachstan, Kenia, Kolumbien, Korea, Luxemburg, Marokko, Mozambik, Niederlande, Norwegen, Österreich, Peru, 
Schweden, Schweiz, Singapur, Spanien, Thailand, Ukraine, Uruguay, Vanuatu, Vereinigtes Königreich und USA vgl.: Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung (2024a) online 
1034 vgl.: G7-Climate Club (2024) 
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hat, haben viele Schwellenländer immer noch Vorbehalte gegenüber der Bepreisung von CO2. Sie 

fürchten, wie bereits bei den G20 erwähnt, dass sie ihre Armutsbekämpfung und ihre wirtschaftliche 

Entwicklung ausbremsen könnte.1035 Hier besteht also noch Handlungsbedarf, und Überzeugungs-

arbeit ist notwendig. Nicht umsonst hat die internationale Staatengemeinschaft im Paris-Abkommen 

zwar die gemeinsame, aber differenzierte Verantwortung bestätigt, die den Industrieländern eine 

besondere Verantwortung bei der Bekämpfung des Klimawandels zukommen lässt. Sie wurde je-

doch auch aufgeweicht, was angesichts der Tatsache, dass Schwellenländer mittlerweile einen grö-

ßeren Anteil an den global ausgestoßenen Treibhausgasen als die G7-Staaten haben, dringend 

erforderlich war. Ihr umfassendes klimapolitisches Mitwirken ist unabdingbar geworden, um die Pa-

riser Klimaziele noch erreichen zu können. So stoßen momentan allein China, Indien und Indonesien 

schon 39 Prozent der globalen CO2-Emissionen aus. Die G7 zeichnen aktuell für 23 Prozent verant-

wortlich.1036 Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, die G20-Staaten auf absehbare Zeit für den Club 

zu gewinnen und so emissionsreiche Staaten wie China und Indien mit einzubeziehen.1037  

Um Vertrauen aufzubauen, könnte sich der G7-Klimaclub zudem bei der Finanzierung für Anpas-

sungsmaßnahmen an den Klimawandel sowie für Verluste und Schäden verlässlich zeigen und dar-

über hinaus neue Zusagen machen. Die Bundesregierung hat vorgeschlagen, Einnahmen aus ei-

nem möglichen Grenzausgleichsmechanismus für die internationale Klimafinanzierung zu nutzen 

und so eine Rückverteilung an die Entwicklungsländer zu initiieren. Problematisch ist dabei jedoch, 

dass es einigen Staaten dafür an den institutionellen Voraussetzungen fehlt.1038 Die deutsche Re-

gierung befürwortet, dass der Club für diese Länder Mittel zum Kapazitätsaufbau in Aussicht 

stellt.1039 Im Rahmen solcher Kooperationen wäre es zudem möglich, Initiativen einfließen zu lassen, 

die bei der Klimakonferenz in Glasgow1040 im November 2021 erzielt worden sind. Dazu gehören 

bspw. First-Mover-Club-Vorhaben zur Aufforstung oder zur Reduktion von Methan und Anstrengun-

gen zum Ausstieg aus fossilen Energieträgern.1041 

Es sollte jedoch vermieden werden, den Eindruck zu erwecken, dass Zahlungen an die Bereitschaft 

anderer Länder geknüpft sind, dem Klimaclub beizutreten oder mit ihm zu kooperieren. Dies ist nicht 

zuletzt diplomatisch heikel, da sich die Finanzierung seitens der Industriestaaten für die Entwick-

lungsländer aus deren historischer Verantwortung sowie der Dringlichkeit des Klimaproblems ergibt 

und die ab 2020 versprochenen jährlichen 100 Milliarden US-Dollar1042 unabhängig von der Mitglied-

schaft in einem Klimaclub zu zahlen sind. Sollten finanzielle Kooperationsanreize geschaffen wer-

den, so sollten diese ausschließlich als neue zusätzliche Klimafinanzierung1043 ausgestaltet sein. 

Das Unterfangen, große und emissionsreiche Schwellenländer in Klimaclubs einzubinden, erscheint 

auf absehbarer Zeit schwierig. Länder wie Indien und Indonesien setzen bspw. zumindest kurz- bis 

mittelfristig stark auf CO2-intensive Kohlekraft, um wirtschaftlich gegenüber den Industriestaaten 

 
1035 vgl.: Dröge; Steckel (2022) online 
1036 vgl.: Dröge; Steckel (2022) online 
1037 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 2 
1038 vgl.: Dröge; Steckel (2022) online 
1039 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 2, 5 
1040 vgl.: UNFCCC (2020) 
1041 vgl.: Dröge; Steckel (2022) online, siehe dazu auch Kapitel 5.2.3 
1042 siehe u.a. UNFCCC (2019b) und Organization for Economic Co-operation (OECD) (2015) online, aktuell wird auf der COP29 in Baku, 
Aserbaidschan über eine Erhöhung der Summe verhandelt 
1043 siehe dazu auch das Instrument der side payments in Kapitel 3.2 und 4.3.2 
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weiter aufzuholen. Es bestehen aber durchaus auch Anknüpfungspunkte zwischen den G7-Staaten 

und den Schwellenländern. Dazu zählen bspw. der Ausbau erneuerbarer Energieträger.1044 Ein Bei-

spiel hierfür ist die vereinbarte klimapolitische Partnerschaft mit Südafrika1045, im Rahmen derer 

Deutschland, Frankreich, Großbritannien, die EU und die USA rund 8,5 Milliarden Dollar zur Verfü-

gung stellen, mit denen Südafrika den Ausstieg aus der Kohleverstromung einleiten soll.1046 

Aus den gerade aufgezeigten Gründen scheint die Einführung eines CO2-Mindestpreises auf G7-

Ebene momentan utopisch, und stattdessen eine Einigung auf eine gemeinsame regulatorische Ba-

sis realistischer. Innerhalb der G7 gibt es, trotz aller Schwierigkeiten, durchaus Potenzial für eine 

klimapolitische Zusammenarbeit. Eine angesichts des immensen Handels mit energieintensiven Gü-

tern erstrebenswerte Zusammenarbeit mit China dürfte jedoch momentan noch daran scheitern, 

dass die US-Regierung beim Green Steel Arrangement (GSA) derzeit eine Kooperation mit China 

ausschließt. Es bleibt also ein schmaler Grat zwischen dem Vorantreiben einer internationalen kli-

mapolitischen Partnerschaft und der Gefahr, sich dem Vorwurf auszusetzen, dass eine Gruppe rei-

cher Industriestaaten die Klimapolitik an den internationalen Bemühungen auf UN-Ebene vorbeiführt 

und diese gewissermaßen aushebelt.1047  

In den terms of reference heißt es, der Klimaclub “will provide a high-ambition intergovernmental 

forum for discussion and serve as an enabling framework for increased cooperation, improved co-

ordination and potential collective action“.1048 Auf der COP281049 im Dezember 2023 in Dubai ver-

kündete Scholz: „die Mitglieder wollen einen gegenseitigen Austausch von Gütern, Know-how und 

Technologien erreichen“.1050 Für einen Transformationsclub scheinen bisher bspw. anfänglich dis-

kutierte flächendeckende Sanktionsmechanismen zu fehlen. Es bleibt abzuwarten, ob der noch 

junge G7-Klimaclub seinen derzeitigen Charakter als Verhandlungs- bzw. Dialogforum beibehält 

oder sich zu dem ursprünglich angekündigten Transformationsclub weiterentwickelt.  

 

Neben den gerade beschriebenen Verhandlungs- und Transformationsclubs könnten Klimaclubs 

auch eine Plattform für klimapolitisch enthusiastische Länder, auch „First Mover“ genannt, bieten. 

Im Zuge dessen ergibt sich die Möglichkeit, unabhängig von den langsam vorankommenden UN-

FCCC-Verhandlungen, klimapolitisch ambitioniert vorangehen zu können und gleichzeitig noch zö-

gernde Länder zu umfassenden klimapolitischen Anstrengungen zu bewegen.1051 So könnte eine 

„Koalition der Willigen“, wie sie Hale (2011) nennt,1052 erschaffen werden.1053 Als Basis könnten die 

von Falkner et al. (2022) bezeichneten normativen Clubs dienen, bei denen der Fokus jedoch eher 

auf normativen klimapolitischen Zielen liegt als auf aktivem Handeln.1054 Im Folgenden wird auf First-

Mover eingegangen. 

 

 
1044 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 2, 5 
1045 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2021) online  
1046 vgl.: Dröge; Steckel (2022) online 
1047 vgl.: Dröge; Feist (2022) S. 4, 6 
1048 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2023b) S.1  
1049 vgl.: UNFCCC (2023d) online 
1050 vgl.: Schadwinkel (2023) online 
1051 vgl.: Victor (2015) S. 3 
1052 vgl.: Hale (2011) S. 90  
1053 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482 
1054 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 481 
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5.2.3 First-Mover  
 

Im Rahmen von First-Mover-Clubs kommen Akteure zusammen, die sich einer normativen Verpflich-

tung zur Erreichung bestimmter Ziele auferlegen. Zudem dienen sie dazu, bewährte Maßnahmen 

(best practices) auszutauschen.1055 Der Wissenschaftler des Wuppertal Instituts für Klima, Umwelt, 

Energie weist in dem mit ihm geführten Interview auf den Vorteil von First-Mover-Clubs hin, sich 

sektorspezifisch auf einzelne klimapolitische Themen fokussieren und hier Transformationsprozesse 

anstoßen zu können. Damit wären sie eine ideale Ergänzung zum UNFCCC-Prozess, wo eher die 

generelle Senkung von Treibhausgasen im Fokus steht.1056 Im Zuge dessen bietet sich First Movern 

die Chance neue Märkte zu schaffen und Standards zu setzen.1057 Daher könnten sogenannte First 

Mover von vergleichsweise niedrigen Kosten profitieren und sich deshalb dafür entscheiden, früh-

zeitig zur Bereitstellung des jeweiligen Kollektivguts beizutragen. Für Akteure, die erst später dazu-

stoßen, könnten nur noch kostenintensive Handlungsoptionen übrig bleiben (increasing returns).1058 

First Mover haben das Potenzial, normative Ambitionen und innovative politische Lösungen voran-

zutreiben, indem sie Schwung in spezifische Ziele bringen und zusätzliche Maßnahmen inner- und 

außerhalb des multilateralen Rahmens anregen und umsetzen.1059 Dadurch können sie das Tempo 

der internationalen Klimapolitik beschleunigen und als wichtige Signalgeber für Regierungen, Bevöl-

kerungen und die Wirtschaft wirken.1060  

Die Barrieren für einen Beitritt zum Club sind gering, da es keine schwierigen Verhandlungen über 

Verteilungskonflikte und keinerlei ausgefeilte, rechtsverbindliche Regeln, sondern lediglich gemein-

same normative Überzeugungen und freiwilliges Mitwirken am Erreichen der Club-Ziele bedarf. Das 

wichtigste Mitgliedschafts-Kriterium ist der Wille zur Umsetzung gemeinsamer klimapolitischer 

Ziele. Diese Form der Klimaclubs ist somit für jeden Akteur offen, der das Club-Ziel (z. B. Netto-Null-

Ziel, Kohleausstieg etc.) unterstützt. Daher hat sich diese Art von Klimaclubs als besonders beliebt 

erwiesen.1061 Im Vergleich zu den Verhandlungs- und Transformationsclubs ist das Spektrum der 

der handelnden Akteure in First Mover Clubs viel breiter gefasst. So finden sich hier neben Staaten 
auch subnationale Akteure wie Bundesstaaten, Regionen und Städte, aber auch Unternehmen, phi-

lanthropische Stiftungen, Hochschuleinrichtungen, multilaterale Entwicklungsbanken sowie Akteure 

aus der Zivilgesellschaft, wie NGOs, wieder. 

First-Mover-Clubs bieten klimapolitisch besonders engagierten Akteuren zwar die Möglichkeit als 

gutes Beispiel voranzugehen und moralischen Druck aufzubauen. Es besteht jedoch auch die Ge-

fahr, dass es sich dabei lediglich um Lippenbekenntnisse und symbolische Gesten handelt – und 

nicht um substanzielle Maßnahmen oder um Ziele, deren Umsetzung erst in ferner Zukunft vorge-

sehen ist. Insofern keine Zwischenziele vereinbart werden, binden langfristige Ziele - wenn über-

haupt - jedoch nur zukünftige, nicht aber aktuelle Regierungen. Daher ist der Erfolg von First-Mover-

Clubs stark davon abhängig, ob die Unterzeichnung von Absichtserklärungen über symbolisches 

 
1055 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482 
1056 vgl.: Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (2023) Interview 
1057 vgl.: Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz der Bundesrepublik Deutschland (BmWK) (2022) S. 15 
1058 vgl.: Hale (2020) S. 78, 79  
1059 vgl.: Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz der Bundesrepublik Deutschland (BmWK) (2022) S. 15; vgl.: Falkner et al. 
(2022) S. 482, 483 
1060 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482, 483 
1061 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482; vgl.: Feist (2023) S. 15 
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Handeln hinausgeht und ob die Gefahr von Reputationsschäden ausreichend ist, um Einfluss auf 

die Klimapolitik von Staaten zu nehmen.1062  

 

Im Zuge des Netto-Null-Emissionsziels des Pariser Abkommens sind diverse First-Mover-Clubs ent-

standen, die beabsichtigen, staatliche und nichtstaatliche Akteure für ihre jeweiligen Ziele zu gewin-

nen.1063 Dies hat vor allem seit der COP261064 2021 in Glasgow an Fahrt aufgenommen, jedoch gab 

es auch schon vorher vereinzelnd First-Mover Initiativen. Im Folgenden werden sie vorgestellt. 

 

C40 - Cities Climate Leadership Group 
Ein Beispiel für First Mover-Vorhaben ist die sogenannte C40 - Cities Climate Leadership Group (C40).1065 

Sie wurde 2005 auf Initiative des damaligen Londoner Bürgermeisters Ken Livingstone gegründet, der 

die Bürgermeister weiterer 18 Megastädte eingeladen hat, zunächst gemeinsam als C20 die Städte kli-

mafreundlicher zu gestalten. Bis 2006 wurde die Runde um 22 zusätzliche Städte erweitert, dieses Mal 

vorwiegend um Städte aus dem globalen Süden, um auch diesen im Club abzubilden. Im Zuge dessen 

firmiert der Club seither als C40.1066 Mittlerweile sind dem Bündnis knapp 100 Städte beigetreten.1067 

Ziel ist es, durch einen integrativen und wissenschaftlich fundierten Ansatz die Emissionen bis 2030 zu 

halbieren und so einen Beitrag dazu zu leisten, die globale Erwärmung auf 1,5 °C zu begrenzen.1068 

Große Städte wie bspw. Los Angeles, New York, Paris, Sydney, Toronto etc. haben bereits detail-

lierte Pläne veröffentlicht, wie sie dieses Ziel erreichen wollen.1069  

Die C40 unterstützt die Städte unter anderem bei der Förderung klimapolitischer Innovationen, dem Aus-

tausch bewährter Praktiken und dem Zugang zu Finanzmitteln, mit denen eine grüne Wirtschaft sowie 

die Resilienz der Städte gestärkt werden sollen. Die Mitgliedschaft hängt nicht von Beitragszahlungen, 

sondern von leistungsbezogenen klimapolitischen Anforderungen ab, die jährlich überprüft wer-

den.1070 Um Mitglied werden zu können, müssen Städte unter anderem einen Klimaaktionsplan vor-

legen, der mit dem 1,5 °C-Ziel des Pariser Abkommens vereinbar ist und bis 2030 mindestens zur 

Halbierung der Gesamtemissionen der C40 beiträgt – einschließlich der dafür erforderlichen finan-

ziellen, regulatorischen und sonstigen Instrumente. Zudem verpflichten sich die Städte, eine klima-

politische Vorreiterrolle einzunehmen, die andere Akteure dazu inspiriert, die Umsetzung des Paris-

Abkommens zu beschleunigen. Dies soll ferner dazu beitragen, die Debatte zu Klimaschutz und 

Umweltgerechtigkeit voranzutreiben und sie in den Mittelpunkt der Kommunalpolitik sowie auf die 

internationale Agenda zu bringen.1071 

Die C40 zeigt, dass die Betrachtung von Megastädten lediglich als Hauptquartiere der Finanz- und 

Kulturindustrie zu einseitig ist und dass sie auch in anderen Bereichen, wie der Klimapolitik, eine 

 
1062 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 483 
1063 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 483 
1064 vgl.: UNFCCC (2020) 
1065 vgl.: C40 - Cities Climate Leadership Group (2023a) online; siehe dazu auch die von Mehrotra et al. (2011) S. 271 aufgeführten ähnlichen Pro-
jekte, wie ICLEI-Local Governments for Sustainability vgl.: UNEP (2019) online; World Mayors Council on Climate Change (WMCCC) vgl.: UNEP (2020) 
online; United Cities and local Governments (UCLG) vgl.: United Cities and local Governments (UCLG) (2024) online 
1066 vgl.: C40 - Cities Climate Leadership Group (2023b) online 
1067 vgl.: C40 - Cities Climate Leadership Group (2023a) online 
1068 vgl.: C40 - Cities Climate Leadership Group (2023a) online 
1069 vgl.: Jones (2009) S. 281, 282 
1070 vgl.: C40 - Cities Climate Leadership Group (2023a) online 
1071 vgl.: C40 - Cities Climate Leadership Group (2023a) online 
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zentrale Rolle spielen können.1072 Sie haben das Potenzial, Zentren innovativer und nachhaltiger 

Stadtverwaltungen zu sein.1073 

Städte bedecken weniger als 2% der Erdoberfläche, dennoch leben hier 55% der Menschheit. Prog-

nosen sagen voraus, dass es bis 2050 80% sein werden.1074 Vor dem Hintergrund, dass Städte 
nahezu drei Viertel aller Treibhausgasemissionen verursachen und zugleich stark von den Folgen 

des Klimawandels betroffen sind, ist es folgerichtig, sie verstärkt in die Bemühungen zur Eindäm-

mung des Klimawandels einzubinden.1075 Auch Institutionen wie die UN, die Weltbank oder die EU 

nehmen Städte zunehmend als klimapolitisch relevante Akteure wahr.1076 Aber auch sie selber wis-

sen um ihre klimapolitische Relevanz und sehen sich klimapolitisch zunehmend als selbständig und 

unabhängig von den Politiken ihrer nationalstaatlichen Regierungen.1077 Sie haben daher, ähnlich 

wie Bundesstaaten, großes Potenzial, die Eindämmung des Klimawandels entscheidend mit voran-

zutreiben - nicht nur, aber gerade auch dann, wenn die jeweilige Regierung auf nationaler Ebene 

keine großen klimapolitischen Ambitionen zeigt. Zudem können sie Klimapolitik proaktiv selbst ge-

stalten und so Vorgaben vermeiden, die ihnen ansonsten von der jeweiligen nationalstaatlichen Re-

gierung im Top-Down-Ansatz auferlegt würden und möglicherweise nicht mit den Gegebenheiten 

vor Ort kompatibel sind. Eine Initiative der C40 ist beispielsweise ein Programm zur Modernisierung 

von Gebäuden. Dass diese Maßnahme das Potenzial hat, 10% der globalen Emissionen einzuspa-

ren, verdeutlicht die Macht, die im klimapolitischen Zusammenschluss großer Städte liegt, indem sie 

als klimapolitisch progressive Akteure im politischen Mehrebenensystem Einfluss auf das Klima neh-

men.1078 Drei Viertel der C40-Städte konnten ihre Pro-Kopf-Emissionen bereits schneller als ihre eige-

nen Länder senken und treiben dies aktiv weiter voran. Oslo und Mumbai haben bspw. eine Klimabudge-

tierungen eingeführt, Kuala Lumpur und Tokio entwickeln gemeinsam kohlenstoffarme Gebäudestan-

dards, Lagos dekarbonisiert seine Energieversorgung und London hat eine Ultra Low Emission Zone 

eingeführt.1079 

Darüber hinaus sind die C40 sehr nah an der Zivilgesellschaft dran und können diese um so besser 

einbinden. Mit seinen 96 Städten repräsentieren die C40 aktuell ca. 650 Millionen Menschen und 

ein Viertel der Weltwirtschaft.1080 Hinzu kommt der Umstand, dass die klimapolitischen Mindeststan-

dards, die erfüllt sein müssen, um der C40 beizutreten, vergleichsweise gering sind. Richtig einge-

setzt, kann die C40 somit sowohl auf der In- als auch auf der Output-Ebene von Legitimität punkten. 

Es bleibt abzuwarten, ob Städte die C40 nutzen, um durch Klimaschutzmaßnahmen einen globalen 

Wettbewerbsvorteil zu erzielen, indem sie zu Drehscheiben für saubere Technologien werden und 

innovative Unternehmen und Humankapital anziehen.1081 Die Alternative wäre, dass sie – ähnlich 

wie manche Nationalstaaten – nicht die Ersten sind, die beispielsweise eine Kohlenstoffsteuer ein-

führen, da sie befürchten, dass Unternehmen in andere Städte abwandern, die geringere 

 
1072 Siehe dazu auch Lee (2014) S. 53 
1073 vgl.: Gordon (2013) S. 289 
1074 vgl.: World Economic Forum (2024b) online 
1075 vgl.: Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) (2023) online 
1076 vgl.: Haase; Rink (2018) S. 474 
1077 vgl.: Rechid; Jorzik (2019) S. 4 
1078 vgl.: Jones (2009) S. 281 
1079 vgl.: C40 - Cities Climate Leadership Group (2022) online 
1080 vgl.: Sancinoa et al. (2022) S. 1225 
1081 vgl.: Heikkinen et al. (2019) S. 17 



 115 

klimapolitische Auflagen haben. Diesem Wettlauf nach unten könnte entgegengesteuert werden, 

wenn Städte gleichzeitig und koordiniert handeln würden.1082 

Substaatliche Initiativen können die nationale und internationale Klimawandel-Governance nicht er-

setzen, sind aber angesichts ihres Potenzials dennoch unabdingbar.1083 Daher muss es gelingen, 

die Klimaschutz-Governance auf verschiedenen Ebenen in sich verstärkende Beziehungen zueinan-

der zu bringen und eine funktional differenzierte Aufgabenteilung zu entwickeln, um gemeinsame 

Ziele der Klimawandel-Governance zu erreichen.1084 Die Städte, wie im Fall der C40, in den Fokus 

zu rücken, bricht ein Stück weit mit der Rolle, die sie in der Vergangenheit hatten, nämlich der als 

Umsetzer nationaler und internationaler Politiken.1085 Einer der Gründe, weshalb es überhaupt zu 

klimapolitischen Initiativen auf Ebene der Städte kommt, ist die Ineffizienz des UNFCCC-Re-

gimes.1086 Es bleibt abzuwarten, wie sich der Club entwickelt und wie mit Städten umgegangen wird, 

die die von der C40 vorgegebenen Ziele bis 2030 nicht erreichen. 

 

Ein weiteres wichtiges Thema, das in der internationalen Klimapolitik angegangen werden muss, ist 

der Abbau der Subventionierung fossiler Energieträger. Damit befasst sich der nun folgende 

Klimaclub. 

 

Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform (FFFSR) 
 

Die Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform (FFFSR) wurden 2010 gegründet, um darauf einzuwirken, 

dass die Subventionierung von fossilen Energieträgern gestoppt wird.1087 Damit trägt die FFFSR 

auch zum Ziel 12 der Sustainable Development Goals bei, mit dem nachhaltige Konsum- und Pro-

duktionsmuster erzeugt werden sollen.1088 Die Gruppe setzt sich aus den Mitgliedern Äthiopien, 

Costa Rica, Dänemark, Finnland, Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Schweden, Schweiz und 

Uruguay zusammen.1089 Darüber hinaus wird FFFSR mittlerweile von mehr als 30 Ländern und 50 

Organisationen unterstützt.1090 

In einigen Ländern werden mehr staatliche Subventionen für fossile Brennstoffe aufgewendet als für 

das Gesundheits- oder Bildungswesen.1091 Allein zwischen 2021 und 2022 wurden auf globaler 

Ebene rund 1 Billion US-Dollar an Subventionen für fossile Energieträger ausgegeben.1092 Im Jahr 

2022 überstiegen die Subventionen für fossile Brennstoffe – einschließlich Investitionen staatlicher 

Unternehmen und Krediten öffentlicher Finanzinstitute – weltweit die Rekordhöhe von 1,7 Billionen 

US-Dollar.1093 Hinzu kommt, dass insbesondere wohlhabende Bevölkerungsgruppen in unverhält-

nismäßigem Maße von Subventionen für fossile Brennstoffe profitieren. Diese Subventionen fördern 

einen verschwenderischen und klimaschädlichen Verbrauch, wodurch neben direkten auch 

 
1082 vgl.: Heikkinen et al. (2019) S. 19 
1083 vgl.: Gordon (2013) S. 290 
1084 vgl.: Gordon (2013) S. 290 
1085 vgl.: Gordon (2013) S. 300 
1086 vgl.: Gordon (2013) S. 290; vgl.: Biermann et al. (2009) S. 15, 16 
1087 vgl.: Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform (FFFSR) (2023a) online 
1088 vgl.: United Nations (2024) online 
1089 vgl.: Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform (FFFSR) (2023a) online 
1090 vgl.: Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform (FFFSR) (2023c) online 
1091 vgl.: Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform (FFFSR) (2023b) S. 2 
1092 vgl.: Handelszeitung (2023) online 
1093 vgl.: International Institute for Sustainable Development (IISD) (2023) online 
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erhebliche indirekte Kosten entstehen.1094 FFFSR stellt daher analytische und administrative Unter-

stützung zum Abbau von Subventionen von fossilen Energieträgern zur Verfügung.1095 Im April 2015 

veröffentlichte der Club ein rechtlich nicht bindendes Kommuniqué, in dem die Mitglieder die inter-

nationale Staatengemeinschaft auffordern, ihre Bemühungen zum Abbau von klimaschädlichen 

Subventionen von fossilen Brennstoffen zu verstärken. Das Kommuniqué wurde den Staats- und 

Regierungschefs auf der COP21 in Paris mit der Unterstützung von 45 Ländern und mehreren hun-

dert Unternehmen und Organisationen vorgelegt. Die FFFSR fordert die Länder u.a. zu mehr Trans-

parenz bei Subventionen für fossile Brennstoffe auf und regt ambitionierte Reformen dieser Subven-

tionen an. Ziel ist es, Finanzströme im Sinne des Pariser Abkommens mit einer klimaverträglichen 

Entwicklung in Einklang zu bringen.1096 Unterstützt wurde das Kommuniqué unter anderem von der 

Internationalen Energieagentur (IEA), der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-

wicklung (OECD), der Weltbank, dem Weltwirtschaftsrat für nachhaltige Entwicklung (WBCSD) so-

wie von den Staaten Deutschland, Frankreich, Ghana, Großbritannien, Kanada, Malaysia, Marokko, 

Mexiko, Peru, den Niederlanden, den Philippinen, Samoa, Uganda und den USA.1097 Insbesondere 

größere internationale Foren wie die G20, die Asiatisch-Pazifische Wirtschaftsgemeinschaft (APEC), 

die OECD, die UN-Klimarahmenkonvention (UNFCCC), die UN-Agenda für nachhaltige Entwicklung 

(Agenda 2030) und die Welthandelsorganisation (WTO) stellen für die FFFSR immer wieder wichtige 

Plattformen dar, um für ihre Positionen zu werben.1098 Im Jahr 2018 wurde auf der COP241099 in 

Kattowitz zudem das Friends’ Network gegründet, um ein Netzwerk von Regierungsvertretern auf-

zubauen. Innerhalb dessen sollen Lehren, Wissen und Erfahrungen zur erfolgreichen Umsetzung 

der FFFSR ausgetauscht werden.1100 Neben den selbst initiierten Veranstaltungen setzt sich die 

FFFSR zudem auf den jährlichen Weltklimakonferenzen für den Abbau von klimaschädlichen Sub-

ventionen ein.1101 Die Subventionierung fossiler Brennstoffe wird zunehmend angeprangert und als 

Abweichung von „richtigem“ oder „angemessenem“ Verhalten dargestellt.1102 Passend dazu wird bei 

der Subventionierung fossiler Energieträger auch von einer „Anti-Climate Policy“ gesprochen.1103 

Der britische Ökonom Nicholas Stern bezeichnet die Subventionierung fossiler Energieträger gar als 

unethisch, weil sie zu zahlreichen Todesfällen und Schäden führen würde.1104 

Anders als das Kyoto-Protokoll nimmt das Paris-Abkommen indirekt zu dem Thema Stellung, indem 

es das Ziel vorgibt, Finanzmittelflüsse und Klimaziele in Einklang zu bringen.1105 Das Wort „Subven-

tionen“ wird jedoch auch im Paris-Abkommen nicht explizit erwähnt. Problematisch ist zudem, dass 

es bis heute keinen internationalen Konsens darüber gibt, was genau unter der Subventionierung 

fossiler Brennstoffe verstanden wird und wie diese einheitlich gemessen werden könnten.1106 

 
1094 vgl.: University of Cambridge (2015) S. 2 
1095 vgl.: Marhold (2017) S. 4 
1096 vgl.: Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform (FFFSR) (2023b) S. 1, siehe dazu auch Kapitel 2.3.3 
1097 vgl.: Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform (FFFSR) (2023b) S. 2 
1098 vgl.: Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform (FFFSR) (2023b) S. 2; vgl.: World Trade Organization (WTO) (2021) online 
1099 vgl.: UNFCCC (2019a) 
1100 vgl.: Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform (FFFSR) (2024a) online  
1101 vgl.: Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform (FFFSR) (2024b, c) online 
1102 vgl.: Graaf: Blondeel (2018) S. 83 
1103 vgl.: Compston; Bailey (2013) S. 146 
1104 vgl.: Stern (2015) online, vgl.: Graaf: Blondeel (2018) S. 83 
1105 vgl.: UNFCCC (2015b) S. 3; vgl.: Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz (BmWK) (2024a) online  
1106 vgl.: Graaf: Blondeel (2018) S. 87 
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Die G20 hat bereits 20091107 und 20211108 bekundet, aus der Subventionierung fossiler Energieträger 

auszusteigen zu wollen. Viele Staaten unterstützen die Verbraucher fossiler Brennstoffe und in ge-

ringerem Maße auch die Produzenten jedoch weiterhin großzügig.1109 Auch das internationale Klima-

regime hat dem Thema bislang wenig Aufmerksamkeit geschenkt.1110 Dabei erscheint es logisch, 

dass zunächst angestrebt werden sollte, die Subventionierung fossiler Brennstoffe abzuschaffen 

und anschließend Kohlenstoff zu bepreisen. In der internationalen Klimapolitik findet die Bepreisung 

von Kohlenstoff jedoch mehr Aufmerksamkeit, womit in gewissem Maße das Pferd von hinten auf-

gezäumt wird.1111  

Das Problem der Subventionierung fossiler Energieträger liegt neben ihrer Umweltschädlichkeit 

auch darin, dass sie verdeckt, was Waren und Dienstleistungen eigentlich kosten müssten, wenn 

die Preise für fossile Brennstoffe die durch ihre Verbrennung verursachten Schäden widerspiegeln 

würden. Der Internationale Währungsfonds (IWF) hat damit begonnen, die finanzielle Unterstützung 

von Ländern, die in Not geraten sind, an die Bedingung zu knüpfen, dass umweltschädliche Sub-

ventionen abgebaut werden. Problematisch daran ist, dass die Streichung von Subventionen und 

die Anhebung von Preisen mitten in einer Krise häufig erhebliche Auswirkungen auf ärmere Bevöl-

kerungsteile haben. Dies führt nicht selten dazu, dass solche Maßnahmen weder bei Regierungen 

noch bei der Bevölkerung auf Zustimmung stoßen. So haben beispielsweise viele Menschen in afri-

kanischen und lateinamerikanischen Ländern eine Aversion dagegen, Gelder vom IWF anzunehmen 

– nicht zuletzt aufgrund der Strukturanpassungspolitik, die der IWF insbesondere in den 1980er und 

1990er Jahren durchgesetzt hat.1112  

Auch bedingt durch Ereignisse wie die Weltfinanzkrise 2008 oder die COVID-19-Pandemie sowie 

die damit verbundenen wirtschaftlichen Verwerfungen ist der Fokus auf den Abbau umweltschädli-

cher Subventionen ein Stück weit verloren gegangen.1113 Der Krieg in der Ukraine und die um sich 

greifende Inflation, mit all ihren globalen Folgen, machen die Situation ebenfalls nicht einfacher. Dies 

zeigt sich auch daran, dass die weltweiten Subventionen für den Verbrauch fossiler Brennstoffe im 

Jahr 2022 erstmals über einer Billion US-Dollar lagen. Damit waren sie doppelt so hoch wie 2021, 

was jedoch auch der globalen Energiekrise, hervorgerufen durch den Ukrainekrieg, geschuldet 

war.1114 Eine Möglichkeit, dem entgegenzusteuern, wäre eine sogenannte Pigou-Steuer, benannt 

nach dem britischen Ökonomen Arthur Cecil Pigou, die – im Gegensatz zu anderen Steuern, die 

beispielsweise der Staatsfinanzierung dienen – nicht auf Einnahmen, sondern auf die Lenkung des 

Verhaltens abzielt.1115 Ein Beispiel für solch ein Instrument ist die von der deutschen Bundesregie-

rung im Jahre 2021 eingeführte CO2-Bepreisung. Im Zuge dessen wurde ein CO2-Preis pro verur-

sachte Tonne an CO2 eingeführt. Dieser wird sukzessive angehoben, um so einen Anreiz zu setzen, 

möglichst wenig des klimaschädlichen Gases zu verursachen.1116 

 
1107 vgl.: University of Toronto (2009) online  
1108 vgl.: University of Toronto (2021) online 
1109 vgl.: Graaf: Blondeel (2018) S. 83 
1110 van Asselt; Kulovesi (2017) S. 357; vgl.: Graaf: Blondeel (2018) S. 84 
1111 vgl.: Graaf: Blondeel (2018) S. 84 
1112 vgl.: McCulloch (2023) S. 47 
1113 vgl.: McCulloch (2023) S. 48 
1114 vgl.: IEA (2023) online 
1115 vgl.: Breuer (2022) S. 1, 2 
1116 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2024b) online  
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Dem Ziel der mittel- bis langfristigen Klimaneutralität und der damit verbundenen Dekarbonisierung 

einzelner Wirtschaftszweige haben sich mehrere Klimaclubs verschrieben, die im Folgenden vorge-

stellt werden.  

 

Carbon Neutrality Coalition (CNC) 
Die Carbon Neutrality Coalition wurde 2017 zusammen von 16 Ländern und 32 Städten und auf 

Initiative von den Marshallinseln und Neuseeland auf dem One Planet Summit1117 in Paris angekün-

digt.1118 Gegründet wurde sie ein Jahr später im September 2018 in New York auf der 73. Sitzung 

der UN-Generalversammlung (UNGA 73) von 19 Ländern.1119 

Die Mitglieder erkennen mit ihrem Beitritt die Deklaration1120 und das Rahmenwerk1121 der CNC an. 

Mittlerweile sind 30 Staaten1122 Mitglied der Koalition.1123 Dazu zählen große Industrieländer wie 

Deutschland, Südkorea, die Niederlande, Norwegen Großbritannien, Frankreich, Italien und Ka-

nada.1124 Ziel der Mitgliedsländer ist es, bis 2050 CO2-neutral zu sein. Des Weiteren haben sich 733 

Städte, 31 Regionen, 3067 Unternehmen, 173 Investoren und 622 Hochschuleinrichtungen im Rah-

men der Race to Zero-Kampagne ebenfalls dazu verpflichtet, bis 2050 Kohlenstoffneutralität zu er-

reichen.1125 

Auf der COP261126 2021 in Glasgow wurde das Kommuniqué „Realizing True Zero“ veröffentlicht. 

Darin wurde u.a. die Entwicklung eines strategischen Rahmens angekündigt, mit dem aufgezeigt 

werden soll, wie die Kohlenstoffneutralität erreicht werden kann.1127 Dieser wurde ein Jahr später 

auf der COP271128 in Sharm el Sheikh in Ägypten verabschiedet und gibt den Ländern Vorschläge 

an die Hand, mit denen Maßnahmen auf dem Weg zur Kohlenstoffneutralität geplant, initiiert und 

umgesetzt werden können.1129  

Einige Länder sind bereits vorangegangen und haben – wie etwa Costa Rica1130 – detaillierte Pläne 

veröffentlicht, wie sie ihre Volkswirtschaften dekarbonisieren wollen, oder – wie im Fall Großbritan-

niens1131 – signalisiert, dies zeitnah zu tun. 

Mit Hilfe des Klimaclubs sollen die Vorteile von emissionsarmen und klimaresistenten Entwicklungs-

strategien aufgezeigt und demonstriert werden. Zudem wird angestrebt, durch den Austausch von 

Erfahrungen, Informationen und Instrumenten Leadership auf dem Weg hin zur Kohlenstoffneutrali-

tät zu zeigen. Ferner soll für ein stärkeres globales Engagement zur Eindämmung des Klimawandels 

eingetreten und dafür geworben werden, dass sich mehr Länder der Koalition auf Regierungs-, aber 

 
1117 zusätzlicher und vom französischen Präsidenten Emmanuel Macron organisierter Weltklimagipfel vgl.: One Planet Summit (2024) 
online 
1118 vgl.: Resilience Intel (2017) online 
1119 vgl.: International Institute for Sustainable Development (IISD) (2018) online 
1120 vgl.: Carbon Neutrality Coalition (2024b) online 
1121 vgl.: Carbon Neutrality Coalition (2024c) online 
1122 Andorra, Äthiopien, Chile, Costa Rica, Dänemark, Deutschland, Fidschi, Finnland, Frankreich, Großbritannien und Nordirland, Is-
land, Irland, Italien, Japan, Kanada, Kolumbien, Luxemburg, Marschall-Inseln, Mexiko, Monaco, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, 
Österreich, Portugal, Südkorea, Schweden, Schweiz, Spanien und Timor-Leste 
1123 vgl.: Carbon Neutrality Coalition (2024a) online 
1124 vgl.: Carbon Neutrality Coalition (2023b) online 
1125 vgl.: Carbon Neutrality Coalition (2023a) online 
1126 vgl.: UNFCCC (2020) 
1127 vgl.: Carbon Neutrality Coalition (2024a) online 
1128 vgl.: UNFCCC (2023e) online 
1129 vgl.: Carbon Neutrality Coalition (2022) online; vgl.: Carbon Neutrality Coalition (2024d) online 
1130 vgl.: Carbon Neutrality Coalition (2019a) online 
1131 vgl.: Carbon Neutrality Coalition (2019) online 
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auch auf subnationaler und nichtstaatlicher Ebene anschließen.1132  

Aktuell haben 24 Mitgliedsländer langfristige Entwicklungsstrategien für niedrige Treibhausgasemis-

sionen vorgelegt. 130 Länder haben sich inzwischen zudem verpflichtet, bis Mitte des Jahrhunderts 

Netto-Null-Emissionen zu erreichen.1133 Der Umstand, dass unter den Ländern große Industrielän-

der wie Deutschland, Großbritannien, Frankreich, Japan und Kanada sind, zeigt das Potenzial, das 

der Klimaclub hat. Es wird sich jedoch noch zeigen müssen, ob und gegebenenfalls wie schnell die 

Mitgliedstaaten konkrete Pläne erstellen, mit deren Umsetzung beginnen und so die Output-Legiti-

mität steigern können.  

 

Auch bei der Leadership Group for Industry Transition handelt es sich um einen First-Mover-Club, 

der Treibhausneutralität anstrebt. Dabei setzt der Club sowohl auf Akteure aus dem öffentlichen als 

auch aus dem privaten Sektor.   

 

Leadership Group for Industry Transition (LeadIT)   

LeadIT wurde auf der COP251134 2019 in Madrid von den Regierungen Schwedens und Indiens 

initiiert und wird vom Weltwirtschaftsforum unterstützt.1135 Ziel der Länder und Unternehmen, die 
Mitglied der LeadIT-Group sind, ist es, Maßnahmen zur Umsetzung des Pariser Abkommens voran-

zutreiben und – wie auch die Carbon Neutrality Coalition – bis 2050 Netto-Null-Emissionen zu errei-

chen.1136 Dabei soll die Zusammenarbeit zwischen Entscheidungsträgern im öffentlichen und priva-

ten Sektor forciert werden, um Sektoren nach und nach zu dekarbonisieren. Im Rahmen dessen 

wird u.a. angestrebt, gleiche Wettbewerbsbedingungen auf globaler Ebene zu schaffen und die Fi-

nanzierung für die Verbreitung und den Ausbau kohlenstoffarmer Technologien voranzutreiben. 

LeadIT bietet beispielsweise Unterstützung bei Roadmapping-Prozessen im Bereich der Dekarbo-

nisierung an und führt Analysen zur Unterstützung der Politikgestaltung durch.1137 Ferner wird der 

Technologietransfer zwischen den Mitgliedern und der Aufbau nationaler institutioneller Kapazitäten 

für Innovationen forciert. Durch Partnerschaften unterstützt LeadIT zudem Schwellen- und Entwick-

lungsländer beim Übergang hin zu einer dekarbonisierten Wirtschaft. Im Rahmen dessen erhalten 

diese u.a. technische und finanzielle Unterstützung.1138 

Des Weiteren stellt LeadIT seinen Mitgliedern die Möglichkeit für Dialoge auf Minister- und CEO-

Ebene zur Verfügung und richtet für sie jährliche LeadIT-Gipfel zu grüner Industriepolitik aus. Dar-

über hinaus erhalten die Mitglieder Zugriff auf ein Netzwerk von Ländern, Unternehmen, internatio-

nalen Organisationen und Finanzinstituten, die sich als Pioniere bei der Dekarbonisierung der Wirt-

schaft hervorgetan haben. Über den Zugriff auf das „LeadIT Technik- und Experten Komitee“ sowie 

über Arbeitsgruppen wird zudem Wissen ausgetauscht und gemeinsame Strategien entwickelt, mit 

denen der industrielle Wandel beschleunigt werden soll. Zudem bietet LeadIT seinen Mitgliedern 

 
1132 vgl.: Carbon Neutrality Coalition (2023a) online 
1133 vgl.: Carbon Neutrality Coalition (2024a) online 
1134 vgl.: UNFCCC (2019c) 
1135 vgl.: Leadership Group for Industry Transition (LeadIT) (2023a) online 
1136 vgl.: Leadership Group for Industry Transition (LeadIT) (2023a) online 
1137 vgl.: Leadership Group for Industry Transition (LeadIT) (2023b) online 
1138 vgl.: Leadership Group for Industry Transition (LeadIT) (2024f) online 
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politische Beratung sowie Leitlinien, CO2-Tracker und technische Unterstützung bei der Entwicklung 

sektorspezifischer Umsetzungspläne an.1139  

Als Bedingung für die Aufnahme in den Club müssen Bewerber das LeadIT-Leitbild unterzeichnen, in 

der sie sich zur Dekarbonisierung ihrer Wirtschaft und zum Paris-Abkommen bekennen und sich an den 

beschriebenen Tätigkeiten von LeadIT aktiv beteiligen. Darüber hinaus sind die Mitglieder dazu ange-

halten, am jährlichen Leadership Summit auf Minister- und CEO-Ebene teilzunehmen und sich aktiv in 

Sitzungen, Workshops und Seminaren einzubringen. Außerdem verpflichten sich Mitglieder zur Zusam-

menarbeit mit Regierungen und Unternehmen über die gesamte Wertschöpfungskette hinweg, um kli-

mapolitische, innovative und technologische Maßnahmen zu forcieren, die zu Emissionssenkungen bei-

tragen. LeadIT ist zudem über Fortschritte der Club-Mitglieder hinsichtlich ihrer Bemühungen zur Dekar-

bonisierung auf dem neusten Stand zu halten.1140  
Mittlerweile gibt es 41 Mitglieder, darunter 18 Staaten, bspw. die USA, Südkorea, Deutschland, 

Frankreich, Australien und Großbritannien, sowie 20 Unternehmen, wie bspw. der Heathrow Airport, 

Heidelberg Materials, ThyssenKrupp, Tata Steel Limited, Vattenfall und Volvo.1141  

Der Umstand, dass LeadIT 50 Prozent der Weltwirtschaft zusammenbringt, zeigt sowohl das Input- 

als auch das Output-Potenzial, das im Club steckt.1142 Als besonders wertvoll könnten sich drei von 

LeadIT entwickelte Tracker herausstellen. Mit ihnen wird gemessen, wie Länder und Unternehmen 

die Dekarbonisierung ihre Schwerindustrie planen1143, welche kohlenstoffarme Projekte in der Stahl-

industrie angekündigt werden1144 und welche Projekte es zur Kohlenstoffabscheidung in der Zement-

industrie gibt. Mit dem Wissen können Entscheidungsträger und Experten in Politik und Industrie, in 

der Wissenschaft und in der Zivilgesellschaft unterstützt werden.1145  

 

Der folgende First-Mover-Club visiert ebenfalls die Treibhausneutralität an, setzt dabei jedoch auf 

die subnationale Ebene.  

Under2 Coalition (U2C)  

Bei der Under2 MOU (memorandum of understanding) handelt es sich um eine gemeinsame Absichts-

erklärung1146 vom US-Bundesstaat Kalifornien und dem deutschen Bundesland Baden-Württemberg 

aus dem Jahr 2015. Darin verpflichten sich die teilnehmenden subnationalen Regierungen dazu, entwe-

der bis zum Jahr 2050 eine Senkung ihrer Treibhausgasemissionen um 85-90 Prozent im Vergleich zu 

1990 herbeizuführen oder auf weniger als zwei Tonnen CO2-Äquivalent pro Einwohner des Staates bzw. 

der Provinz zu kommen, worauf die Bezeichnung „Under2“ zurückzuführen ist.1147 Die Mitglieder der 

U2C sagen ferner zu, verbindliche Zwischenziele für 2030 oder früher festzulegen und umzusetzen. 

Diese sollen auf langer Sicht dazu beitragen, das Ziel der Klimaneutralität bis 2050 zu erreichen. Die 

 
1139 vgl.: Leadership Group for Industry Transition (LeadIT) (2024e) online 
1140 vgl.: Leadership Group for Industry Transition (LeadIT) (2024e) online 
1141 Für eine genauer Übersicht der einzelnen Mitglieder siehe vgl.: Leadership Group for Industry Transition (LeadIT) (2023a) online 
1142 vgl.: Leadership Group for Industry Transition (LeadIT) (2024a) online 
1143 vgl.: Leadership Group for Industry Transition (LeadIT) (2024b) online 
1144 vgl.: Leadership Group for Industry Transition (LeadIT) (2024c) online 
1145 vgl.: Leadership Group for Industry Transition (LeadIT) (2024d) online 
1146 vgl.: Climate Group (2015) S. 1 
1147 vgl.: Climate Group (2015) S. 2; vgl.: Lappen (2016) online; vgl.: State of California (2015) online 
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Mitglieder müssen jährlich über den aktuellen Stand berichten.1148 Darüber hinaus sind sie dazu 

angehalten, klimapolitisch zu kooperieren und festgelegte individuelle Maßnahmen und Pläne um-

zusetzen. Vor dem Hintergrund, dass jede Partei verschiedene Voraussetzungen hat, wird ihnen 

von der U2C jedoch kein bestimmter Entwicklungspfad vorgelegt.1149  

Mittlerweile haben sich dem Club 1781150 Bundesstaaten, Länder, Regionen und Kommunen aus allen 

Teilen der Welt angeschlossen.1151 Die wachsende Tendenz des Clubs und der Umstand, dass er 

gezielt die subnationale Regierungsebene anspricht, verleihen ihm eine besondere Dimension der In-

put-Legitimität, die sich von vielen anderen Klimaclubs unterscheidet. Ziel ist, es durch ihre Aktivitä-

ten die offiziellen Verhandlungen auf den COPs zu beschleunigen.1152 Als Clubgüter dienen bei-

spielsweise Wissensgenerierung und -austausch, die Unterstützung regionaler Veranstaltungen so-

wie die Berichterstattung über die wichtigsten Klima- und Energieankündigungen der Mitgliedsregie-

rungen und deren externe Bekanntmachung. Weitere Clubgüter sind die internationale Vernetzung 

und Vertretung in Form von exklusiven Workshops, die Positionierung und Förderung staatlicher 

und regionaler Klimapolitik in globalen Foren (COPs, Climate Action Summits etc.) sowie die Einla-

dungen zu hochkarätigen Veranstaltungen wie der Konferenz der Vertragsparteien, dem Global Cli-

mate Action Summit oder der Climate Week von New York. Zudem werden den Mitgliedern bilaterale 

Verbindungen zu anderen Regierungen und Unternehmen sowie die Kontaktaufnahme mit Geldge-

bern und die Entwicklung von finanzierten Programmen erleichtert.1153  

Auch aus der Wirtschaft heraus gibt es mittlerweile eine starke Bereitschaft, sich Klimaclubs anzu-

schließen, wie das Beispiel der First Movers Coalition zeigt. 

First Movers Coalition (FMC)  
Die USA kündigten auf der COP261154 im Jahr 2021 die Gründung der FMC1155 an. Dabei handelt es 

sich um eine öffentlich-private Plattform, die dazu dienen soll, dass Unternehmen ihre Kaufkraft und 

Lieferketten nutzen, um Märkte für innovative, saubere Energietechnologien zu kreieren.1156  

Die First Movers Coalition wurde im Rahmen einer Partnerschaft zwischen dem Sonderbeauftragten des 

US-Außenministeriums für Klimafragen, John Kerry, dem Office of Global Partnerships (einer Abteilung 

des US-Außenministeriums)1157, dem Weltwirtschaftsforum sowie dem US-Handels- und dem Energie-

ministerium gegründet.1158 Im November 2022, ein Jahr nach der Gründung, gab John Kerry eine Erwei-

terung der Mitgliedschaft um zehn Regierungspartner sowie um 65 Unternehmen bekannt, die gemes-

sen an ihrem Marktwert mehr als 10 Prozent der global Fortune-2000-Unternehmen1159 ausmachen.1160 

  

 
1148 vgl.: Climate Group (2015) S. 2, 4 
1149 vgl.: Climate Group (2015) S. 2, 4 
1150 Für eine genauer Übersicht der einzelnen Mitglieder siehe vgl.: Climate Group (2024a) online 
1151 vgl.: Staatsministerium Baden-Württemberg (2023) online 
1152 vgl.: Unger; Thielges (2021) S. 12 
1153 vgl.: Climate Group (2024b) online  
1154 vgl.: UNFCCC (2020) 
1155 vgl.: United States Department of State (2022a) online 
1156 vgl.: United States Department of State (2022a) online; vgl.: United States Department of State (2021) online  
1157 vgl.: United States Department of State (2023) online 
1158 vgl.: United States Department of State (2021) online  
1159 Bei den Forbes Global 2000 handelt es sich um eine vom US-amerikanischen Wirtschaftsmagazin Forbes jährlich herausgegebene 
Aufzählung der 2.000 größten börsennotierten Unternehmen der Welt vgl.: Forbes Media (2023) online 
1160 vgl.: United States Department of State (2022a) online 



 122 

Ziel ist es, dass die Kaufverpflichtungen der Mitglieder der First Movers Coalition dazu beitragen, dass 

Investitionen in umweltfreundliche Technologien gefördert werden. Die Mitglieder der First Movers Coa-

lition haben bisher die Bereitstellung von 12 Milliarden US-Dollar zugesagt, mit denen die Kosten für 

neue klimafreundliche Technologien gesenkt und Innovationen — wie die Produktion von sauberem 

Stahl, Aluminium und Zement, kohlenstoffarmen Flugtreibstoffen, emissionsfreien LKWs und Schiffen 

sowie die Entfernung von Kohlendioxid aus der Atmosphäre — zur Marktreife gebracht werden sol-

len.1161 Mittlerweile gibt es 96 Mitglieder und 120 Zusagen, bis 2030 nahezu emissionsfreie Waren und 

Dienstleistungen zu kaufen. Durch die eingegangenen Verpflichtungen werden bis zum Ende des Jahr-

zehnts eine geschätzte jährliche Nachfrage von 16 Mrd. US-Dollar (31 Millionen CO2-Äquivalente) er-

zeugt, was das bisher weltweit größte Nachfragesignal für klimafreundliche Technologien aus dem pri-

vaten Sektor darstellt.1162 Dies sowie die hohe und noch wachsende Mitgliederzahl sprechen für eine 

hohe Input- und Output-Legitimität. 

 

Einzelne Klimaclubs fokussieren sich konkret auf erneuerbare Energiequellen und verfolgen das Ziel, 

diese zu verbreiten. Ein Beispiel hierfür ist die International Solar Alliance, die als nächstes erörtert 

wird.  

 

International Solar Alliance (ISA)  
Auch die International Solar Alliance (ISA) kann als First-Mover-Club gesehen werden. Sie wurde 

auf der COP211163 2015 in Paris und auf Initiative von Indien und Frankreich angekündigt, um den 

Einsatz von Solarenergielösungen voranzutreiben.1164 Auf der COP221165 2016 in Marokko wurde 

die ISA zur Unterzeichnung freigegeben.1166 Derzeit haben sich 118 Länder dem ISA-Rahmenab-

kommen angeschlossen.1167 Hierdurch soll der Zugang zu nachhaltiger Energie ermöglicht, Ener-

giesicherheit gewährleistet, die Energiewende vorangetrieben und in der Folge die Mitgliedsländer 

des Clubs bei der Entwicklung eines kohlenstoffarmen Wachstumskurses unterstützt werden. Der 

Fokus liegt dabei auf den am wenigsten entwickelten Ländern (LDCs) und auf kleine Inselentwick-

lungsländern (SIDS). Die Umsetzung der ISA-Ziele wird durch Partnerschaften mit multilateralen 

Entwicklungsbanken (MDBs), Entwicklungsfinanzierungsinstitutionen (DFIs), Organisationen des 

privaten und öffentlichen Sektors, der Zivilgesellschaft und anderen internationalen Institutionen un-

terstützt. Mit ihrer Strategie „Towards 1000" verfolgt ISA das Ziel, bis 2030 1.000 Mrd. US-Dollar für 

Solarenergielösungen zu mobilisieren. Des Weiteren sollen 1.000 Millionen Menschen Zugang zu 

sauberer Energie verschafft und die Inbetriebnahme von 1.000 Gigawatt Solarenergiekapazität rea-

lisiert werden. Dies würde dazu führen, die weltweiten Emissionen pro Jahr um ca. 1.000 Millionen 

Tonnen CO2 zu verringern.1168 Mit dem Ziel, ein günstiges Umfeld für Investitionen in die Solarener-

gie zu schaffen, liegt das Hauptaugenmerk dabei auf der Analyse und Interessenvertretung, dem 

 
1161 vgl.: United States Department of State (2022a) online  
1162 vgl.: ESG News (2024) online; vgl.: World Economic Forum (2024a) online; vgl.: World Economic Forum (2024a) online 
1163 vgl.: UNFCCC (2016a) 
1164 vgl.: International Solar Alliance (ISA) (2024a) online; vgl.: Shidore; Busby (2019) S. 1  
1165 vgl.: UNFCCC (2017b) 
1166 vgl.: Chaudhury (2016) online 
1167 vgl.: International Solar Alliance (ISA) (2024b) online 
1168 vgl.: International Solar Alliance (ISA) (2024a) online 



 123 

Kapazitätsaufbau sowie auf programmatischer Unterstützung.1169 Für viele Länder bietet der Club 

die Chance, die heimische Solar-Industrie zu fördern.1170 Die ISA hat in letzter Zeit viele Maßnahmen 

unternommen, um in der Rolle eines Inkubators die Nachfrage für Solar-Energie zu bündeln und zu 

beschleunigen.1171 Dabei sollen u.a. die Solarenergie finanziert und die technologische Forschung 

ausgeweitet werden.1172 Dafür hat die ISA gemeinsam mit der Weltbank den Global Solar Atlas ins 

Leben gerufen. Dieser sammelt weltweit Daten über die Nutzung von Solarenergie, zeigt das Poten-

zial verschiedener Regionen auf und stellt die Daten u.a. der Wissenschaft und der Privatwirtschaft 

zur Verfügung.1173 

Dass Indien eine der treibenden Kräfte des Clubs ist, hat große Signalwirkung für die Willenskraft 

des globalen Südens, Klimapolitik aktiv mitzugestalten.1174 Neben Indien ist bspw. mit den USA zu-

dem auch ein klimapolitisches Schwergewicht aus den globalen Norden Mitglied des Clubs.1175 Si-

cherlich spielen dabei auch geopolitische und wirtschaftliche Interessen eine Rolle.1176 Wenn sie 

dem Klimaschutz dienen und gleichzeitig zur Überwindung der in Kapitel 2.3.3 beschriebenen stati-

schen Dichotomie beitragen, ist dies durchaus begrüßenswert. Wichtig wäre es, China ebenfalls von 

einer Mitgliedschaft überzeugen zu können. Dazu müsste es allerdings zunächst gelingen, die dip-

lomatischen Beziehungen zwischen den USA, Indien und China zu verbessern.1177 

 

Ein besonders effektiver Weg, den Klimawandel anzugehen, ist die Bekämpfung sogenannter kurz-

lebiger Treibhausgase. Diesem Thema haben sich die folgenden Clubs angenommen.  

Climate and Clean Air Coalition (CCAC)  
Die Climate and Clean Air Coalition ist eine im Jahr 2012 gegründete Partnerschaft, der mittlerweile 

über 160 Regierungen, zwischenstaatliche Organisationen und Nichtregierungsorganisationen an-

gehören und die beim Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) angesiedelt ist.1178   

Die Spitze der CCAC bildet ein Vorstand, der die Aktivitäten und Initiativen der Koalition überwacht 

und ihr strategisches Entscheidungsgremium bildet. In dieser Funktion mobilisiert er alle Partner der 

Koalition für gemeinsame Ziele. Des Weiteren beaufsichtigt der Vorstand die Aktivitäten der Koali-

tion, spricht Empfehlungen zu Arbeitsplänen und Budgets aus und trägt zur Sicherung der Finanzie-

rung des Klimaclubs bei. Der Vorstand kommt mindestens zweimal pro Jahr zusammen und berich-

tet auf der Jahrestagung über alle Aktivitäten und getroffenen Entscheidungen.1179 Ein Sekretariat 

unterstützt die CCAC, indem es die Verwaltung des Treuhandfonds, das Management von CCAC-

finanzierten Projekten, die Organisation von Governance-Sitzungen und -Workshops, Interessen-

vertretungs- und Kommunikationsarbeit sowie die Berichterstattung über Fortschritte übernimmt.1180 

 
1169 vgl.: International Solar Alliance (ISA) (2024a) online 
1170 vgl.: Balls (2020) S. 3 
1171 vgl.: International Solar Alliance (ISA) (2020) S. 5 
1172 vgl.: Adhikari (2023) online 
1173 vgl.: Global Solar Atlas (2024) 
1174 vgl.: Shidore; Busby (2019) S. 1 
1175 vgl.: Koshy (2023) online  
1176 vgl.: Shidore; Busby (2019) S. 1 
1177 vgl.: Koshy (2023) online  
1178 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2024a) online 
1179 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2024c) online 
1180 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2024d) online 



 124 

Zudem verfügt die CCAC über ein Beratungsgremium, das wissenschaftliche Disziplinen abdeckt, 

die für die Eindämmung kurzlebiger Klimaschadstoffe relevant sind.1181   

Ziel des Clubs ist es, starke, aber kurzlebige Klimaschadstoffe wie Methan, Fluorkohlenwasserstoffe 

und troposphärisches Ozon zu reduzieren, die sowohl maßgeblich zum Klimawandel als auch zur 

Luftverschmutzung beitragen. Zudem soll die öffentliche Gesundheit, die Ernährungssicherheit, die 

Energieeffizienz sowie die Linderung der Armut gefördert werden. Über den Treuhandfonds „CCAC 

Trust Fund“ werden Projekte in Entwicklungsländern finanziert, die dem Klima, der Luftqualität und 

der Entwicklung dienen. Im Rahmen dessen werden aktuell in 70 Ländern Gelder bereitgestellt, mit 
deren Hilfe auf Basis solider wissenschaftlicher Erkenntnisse und Analysen ehrgeiziges Agenda-

Setting vorangetrieben werden soll. Dabei werden nationale Strategien für den Klimaschutz entwi-

ckelt und Minderungsmaßnahmen umgesetzt. Mit der Einführung des Paris-Abkommens hat sich 

die CCAC zudem verpflichtet, zur Umsetzung dessen Ziele beizutragen.1182 Bis 2030 sollen 150 

Millionen US-Dollar für den Trust Fund gesammelt werden - bisher ist es gelungen, 42 Millionen US-

Dollar aufzubringen.1183  

CCAC leistet nicht nur direkte finanzielle Hilfen, sondern unterstützt bei Bedarf auch bei der Be-

schaffung von Finanzmitteln aus anderen Quellen wie dem Grünen Klimafonds, den Vereinten Na-

tionen oder aus dem Privatsektor.	Die CCAC genießt ein hohes Ansehen, weshalb Akteure durch 
eine Mitgliedschaft einen Reputationsgewinn erzielen und es ihnen erleichtert wird, Finanzmittel von 

internationalen Finanzierungsorganisationen zu erhalten.1184  

Da der Club einen freiwilligen Charakter aufweist, hat er keine Rechtspersönlichkeit und basiert nicht 

auf Verträgen. Die Gründung der CCAC ist durch eine Unzufriedenheit mit den Fortschritten unter 

UNFCCC erfolgt. Mittlerweile bestehen jedoch auch kooperative Beziehungen zwischen beiden In-

stitutionen.1185 So fungierte die CCAC beispielsweise als Expertengremium im Rahmen der Ad-hoc-

Arbeitsgruppe zur Durban-Plattform für verstärkte Klimaschutzmaßnahmen (ADP).1186 Des Weiteren 

hält der Club hochrangige Versammlungen und Sitzungen häufig während der COPs ab.1187  

Zudem übernimmt die CCAC für die Global Methane Pledge1188 Sekretariatsfunktionen, und die Ko-

ordinierungsgruppe der Lowering Organic Waste Methane Initiative1189 ist bei der CCAC angesiedelt, 

wodurch der Club unmittelbar auch mit anderen Klimaclubs kooperiert.1190 Die CCAC verfügt über 

eine hohe Problemlösungskapazität für Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels und über 

ein hohes Maß an potenzieller Input- und Output-Legitimität. Die Mitglieder, zu denen auch große 

Treibhausgasemittenten wie Kanada, die EU, Indien und die USA gehören, sind für insgesamt ca. 

44% der weltweiten Treibhausgasemissionen verantwortlich. 18 der 20 am stärksten verschmutzten 

Städte sowie 6 der 10 größten Städte der Welt liegen in dem Gebiet, das von der CCAC abgedeckt 

wird. Mit ca. 70% des weltweiten Bruttoinlandsproduktes verfügen die CCAC-Mitglieder zudem über 

 
1181 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2024e) online 
1182 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2024a) online 
1183 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2024b) online 
1184 vgl.: Unger; Thielges (2021) S. 11 
1185 vgl.: Unger; Thielges (2021) S. 9 
1186 vgl.: UNFCCC (2014c) S. 10 
1187 vgl.: Unger; Thielges (2021) S. 9 
1188 Siehe für eine genauere Beschreibung der Global Methane Pledge S. 130 
1189 Siehe S.130 
1190 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2024a) online 



 125 

enorme wirtschaftliche Fähigkeiten zu Bekämpfung des Klimawandels. Sowohl Industrieländer mit 

ihrer historischen Verantwortung für den Klimawandel, wie die USA und die EU, als auch viele Ent-

wicklungsländer aus Afrika, Asien sowie Mittel- und Südamerika, die häufig besonders stark von 

Luftverschmutzung betroffen sind, zählen zu den Mitgliedern des Clubs. Durch ihren transnationalen 

Charakter erhöht die CCAC auf der einen Seite die Attraktivität für die Mitglieder und auf der anderen 

Seite die Relevanz in Bezug auf Kapazitäten und Wissen. Zwar gibt es für potenzielle Mitglieder 

keine Aufnahmegebühr oder quantifizierbare Verpflichtungen. Es wird jedoch erwartet, dass sie mo-

netäre oder nicht-monetäre Beiträge leisten, die Agenda des Clubs unterstützen und ambitionierte 

Maßnahmen zu Senkung kurzlebiger Treibhausgase vorschlagen. Durch den freiwilligen Charakter 

ist es allerdings nicht immer einfach, dies auch durchzusetzen. Zudem erhöht die heterogene Mit-

gliedschaft zwar die Legitimität, mit ihr gehen jedoch auch teils konkurrierende Interessen einher, 

da Mitglieder unterschiedliche Ziele und Prioritäten haben, die nicht immer miteinander vereinbar 

sind. So herrscht bspw. häufig keine Einigkeit darüber, wofür die Finanzmittel verwendet werden 

sollen und ob der Tätigkeitsbereich erweitert oder eingeschränkt werden sollte. Innerhalb der CCAC 

arbeiten Länder und nichtstaatliche Partner in elf sektoralen Arbeitsbereichen zusammen.1191 Dabei 

wurden im Zeitraum 2016-2017 bspw. 12.688 Tonnen Methanemissionen aus dem Öl- und Gassek-

tor eingespart.1192 Bei vielen Aktivitäten handelt es sich um Maßnahmen, die dem Kapazitätsaufbau 

dienen sollen. Bisher sind die Daten in vielen Fällen nicht auseichend, um eine genaue Bilanz der 

durch den Club herbeigeführten Emissionsreduktionen zu erstellen.1193 Die CCAC gibt an, an der 

Entwicklung und Verabschiedung diverser nationaler Gesetze, Verordnungen und Standards in den 

Bereichen Dieselregulierung, Abfallmanagement und Ziegelproduktion beteiligt gewesen zu sein.1194 

Zudem unterstützt die CCAC aktiv die Umsetzung des Montréaler Protokolls und des Paris-Abkom-

mens. Die Unterstützung erfolgt bspw. durch Veröffentlichungen sowie durch die Durchführung von 

Veranstaltungen und hochrangigen Versammlungen mit Regierungsvertretern.1195 Darüber hinaus 

liefert der Club technische Unterstützung für die Aufnahme kurzlebiger Klimaschadstoffe in die 

NDCs. Die CCAC schafft es so durch ihr Handeln, politische Dialoge voranzutreiben und das Be-

wusstsein für kurzlebige Klimaschadstoffe auf internationaler Ebene zu stärken.1196 

Ein weiterer der vielen auf der COP261197 gegründeten Klimaclubs, welcher der Kategorie First-Mo-

ver zugeordnet werden kann, ist der Methan-Club (Global Methane Pledge (GMP)).1198  

 

Global Methane Pledge (GMP)  
Die initiale Idee für den Club entstand bereits im September desselben Jahres auf Initiative der USA 

und der EU.1199 Bei der GMP handelt es sich um ein politisches Bündnis außerhalb der offiziellen 

 
1191 vgl.: Unger; Thielges (2021) S. 10 
1192 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2017) 3 
1193 vgl.: Unger; Thielges (2021) S. 10 
1194 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2017) S. 3  
1195 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2018) S. 3, 14, 35, 46  
1196 vgl.: Unger; Thielges (2021) S. 11 
1197 vgl.: UNFCCC (2020) 
1198 vgl.: Global Methane Pledge (2024a) online; vgl.: UNFCCC (2021d) S. 15 
1199 vgl.: Europäische Kommission (2021a) online 



 126 

Verhandlungen des Pariser Abkommens.1200 Damals hatten sich lediglich neun Länder der Initiative 
angeschlossen. Auf der COP26 in Glasgow wurde verkündet, dass sich über 100 Staaten1201, da-

runter die Hälfte der 30 größten Verursacher des klimaschädlichen Treibhausgases, daran beteili-

gen.1202 Dieser Umstand ist sehr relevant, da die Mitglieder des Klimaclubs zusammen für über 50% 

des anthropogen verursachten Methan-Ausstoßes verantwortlich sind.1203 Das Projekt verfolgt das 

Ziel, die Methanemissionen bis 2030 um mindestens 30 Prozent im Vergleich zu 2020 zu verrin-

gern.1204  

Die Gründung des Methan-Clubs hat viel Beachtung gefunden. Dies liegt unter anderem daran, dass 

Methan das zweitschädlichste Treibhausgas ist. Es belastet das Klima über einen Zeitraum von 20 

Jahren etwa 80-mal stärker als Kohlenstoffdioxid und hat bislang etwa ein Drittel der globalen Er-

wärmung verursacht.1205 

Die ersten Jahre nach der Gründung ist es dem Methan-Club jedoch nicht gelungen, nennenswerte 

Erfolge zu erzielen. Die in London ansässige Environmental Investigation Agency (EIA) sieht den 

Hauptgrund dafür darin, dass es an einer adäquaten Überwachung, Berichterstattung und Überprü-

fung mangelt. Zudem sind die Minderungsziele zu unkonkret, und die finanzielle und technische 

Unterstützung zu gering. In der Folge sind die Methanwerte in der Atmosphäre auf ein bisher noch 

nie dagewesenes Ausmaß angestiegen und liegen mittlerweile 2,5-mal über dem vorindustriellen 

Niveau. Dessen ungeachtet werden nur zwei Prozent der zur Bekämpfung des Klimawandels be-

reitgestellten Mittel für die Eindämmung der Methan-Emissionen eingesetzt.1206  

Mittlerweile stieg die Anzahl der Club-Mitglieder auf 159 Länder an, die zusammen für mehr als 50 

Prozent der anthropogenen Methan-Emissionen verantwortlich sind.1207 Der Umstand, dass die USA 

als größter Öl- und Gasproduzent und die EU als bedeutendster Gasimporteur Teil des Projekts sind 

und einen beträchtlichen Anteil der weltweiten Methanemissionen verursachen, könnte das Vorha-

ben besonders wertvoll machen.1208 Es gilt jedoch zu beachten, dass über 100 der 159 Mitgliedslän-

der zur Gruppe der am wenigsten entwickelten Länder oder zu den Ländern mit niedrigem und mitt-

lerem Einkommen zählen.1209 Um eine größere Wirkung erzielen zu können, wäre es hilfreich, wenn 

es gelingen würde, die größten Verursacher von Methan-Emissionen von einer Mitgliedschaft zu 

überzeugen. Dazu zählen China, Indien, der Iran, Russland, die USA und Brasilien. Bisher sind 

davon nur die USA und Brasilien Mitglieder des Clubs.1210 Im Laufe der Glasgower Konferenz er-

klärte sich China zudem bereit, einen Fahrplan für die Reduzierung seiner Methan-Emissionen aus-

zuarbeiten.1211 Dies ist umso dringender, da China mit einem Anteil von mehr als 14 Prozent am 

globalen Methan-Ausstoß der mit Abstand größte Methanemittent weltweit ist.1212 Der Plan wurde 

2023 von China veröffentlicht. Kritiker bemängeln allerdings, dass daraus keine festen Ziele für die 

 
1200 vgl.: Götze (2021a) online 
1201 Mittlerweile sind es 156 Länder vgl.: Global Methane Pledge (2024a) online 
1202 vgl.: Broich (2021) online  
1203 vgl.: Burck; Uhlich (2022c) S. 1 
1204 vgl.: Broich (2021) online  
1205 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2023) online 
1206 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2023) online 
1207 vgl.: Global Methane Pledge (2024a) online 
1208 vgl.: Broich (2021) online  
1209 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2023) online 
1210 vgl.: International Energy Agency (IEA) (2022b) online; vgl.: Global Methane Pledge (2024a) online; vgl.: Kühl (2021) online  
1211 vgl.: Kühl (2021) online  
1212 vgl.: Götze (2023b) online 
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Reduzierung der Methanemissionen hervorgehen. Stattdessen beabsichtigt China, Überwachungs- 

und Kontrollsysteme für Methan bis 2025 „effektiv zu verbessern“ und sie im Zeitraum 2026-2030 

„erheblich zu verbessern“. Um dies zu erreichen, will China Technologien und Normen für die Kon-

trolle von Methanemissionen einführen.1213 Gemeinsam mit UNEP ist es 2023 gelungen, das Me-

thane Alert and Response System (MARS) zu initiieren. Dabei handelt es sich um ein Satellitener-

kennungs- und -meldesystem, das Daten über Methan-Emissionen in der ganzen Welt liefert.1214 

Auf der COP281215 in Dubai konnten, von den USA initiiert, eine Milliarde US-Dollar an neuen Mitteln 

von zahlreichen Ländern eingesammelt werden.1216 Kritiker begrüßen zwar die Verbesserung der 

finanziellen Lage des Clubs, bemängeln jedoch die Struktur der finanziellen Unterstützung. Diese ist 

bisher projektezogen und unvorhersehbar, was dazu führt, dass die Länder nur bestimmte Aspekte 

der Methanemissionen angehen.1217  

Darüber hinaus wurde auf der COP28 die Lowering Organic Waste Methane Initiative (LOW-Me-

thane) gegründet. Ihr Ziel ist die drastische Ausweitung der globalen Maßnahmen zu Senkung der 

Methanemissionen aus dem Abfallsektor, die für ca. 20 Prozent der weltweiten anthropogenen Me-

thanemissionen verantwortlich sind. Bis 2030 sollen in Zusammenarbeit mit 40 subnationalen und 

nationalen Behörden 1 Million Tonnen Methan im Abfallsektor eingespart werden. Zudem wird im 

selben Zeitraum die Mobilisierung von 10 Milliarden US-Dollar an öffentlichen und privaten Investiti-

onen angestrebt. Die Einsparung von Methanemissionen aus dem Abfallsektor ist unabdingbar, um 

das Ziel der Global Methane Pledge erreichen zu können, den Methanausstoß bis 2030 um mindes-

tens 30 Prozent im Vergleich zu 2020 zu verringern. Hierfür plant LOW-Methane u.a. die Entwicklung 

und den Einsatz innovativer Daten, Technologien und Finanzierungsmodelle. Zu den Gründungs-

mitgliedern gehören Chile, die Dominikanische Republik, Nigeria und Indonesien. Mit Lagos, Rio de 

Janeiro und Santiago haben zudem erste Städte angekündigt, sich ebenfalls zu beteiligen. Unter-

stützt wird das Vorhaben des Weiteren von einem Konsortium mit mehr als 20 Regierungen und 

Organisationen. Dazu zählen namhafte Akteure wie Bloomberg Philanthropies, C40 Cities, Carbon 

Mapper, Catalytic Finance Foundation, Center for Global Sustainability von der Universität von Ma-

ryland, Clean Air Task Force, die Europäische Union, Globaler Konvent der Bürgermeister für Klima 

und Energie (GCoM), Global Methane Hub, Global Methane Initiative, Google, Inter-American De-

velopment Bank, International Solid Waste Association, Pacific Northwest National Laboratory, Un-

der2 Coalition, Climate and Clean Air Coalition (CCAC), das International Methane Emissions Ob-

servatory von UNEP, die Vereinigten Staaten, Kanada, die Weltbank und das World Resources In-

stitute. Das Konsortium hat die Aufgabe, die Mitglieder in den Bereichen Daten, technische Kapazi-

täten, Politik und Finanzen zu unterstützen. Hiermit soll es Ländern ermöglicht werden, Maßnahmen 

schneller durchführen und messbare, berichtspflichtige sowie überprüfbare Ergebnisse erzielen zu 

können.1218 

 

 
1213 vgl.: Götze (2023b) online 
1214 vgl.: UNEP (United Nations Environment Programme) (2023b) online 
1215 vgl.: UNFCCC (2023d) online 
1216 vgl.: US Department of State (2023b) online 
1217 vgl.: Climate and Clean Air Coalition (2023) online 
1218 vgl.: Global Methane Pledge (2024b) online 



 128 

Während sich die gerade vorgestellte Global Methane Pledge konkret mit dem Klimagas Methan 

befasst, hat sich die Beyond Oil and Gas Alliance (BOGA) dem Ziel verschrieben, den Ausstieg aus 

der Öl- und Gasförderung zu forcieren. Sie wird im Folgenden näher beleuchtet. 

 

Beyond Oil and Gas Alliance (BOGA) 
 

Bei der Beyond Oil and Gas Alliance (BOGA) handelt es sich um einen ebenfalls auf der COP261219 

in Glasgow gegründeten Klimaclub von nationalen und subnationalen Regierungen und Interessen-

gruppen1220, der das Ziel eines geregelten Ausstiegs aus der Öl- und Gasförderung verfolgt. Unter 

der Führung Dänemarks und Costa Ricas soll es gelingen, das Thema auf die internationale klima-

politische Agenda zu bringen und klimapolitische Maßnahmen und Engagements zu initiieren.1221 

Der politische Dialog findet auf regelmäßigen Meetings mit Akteuren auf hoher Entscheidungsebene 

der Mitglieder und unter Leitung wechselnder Co-Chairs statt.1222 Seit ihrer Gründung im Jahr 2021 

hat sich die Größe der BOGA mehr als verdoppelt. Die Allianz ist nun auf 24 Mitglieder und Assozi-

ierte angewachsen.1223 Zunächst waren mit Frankreich und Italien jedoch nur zwei der G20-Staaten 

Mitglied im Club, die zudem beide nur einen kleinen Anteil an der globalen Förderung von Gas und 

Öl haben.1224 Auf der COP281225 in Dubai konnte mit Spanien ein großes Industrieland als neues 

Mitglied der BOGA gewonnen werden.1226 Ziel sollte es sein, die Hauptproduzenten wie die USA, 

Russland, Saudi-Arabien und China von einer Mitgliedschaft zu überzeugen.1227 Immerhin sind mit 

Kolumbien und Kenia zwei bedeutende Länder des globalen Südens mit beträchtlichen Öl- und Gas-

vorkommen dem Club beigetreten. Damit könnte es gelingen, den Eindruck zu widerlegen, dass 

Länder mit niedrigem und mittlerem Einkommen zwingend Öl für ihre Entwicklung benötigen.1228 

Für Aufsehen sorgte die kanadische Provinz Québec, als sie 2021 der BOGA beitrat, zeitgleich die 

Erschließung neuer Erdöl- und Erdgasvorkommen verbot und zudem anordnete, alle Bohrungen 

innerhalb von drei Jahren einzustellen.1229 Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund von Bedeu-

tung, dass Kanada zu den fünf größten Erdölproduzenten der Welt gehört.1230 Frankreich und Spa-

nien haben sich unterdessen verpflichtet, bis 2040 bzw. 2042 keine neuen Lizenzen mehr für die 

Exploration und Förderung fossiler Brennstoffe zu vergeben.1231 Kalifornien, Neuseeland und Portu-

gal haben sich zudem dazu bekannt, die Finanzierung von Forschung und Entwicklung im Bereich 

der fossilen Brennstoffe einzustellen.1232  

Auf der COP271233 in Sharm el Sheikh kündigte die BOGA an, über einen Fonds Finanzmittel für die 

Förderländer von Gas und Öl des globalen Südens bereitzustellen, mit denen diese beim Übergang 

 
1219 vgl.: UNFCCC (2020) 
1220 Für eine genaue Zusammensetzung der Mitglieder siehe Beyond Oil and Gas Alliance (BOGA) (2023a) online 
1221 vgl.: Beyond Oil & Gas Alliance (BOGA) (2023a) online; vgl.: New Zealand Government (2021) online 
1222 vgl.: East Sussex County Council (2021) S. 1  
1223 vgl.: Beyond Oil and Gas Alliance (BOGA) (2023b) S. 1 
1224 vgl.: Burck; Uhlich (2022a) S. 2 
1225 vgl.: UNFCCC (2023d) online 
1226 vgl.: Beyond Oil & Gas Alliance (BOGA) (2023b) S. 1 
1227 vgl.: Burck; Uhlich (2022a) S. 2 
1228 vgl.: Ferris (2023) online 
1229 vgl.: Beer (2022) online 
1230 vgl.: Canadian Energy Centre (2023) online 
1231 vgl.: Green Fiscal Policy Network (2021) S. 1 
1232 vgl.: East Sussex County Council (2021) S. 1  
1233 vgl.: UNFCCC (2023e) online 
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hin zu erneuerbaren Energien unterstützt werden sollen. Als erstes profitieren Kolumbien und Kenia 

von den Geldern.1234  

 
Gleich mehrere First-Mover-Clubs haben sich dem Thema Kohle-Nutzung angenommen. Diese sol-

len als nächstes vorgestellt werden, bevor unter Einbeziehung des erarbeiteten Wissens zu den 

einzelnen Klimaclubs eine vergleichende Diskussion erfolgt und die Matrix ausgefüllt werden kann. 

 

Powering Past Coal Alliance (PPCA)  
Auf der COP23 20171235 in Bonn gründete sich die Powering Past Coal Alliance (PPCA).1236 Der 
Club geht auf das Vereinigte Königreich und Kanada zurück. Während Großbritannien sich bereits 

im Jahr 2015 verpflichtete, bis 2024 weitestgehend aus der Kohleverstromung auszusteigen, kün-

digte Kanada 2016 einhergehend mit den günstiger werdenden Kosten für erneuerbare Energien 

an, es dem Vereinigten Königreich bis 2030 gleichzutun.1237 In Bonn schlossen sich 27 Regierungen 

auf städtischer, provinzieller, bundesstaatlicher und nationaler Ebene dem Club an.1238 

Auf PPCA-Globalgipfeln wird seitdem mit Vertretern von Regierungen, Unternehmen und der Zivil-

gesellschaft das Ziel vorangetrieben, die globale Kohleverstromung sukzessive zurückzufahren. Auf 

der COP261239 2021 in Glasgow gelang es, 51 neue Mitglieder zu gewinnen, wodurch sich mittler-

weile ein Viertel aller Länder in der PPCA engagieren.1240 Aktuell hat der Club 182 nationale und 
subnationale Regierungen, Unternehmen und Organisationen als Mitglieder. Darunter befinden sich 

Länder mit hohem Emissionsausstoß wie Kanada, Frankreich, Deutschland, Spanien, Großbritan-

nien, Schweden, Italien und die Vereinigten Arabischen Emirate, aber auch Bundesstaaten wie Ka-

lifornien, Bundesländer wie Baden-Württemberg sowie Städte wie New York, Los Angeles, Philadel-

phia, Rotterdam, Sydney und Melbourne. Hinzu kommen diverse Mitglieder aus der Privatwirt-

schaft.1241 

Die Mitgliedsländer verpflichten sich, die bestehende Kohleverstromung schrittweise zu beenden 

und einem Moratorium für alle neuen Kohlekraftwerke ohne funktionierende Kohlenstoffabscheidung 

und -speicherung auf ihrem Staatsgebiet zuzustimmen. Unternehmen und andere nichtstaatliche 

Mitglieder gaben die Zusage, den Betrieb ihrer Unternehmen von der Kohle auf erneuerbare Ener-

gien umzustellen. Die Mitglieder haben sich zudem das Ziel gesetzt, durch ihre Politik und Investiti-

onen eine klimafreundliche Stromerzeugung zu fördern. Ferner unterstützen sich die Regierungen 

durch den Austausch von Best-Practice-Beispielen.1242 

Aufbauend auf der PPCA gründeten Sri Lanka, Chile, Dänemark, Frankreich, Deutschland, Mon-

tenegro und Großbritannien im September 2021 den No New Coal Power Compact, der mit der vier 

Jahre zuvor gegründeten Powering Past Coal Alliance kooperiert. Das Abkommen verpflichtet die 

Länder, ab Ende 2021 keine neuen Projekte zur Stromerzeugung aus Kohle mehr zu genehmigen 

 
1234 vgl.: Beyond Oil & Gas Alliance (BOGA) (2022) S.1; vgl.: Beyond Oil and Gas Alliance (BOGA) (2023b) S. 1 
1235 vgl.: UNFCCC (2017a)  
1236 vgl.: Powering Past Coal Alliance (PPCA) (2023a) online; vgl.: UNFCCC (2021d) S. 9 
1237 vgl.: Powering Past Coal Alliance (PPCA) (2023a) online 
1238 vgl.: Powering Past Coal Alliance (PPCA) (2023a) online 
1239 vgl.: UNFCCC (2020) 
1240 vgl.: Powering Past Coal Alliance (PPCA) (2023a) online 
1241 vgl.: Powering Past Coal Alliance (PPCA) (2024) online 
1242 vgl.: Powering Past Coal Alliance (PPCA) (2023b) online 
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oder zu bauen, sofern sie nicht über Mechanismen zur CO₂-Abscheidung verfügen. Der No New 

Coal Power Compact ist ein Novum, da sich zum ersten Mal eine Gruppe von Industrie- und Ent-

wicklungsländern in diesem Bereich zusammengeschlossen hat. Ländern, die bereits aus der Koh-

leverstromung ausgestiegen sind, soll so signalisiert werden, dass sie auf dem richtigen Weg sind. 

Alle anderen Regierungen werden aufgefordert, es ihnen gleichzutun.1243 Damit kommt das Bündnis 

auch dem Aufruf von UN-Generalsekretär Guterres nach, den Bau neuer Kohlekraftwerke zu been-

den, um das 1,5 °C-Ziel in Reichweite zu halten und die Erreichung des siebten Ziels der Sustainable 

Development Goals1244 – erschwingliche und saubere Energie bis 2030 bereitzustellen – sowie die 

Klimaneutralität bis 2050 zu ermöglichen.1245 

 

Vier Jahre nach der Gründung der Powering Past Coal Alliance kam mit dem Global Coal to Clean 

Power Transition Statement ein weiterer First-Mover-Club hinzu, der sich dem Thema Kohle widmet. 

 

Global-Coal-to-Clean-Transition Statement  
Auf der COP261246 in Glasgow 2021 verkündete der Präsident der UN-Klimakonferenz, Alok Sharma, 

dass im Rahmen des Global Coal to Clean Transition Statements1247 190 Staaten, Regionen und 

Organisationen in Glasgow zugesagt hätten, aus der Kohleverstromung auszusteigen.1248 Er wertete 

dies als sicheres Ende des Kohlezeitalters.1249 Konkret beinhaltet das Vorhaben, dass teilweise auch 

als „Kohle-Club“ bezeichnet wird, die zügige Einführung von Technologien und politischen Maßnah-

men in diesem Jahrzehnt, um das Ziel umsetzen zu können. Dies soll in den großen Volkswirtschaf-

ten in den 2030er und in den kleineren in den 2040er Jahren erfolgen.1250 

Die Mitgliedschaft von Schwellenländern wie Vietnam, Südkorea und Indonesien kann als wichtiges 

Signal gesehen werden. Leo Roberts, Kohle-Experte beim europäischen Thinktank E3G, bezeichnet 

das Global-Coal-to-Clean-Transition Statement gar als „point of no return“.1251 Sicherlich ist es als 

Erfolg zu werten, wenn bspw. ein Land wie Polen, das 2013 parallel zur COP191252 in Warschau 

noch eine Kohlekonferenz abgehalten hat, sich solch einem Club anschließt. Wichtig wäre jedoch, 

dass sich auch große Emittenten wie China, Indien oder die USA ebenfalls anschließen und konkrete 

Maßnahmen benannt werden, wie das Club-Ziel erreicht werden kann.1253  

 

 

 

 

 

 
1243 vgl.: United Nations (2023) online; vgl.: Sustainable Energy for All (2021) online  
1244 vgl.: United Nations (2024) online 
1245 vgl.: Sustainable Energy for All (2021) online; vgl.: United Nations (2023) online 
1246 vgl.: UNFCCC (2020) 
1247 vgl.: Government of the United Kingdom (2021a) online; vgl.: New Zealand Government (2021) online 
1248 vg.: Government of the United Kingdom (2021a) online  
1249 vgl.: UNFCCC (2021e) online 
1250 vgl.: Government of the United Kingdom (2021a) online 
1251 vgl.: Bauchmüller (2021) online 
1252 vgl.: UNFCCC (2014a) 
1253 vgl.: Bauchmüller (2021) online 
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Der folgende First-Mover Klimaclub beschäftigt sich mit dem Schutz von Wäldern, die eine bedeu-

tende Funktion im Klimasystem einnehmen.  

 

Glasgow Leaders’ Declaration on Forests and Land-Use (GDFLU) 2021  
   

Im Zuge der Welle an Klimaclubs, die auf der COP261254 in Glasgow gegründet wurden, ist ein Club 

entstanden, der sich mit dem Schutz der Wälder befasst.	Konkret verpflichteten sich im Rahmen der 
Glasgow Leaders’ Declaration on Forests and Land-Use (GDFLU)1255 137 Staaten dazu, die Zerstö-

rung der Wälder bis 2030 zu stoppen.1256	Daran beteiligen sich die Länder mit den größten Waldvor-
kommen der Welt wie Brasilien, China, die Demokratische Republik Kongo, Indonesien, Kanada, 

Kolumbien und Norwegen.1257 Die teilnehmenden Länder beheimaten über 90% des globalen Wald-

bestandes.1258 	
Bis 2025 sollen im Rahmen der geschaffenen Global Forest Finance Pledge (GFFP) zwölf Mrd. US-

Dollar an öffentlichen Geldern sowie 7,2 Mrd. US-Dollar an privaten Investitionen mobilisiert wer-

den.1259 Dies wurde sehr positiv aufgenommen, zumal Wälder etwa ein Drittel der jährlichen anthro-

pogenen CO2-Emissionen aufnehmen und weltweit aktuell noch etwa eine Fläche von 27 Fußball-

feldern pro Minute gerodet werden.1260  

So sehr die Initiative von den Initiatoren gelobt wurde, so sehr wurde sie in Teilen von Nichtregie-

rungsorganisationen kritisiert.1261 Greenpeace wies bspw. darauf hin, dass die Teilnehmer eines UN-

Klimatreffens in New York bereits 2014 verkündet hatten, die globale Entwaldungsrate bis 2020 zu 

halbieren und sie bis 2030 zu stoppen. Ungeachtet dessen ging die Abholzung seitdem im industri-

ellen Maßstab weiter. Darüber hinaus, so Greenpeace, werde mit der Initiative ein weiteres Jahr-

zehnt der Entwaldung legitimiert.1262  

Seit der Gründung des Clubs in Glasgow hat sich vergleichsweise wenig getan.1263 Eines der Haupt-

probleme liegt in der fehlenden Transparenz auf verschiedenen Eben.1264 So ist in manchen Regio-

nen der Welt zwar ein Rückgang der Abholzung zu verzeichnen, z.B. in Indonesien und Malaysia. 

Aufgrund mangelnder Transparenz ist jedoch nicht auszuschließen, dass eine abnehmende Abhol-

zungsrate in einem Land auf die Auslagerung in andere Länder zurückzuführen ist.1265 Für einen 

erfolgreichen Wandel, der zum Schutz der Wälder beiträgt, bedarf es Maßnahmen auf internationa-

ler und lokaler Ebene unter Einbeziehung indigener Bevölkerungen und lokaler Gemeinschaften so-

wie transparenter Informationen darüber, was konkret umgesetzt wird und welche Fortschritte erzielt 

werden. Zwar gibt es Satellitenbilder, die eine Fernüberwachung der Waldbedeckung ermöglichen. 

Es fehlt jedoch an Daten über langfristige, allmähliche Prozesse des Waldwachstums und der Wie-

deraufforstung. Regierungen sollten daher nationale Waldinventare frei zugänglich machen. Um die 

 
1254 vgl.: UNFCCC (2020) 
1255 vgl.: Government of the United Kingdom (2021b) online  
1256 vgl.: UNFCCC (2021d) S. 11  
1257 vgl.: UNFCCC (2021d) S. 11  
1258 vgl.: Burck; Uhlich (2022b) S. 1; vgl.: Government of the United Kingdom (2021b) online 
1259 vgl.: UNFCCC (2021d) S. 11  
1260 vgl.: Abbott (2021) online  
1261 vgl.: Abbott (2021) online  
1262 vgl.: Beller (2021) online 
1263 vgl.: Nabuurs et al. (2022) S. 415-417 
1264 vgl.: Qin et al. (2021) S. 215–217 
1265 vgl.: Forest Declaration Assessment (2023) Vorwort 
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für 2030 gesetzten Ziele zu erreichen, wäre zudem eine Zusammenarbeit mit internationalen Initia-

tiven und Instituten sinnvoll. Dazu zählen bspw. das European Forest Information Network (EFINET) 

und die Forest Data Partnership (FDP). So könnten die Mitglieder der Clubs besser zur Einhaltung 

ihrer Verpflichtungen angehalten werden.1266 Zudem sind detaillierte Pläne zur Umsetzung notwen-

dig, an denen es bisher noch mangelt.1267 Auch in finanziellen Fragen bedarf es mehr Klarheit. In 

den ersten zwei Jahren ist es gelungen, 5,7 Milliarden US-Dollar und damit 47% der zugesagten 

öffentlichen 12 Milliarden US-Dollar, bereitzustellen. Sie sind in waldbezogene Programme in Ent-

wicklungsländern geflossen.1268 Bis 2025 belaufen sich die Zusagen mittlerweile sogar auf 28,9 Mil-

liarden US-Dollar aus privaten und öffentlichen Mitteln. Es herrscht jedoch ein Mangel an Transpa-

renz, wie die Zusagen umgesetzt werden sollen, was eine umfassende Bewertung der Fortschritte 

erschwert.1269 

 

Das vorangegangene Unterkapitel hat gezeigt, dass es nicht die eine Art von Klimaclubs gibt, son-

dern dass sich diese vielmehr hinsichtlich der beteiligten Akteure, ihrer Verbindlichkeit, der Anreize, 

mit denen sie Mitglieder gewinnen, des Grades ihrer Legitimität, ihrer Umsetzbarkeit sowie ihres 

Verhältnisses zum UNFCCC unterscheiden. Die folgenden beiden Unterkapitel diskutieren die erar-

beiteten Aspekte aller Klimaclubs und veranschaulichen die Unterschiede und Überschneidungen 

anschließend in einer Matrix.  

 
5.3 Gegenüberstellung der identifizierten Clubarten  
 

Mit Blick auf die gerade vorgestellten Clubarten lassen sich sowohl Überschneidungen als auch 

Unterschiede identifizieren, die im Folgenden näher herausgearbeitet werden.   

Bei den in Kapitel 5.2.1 vorgestellten Verhandlungsclubs fällt auf, dass die G7 und die G20 nicht als 

reine Klimaclubs gegründet wurden. Große Teile der Literatur nehmen sie jedoch – wenn auch nicht 

ausschließlich – aufgrund ihrer klimapolitischen Arbeit ebenfalls als Klimaclubs wahr. Verhand-

lungsclubs sind zudem in ihren bisher bestehenden Formen vergleichsweise geschlossen. So haben 

die G7 und die G20 in letzter Zeit äußerst selten neue Clubmitglieder aufgenommen. Ausnahmen 

bilden der im letzten Jahr erfolgte Eintritt der Afrikanischen Union in die G20 und die zwischenzeitli-

che Inklusion Russlands in die G7. Das Major Economies Forum on Energy and Climate hat seit 

seiner Gründung überhaupt keine weiteren Mitglieder aufgenommen. Die Praxis zeigt, dass es sich 

bei den bestehenden Verhandlungsclubs um Zusammenschlüsse der ökonomisch stärksten Länder 

mit elitärem Charakter handelt, in denen beispielsweise die Stimmen kleiner Inselstaaten und der 

am wenigsten entwickelten Länder außen vor bleiben. Dieses kann ihnen aufgrund des Zwecks ihrer 

Gründungen aber auch nicht vorgeworfen werden. Aktuellen Nichtmitgliedern ist es somit gar nicht 

so einfach möglich, selbst wenn sie gewillt dazu wären, Mitglied zu werden. Dies unterscheidet sie 

von First-Mover- und Transformations-Klimaclubs, bei denen in der Regel die Unterzeichnung des 

jeweiligen Gründungsstatements oder der jeweiligen Deklaration bzw. das Einhalten der 

 
1266 vgl.: Nabuurs et al. (2022) S. 415-417 
1267 vgl.: Qin et al. (2021) S. 215–217 
1268 vgl.: Czebiniak et al. (2023) online; vgl.: Global Forest Finance Pledge (2023) S. 8 
1269 vgl.: Forest Declaration Assessment (2023) S. 77 
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Handelsregeln ausreicht, um Zugang zum Club zu erhalten, und bei denen zudem die Mitgliederge-

winnung aktiv vorangetrieben wird. 

Ähnlich wie bei der G7 und der G20 wird auch dem MEF häufig vorgehalten, in seiner Entschei-

dungsfindung intransparent zu sein und nicht offen für die Zivilgesellschaft zu agieren. Diese Punkte 

schränken die Input-Legitimität von Verhandlungsclubs ein. Damit unterscheiden sie sich sehr vom 

UNFCCC-Prozess, der an dieser Stelle die Zivilgesellschaft zunehmend mit einbindet, aber auch 

von First-Mover-Clubs, die in vielen Fällen ebenfalls die Zivilgesellschaft und die Wirtschaft involvie-

ren. Als Beispiele seien hier die in Kapitel 5.2.3 näher beschriebene International Solar Alliance 

(ISA), die Powering Past Coal Alliance (PPCA) sowie die C40 Cities Climate Leadership Group ge-

nannt. 

Auch wenn die bisher existierenden Verhandlungsclubs hinsichtlich ihrer Offenheit für Neumitglieder 

Defizite aufweisen, haben sie durchaus ihre Daseinsberechtigung. Sie können dazu beitragen, durch 

politischen Dialog gegenseitiges Vertrauen aufzubauen und Gemeinsamkeiten aufzuzeigen, ohne 

den Druck zu haben, formelle Abkommen erzielen zu müssen.1270 In der Folge haben sie das Po-
tenzial, entweder als Alternativen zum multilateralen UNFCCC-Prozess zu fungieren oder diesen zu 

unterstützen und der internationalen Klimapolitik eine neue Dynamik zu verleihen.1271 Durch ihre 

Vorarbeit können Verhandlungsclubs zudem entscheidend dazu beitragen, klimapolitischen Still-

stand zwischen mächtigen Ländern in multilateraler Umgebung zu überwinden. Beispiele hierfür sind 

die in Kapitel 5.2.1 näher erläuterten Beschlüsse der G7, der G20 und des MEFs zur Subventionie-

rung fossiler Brennstoffe, zur Kohleverstromung, zur Ökologisierung von Finanzströmen sowie zur 

Treibhausneutralität bis zur Mitte des Jahrhunderts. Entsprechend der Tatsache, dass sich insbe-

sondere in der G20 sowie im MEF Industrie- und Schwellenländer mit ihrer erheblichen politischen 

und wirtschaftlichen Macht wiederfinden, können ihre klimapolitischen Beschlüsse nicht nur die Er-

reichung der Ziele des Pariser Abkommens unterstützen, sondern auch Agenda-Setting betreiben 

und so Einfluss auf die Politik des UNFCCC nehmen. Gerade der Umstand, dass in der G20 und im 

MEF sowohl die USA als auch China vertreten sind, birgt großes Potenzial. Hierdurch kann es trotz 

ökonomischer und politischer Rivalität zwischen den beiden Großmächten gelingen, klimapolitische 

Abstimmungsprozesse aufrechtzuerhalten. Es muss jedoch sichergestellt werden, dass es sich nicht 

nur um vage Formulierungen handelt, denen es an Verbindlichkeiten und Fristen fehlt. Ein wichtiger 

Schritt sind hier die Zwischenziele der Verhandlungsclubs bis 2030, die es ermöglichen werden, die 

Ernsthaftigkeit der häufig bis Mitte des Jahrhunderts gesetzten Ziele überprüfen zu können. 

Von allen in dieser Arbeit vorgestellten Kategorien von Klimaclubs scheinen die in Kapitel 5.2.2 nä-

her beleuchteten Transformationsclubs das größte Potenzial zu haben, die klimapolitische Anreiz-

struktur für ihre Mitglieder signifikant zu ändern, so die Trittbrettfahrerproblematik zu umgehen und 

dadurch über eine potenziell besonders hohe Output-Legitimität zu verfügen.1272 Dies liegt daran, 

dass der Zugang zu Märkten für staatliche und private Akteure in nahezu allen Fällen von höchster 

Bedeutung ist. Insofern stellt es einen äußerst effektiven Hebel dar, den Zugang zu Absatzmärkten 

an eine klimafreundliche Treibhausgasbilanz von Waren zu knüpfen und ihn für klimaschädlich 

 
1270 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482-483; vgl.: Falkner (2015) S. 5 
1271 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482 
1272 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 483 
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agierende Akteure zu verteuern. Wie in dieser Arbeit aufgezeigt wurde, kann dies insbesondere 

durch allgemeine Zölle oder durch Kohlenstoffzölle erfolgen. Im Vergleich zu Verhandlungs- und 

First-Mover-Clubs kann es so mit transformativen Klimaclubs gelingen, transnationale externe Ef-

fekte zu internalisieren und das Gebiet, in dem carbon leakage vollzogen werden kann, zu verklei-

nern. Die Angst, durch klimapolitisch ambitioniertes Handeln einen Nachteil zu erleiden, könnte so 

in einen Wettbewerbsvorteil umgewandelt werden.   

Die Relevanz eines solchen Clubs ist derzeit noch hypothetisch, da er zwar mit dem G7-Klimaclub 

angekündigt wurde, in seiner reinen Form jedoch noch nicht existiert. Aufgrund der aufgezeigten 

Möglichkeiten ist sein klimapolitisches Potenzial jedoch sehr hoch. Würde der Klimaclub der G7 auf 

dem Weg zur anvisierten Klimaneutralität bis 2050 sein gesetztes Zwischenziel umsetzen, bis 2025 

den Höhepunkt der globalen Treibhausgasemissionen zu erreichen und die Emissionen bis 2030 

gegenüber 2019 um 43% zu senken, wäre dies angesichts des hohen THG-Ausstoßes der Mitglieds-

länder ein großer klimapolitischer Erfolg. Gerade die Erreichung des bis 2025 gesetzten Ziels scheint 

jedoch überaus optimistisch. 

Es gilt zudem zu beachten, dass ein „reiner“ Transformationsclub, wie in Kapitel 5.2.2. beschrieben, 

in der Praxis vergleichsweise schwer realisierbar ist.1273 Dies hängt u.a. mit der im selben Kapitel 

veranschaulichten Komplexität zusammen, die insbesondere mit der Einführung von Kohlen-

stoffzöllen1274, mit der in Kapitel 4.3.2 aufgezeigten potenziell notwendigen Anpassung globaler 

Handelsregeln1275 sowie mit der Vereinbarkeit mit dem CBDR-RC-Prinzip1276 einhergeht. Der bis-

herige UNFCCC-Prozess hat darüber hinaus gezeigt, dass sich Länder unheimlich schwer damit 

tun, rechtsverbindliche, klimapolitische Versprechen einzugehen. Dies wird auch daran deutlich, 

dass der G7-Klimaclub in seiner ursprünglichen Idee starke Züge von einem Transformationsclub 

hatte, nach seiner Ausgestaltung mittlerweile jedoch eher an einen Verhandlungsclub erinnert.  

Daher wird es spannend sein zu beobachten, ob sich der Klimaclub der G7 noch zu einem trans-

formativen Klimaclub entwickelt, seinen aktuellen Status als eher verhandlungsorientierter Club 

beibehält oder ob sich ein völlig neuer transformativer Klimaclub bildet. Ein großer Unterschied zur 

G7 ist, dass der G7-Klimaclub für alle Staaten offensteht, die spätestens 2050 Klimaneutralität an-

visieren und sich auf dem Weg dorthin ambitionierte Zwischenziele setzen, was seine Input-Legiti-

mität erhöht. Die Tatsache, dass der Club es damit ernst meint, zeigt sich in der raschen Erweite-

rung nach seiner Gründung auf mittlerweile 43 Mitgliedsländer, darunter viele Schwellenländer. 

Damit entzieht sich der Club dem Vorwurf, ausschließlich klimapolitische Interessen reicher Indust-

rieländer zu verfolgen. Aufgrund der hohen Hürden, einen bindenden und rechtskräftigen Klimaclub 

ins Leben zu rufen, dem klimapolitische Schwergewichte wie die USA, China oder die EU angehö-

ren, ist mehr Realismus notwendig. Zwar ist eine Erhöhung der Ambitionen und eine Angleichung 

und Koordinierung der Klimapolitik über den Atlantik hinweg erstrebenswert, ein Klimaclub, der eine 

Änderung der Anreize sowie die Durchsetzung von Regeln herbeiführt, bleibt jedoch weitaus 

schwieriger durchführbar.1277   

 
1273 vgl.: Falkner e al. (2022) S. 482, 483; vgl.: Feist (2023) S. 14 
1274 vgl.: Falkner e al. (2022) S. 482, 483; vgl.: Feist (2023) S. 14 
1275 vgl.: Nordhaus (2015) S. 1349, Das (2015) S. 24; vgl.: Victor (2015) S. 4 
1276 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484 
1277 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 485 
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Vor diesem Hintergrund erscheint es logisch, dass es sich bei der Mehrheit der in Kapitel 5.2 be-

schriebenen minilateralen Foren um First-Mover-Klimaclubs handelt. Wie in Kapitel 5.2.3 dargelegt, 

bedarf es für diese Club-Form keine schwierigen Verhandlungen über Verteilungskonflikte und kei-

nerlei ausgefeilten und rechtsverbindlichen Regeln. Ferner sind die Barrieren für einen Beitritt zu 

dieser Art von Club gering.1278 Im Vergleich zu Verhandlungs- und Transformationsclubs scheinen 

First-Mover-Clubs zudem tendenziell offener gegenüber der Wirtschaft und subnationalen Akteu-

ren wie Stadtregierungen und regionale Behörden zu sein und werden teilweise sogar von ihnen 

mitbegründet. Dass dies möglich ist, zeigen beispielsweise die in Kapitel 5.2.3 beschriebenen 

Klimaclubs Under2 Coalition (U2C) und C40 sowie die Beyond Oil and Gas Alliance (BOGA). 

Es ist durchaus denkbar, dass First-Mover-Clubs den multilateralen Prozess langfristig vorantreiben. 

Ein Beispiel hierfür sind die Netto-Null-Ziele, die sich eine Reihe von Klimaclubs - etwa die Carbon 

Neutrality Coalition (CNC) oder die Leadership Group for Industry Transition (LeadIT) - bis Mitte des 

Jahrhunderts auferlegt haben. Es bleibt jedoch abzuwarten, ob die durchaus begrüßenswerten Ziele 

mit konkreten Zwischenzielen unterlegt werden, an denen sich die Regierungen messen lassen kön-

nen – und ob sie letztlich auch tatsächlich umgesetzt werden. Ansonsten bleibt es häufig bei lang-

fristigen Zielen, deren mögliche Erreichung in weiter Ferne liegt. Die Akteure, die entsprechende 

Verpflichtungen eingehen, sind bei deren Umsetzung meist nicht mehr im Amt – so lassen sich voll-

mundige klimapolitische Maßnahmen ankündigen, ohne sie tatsächlich umsetzen zu müssen. Zu-

dem stellt sich die Frage, ob die große Zahl an First-Mover-Clubs, die sich teilweise mit denselben 

Themen befassen, tatsächlich förderlich ist – oder ob eine Bündelung der Kräfte nicht zielführender 

wäre. 

In der Praxis sah es bei vielen First-Mover-Clubs bisher so aus, als ob den ambitionierten klimapo-

litischen Plänen zu wenig Taten folgen würden. Dies könnte jedoch auch der Tatsache geschuldet 

sein, dass viele der First-Mover-Clubs erst im Jahr 2021 auf der COP26 in Glasgow gegründet wor-

den sind. Nachdem es anfangs vergleichsweise ruhig um viele dieser Clubs war, konnten in letzter 

Zeit die in Kapitel 5.2.3 näher beschriebenen Erfolge vermeldet werden. Dazu gehören die von der 

First Movers Coalition (FMC) initiierte weltweit größte Nachfrage aus der Privatwirtschaft nach emis-

sionsfreien Waren und Dienstleistungen sowie die Ankündigung der Mobilisierung von 28,9 Mrd. 

US-Dollar an privaten und öffentlichen Investitionen für den Schutz von Wäldern durch die Glasgow 

Leaders’ Declaration on Forests and Land-Use (GDFLU). Auch die Global Methane Pledge (GMP) 

konnte, nachdem ihre Gründung ein großes Medienecho ausgelöst hatte, zunächst nicht überzeu-

gen. Aber auch ihr ist es mittlerweile gelungen, erste klimapolitische Fortschritte zu verbuchen. Dazu 

zählen 1 Milliarde US-Dollar an neuen Fördermitteln für Maßnahmen zur Eindämmung von Methan, 

die auf der COP28 in Dubai verkündet wurden, sowie das gemeinsam mit dem UNEP initiierte Sa-

tellitensystem zur Erkennung und Meldung von Methan.  

Den in Kapitel 5.2.3 vorgestellten Klimaclubs, die auf den Kohleausstieg hinarbeiten, ist es zum Teil 

gelungen, für einen globalen Kohleausstieg bedeutende Länder für ihre Clubs zu gewinnen. Bisher 

handelt es sich bei ihren Plänen jedoch noch allzu häufig um bloße Ankündigungen statt um konkrete 

Maßnahmen. Es bleibt abzuwarten, ob es etwa mit Klimaclubs gelingen kann, was bei den letzten 

 
1278 vgl.: Falkner et al. (2022) S. 482; vgl.: Feist (2023) S. 15 
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drei Klimakonferenzen – COP261279, COP271280 und COP281281 – gescheitert ist: einen verbindlichen 

Ausstieg (phase-out) aus der Kohleverstromung zu beschließen, statt lediglich ein vages Auslaufen 

(phase-down).  

Diese aufgezeigten bisherigen Erfolge zeigen, dass es wichtig ist, dass der Schwerpunkt von First 

Movern nicht allein auf normative Ziele, sondern auch auf dem Aspekt des aktiven Handelns und 

der konkreten Umsetzung liegt. Dadurch ließe sich das oft bemühte Argument widerlegen, klima-

politisches Handeln bringe vor allem ökonomische Nachteile mit sich. Stattdessen eröffnet sich die 

Chance, ökonomische Vorteile aufzuzeigen – etwa dadurch, dass ein Land technologischer Vor-

reiter im Bereich erneuerbarer Energien wird oder als zukunftsfähiger Markt ohne fossile Altlasten 

internationales Kapital anzieht.  

 
Zur besseren Veranschaulichung und aufbauend auf dem zuvor zusammengetragenen Wissen wird 

im nächsten Schritt die in Kapitel 5.2 vorgestellte Matrix ausgefüllt. Dabei handelt es sich um eine 

komprimierte Version der vollständigen Darstellung. Die ausführliche Variante mit detaillierten Infor-

mationen zu den jeweiligen Klimaclubs befindet sich im Anhang in Kapitel 9.2.

 
1279 vgl.: UNFCCC (2020) online 
1280 vgl.: UNFCCC (2023e) online 
1281 vgl.: UNFCCC (2023d) online 
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5.4 Matrix (Zusammenfassung) 
 

Die hier präsentierte Zusammenfassung gibt einzelne Beispiele für die Attribute der jeweiligen Clubgruppen. Eine genaue Zuordnung der Attribute zu den einzelnen Praxisbeispielen findet sich 
in der ausführlichen Version der Matrix im Anhang (Kapitel 9.2) 
Club-
gruppen Praxisbeispiele Ziele Stakeholder Anreize Input-Legitimität Output-Legitimität 

(Potenzial) 

Ve
rh
an
dl
un
gs
cl
ub
s 

- G7 (kein reiner 
Klima-Club) 
 
- G20 (kein reiner 
Klima-Club) 
 
- Major Economies 
Forum on Energy 
and Climate  
(MEF) (2009) 

- anvisierte THG-
Neutralität bis 2050 
 
- auf dem Weg dahin, 
vom jeweiligen Ver-
handlungsclub ab-
hängige individuelle 
Ziele, wie bspw.: 
 

- Kohleausstieg, 
Senkung des Metha-
nausstoßes  
 
- schrittweise Dekar-
bonisierung der In-
dustrie 
 
- Beendigung der in-
ternationalen öffentli-
chen Finanzierung 
der Kohleverstro-
mung 
 
- Offener Dialog zwi-
schen den wichtigs-
ten Industrie- und 
Entwicklungsländern 
forcieren und mögli-
che Joint Ventures 
identifizieren 

- Staaten 

- Zugang zu den (klima-
)politischen Abstim-
mungsprozessen von 
mächtigen Industrie- und 
Schwellenländern mit 
großem Einfluss auf das 
UNFCCC 

Zutritt: 
- äußerst schwer, Zutritt zum jeweiligen 
Club zu erlangen. Gemeinsamer Be-
schluss der Mitglieder über Aufnahme 
neuer Mitgliedsländer, bei passender 
ökonomischer Entwicklung 
notwendig 
 
Entscheidungsfindung: 
- Kein ständiges Sekretariat. Einstimmig 
formulierte Abschlusskommuniqués 
 
Relevanz: 
- Signifikanter Anteil der globalen THGs, 
des Primärenergieverbrauchs, des glo-
balen BIPs und der Bevölkerung 
 
Kritik: 
- Entwicklungsländer bemängeln, dass 
ausschließlich Industrie- und Schwellen-
länder Mitglied in den Clubs sind, und de-
ren Interessen verfolgt werden 
 
 

- THG-Neutralität 
 
- Kohleausstieg  
 
- Senkung des Methanausstoßes  
 
- Schrittweise Abschaffung fossiler Sub-
ventionen  
 
- Festlegung klimapolitischer Maßnah-
men, bspw. nationaler Minderungsziele, 
Schließung von Kohlekraftwerken, Aus-
bau emissionsfreier Mobilität, Einbezie-
hung von Klimabewertungen in die Ent-
wicklung der nationalen Haushalte, 
Schutz der Wälder, Dekarbonisierung der 
Schifffahrt etc. 
 
- Großer Anteil des MEFs an Wiederauf-
nahme der Verhandlungen nach dem 
Scheitern von Kopenhagen 
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Club-
gruppen Praxisbeispiele Ziele Stakeholder Anreize Input-Legitimität Output-Legitimität 

(Potenzial) 

Tr
an
sf
or
m
at
io
ns
cl
ub
s 

- G7-Klimaclub 
(2022) 
 
 

- CO2-Neutralität bis 
2050, Höhepunkt der 
globalen THGs 2025  
 
- Bis 2030 sollen 
THGs gegenüber 
2019 um 43% ge-
senkt werden  
 
- Dekarbonisierung 
des Straßensektors 
bis 2030 und des 
Energiesektors bis 
2035 
 
- Entwicklung ge-
meinsamer Klima-
schutzstandards  
 
- CO2-Zölle (bisher 
nur angedacht) 
 

- 43 Staaten 

- Austausch Best Prac-
tice-Wissen 
 
- Entwicklung von Me-
chanismen zur Emissi-
onsmessung und -be-
richterstattung 
  
- Finanzielle und techni-
sche Unterstützung von 
Entwicklungsländern bei 
deren Dekarbonisierung 
(Just Energy Transition 
Partnerships (JETPs)) 
 
- CO2-Zölle (bisher nur 
angedacht) 
 

Zutritt: 
- Offen für jedes Land, das die Ziele des 
Paris-Abkommens unterstützt, insbeson-
dere das Bekenntnis zur CO2-Neutralität 
bis 2050 
 
Entscheidungsfindung: 
- Einstimmig formulierte Abschlusskom-
muniqués 
 
- Unterstützung des Clubs durch ein von 
der OECD und der Internationalen Ener-
gieagentur (IEA) eingerichtetes Sekreta-
riat  
 
Relevanz: 
- Alleine die G7 verursachen 21% der 
globalen CO2-Emissionen 
 
- Bedeutendste Industriestaaten der Welt 
 
- Anders als G7 offen für weitere Mitglie-
der 
 
Kritik:  
- Ankündigung eines reinen Transforma-
tionsclubs bisher nicht umgesetzt, erin-
nert bisher eher Verhandlungsclub 
 
 

- CO2-Neutralität bis 2050, Höhepunkt 
der globalen THGs 2025 
 
- Dekarbonisierung des Straßensektor 
bis 2030 und des Energiesektors bis 
2035 
 
- Entwicklung gemeinsamer Klima-
schutzstandards  
 

Theoretische Vor-
schläge à la vgl.: 
Nordhaus 
(2015), Victor 
(2015; 2018), Hovi 
et al. (2017), Stig-
litz (2006), Stewart 
et al. (2013a) 

- Anpassung der 
Handelsregeln im 
Clubgebiet 
 
- Transnationale ex-
terne Effekte interna-
lisieren 
 
 

- Hypothetisch, 
da noch nicht 
existent 

- Zugang zu Märkten 
 
- CO2-Zölle oder allge-
meine Zölle 
 
- Verhinderung von car-
bon leakage 
 
- Erhöhung der Wettbe-
werbsfähigkeit 
 

Zutritt:  
- Offen für jeden, der Handelsregeln des 
Clubs erfüllt 
 
Entscheidungsfindung: 
- Hypothetisch 
 
Relevanz:  
- Abhängig von Mitgliedern 
 
Kritik:  
- Berechnung von Kohlenstoffzöllen sehr 
aufwändig 
 
- Vereinbarkeit mit dem CBDR-RC wird 
teilweise angezweifelt 
 
 

- Potenziell sehr groß, da solch ein Club 
die Produktion umweltschädlicher Güter 
indirekt verhindern, oder einschränken 
kann 
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Club-
gruppen Praxisbeispiele Ziel Stakeholder Anreize Input-Legitimität Output-Legitimität 

(Potenzial) 

F i
rs
t M
ov
er
 

- C40 - Cities Cli-
mate Leadership 
Group (2005) 
 
- Friends of Fossil 
Fuel Subsidy Re-
form (FFFSR) 
(2010) 
 
- Carbon Neutral-
ity Coalition (CNC) 
(2018) 
 
- Leadership 
Group for Industry 
Transition (LeadIT) 
(2019) 
 
- Under2 Coalition 
(U2C) (2015) 
 
- First Movers Coa-
lition (FMC) (2021) 
 
- Glasgow Lead-
ers’ Declaration on 
Forests and Land-
Use (GDFLU) 
(2021) 
 
- Global Methane 
Pledge (GMP) 
(2021) 
 
- Beyond Oil and 
Gas Alliance 
(BOGA) (2021) 
 
- Global-Coal-to-
Clean-Transition 
Statement (2021) 
 

- CO2-Neutralität bis 
2050 mit Zwischen-
zielen  
 
- Auf dem Weg dahin 
abhängig vom jewei-
ligen First Mover 
Club verschiedene 
Maßnahmen, wie: 
 
- Subventions-Stopp 
fossiler Energieträ-
ger 
 
- Investitionen in um-
weltfreundliche Tech-
nologien 
 
- Stopp der Waldzer-
störung  
 
- Energiewende, 
Energiesicherheit, 
Entwicklung kohlen-
stoffarmer Wachs-
tumskurse 
 
- Senkung der Me-
thanemissionen  
 
- Ausstieg aus Kohle-
verstromung 
 
- Moratorium für 
neue Kohlekraft-
werke ohne CO2-Ab-
scheidung 
 
- Unternehmen stel-
len Betrieb auf er-
neuerbare Energien 
um 

- Staaten 
 
-Sub-staatliche 
Akteure, wie 
Bundesstaa-
ten/länder, Re-
gionen, Städte, 
 
- Unternehmen 
 
- Hochschu-
leinrichtungen 
 
- Partnerschaf-
ten mit multila-
teralen Ent-
wicklungsban-
ken und  
der Zivilgesell-
schaft 
 
- NGOs 
 
- Philanthropi-
sche Stiftun-
gen 
 

 
- Wissensgenerierung und 
-austausch 
 
- Austausch bewährter 
Praktiken  
 
- Technologietransfer  
 
- Gemeinsame technolo-
gische Forschung  
 
- Vernetzung 
 
- Dialog auf Minister- und 
CEO-Ebene 
 
- Einladungen zu hochka-
rätigen Veranstaltungen 
 
- Kontaktaufnahme mit 
Geldgebern 
 
- Side Payments 
 
- Analytische und admi-
nistrative Unterstützung 
zum Abbau von Subven-
tionen für fossiler Ener-
gieträger 
 
- Unterstützung bei Road-
mapping-Prozessen 
 
- Potenzialanalysen von 
Regionen 
 
- Positionierung und För-
derung staatlicher und re-
gionaler Klimapolitik in glo-
balen Foren 
 
- Etablierung von Unter-
nehmen in zukunfts-
trächtigen Märkten 

Zutritt: 
- Unterzeichnung der/des jeweiligen De-
klaration/Kommuniqués/Leitbildes 
 
- Bekenntnis zum jeweiligen Club-Ziel 
 
- Verbindliche Zwischenziele für 2030  
 
- Jährliche Berichterstattung 
 
Entscheidungsfindung:  
- Gemeinsam abgestimmte Statements 
 
Relevanz: 
- Mitglieder verfügen in vielen Fällen 
über klimarelevante Faktoren, wie einen 
erheblichen Anteil an den weltweit er-
zeugten THGs, am globalen Waldvor-
kommen, an der Weltwirtschaft etc. 
 
- Viele der am wenigsten entwickelten 
Länder (LDCs) und kleine Inselentwick-
lungsländer (SIDSs) vertreten 
 
- Breit aufgestellte Bündnisse aus Staa-
ten, Regionen, Städten und Hochschu-
leinrichtungen 
 
- Bündelung von profitablen Märkten und 
Lieferketten für innovative saubere Ener-
gietechnologien 
 
Kritik: 
- trotz Erfolge, waren Subventionen fossi-
ler Energieträger 2022 mit 1,7 Billionen 
US-Dollar auf Rekordhoch 
 
- Bereits 2014 erfolgte Ankündigung glo-
bale Entwaldungsrate bis 2020 zu hal-
bieren und sie bis 2030 zu stoppen. Un-
geachtet dessen ging die Abholzung 
seitdem im industriellen Maßstab weiter 
 
- Hauptproduzenten von Erdöl und Erd-
gas sind in vielen First Mover Clubs bis-
her kein Mitglied 
 
 
 

- Sub-staatliche Akteure senken ihre Pro-
Kopf-Emissionen teilweise schneller als 
ihre eigenen Länder 
 
- Erstellung von Klimabudgetierungen  
 
- Entwicklung kohlenstoffarmer Gebäude-
standards 
 
- Dekarbonisierung der Energieversorgung 
 
- Ultra Low Emission Zones 
 
- Transparenz zur Subventionierung fos-
siler Brennstoffe 
 
- Lenkung von Finanzströmen in Einklang 
mit einer klimaverträglichen Entwicklung  
 
- Gründung klimapolitischer Netzwerke  
 
- Eingegangene Verpflichtungen zur Er-
reichung von Netto-Null-Emissionen  
 
- Übersicht zu Dekarbonisierungsprojek-
ten  
 
- Mobilisierung von öffentlichen und pri-
vaten Investitionen 
 
- Unterstützung bei der Entwicklung und 
Umsetzung von Agenda-Setting für Kli-
maschutz und Minderungsmaßnahmen 
 
- Gemeinsam mit UNEP initiiertes Satel-
litenerkennungs-, und -meldesystem für 
Methan 
 
- Beendigung der Finanzierung von For-
schung und Entwicklung zu fossilen 
Brennstoffen  
 
- Moratorien für neue fossile Kraftwerke, 
Erdöl- und Gasförderung  
 
 

Abbildung 7: Typologisierung von Klimaclubs (Zusammenfassung)
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Auf Grundlage des im theoretischen und empirischen Teil dieser Arbeit gewonnenen Wissens wird 

im Folgenden auf die in Kapitel 3 aufgestellten Hypothesen eingegangen.  

6. Überprüfung der Hypothesen  
 

Zur besseren Übersicht der aus den einzelnen Unterkapiteln des Theoriekapitels abgeleiteten Hy-

pothesen, werden diese an dieser Stelle nochmal zusammengetragen: 

 

• H1: Tendenziell, und somit auch bezogen auf das Kollektivgut „intaktes Klima“, gilt, dass die 

Gruppengröße eine entscheidende Rolle spielt. Je kleiner die jeweilige Gruppe ist, desto 

wahrscheinlicher und effektiver erfolgt die Bereitstellung. 

 
• H2: In einem Umfeld von rational agierenden Akteuren bilden passende Anreize den zentra-

len Schlüssel, die maßgeblich über den Erfolg von Klimaclubs entscheiden. Je stärker die 

Anreize auf eine ökonomische Logik, wie dem Zugang zu Märkten, aufbauen, desto effektiver 

und erfolgsversprechender sind sie, desto schwieriger sind sie aber auch umzusetzen. 

 
• H3: Tendenziell gilt zwar, je weniger Teilnehmer, desto geringer ist die Input-Legitimität, was 

für die Idee des Multilateralismus problematisch ist. Es existiert jedoch häufig ein Trade-off 

zwischen der Input- und Output-Legitimität. Die Output-Legitimität kann komplementär oder 

auch subsidiär zur Input-Legitimität wirken. Je höher die Output-Legitimität, desto eher kann 

die Input-Legitimität vernachlässigt werden. 

 
Der empirische Teil dieser Arbeit hat bestätigt, dass die Erkenntnisse aus der Theorie der Kollektiv-

güter – trotz der im selben Kapitel geäußerten Kritik – wertvolle Hinweise darauf geben, wie sich 

rational handelnde Akteure tendenziell bei der Bereitstellung von Kollektivgütern verhalten und wel-

che Phänomene dabei häufig auftreten. Angewendet auf die Klimapolitik helfen sie zum einen zu 

verstehen, warum bei der Bereitstellung des Kollektivgutes „intaktes Klima“ auf globaler Ebene ein 

zu starres Festhalten am Multilateralismus mit einer Beteiligung möglichst aller 198 Staaten zuneh-

mend in eine Sackgasse geführt hat und letztlich nicht dem Klimaschutz dient. In Kombination mit 

der Clubtheorie konnten zudem Wege aufgezeigt werden, warum die Bereitstellung von Kollektivgü-

tern in kleinen Gruppen – wie Klimaclubs – in der Regel besser funktioniert, welche Anreize dabei 

hilfreich sein können und welche legitimatorischen Aspekte in diesem Zusammenhang zu beachten 

sind.   

 

Hypothese 1 
Die Arbeit zeigt, dass die erste Hypothese (H1) auch auf die Klimapolitik anwendbar ist. Je kleiner 

die jeweilige Gruppe ist, desto wahrscheinlicher und effektiver erfolgt die Bereitstellung von Kollek-

tivgütern. Wie in Kapitel 2.3 dargelegt, konnten zwar in der Nachkriegsordnung und insbesondere 

nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion mit multilateraler Politik in den verschiedensten Politik-

feldern große Errungenschaften erzielt werden. Dies gelang, indem vermehrt vormals rein national-

staatliche Kompetenzen von Staaten an internationale Schiedsgerichte und Bürokratien delegiert 
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worden sind. Spätestens mit dem Beginn der Weltfinanzkrise 2008 und – nicht zuletzt aufgrund auf-

strebender Schwellenländer – hat sich jedoch gezeigt, dass Staaten zunehmend nicht mehr bereit 

sind, Teile ihrer nationalstaatlichen Souveränität an multilaterale Organisationen abzutreten und sich 

an deren Vereinbarungen zu halten. Dies liegt daran, dass sie die Kosten höher einschätzen als den 

Nutzen, den sie daraus ziehen könnten. Die Gruppengröße spielt dabei eine entscheidende Rolle. 

Wie in Kapitel 3.1 dargelegt, erkennt die überwiegende Mehrheit der Mitglieder kleiner Gruppen in 

der Regel, dass der Nutzen, den sie aus dem jeweiligen Kollektivgut ziehen, die Gesamtkosten für 

dessen Bereitstellung übersteigt.  

Ein weiterer und im selben Kapitel erörterter Grund liegt darin, dass in kleinen Gruppen jedes Mit-

glied einen beachtlichen Teil des Gesamtgewinns erhält. Diese Aspekte sind in großen Gruppen 

sehr häufig nicht gegeben. Die in Kapitel 3.1 erörterten Annahmen von Mancur Olson spiegeln dabei 

zunehmend das Verhalten in großen multilateralen Regimen wider, die vermehrt daran scheitern, 

Kollektivgüter im ausreichenden Maße bereitzustellen. Im Fall des UNFCCC-Regimes liegt das 

Hauptproblem darin, dass niemand vom Kollektivgut „intaktes Klima“ ausgeschlossen werden kann. 

Dadurch treten das bereits ausführlich beschriebene Trittbrettfahrerproblem sowie das trivial contri-

bution problem zunehmend auf und verhindern die effektive Bereitstellung dieses Gutes. Beispiele 

hierfür sind die geringe Beteiligung an der zweiten Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls, die 

teils vollzogene Androhung einzelner Staaten, aus dem Paris-Abkommen auszutreten, das wieder-

holte Zurückfallen hinter klimapolitische Beschlüsse sowie die weiterhin unzureichenden nationalen 

Klimaschutzbeiträge vieler Länder. Das kleinere Gruppen diesen Herausforderungen in viel gerin-

gerem Maße gegenüberstehen, zeigen die in Kapitel 4 und 5 erörterte Club-Governance in der 

Klimapolitik und in anderen Politikfeldern sowie die in Kapitel 5.2 und 5.4 beschriebenen Errungen-

schaften, die diese Clubs bisher erzielen konnten. 
 

Hypothese 2 
Auch die aus der Theorie der Club-Governance abgeleitete zweite Hypothese dieser Arbeit – der 

zufolge Anreize zur Gewinnung von Club-Mitgliedern umso effektiver und erfolgversprechender, 

aber auch schwerer umzusetzen sind, je stärker sie auf eine unmittelbare ökonomische Logik setzen 

– scheint sich durch die empirischen Befunde dieser Arbeit zu bestätigen.   

Kapitel 3.2 hat Clubgüter (club goods), bedingte Zusagen (conditional commitments) und die Bereit-

stellung von Finanzmitteln (side payments) als effektive Anreize identifiziert, um Länder, die bislang 

keine konstruktive Rolle im UNFCCC-Prozess gespielt haben, für eine Mitgliedschaft in klimapoli-

tisch ambitionierten Klimaclubs zu gewinnen. In Kapitel 4.3.2 wurden dazu mögliche Beispiele für 

die Praxis aufgezeigt. Alle drei Varianten können als probates Mittel bei der Mitgliedergewinnung 

fungieren. Während bei bedingten Verpflichtungen die klimapolitischen Bemühungen eines Landes 

ein Stück weit von den Minderungsbemühungen anderer Länder abhängen und side payments die 

Zahlungsbereitschaft anderer Länder voraussetzen, stellen Clubgüter - und hier insbesondere der 

Zugang zu Märkten - ein besonders effizientes Mittel zur Mitgliedergewinnung von Clubs dar. Dies 
lässt sich durch das in Kapitel 3.1 dargestellte Streben rational handelnder Akteure nach Nutzenma-

ximierung erklären. 
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Insbesondere die Anpassung von Handelsregeln wird, wie in Kapitel 4.3.21282 erörtert, immer wieder 

ein besonders hohes Potenzial zugesprochen. Wie im selben Kapitel aufgezeigt, kommen hier Sank-

tionen, beispielsweise in Form von Zöllen auf Exporte von Nichtteilnehmern in die Club-Region, als 

Instrument in Frage. Kernelement ist dabei ein Zielpreis für Kohlenstoff, auf den sich die Club-Mit-

glieder einigen. Als Mittel könnten dabei die in Kapitel 4.3.2 detailliert beschriebenen Kohlenstoffzölle 

oder einheitliche Zolltarif-Mechanismen dienen und so transnationale externe Effekte internalisiert 

werden. Würde es gelingen, ökonomische Schwergewichte wie die USA, die EU1283, China und an-

dere Schwellenländer für solch einen Club zu gewinnen, wäre dieses Instrument äußerst effektiv, 

da sich wohl kein Land leisten kann, auf diese Absatzmärkte zu verzichten. So wirksam sie einmal 
eingeführt wären, so schwer tun sich Länder in der Regel auch damit, sie zu etablieren. Die Praxis 

zeigt, dass transformative Klimaclubs im Vergleich zu den anderen in dieser Arbeit identifizierten 

Arten am schwierigsten umzusetzen sind, was sich auch in der Form der bestehenden Klimaclubs 

widerspiegelt. Passend dazu ist in den aktuellen Verlautbarungen des G7-Klimaclubs auch von den 

in der Gründungsphase angedachten Zöllen keine Rede mehr. Dies rührt daher, dass Staaten ihrer 

Wirtschaft keinen Wettbewerbsnachteil aufbürden möchten, der gegeben wäre, wenn sich nur eine 

kleine Anzahl von Ländern an solch einem transformativen Klimaclub beteiligen würde. Zudem ha-

ben Kapitel 4.3.2 und 5.3 dargelegt, dass die Ermittlung von Kohlenstoffzöllen sehr aufwändig wäre, 

gegebenenfalls eine Anpassung der internationalen Handelsregeln notwendig werden würde und 

die Vereinbarkeit mit dem CBDR-RC Prinzip hinterfragt werden könnte. Die Umsetzung in die Praxis 

der wohl wirksamsten und in der wissenschaftlichen Debatte1284 meist diskutierten Variante aller in 

dieser Arbeit vorgestellten Anreize und Klimaclubs lässt aus den aufgezeigten Gründen daher noch 

auf sich warten.  
 

Hypothese 3 
Es hat sich gezeigt, dass die in Kapitel 3.3 herausgearbeiteten theoretischen Aspekte zur Legitimität 

und Effektivität sowie die daraus abgeleitete dritte Hypothese mit den Erkenntnissen aus dem em-

pirischen Teil dieser Arbeit übereinstimmen.    

Wie in Kapitel 4.3.3 beschrieben, ist eine einseitige Fokussierung auf die Input-Legitimität nicht an-

gebracht, da neben Aspekten der verfahrensmäßigen Fairness und Inklusivität (Input-Legitimität) 

auch Gesichtspunkte der Effektivität (Output-Legitimität) eine nicht minder wichtige Rolle spielen 

sollten. Zum einen weist das UNFCCC immer wieder ein viel zu niedriges Maß an Output-Legitimität 

auf, wie die Einordnung der bisherigen Klimapolitik in Kapitel 2.3.4 zeigt. Als Beispiele seien an 

dieser Stelle die geringe Beteiligung von Staaten an der zweiten Verpflichtungsperiode des Kyoto-

Protokolls, das zunehmende Zurückfallen von COP-Beschlüssen hinter bereits erreichte Standards 

(Backtracking) sowie das Dilemma genannt, dass die globalen THG-Emissionen weiterhin anstei-

gen. In der Debatte zur Legitimität vom UNFCCC1285 wird der Fokus zudem häufig zu sehr und zu 

 
1282 Nordhaus (2015), Falkner et al. (2022), Victor (2015; 2018), Hovi et al. (2017), Stiglitz (2006), Stewart et al. (2013a) 
1283 Die EU verfügt über das EU-interne Cap-and-Trade-Verfahren, siehe auch Kapitel 4.3.2 
1284 vgl.: Nordhaus (2015), Victor (2015; 2018), Hovi et al. (2017), Stiglitz (2006), Stewart et al. (2013a) 
1285 siehe hierzu bspw. vgl.: Depledge (2005); vgl.: Depledge; Yamin (2009); vgl.: Karlsson-Vinkhuyzen; McGee (2013); vgl.: Zürn; 
Faude (2013); vgl.: Falkner et al. (2022); vgl.: Biermann et al. (2009); vgl.: Asheim (2006); vgl.: Hagen; Eisenack (2019; vgl.: Osmani; 
Tol (2010); vgl.: Hare et al. (2010); vgl.: Abbott (2012); vgl.: Hjerpe; Nasiritousi (2015); vgl.: Zelli; van Asselt (2013), siehe zudem Kapitel 
4.3.3  
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einseitig auf die Input-Legitimität gelegt und teilweise sogar als einziges Kriterium für Legitimität 

angeführt. Zum anderen hat Kapitel 4.3.3 gezeigt, dass die Input-Legitimität auch beim UNFCCC 

nicht so hoch ist, wie es aufgrund der universellen Mitgliedschaft aller Länder und des one-country-

one-vote-Prinzips zunächst scheint. Zudem wurde in Kapitel 5 anhand der klimapolitischen Erfolge 

von Klimaclubs aufgezeigt, dass es im Rahmen eines Trade-offs zu einer Steigerung der Output-

Legitimität zulasten der Input-Legitimität kommen kann, die letztlich der Sache – also der Bereitstel-

lung des Kollektivguts „intaktes Klima“ – dient.   

 

Den Abschluss dieser Arbeit bildet das nun folgende Fazit, in dem die in den vorangegangenen 

Kapiteln erarbeiteten Ergebnisse zusammengefasst und an die theoretischen Überlegungen in Ka-

pitel drei rückgebunden werden.  

Des Weiteren wird in dem Kapitel erörtert, was mit dieser Arbeit erreicht wurde und was nicht. Dar-

über hinaus werden Anknüpfungspunkte zu allgemeinen Debatten der Internationalen Beziehungen 

vollzogen und beschrieben, wo die Arbeit zu Ergebnissen in anderen Politikfeldern spricht. Ferner 

erfolgt ein kurzer Ausblick auf offengebliebene Fragen und mögliche Anknüpfungspunkte für zukünf-

tige Forschung zum Themenfeld.  

7. Fazit   
7.1 Zusammenfassung 
 

In der vorliegenden Arbeit konnte veranschaulicht werden, was unter Klimaclubs verstanden wird, 

wie sich die Idee entwickelt hat und auf welchen theoretischen Überlegungen sie beruht. Des Wei-

teren wurde aufgezeigt, welche Arten von Klimaclubs diskutiert werden und existieren, welche Ziele 

sie verfolgen, aus welchen Akteuren sie sich zusammensetzen, mit welchen Anreizen sie versuchen 

neue Clubmitglieder zu gewinnen und wie es um ihre Input- und Output-Legitimität steht.  

Als Hauptgründe für die Entstehung von Klimaclubs wurden die in Kapitel 2.2 erläuterte Prob-

lemstruktur des Klimawandels, die in Kapitel 3.1 dargelegten Herausforderungen bei der Bereitstel-

lung von Kollektivgütern in großen Gruppen sowie das in Kapitel 3.2 beschriebene Potenzial der 

Club-Governance identifiziert. Dabei hat sich herausgestellt, dass die in Kapitel 1.1 aufgeworfenen 

Forschungsfrage „inwieweit Klimaclubs eine effektive und legitime Alternative zu zwischenstaatli-

chen Verhandlungen darstellen“ differenziert betrachtet werden muss. Dies ist darauf zurückzufüh-

ren, dass es nicht den einen Typus vom Klimaclub gibt. Vielmehr hat Kapitel 5 verdeutlicht, dass 

Kategorien von Klimaclubs existieren, die auf verschiedene Handlungslogiken aufbauen und dar-

über hinaus auf unterschiedliche Anreize zur Mitgliedergewinnung setzen, was wiederum Auswir-

kungen auf ihre Legitimität und Effektivität hat. Somit müssen diese Aspekte sowohl in Abhängigkeit 

von der Art des Klimaclubs als auch differenziert anhand der jeweiligen Praxisbeispiele betrachtet 

werden. Aufgrund dessen wurde in Kapitel 5.2 eine Kategorisierungsmatrix erstellt, der in Kapitel 

5.4 die existierenden Klimaclubs zugeordnet wurden. Im Zuge dessen wurde die vergleichsweise 
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noch junge wissenschaftliche Debatte1286 zu Klimaclubs aufgegriffen und ein Vorschlag unterbreitet, 

wie sich Klimaclubs kategorisieren lassen und anhand welcher Parameter sie verglichen werden 

können.  

Von den in dieser Arbeit herausgearbeiteten Kategorien von Klimaclubs hat sich in Kapitel 5.3 her-

ausgestellt, dass transformative Klimaclubs durch die Anpassung von Handelsregeln das größte 

Potenzial aufweisen, klimapolitische Erfolge zu erzielen. Dies lässt ihnen ein sehr hohes Potenzial 

an Effektivität und Output-Legitimität zukommen. Der Grund hierfür liegt darin, dass der Zugang zu 
Märkten für rational handelnde Akteure von zentraler Bedeutung ist. Ihn an klimapolitische Stan-

dards zu knüpfen, gilt daher als ein äußerst wirksames und effektives, wenn auch schwer umsetz-

bares Instrument. 

Auch Verhandlungsclubs und First-Mover-Klimaclubs haben, wie in Kapitel 5.2.1 und 5.2.3 darge-

legt, ihre Daseinsberechtigung und können immer wieder klimapolitische Erfolge verbuchen.  

Verhandlungsclubs bieten die Chance, durch ihre erzielten Vereinbarungen spätere Verhandlungen 

auf UNFCCC-Ebene deutlich zu erleichtern. Beispiele hierfür sind wegweisende Beschlüsse der G7, 

der G20 und des MEF zum Abbau von Subventionen für fossile Brennstoffe, zur Reduktion der Koh-

leverstromung, zur Ökologisierung von Finanzströmen sowie zur Erreichung von Treibhausgasneut-

ralität. Der Umstand, dass in den bestehenden Verhandlungsclubs die bedeutendsten Industrie- und 

Schwellenländer vertreten sind, verstärkt diesen Effekt. Aufgrund ihrer politischen und ökonomi-

schen Macht im internationalen Staatensystem können sie erheblichen Einfluss auf den UNFCCC-

Prozess ausüben und das klimapolitische Agenda-Setting maßgeblich mitbestimmen. Insbesondere 

Entwicklungsländer kritisieren solche Clubs jedoch immer wieder und argumentieren, dass ihre An-

liegen nicht ausreichend berücksichtigt werden würden. Hier zeigt sich der in dieser Arbeit identifi-

zierte Trade-off zwischen den In- und Output-Legitimität.  

Eine ebenso wichtige Rolle spielen First-Mover-Klimaclubs, indem sie Akteuren die Möglichkeit ge-

ben, ohne größere Eintrittsbarrieren dem jeweiligen Club beizutreten und so – unabhängig von der 

nur langsam voranschreitenden internationalen Klimapolitik – ambitionierte klimapolitische Schritte 

zu gehen. Der Fokus auf einzelne sektorspezifische klimapolitische Themen und die damit einher-

gehenden Transformationsprozesse bietet zudem eine ideale Ergänzung zum UNFCCC-Prozess, 

der häufig die allgemeine Senkung von Treibhausgasen in den Fokus rückt.1287 

Die Vielzahl der in Kapitel 5.2.3 vorgestellten First-Mover-Klimaclubs deutet sowohl auf ihre einfache 

Umsetzbarkeit als auch auf ihre große Resonanz hin. Zudem ermöglicht sie in vielen Fällen die 

immer wieder eingeforderte Beteiligung der Zivilgesellschaft, der Wirtschaft und substaatlicher Ak-

teure. Darüber hinaus ermöglicht dieser Ansatz, dass klimapolitische Aktivitäten auch in Staaten 

weitergeführt werden können, in denen Regierungen der Klimapolitik nur geringe Priorität einräu-

men.1288 Folgen den oft ambitionierten Ankündigungen auch Taten in der Praxis, kann auch diese 

Art von Klimaclubs sehr wertvoll sein. 

 
1286 siehe dazu bspw.: vgl.: Barrett (2003) 356; vgl.: Weischer et al. (2012) S. 177, 180; vgl.: Andresen (2014) S. 162: vgl.: Falkner 
(2015) S. 5; vgl.: Falkner et al. (2022) S. 481-483; vgl.: Michaelowa (2017) S. 2; vgl.: Stern; Antholis (2007) online; vgl.: Nolden; Stua 
(2017) S. 3, 33; vgl.: Green (2015) S. 41; vgl.: Nordhaus (2015) S. 134; vgl.: Stewart et al. (2013b) S. 1,3  
1287 siehe hierzu auch vgl.: Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (2023) Interview, vgl.: Auswärtige Amt (2023) Interview; vgl.: 
Umweltbundesamt (UBA (2023) Interview; vgl.: Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (2023) Interview in Kapitel 4.3 und 5.2.3 
1288 siehe hierzu auch vgl.: Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (2023) Interview, vgl.: Auswärtige Amt (2023) Interview; vgl.: 
Umweltbundesamt (UBA (2023) Interview; vgl.: Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie (2023) Interview in Kapitel 4.3 
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Ein zentraler Aspekt, der das Instrument des Clubs für progressive Klimapolitik abseits der oft blo-

ckierten multilateralen Prozesse interessant macht, ist der Anreizmechanismus, von dem die Club-

mitglieder profitieren. Mit Blick auf die existierenden Klimaclubs fällt auf, dass insbesondere die First-

Mover – auf die in Kapitel 5.2.3 eingegangen wurde – häufig auf den Austausch von Best-Practice-

Wissen und direkte Side Payments als Anreiz setzen oder Clubmitglieder bei der Beschaffung von 

Finanzmitteln aus Drittquellen unterstützen. 

Transformative Klimaclubs, die - wie in Kapitel 5.2.2 dargelegt - in ihrer Reinform bisher nur in der 

Theorie existieren, arbeiten dagegen eher mit der Anpassung der Handelsregeln und damit verbun-

denen bevorzugten Marktzugängen für Clubmitglieder. Diese können, wie in Kapitel 4.3 beschrie-

ben, durch Kohlenstoffzölle oder einheitliche Zolltarifmechanismen etabliert werden.   

Den Mitgliedern der in Kapitel 5.2.1 erörterten Verhandlungsclubs wird insbesondere Zugang zu den 

(klima-)politischen Abstimmungsprozessen der einflussreichsten Industrie- und Schwellenländer ge-

währt, die maßgeblichen Einfluss auf das UNFCCC haben. Die Frage nach den Anreizen stellt sich 

bei den bisher bestehenden Verhandlungsclubs jedoch nur eingeschränkt, da eine Mitgliedschaft 

äußerst schwer zu erlangen ist – was zu einer geringen Input-Legitimität führt. Dies ist sicherlich 

auch ein Grund dafür, warum sie bisweilen auch als „Pseudo-Clubs“ bezeichnet werden und die G7 

zusätzlich noch den G7-Klimaclub gegründet haben, der, anders als die G7, proaktiv um neue Mit-

glieder wirbt. 

Bei den in Kapitel 4.3.3 beschriebenen Einwänden bezüglich der Legitimität von Klimaclubs sollten 

die Legitimität des UNFCCC und deren Defizite nicht außer Acht gelassen werden. Das am häufigs-

ten genannte Argument zugunsten des UNFCCC ist die in demselben Kapitel näher erläuterte Auf-

fassung, dass ein demokratischer Prozess die Einbeziehung aller 198 Staaten im Verhandlungspro-

zess erfordert.1289 Andernfalls wird befürchtet, dass einige Länder außerhalb des UNFCCC-Regimes 

die Kontrolle über Verhandlungsprozesse übernehmen und die kollektiven internationalen klimapo-

litischen Bemühungen unterwandern.1290 In der Folge könnten insbesondere die Belange von Län-

dern nicht ausreichend Beachtung finden, die gegenüber dem Klimawandel am vulnerabelsten 

sind.1291  

Solche Bedenken müssen zwar ernst genommen und auch ausgeräumt werden. Kapitel 4.3.3 hat 

jedoch auch dargelegt, dass minilaterale Foren nicht pauschal unter einem Demokratiedefizit lei-

den.1292 Das teilweise befürchtete Unterlaufen der Klimadiplomatie der UN kann unterbunden wer-

den, wenn bspw. bei der Gestaltung sichergestellt wird, dass die Input-Legitimität ausreichend Be-

achtung findet und Klimaclubs hierdurch nicht elitär, verfahrenstechnisch ungerecht und eigennüt-

zig agieren. Aus diesem Grund sollten Klimaclubs idealerweise für alle Länder offenstehen, die 

bereit sind, sich an die Club-Regeln zu halten.1293 Dadurch hätten bspw. auch weniger mächtige 

Staaten die Chance, Mitglieder des jeweiligen Clubs zu werden.1294  

Zudem ist das UNFCCC minilateralen Ansätzen, bei denen einzelne Staaten kooperieren, nicht 

 
1289 vgl.: Naím (2009) online; vgl.: Karlsson-Vinkhuyzen; McGee (2013) S. 13 
1290 vgl.: Biermann et al. (2009) S. 26; vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484, 485; vgl.: Karlsson-Vinkhuyzen; McGee (2013) S. 1 
1291 vgl.: Depledge; Yamin (2009) S. 451, vgl.: Karlsson-Vinkhuyzen; McGee (2013) S. 13; vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484 
1292 Siehe dazu auch: vgl.: Keohane; Nye (2001a) S. 8; vgl.: Eckersley (2012) S. 4; vgl.: Weischer et al. (2012) S. 177; vgl.: Victor (2015) 
S. 1, 8; vgl.: Eckersley (2012) S. 4; vgl.: Bäckstrand (2008) S. 99; vgl.: Falkner et al. (2022) S. 484, 485 
1293 vgl.: Naím (2009) online 
1294 vgl.: Eckersley (2012) S. 32; Bukovansky et al. (2012) S. 219, 220; vgl.: Falkner (2015) S. 6 
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abgeneigt. Artikel 61295 im Paris-Abkommen fordert Staaten sogar aktiv zur zwischenstaatlichen 

Kooperation auf. Das UNFCCC könnte die Legitimität von Klimaclubs zudem erhöhen, indem 

Klimaclubs verstärkt in den COP-Prozess des UNFCCC eingebunden werden.1296 Dies ist insbe-

sondere seit der COP261297 in Glasgow der Fall, auf der viele minilaterale Foren entstanden 

sind.1298 Zusätzlich könnte das UNFCCC Standards für Klimaclubs schaffen. Der Einwand, dass 

Clubs – anders als das UNFCCC-Regime – nicht an Transparenzregeln bei ihren Entscheidungs-

prozessen gebunden sind und keine Rechenschaftspflicht gegenüber anderen Staaten oder der 

Weltöffentlichkeit haben, ist durchaus berechtigt. Es könnte jedoch auch argumentiert werden, dass 

Klimaclubs ein Eigeninteresse an Transparenz haben, um Anerkennung zu erlangen und neue 

Mitglieder zu gewinnen. Kapitel 5.2.2 hat zudem aufgezeigt, dass der Transparenz-Rahmen aus 

Artikel 13 des Paris-Abkommens als Mittel dienen könnte, um Klimaclubs zu einem Mindestmaß 

an Transparenz zu bewegen. Wie in Kapitel 4.3.3 aufgezeigt, sollten sich aber auch die einzelnen 

Clubs und deren Mitglieder im Umkehrschluss dem UNFCCC-Prozess verpflichten.  

Dass international anerkannte Institutionen Klimaclubs als legitim anerkennen, zeigt sich bspw. da-

ran, dass die OECD und die Internationale Energieagentur (IEA) eigens ein Sekretariat einrichten, 

mit dem der Klimaclub der G7 unterstützt werden soll.1299 

Wie in Kapitel 4.3.3 dargestellt, sollte zudem berücksichtigt werden, dass auch das Prinzip „one-

country-one-vote“ im UNFCCC-Regime aus demokratie-perspektivischer Sicht Schwächen aufweist 

und die Universalität der vom UNFCCC getroffenen Entscheidungen aus verschiedenen Gründen 

eingeschränkt ist.1300 So hat bspw. Österreich mit seinen knapp 9 Millionen Einwohnern genauso 

viel Stimmgewicht im UNFCCC-Regime wie Indien mit seinen 1,4 Milliarden Einwohnern. Dass die 

Stimmverteilung auch anders organisiert werden kann, zeigt unter anderem das Parlament der EU, 

wo die Stärke des Stimmrechts an die Einwohnerzahl gekoppelt ist, wie in Kapitel 4.3.3 dargelegt.1301 

Darüber hinaus hat das Kapitel aufgezeigt, dass zwar alle 198 UNFCCC-Staaten über das gleiche 

Stimmrecht verfügen, jedoch nicht über die gleichen finanziellen und personellen Ressourcen für 

ausreichend qualifizierte Verhandlungsführer.  

Des Weiteren entscheiden, wie ebenfalls in Kapitel 4.3.3 beschrieben, auch im one-country-one-

vote System vom UNFCCC nicht immer alle 198 Staaten gemeinsam. Gerade wenn kurz vor Ende 

der COPs keine Einigung in Sicht ist, werden häufig kleine Gruppen von Staaten als „Freunde des 

Vorsitzes“ („friends of the chair“) benannt und damit beauftragt, einen Kompromiss auszuarbeiten. 

Zwar wird über diesen Kompromiss dann im Endeffekt von allen 198 abgestimmt, worüber votiert 

wird, entscheidet in solchen Fällen dann aber auch nur eine kleine Anzahl von Ländern. Generell 

kommt dem Präsidenten der jeweiligen COP ein verhältnismäßig großes Maß an Macht zu. Dies 

zeigt sich beispielsweise daran, dass der katarische COP-Präsident auf der COP18 im Jahr 2012 

kurz vor dem Ende der Konferenz Einwände von Seiten Russlands gegen eine zweite Verpflich-

tungsperiode ignorierte. Zudem hat Kapitel 4.3.3 aufgezeigt, dass auch andere internationale 

 
1295 vgl.: UNFCCC (2016a) S. 25  
1296 vgl.: McGee (2011) S. 25 
1297 vgl.: UNFCCC (2020) 
1298 vgl.: Victor (2015) S. 1, 8 
1299 vgl.: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2023b) online 
1300 vgl.: Karlsson-Vinkhuyzen; McGee (2013) S. 14; vgl.: Depledge; Yamin (2009) S. 451 
1301 Dabei gilt es die in Kapitel 4.3.1 beschriebene degressive Proportionalität zu beachten. 
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Institutionen wie das GATT, der IWF oder der UN-Sicherheitsrat in ihren Anfängen ein hohes Maß 

an Diskriminierung und Ungleichheit aufwiesen, heute jedoch eine nahezu universelle Anerkennung 

genießen.  

Alles in allem haben Klimaclubs das Potenzial, mit einer Koalition der Willigen das häufig lähmende 

Konsensprinzip des UNFCCC-Regimes mit seinen fast 200 Mitgliedstaaten klimapolitisch sinnvoll 

zu ergänzen. Werden die in Kapitel 3.3 herausgearbeiteten Aspekte von Legitimität und Effektivität 

berücksichtigt, können Klimaclubs als geeignetes Vehikel dienen, um die internationale Klimapolitik 

voranzubringen – ohne dabei oder zumindest nur mit geringfügigen Legitimitätsdefiziten behaftet zu 

sein. Hierdurch wird es möglich, dass nicht mehr ausschließlich auf dem kleinsten gemeinsamen 

Nenner agiert wird, wie es häufig in UNFCCC-Verhandlungen der Fall ist, sondern zusätzlich auf 

eine dezentralisierte Steigerung der Minderungsbemühungen gesetzt wird.1302 In der Folge können 

die in Kapitel 4.3 beschriebenen „narrow-but-deep“-Vereinbarungen erzielt werden, die sich von den 

häufigen „broad-but-shallow“-Verständigungen innerhalb des UNFCCC-Gefüges abheben und 

dadurch die Chance erhöhen, die Ziele des Pariser Abkommens zu erreichen.1303 

Es stellt sich jedoch – wie bereits in Kapitel 5.3 thematisiert – die Frage, ob die Vielzahl an 

Klimaclubs, insbesondere im Bereich der First-Mover-Initiativen, tatsächlich förderlich ist. Viele die-

ser Clubs befassen sich mit ähnlichen Themen, etwa dem Kohleausstieg oder dem Ziel der Kli-

maneutralität. So versammeln sich in der im Kapitel 5.2.3 näher beschriebenen Leadership Group 

for Industry Transition (LeadIT), der Carbon Neutrality Coalition (CNC) und der Under2 Coalition 

(U2C) jeweils Länder, die bis Mitte des Jahrhunderts Klimaneutralität anstreben. Ähnlich verhält es 

sich im Bereich des Ausstiegs aus der Kohleverstromung. Nachdem die Powering Past Coal Alliance 

(PPCA) 2017 gegründet wurde, gesellten sich 2021 mit dem No New Coal Power Compact und dem 

Global Coal to Clean Power Transition Statement gleich zwei weitere neue Clubs dazu. Würde es 

stattdessen einen „Kohle-Club“ und einen Club geben, der zur Klimaneutralität arbeitet, könnten 

Kräfte gebündelt und dazu beitragen werden, Lösungen zu identifizieren und Raum für Innovationen 

zu schaffen. Andernfalls besteht die Gefahr einer zu starken Fragmentierung1304, in der Clubs zu 

Rivalen werden können und klimapolitische Kräfte sich zersplittern, anstatt gebündelt zu werden. 

Ferner wäre es förderlich, wenn verschiedene Clubs Verpflichtungen gegenseitig anerkennen, so-

dass idealerweise Verknüpfungen zwischen Clubs entstehen. 

Dass Klimaclubs, bei all den genannten Vorteilen nicht als alleiniges Allheilmittel gesehen werden 

sollten, zeigt die in Kapitel 5 dargelegte Kritik an den einzelnen Klimaclubs, die bisher teils weit 

hinter ihren klimapolitischen Ankündigungen zurückgeblieben sind. Es bleibt abzuwarten, ob es 

sich hierbei um ein strukturelles Problem handelt oder ob dies darauf zurückzuführen ist, dass viele 

Klimaclubs erst seit wenigen Jahren existieren. Zudem sind die multiplen Krisen, mit denen das 

politische Mehrebenensystem konfrontiert ist, zu berücksichtigen. Dazu gehören bspw. die COVID-

19-Pandemie sowie der Ukraine-Krieg. Diese Ereignisse lenken teilweise von der Herausforderung 

des Klimawandels ab und binden Ressourcen. Wenn Klimaclubs langfristig eine ernstzunehmende 

 
1302 vgl.: York (2011) online; vgl.: Mourier (2020) online; vgl.: Falkner (2015) S. 12 
1303 Siehe dazu auch vgl.: Hippe (2016) S. 245; vgl.: Aldy et al. (2003) S. 378; vgl.: Schmalensee (1996) S. 18; vgl.: Barrett (2002) S. 
529  
1304 Siehe dazu auch.: Biermann et al. (2010) S. 269 
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Ergänzung zum UNFCCC-Regime darstellen wollen, darf dies kein Argument gegen sie sein. 

Schließlich ist der Klimawandel Teil – wenn nicht sogar der wichtigste Teil – der multiplen Krisen 

und erlaubt angesichts der in Kapitel 2.1 dargelegten Auswirkungen keine weiteren Verzögerungen 

im politischen Handeln. 

 

7.2 Rückbindung an Theorie und Methode 
 

Mit Hilfe der in dieser Arbeit gewählten Methode der qualitativen Sekundäranalyse konnten Daten, 

die zuvor in Primäranalysen herausgearbeitet worden sind, in den Kontext der dieser Arbeit zu 

Grunde liegenden Forschungsfrage gesetzt und neue empirische Erkenntnisse gewonnen werden. 

Hierdurch wurde es möglich, aufzuzeigen, wie das Instrument der Club-Governance in Politikfeldern 

abseits der Klimapolitik genutzt wird. Ferner konnte mit dem Instrument erörtert werden, welche 

Akteure potenzielle Mitglieder von Klimaclubs sind, mit welchen Anreizen es gelingen kann, sie von 

einer Clubmitgliedschaft zu überzeugen und welche Aspekte der Legitimität und Effektivität es dabei 

zu beachten gilt. 

Dabei konnte gezeigt werden, dass diese Aspekte nicht pauschal für alle Klimaclubs im gleichen 

Maße gelten, sondern je nach Art des jeweiligen Clubs variieren. Um die daraus resultierende Diffe-

renzierung vornehmen zu können, hat diese Arbeit eine Matrix zur Typologisierung von Klimaclubs 

entwickelt, die sich aus der theoretischen Diskussion aus Kapitel 3 und der teils analytischen, teils 

empirischen Bestandsaufnahme aus Kapitel 4 speist. Hierdurch wurde es möglich, ein umfassendes 

Bild der existierenden Klimaclublandschaft zu zeichnen und darzulegen, welche Klimaclubs existie-

ren, worin ihre Aufgaben und Funktionen liegen und wie sie sich hinsichtlich von Aspekten der Le-

gitimität und Effektivität unterscheiden. 

Im Zuge dessen konnte die Arbeit aufzeigen, dass die in Kapitel 3.1 erörterten theoretischen Über-

legungen zur Bereitstellung von Kollektivgütern trotz der dort dargelegten Kritik1305 an Olson weiter-

hin aktuell sind und auch für die in der Empirie immer wieder beobachteten Probleme bei der Bereit-

stellung des Kollektivguts „intaktes Klima“ gelten. Das Phänomen, dass Klimaclubs seit geraumer 

Zeit und in der jüngeren Vergangenheit immer häufiger in Erscheinung treten, deckt sich mit der in 

Kapitel 3.1 näher ausgeführten Annahme Olsons, dass eine große Gruppengröße häufig einen ent-

scheidenden Nachteil bei der Bereitstellung von Kollektivgütern darstellt. Insbesondere das Tritt-

brettfahrerproblem sowie das trivial contribution problem konnten in der in Kapitel 2.3.4 vorgenom-

menen Einordnung der bisherigen multilateralen Klimapolitik – in der die Interessen von 198 souve-

ränen Staaten berücksichtigt werden müssen – immer wieder identifiziert werden. Der auf der in 

Kapitel 3.2 näher beschriebenen Club-Theorie beruhende Minilateralismus wurde als vielverspre-

chendes Instrument identifiziert, um die Hindernisse bei der Bereitstellung von Kollektivgütern zu 

überwinden. Dabei wird der Nutzen daraus gezogen, dass die Kosten für die Bereitstellung öffentli-

cher Güter innerhalb des Clubs zwischen den Mitgliedern aufgeteilt werden und diese zusätzlich von 

Clubgütern profitieren. Ferner deckt sich diese Beobachtung mit Forderungen Olsons, bei der Be-

reitstellung von Kollektivgütern auf kleinere Gruppen zu setzen. 

 
1305 Siehe hierzu insbesondere Ostroms Ausführungen zum Polyzentrismus in Kapitel 3.2 
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Aus der in Kapitel 3.2 dargestellten Clubtheorie geht zudem hervor, dass exklusive Clubgüter, wel-

che den Mitgliedern einen Nettovorteil bieten, das zentrale Mittel sind, um Länder zum Beitritt zu 

bewegen. Akteure sollten jedoch nur dann in den Genuss der Anreize kommen, wenn sie dem je-

weiligen Club angehören. Dazu zählen die im selben Kapitel erörterten Clubgüter (club goods), be-

dingte Zusagen (conditional commitments) und die Zurverfügungstellung von Finanzmitteln (side 

payments). Im Rahmen des empirischen Teils dieser Arbeit konnte das Potenzial aufgezeigt werden, 

das die im Theorieteil identifizierten Anreize für Klimaclubs haben und außerdem dargelegt werden, 

wie sie konkret von Klimaclubs in der Praxis genutzt werden. 

Durch die Verknüpfung des im Theoriekapitel zusammengetragenen Wissens mit der Empirie wurde 

verdeutlicht, wie die Anwendung des Minilateralismus der internationalen multilateralen Klimapolitik 

neuen, dringend benötigten Schwung verleihen könnte. Zudem wurde ein Verständnis dafür gewon-

nen, auf welchen theoretischen Annahmen die Klimaclubs in der Praxis beruhen. Dabei konnte das 

Argument, dass Klimaclubs pauschal undemokratisch seien und nur der UNFCCC-Prozess mit der 

Beteiligung aller 198 Länder legitim sei, widerlegt werden. Hier spielen die in Kapitel 3.3 erarbeiteten 

und dort näher ausgeführten theoretischen Grundlagen zur Legitimität und Effektivität eine entschei-

dende Rolle, wo detailliert dargelegt wurde, woraus sich diese Aspekte speisen können.  

 

7.3 Bedeutung der Ergebnisse für die Forschung 
 

Wie in Kapitel 2.3 ausführlich aufgezeigt wurde, wird in den Internationalen Beziehungen eine Krise 

des Multilateralismus beobachtet und debattiert.1306 Kapitel 2.3 hat verdeutlicht, dass Staaten nach 

einer langanhaltenden, in den 1970er-Jahren begonnenen Phase der Globalisierungsintensivierung 

– in der sie zunehmend Souveränität an multilaterale Organisationen abgegeben haben – nun ver-

stärkt bestrebt sind, ihre staatliche Souveränität zu stärken, nationale Interessen unilateral durchzu-

setzen und multilaterale Vereinbarungen zunehmend infrage stellen.1307 Diese Arbeit hat dargelegt, 

dass die Krise auch vor der internationalen Klimapolitik nicht Halt macht. Auch der Versuch, durch 

den Wechsel vom Top-down- zum Bottom-up-Ansatz innerhalb des UNFCCC-Gefüges die Staaten 

wieder stärker für gemeinsame multilaterale klimapolitische Anstrengungen zu gewinnen, hat bis-

lang nicht ausgereicht. Die bisherigen nationalstaatlichen Klimaschutzmaßnahmen genügen bei 

Weitem nicht, um in der vom IPCC immer wieder betonten Dringlichkeit zu handeln. Angesichts des 

Ausmaßes des Klimawandels und der in Kapitel 2.1 dargestellten bereits eingetretenen sowie po-

tenziellen Folgen ist diese Entwicklung als fatal zu bewerten. Diese Arbeit zeigt, wie die in Kapitel 

2.2 näher ausgeführten Charakteristika von sogenannten super wicked problems sowie die in Kapitel 

3.1 erörterten Überlegungen zur Theorie der Kollektivgüter dieses Problem verschärfen. 
Zwar existiert in der globalen Umweltpolitikforschung die in Kapitel 1 beschriebene Debatte1308, in-

wieweit es gelingen kann, die internationale Umwelt-Governance (IEG) zu stärken und so die 

 
1306 siehe dazu bspw. vgl.: Colgan; Keohane (2017); vgl.: Börzel, Zürn (2021); vgl.: Saxer (2009); vgl.: Borrell (2021); vgl.: Mearsheimer 
(2019); vgl.: Beisheim; Brozus (2015); vgl.: Deitelhoff; Zimmermann (2020); vgl.: Brühl (2019); vgl.: Decker (2017); vgl.: Ruggie (1992) 
S. 571; vgl.: Benner (2019); vgl.: Christian et al. (2023); vgl.: Philipps; Braun (2020) S. 24; Guilbaud et al. (2017); Farah et al. (2023); 
Newman (2007); vgl.: Newman et al. (2006) 
1307 vgl.: Christian et al. (2023) S. 1; vgl.: Deitelhoff; Zimmermann (2020) S. 51 
1308 siehe hierzu bspw. vgl.: Biermann et. al (2009) S. 14; vgl.: Simonis (2006a) S. 15; vgl.: Simonis (2006b) S. 5; vgl. Rechkemmer 
(2004) S. 15 
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schwache Institutionalisierung der Klimapolitik im UN-System zu überwinden. Auch ist eine bessere 
personelle und finanzielle Ausstattung des UNEP erstrebenswert, ebenso wie eine Aufwertung von 

einem Programm zu einer eigenständigen Sonderorganisation mit vertraglich geregeltem Völker-

rechtsstatus sowie eigener Rechts- und Budgethoheit.1309 Eine solche Stärkung der Umweltpolitik 

innerhalb des UN-Regimes würde jedoch sehr lange dauern. Es ist zudem fraglich, ob sie angesichts 

der Krise des Multilateralismus – flankiert von Kriegen, dem Aufstieg populistischer Regierungen 

und einem sich wandelnden globalen Machtgefüge durch die zunehmende Bedeutung der Schwel-

lenländer – im politischen Mehrebenensystem überhaupt mehrheitsfähig wäre.    

Diese Arbeit konnte aufzeigen, dass das Instrument des Klimaclubs – in all seinen in der Arbeit 

herausgearbeiteten Facetten – ein zielführenderes Mittel sein kann, um dem Klimawandel in der von 

der Wissenschaft zunehmend und mit Nachdruck eingeforderten Dringlichkeit zu begegnen.    

Der Umstand, dass auch in der Praxis vermehrt versucht wird, mit Klimaclubs zur Bereitstellung des 

Kollektivgutes „intaktes Klima“ beizutragen, hat zu der in Kapitel 4.3 beschriebenen und noch anhal-

tenden Debatte mit Teilnehmern aus Wissenschaft1310, Umweltschutz und Politik darüber geführt, ob 

das multilaterale UNFCCC-Regime vermehrt durch minilaterale Formen des Klimaschutzes ergänzt 

werden sollte. Diese Arbeit hat die Debatte aufgegriffen und leistet einen Beitrag dazu, die Ursachen 

und die theoretischen Hintergründe für das Aufkommen von Klimaclubs besser zu verstehen.   

Ferner wurden die Argumente für und wider minilateraler Klimapolitik zusammengetragen, geordnet 

und analysiert. Im Rahmen dessen konnte aufgezeigt werden, welche Akteure als Initiatoren von 

Klimaclubs geeignet sind und mit welchen Anreizen es gelingen kann, bislang klimapolitisch weniger 

ambitionierte Länder von einer Mitgliedschaft zu überzeugen.  

Darüber hinaus konnte die bislang häufig eher allgemein geführte Debatte1311 über die Legitimität 

und Effektivität von Klimaclubs erweitert und um Impulse für neue Sichtweisen ergänzt werden, die 

die Output-Legitimität stärker in den Fokus rücken und so die Akzeptanz minilateraler Foren erhöhen 

könnten.   

Zusätzlich konnte im Rahmen der Typologisierung in Form einer Matrix ein holistisches Bild der 

diskutierten1312 und existierenden Klimaclub-Landschaft geschaffen werden. Im Rahmen dessen 

wurde ein Vorschlag unterbreitet, wie sich Klimaclubs einteilen und differenzieren lassen. Die Typo-

logisierung leistet einen Beitrag dazu, die häufig unspezifisch geführte Debatte über Klimaclubs zu 

differenzieren. Sie ermöglicht es, die Vor- und Nachteile verschiedener Clubtypen besser zu 

 
1309 bspw. United Nations Environmental Organisation (UNEO), Weltumweltorganisation (Global Environment Organisation – GEO), 
Weltorganisation für Umwelt und Entwicklung (World Environment and Development Organisation (WEDO) oder World Environment 
Organization (WEO). vgl.: Bauer (2006) S. 127; vgl.: Simonis (2006a) S. 15; vgl.: Simonis (2006b) S. 5; vgl.: Beisheim; Dröge (2012) S. 
51; vgl.: Rechkemmer; Schmidt (2004) S. 7; vgl. hierzu auch Varwick (2004) und Varwick (2005), siehe dazu auch Kapitel 1 
1310 siehe bspw. Nordhaus (2015); Eckersley (2012); Falkner et al. (2022); Hovi et al. (2017); Hovi et al. (2016); Stewart et al. (2013 a 
und b); Keohane; Nye (2001a, b); Keohane; Victor (2016); Keohane; Victor (2011); Victor (2015); Giddens (2009); Widerberg; Stenson 
(2013); Dröge; Feist (2022); Echle et al. (2018); Åhman et al. (2017); Brenton (2013); Hermwille (2019); Unger (2022); Hale (2020); 
Hurd (1999); Antholis; Talbott (2010); Cornes, Sandler (1996); Weischer et al. (2012); Pihl (2020); Keohane; Petsonk; Hanafi (2015); 
Betz; Never (2015); Paroussos et al. (2019); Naím (2009); Asheim et al. (2006); Roberts (2011) 
Siehe Erläuterung zur Forderung nach Klimaclubs in Kapitel 4.3 
1311 Siehe hierzu bspw. vgl.: Karlsson-Vinkhuyzen; McGee (2013) S. 13; vgl.: Gampfer (2016) S. 65; vgl.: Zürn; Faude (2013) S. 125; 
vgl.: Falkner et al. (2022); vgl.: Biermann et al. (2009); vgl.: Falkner et al. (2022); vgl.: Asheim (2006); vgl.: Hagen; Eisenack (2019); vgl.: 
Osmani; Tol (2010); vgl.: Depledge; Yamin (2009); vgl.: Hare et al. (2010)., siehe dazu auch Kapitel 4.3.3, 5.2 und 6 
1312 Siehe dazu auch: vgl.: Weischer et al. (2012) S. 177-180; vgl.: Andresen (2014) S. 162: vgl.: Falkner (2015) S. 5; vgl.: Falkner et al. 
(2022) S. 481-483; vgl.: Stern; Antholis (2007) online; vgl.: Nolden; Stua (2017) S. 3, 33; vgl.: Green (2015) S. 41, vgl.: Nordhaus (2015) 
S. 134, vgl.: Barrett (2003) 356; vgl.: Michaelowa (2017) S. 2; vgl.: Stewart et al. (2013b) S. 1, 3 
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erkennen und sich nicht mehr pauschal für oder gegen minilaterale Formen der klimapolitischen 

Zusammenarbeit entscheiden zu müssen. 

Aufgrund der kurzen Existenzdauer vieler Klimaclubs konnte die Output-Legitimität in manchen Fäl-

len bislang nur eingeschränkt bewertet werden. In zukünftigen Arbeiten könnte – sobald Klimaclubs 

auf eine längere Historie zurückblicken – auf dem in dieser Arbeit erarbeiteten Wissen aufgebaut 

und die Output-Legitimität von Klimaclubs noch präziser bewertet werden. Aktuell ist eine Bewer-

tung, wie in Kapitel 5.4 dargestellt, häufig nur hinsichtlich des Potenzials und der gesetzten Ziele 

möglich. Aufgrund der von den meisten Klimaclubs definierten Zwischenziele für die Zukunft wäre 

es denkbar, zu untersuchen, ob diese Ziele tatsächlich erreicht wurden. Im Rahmen dessen könnten 

nach einer gewissen Existenzdauer der in vielen Fällen noch sehr jungen Klimaclubs qualitative 

Interviews mit unmittelbar beteiligten Akteuren geführt werden. Diese könnten – anders als in dieser 

Arbeit – nicht nur komplementäre oder kontrastierende Zwecke erfüllen, sondern, in größerem Um-

fang durchgeführt, eine Hauptquelle für zukünftige Forschungsarbeiten darstellen.    

Zudem könnte auch untersucht werden, ob sich die in dieser Arbeit vorgeschlagene Typologisierung 

der Clubs in ihrer weiteren Entwicklung bestätigt oder ob andere Entwicklungen erkennbar sind. Dies 

wäre insbesondere beim Klimaclub der G7 interessant, der in seiner Ursprungsidee stark an einem 

Transformationsclub erinnerte, nach seinem Inkrafttreten bisher aber eher Züge eines Verhand-

lungsclubs aufweist. 

 

7.4 Policyrelevanz 
 

Seit geraumer Zeit nehmen Bemühungen1313 zu, die Kluft zwischen der akademischen und der rea-

len Welt zu überbrücken.1314 Vor diesem Hintergrund wurde in dieser Arbeit versucht, nicht nur poli-

tikrelevante, sondern auch politikverwertbare Forschung zu betreiben.  

Politische Debatten darüber, ob multilaterale oder minilaterale Ansätze zur Bereitstellung von Kol-

lektivgütern vorzuziehen sind, werden häufig recht allgemein und ideologisch geführt. Die in dieser 

Arbeit gewonnenen Erkenntnisse leisten im Idealfall einen Beitrag dazu, der Debatte mehr Sachlich-

keit zu verleihen. Damit politische Entscheidungsträger zwischen verschiedenen Handlungsoptionen 

wählen und fundierte Entscheidungen treffen können, bedarf es einem profundem Hintergrunds- und 

Detailwissen zum jeweiligen Sachverhalt. Diese Arbeit zeigt auf, warum das multilaterale Klimare-

gime immer wieder in der Sackgasse landet, welche Rolle die in Kapitel 2.2 näher erläuterten Cha-

rakteristika von „super wicked problems“ in der Klimapolitik dabei spielen und warum sich als Antwort 

darauf zunehmend Klimaclubs bilden. Zudem ermöglicht diese Arbeit politischen Akteuren zu ver-

stehen, auf welchen theoretischen Grundlagen Klimaclubs aufbauen, aus welche Motiven und mit 

welcher Erwartungshaltung sie gegründet werden können, welche Akteure als potenzielle Mitglieder 

dienen, welche Aspekte es bei der politischen Durchführbarkeit zu beachten gilt und mit welchen 

Anreizen gearbeitet werden kann, um neue Mitglieder zu gewinnen. 

Zudem können die in dieser Arbeit herausgearbeiteten unterschiedlichen Facetten von Legitimität 

dazu beitragen, das Verständnis zu fördern, dass Legitimität sich nicht – wie häufig in politischen 

 
1313 Siehe bspw. vgl.: Tobin Project (2024) online; TRIP (Teaching, Research, and International Policy Project) (2024) 
1314 vgl.: Horowitz (2015) online  
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Sphären diskutiert – ausschließlich daraus speisen muss, von Anfang an möglichst alle Akteure am 

Entscheidungsprozess zu beteiligen.   

Des Weiteren konnte die Vielfältigkeit dargelegt werden, in der Klimaclubs in der Praxis ausgestalten 

werden können. Bisher gab es zwar erste wissenschaftliche Beiträge dazu, jedoch kein zusammen-

hängendes Bild. Die in dieser Arbeit entwickelte Typologie bietet politischen Entscheidungsträgern 

nicht nur Kategorien zur Einteilung von Klimaclubs, sondern auch Bewertungskriterien, mit denen 

sich Klimaclubs unterscheiden und bewerten lassen. Hierdurch erhalten politische Akteure eine 

Übersicht darüber, welchen Clubs sie sich anschließen könnten, bei welchen Themen weiterer Be-

darf besteht und wo sich Überschneidungen ergeben, die eine Zusammenarbeit sinnvoll machen, 

um Kräfte zu bündeln.    

Darüber hinaus verdeutlicht die Arbeit, dass Klimaclubs nicht gegründet werden, um das Pariser 

Abkommen als zentrales Vertragswerk des multilateralen Klimaregimes zu unterminieren, sondern 

vielmehr als ergänzendes Instrument dienen können, um der internationalen Klimapolitik den drin-

gend benötigten Schwung zu verleihen. 
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9. Anhang  
 

9.1 Interviewverzeichnis 
9.1.1 Auswärtige Amt 
Referat "405 Klimaaußenpolitik, Internationaler Klimaschutz, UNFCCC", Interview, geführt am 9. Mai 2023 
 
9.1.2 Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie gGmbH 
Forschungsbereichs Transformative Industriepolitik, Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie gGmbH, Interview, geführt am 26. Juni 2023 
 
9.1.3 Umweltbundesamt (UBA) 
Abteilung V 1 "Klimaschutz und Energie“ im Umweltbundesamt, Interview, geführt am 17. November 2023 
 
 
9.2 Matrix (ausführlich) 
 

Clubgruppen Praxisbeispiele Ziel Stakeholder Anreize Input-Legitimität Output-Legitimität 
(Potenzial) 

Ve
rh
an
dl
un
gs
cl
ub
s 

G7 (kein reiner 
Klima-Club) 

- THG-Neutralität bis 
2050 
 
- Kohleausstieg bis 
Mitte der 2030er 
Jahre 
 
- Methanausstoß bis 
2030 um 75% senken  
 

- Staaten 

- Zugang zu den (klima-)po-
litischen Abstimmungspro-
zessen von mächtigen In-
dustrie- und Schwellenlän-
dern mit großem Einfluss 
auf UNFCCC 

Zutritt:  
- Äußerst schwer, Zutritt zum Club zu er-
langen. (Bisherige Ausnahme: Russland 
1998-2014) Gemeinsamer Beschluss der 
Mitglieder über Aufnahme neuer Mit-
gliedsländer, bei passender ökonomi-
scher Entwicklung 
notwendig 
 
Entscheidungsfindung: 
- Kein ständiges Sekretariat. Einstimmig 
formulierte Abschlusskommuniqués 
 
Relevanz: 
- 21% der globalen CO2-Emissionen  
- bedeutendsten Industriestaaten der 
Welt  
 
Kritik: 
- Auf die Interessen von Industrieländern 
fokussiert  
 

- THG-Neutralität bis 2050 
 
- Kohleausstieg bis Mitte der 2030er 
 
- Methanausstoß bis 2030 um 75% 
senken  
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G20 (kein reiner 
Klima-Club) 

- Schrittweise Dekar-
bonisierung der In-
dustrie, 
Beendigung der inter-
nationalen öffentli-
chen Finanzierung 
der Kohleverstro-
mung 
 

- Staaten 

- Zugang zu den (klima-)po-
litischen Abstimmungspro-
zessen von mächtigen In-
dustrie- und Schwellenlän-
dern mit großem Einfluss 
auf UNFCCC 

 
Zutritt:  
- Vergleichsweise schwer Mitglied im 
Club zu werden, aber möglich, wie bspw. 
die Aufnahme der Afrikanischen Union 
2023 gezeigt hat. Gemeinsamer Be-
schluss der Mitglieder über Aufnahme 
neuer Mitgliedsländer bei passender öko-
nomischer Entwicklung 
 
Entscheidungsfindung: 
- Kein ständiges Sekretariat. Einstimmig 
formulierte Abschlusskommuniqués 
 
Relevanz: 
- 77% der weltweiten Primärenergiever-
brauchs, 82% der weltweiten energiebe-
zogenen CO2 
 
- mit China und den USA sind die größten 
einzelnen Emittenten von CO2 und mit 
Saudi-Arabien und Russland die wich-
tigsten Produzenten und Verbraucher 
fossiler Brennstoffe Mitglied im Club 
 
Kritik:  
- Entwicklungsländer bemängeln, dass 
ausschließlich Industrie- und Schwellen-
länder Mitglied im Club sind 
 
 

- Schrittweise Abschaffung der Sub-
ventionierung fossiler Brennstoffe  
 
- Ausstieg aus der Kohleverstro-
mung,  
Beendigung der internationalen öf-
fentlichen Finanzierung der Kohle-
verstromung, jedoch ohne konkrete 
Jahreszahlen 
 

Major Economies 
Forum on Energy 
and Climate 
(MEF) (2009) 

- Offener Dialog zwi-
schen den wichtigs-
ten Industrie- und 
Entwicklungsländern 
forcieren, mögliche 
Joint Ventures identi-
fizieren 

- 25 Staaten + 
EU 

- Zugang zu den (klima-)po-
litischen Abstimmungspro-
zessen von mächtigen In-
dustrie- und Schwellenlän-
dern mit großem Einfluss 
auf UNFCCC 

Zutritt: 
- Seit der Gründung keine neuen Mitglie-
der, jedoch sind die wichtigsten Industrie- 
und Schwellenländer Mitglieder des 
MEFs  
 
Entscheidungsfindung:  
- Kein ständiges Sekretariat. Einstimmig 
formulierte Abschlusserklärungen 
 
Relevanz: 
- Jeweils ca. 80% des globalen BIPs, der 
Bevölkerung und der globalen THGs 
 
Kritik: - Kritik von kleinen Ländern, dass 
ausschließlich Industrie- und Schwellen-
länder Mitglied sind 

- Festlegung klimapolitischer Maß-
nahmen, bspw. nationaler Minde-
rungsziele, Schließung von Kohle-
kraftwerken, Ausbau emissionsfreier 
Mobilität, Einbeziehung von Klimabe-
wertungen in die Entwicklung der na-
tionalen Haushalte, Schutz der Wäl-
der, Dekarbonisierung der Schifffahrt 
etc. 
 
- großen Anteil an Wiederaufnahme 
der Verhandlungen nach dem Schei-
tern von Kopenhagen 
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Clubgruppen Praxisbeispiele Ziel Stakeholder Anreize Input-Legitimität Output-Legitimität 

(Potenzial) 
Tr
an
sf
or
m
at
io
ns
cl
ub
s  

G7-Klimaclub 
(2022) 

- CO2-Neutralität bis 
2050, Höhepunkt der 
globalen THGs 2025  
 
- bis 2030 sollen THGs 
gegenüber 2019 um 
43% gesenkt werden  
 
- Dekarbonisierung 
des Straßensektor bis 
2030 und des Energie-
sektors bis 2035 
 
- Entwicklung gemein-
samer Klimaschutz-
standards  
 
- CO2-Zölle (bisher nur 
angekündigt) 
 

- 43 Staaten 
 

- Austausch Best Practice-
Wissen 
 
- Entwicklung von Mecha-
nismen zur Emissionsmes-
sung und -berichterstattung 
  
- Finanzielle und techni-
sche Unterstützung von 
Entwicklungsländern bei 
deren Dekarbonisierung 
(Just Energy Transition 
Partnerships (JETPs)) 
 
- CO2-Zölle (bisher nur an-
gekündigt) 
 

Zutritt: 
- Offen für jedes Land, das die Ziele des 
Paris-Abkommens unterstützt, insbeson-
dere das Bekenntniss zur CO2-Neutralität 
bis 2050 
 
Entscheidungsfindung: 
- Einstimmig formulierte Abschlusskom-
muniqués 
 
- Unterstützung des Clubs durch ein von 
der OECD und der Internationalen Ener-
gieagentur (IEA) eingerichtetes Sekreta-
riat  
 
Relevanz: 
- 21% der globalen CO2-Emissionen (al-
leine G7)  
 
- Bedeutendsten Industriestaaten der 
Welt 
 
- Anders als G7 offen für weitere Mitglie-
der 
 
Kritik:  
- Ankündigung eines reinen Transforma-
tionsclubs bisher nicht umgesetzt, erin-
nert bisher eher an einem Verhand-
lungsclub 

- CO2-Neutralität bis 2050, Höhe-
punkt der globalen THGs 2025 
 
- Dekarbonisierung des Straßensek-
tor bis 2030 und des Energiesektors 
bis 2035 
 
- Entwicklung gemeinsamer Klima-
schutzstandards  
 

Theoretische Vor-
schläge à la vgl.: 
Nordhaus 
(2015), Victor 
(2015; 2018), Hovi 
et al. (2017), Stig-
litz (2006), Stewart 
et al. (2013a) 

- Anpassung der Han-
delsregeln im Clubge-
biet 
 
- transnationale ex-
terne Effekte internali-
sieren 
 
 

- hypothetisch, 
da noch nicht 
existent 

- CO2-Zölle oder allge-
meine Zölle, 
 
- Zugang zu Märkten 
 
- Verhinderung von carbon 
leakage 
 
- Erhöhung der Wettbe-
werbsfähigkeit 
 

Zutritt:  
- Offen für jeden, der Handelsregeln des 
Clubs erfüllt 
 
Entscheidungsfindung: 
- Hypothetisch 
 
Relevanz:  
- Abhängig von Mitgliedern 
 
Kritik:  
- Berechnung von Kohlenstoffzöllen sehr 
aufwändig 
 
- Vereinbarkeit mit dem CBDR-RC wird 
teilweise angezweifelt 
 
 

- Potenziell sehr groß, da solch ein 
Club die Produktion umweltschädli-
cher Güter indirekt verhindern kann 
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Clubgruppen Praxisbeispiele Ziel Stakeholder Anreize Input-Legitimität Output-Legitimität 

(Potenzial) 
Fi
rs
t M
ov
er
 

C40 - Cities Cli-
mate Leadership 
Group (2005) 

- Halbierung der THGs 
bis 2030 

- über 100 
Städte 

- Unterstützung bei der För-
derung von klimapoliti-
schen Innovationen, dem 
Austausch bewährter Prak-
tiken und dem Zugang zu 
Finanzmitteln 

Zutritt: 
- Nachweis eines finanzierten Klimaakti-
onsplans, der bis 2030 mindestens zu ei-
ner Halbierung der THGs führt 
 
Entscheidungsfindung:  
- Gemeinsam abgestimmte Statements 
 
Relevanz: 
- 650 Millionen Menschen und ein Viertel 
der Weltwirtschaft 
 
- Städte verursachen Dreiviertel aller 
THGs 
 
Kritik:  
- Offenheit gegenüber der Zivilgesell-
schaft wird häufig gelobt 
 
 
 
 

- Drei Viertel der C40-Städte senken 
ihre Pro-Kopf-Emissionen schneller als 
ihre eigenen Länder 
 
- Klimabudgetierung (Oslo, Mumbai) 
 
- Entwicklung kohlenstoffarmer Gebäu-
destandards (Kuala Lumpur, Tokio) 
 
- Dekarbonisierung der Energieversor-
gung (Lagos) 
 
- Ultra Low Emission Zone (London) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Friends of Fossil 
Fuel Subsidy Re-
form (FFFSR) 
(2010) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Subventions-Stopp 
fossiler Energieträger 

- 45 Staaten, 
50 Organisati-
onen 
 
- mehrere 
hundert Unter-
nehmen 

- Analytische und administ-
rative Unterstützung zum 
Abbau von Subventionen 
fossiler Energieträger 
 
- Austausch von Erfahrun-
gen, Informationen und In-
strumenten 
 

Zutritt: 
- Unterzeichnung des FFFSR Kommuni-
qués als Beitrittsvoraussetzung  
 
Entscheidungsfindung:  
- Gemeinsam abgestimmte Statements 
 
Relevanz:  
- Alleine zwischen 2021 und 2022 wurden 
auf globaler Ebene über 1 Billion US-Dol-
lar an Subventionen für fossile Energie-
träger ausgegeben 
 
Kritik:  
- geringe Teilnehmerzahl 
 
- trotz Erfolge, waren Subventionen fossi-
ler Energieträger 2022 auf Rekordhoch 
 
 
 
 

- Mehr Transparenz zu Subventionen 
für fossilen Brennstoffe 
 
- Lenkung von Finanzströmen in Ein-
klang mit einer klimaverträglichen 
Entwicklung  
 
- Unterstützung durch IEA, OECD, 
APEC, UNFCCC, WHO 
 
- Steuert zum 12. der Sustainable 
Development Goals bei, nachhaltige 
Konsum- und Produktionsmuster zu 
etablieren 
 
- 2018 Gründung des Friends’ Net-
work als Netzwerk von Regierungs-
vertretern 
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Carbon Neutral-
ity Coalition (CNC) 
(2018) 

- CO2-Neutralität bis 
2050 

- 30 Staaten, 
31 Regionen, 
733 Städte, 
3067 Unter-
nehmen, 173 
Investoren, 
622 Hoch-
schuleinrich-
tungen 

- Austausch von Erfahrun-
gen, Informationen und In-
strumenten 
 
- Entwicklung eines strategi-
schen Rahmens zur Errei-
chung von CO2-Neutralität 
 

Zutritt: 
- Unterzeichnung der Deklaration, des 
Rahmenwerks und des Kommuniqués 
„Realizing True Zero, CO2-Neutralität bis 
2050 als Beitrittsvoraussetzung 
 
Entscheidungsfindung: 
- Gemeinsam abgestimmte Statements 
 
Relevanz: 
- Breites Bündnis aus Staaten, Regionen, 
Städten und Hochschuleinrichtungen 

- Bisher haben 24 Mitgliedsländer 
langfristige Entwicklungsstrategien 
für niedrige Treibhausgasemissionen 
vorgelegt 
 
- 130 Länder visieren Netto-Null-
Emissionen bis 2050 an 
 
 
 

Leadership Group 
for Industry Tran-
sition (LeadIT) 
(2019) 

CO2-Neutralität bis 
2050 

- 18 Staaten, 
25 Unterneh-
men 
 

- Forcierung gleicher Wettbe-
werbsbedingungen, Finan-
zierung der Verbreitung und 
des Ausbaus kohlenstoffar-
mer Technologien 
 
- Dialog auf Minister- und 
CEO-Ebene 
 
- Technologietransfer  
 
- Unterstützung bei Road-
mapping-Prozessen 

Zutritt: 
- Unterzeichnung des LeadIT-Leitbildes 
 
- Bekenntnis zur Dekarbonisierung ihrer 
Wirtschaft und zum Paris-Abkommen 
 
Entscheidungsfindung: 
- Gemeinsam abgestimmte Statements 
 
Relevanz: 
- 50 Prozent der Weltwirtschaft  

- Regelmäßige Übermittlung des Fort-
schritts an LeadIT  
 
- LeadIT Tracker schafft Übersicht zu 
Dekarbonisierungsprojekten der 
Schwerindustrie, zu kohlenstoffar-
men Projekten der Stahlindustrie und 
Projekten zur Kohlenstoffabschei-
dung in der Zementindustrie 

Under2 Coalition 
(U2C) (2015) 

Senkung der THGs 
um 85-90% bis 2050 

- 178 Bundes-
staaten, Bun-
desländer 

- Wissensgenerierung und -
austausch, Vernetzung 
 
- Berichterstattung und Be-
kanntmachung der wichtigs-
ten Klima- und Energiean-
kündigungen der Mitglieder 
 
- Positionierung und Förde-
rung staatlicher und regiona-
ler Klimapolitik in globalen 
Foren 
 
- Einladungen zu hochkaräti-
gen Veranstaltungen 
 
- Kontaktaufnahme mit Geld-
gebern 

Zutritt: 
- Unterzeichnung der Under2 MOU 
 
- Bekenntnis zur CO2-Neutralität bis 2050 
 
- Verbindliche Zwischenziele für 2030  
 
- Jährliche Berichterstattung 
 
Entscheidungsfindung:  
- Gemeinsam abgestimmte Statements 
 
Relevanz:  
- Rückt die klimapolitische Arbeit der subna-
tionalen Verwaltungsebenen in den Vorder-
grund 

- Jährliche Berichte der Mitglieder, 
mit denen die Erreichung des Ziels 
der CO2-Neutrralität bis 2050 und die 
individuellen Zwischenziele für 2030 
überprüft werden 
 

First Movers Coa-
lition (FMC) (2021) 

Investitionen in um-
weltfreundliche Tech-
nologien 

- 96 Unterneh-
men (initiiert 
von USA) 

- Zugang zu klimafreundli-
chen Gütern  
- Etablierung von Unterneh-
men in zukunftsträchtigen 
Märkten 

Zutritt: 
- Unterzeichnung von Abnahmevereinba-
rungen klimafreundlicher Güter 
 
 
 
 
Entscheidungsfindung:  

- Weltweit größtes Nachfragesignal des 
Privatsektors für neue Klimatechnolo-
gien  
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Außenministerium und Handels-/Energie-
ministerium der USA in Absprache mit den 
Clubmitgliedern 
 
Relevanz:  
- Bündelung von profitablen Märkten und 
Lieferketten für innovative saubere Energie-
technologien 

Glasgow Leaders’ 
Declaration on 
Forests and Land-
Use (GDFLU) 
(2021) 

- Stopp der Waldzer-
störung bis 2030 
 
 

- 137 Staaten 
- Side Payments zur Finan-
zierung des Schutzes von 
Wäldern 

Zutritt: 
- Unterzeichnung der Glasgow Leaders’ 
Declaration on Forests and Land-Use 
 
- Bekenntnis und Nachweis über den 
Schutz von Wäldern 
 
- Länder mit 90% des globalen Waldvor-
kommen beteiligt 
 
Entscheidungsfindung: 
- Gemeinsam abgestimmte Statements 
 
Relevanz: 
- Teilnehmende Länder beheimaten über 
90% der globalen Wälder 
 
Kritik: 
- Bereits 2014 erfolgte Ankündigung glo-
bale Entwaldungsrate bis 2020 zu halbie-
ren und sie bis 2030 zu stoppen. Unge-
achtet dessen ging die Abholzung seit-
dem im industriellen Maßstab weiter 
 

- ursprüngliche Zusage zur Mobilisie-
rung von zwölf Mrd. US-Dollar an öf-
fentlichen sowie 7,2 Mrd. US-Dollar 
an privaten Investitionen bis 2025, 
insgesamt belaufen sich die Zusagen 
mittlerweile auf 28,9 Mrd. US-Dollar 

International Solar 
Alliance (ISA) 
(2016) 

 
- Energiewende, 
Energiesicherheit, 
Entwicklung kohlen-
stoffarmer Wachs-
tumskurse 

- 118 Staaten, 
Partnerschaf-
ten mit multila-
teralen Ent-
wicklungsban-
ken und  
der Zivilgesell-
schaft  

- Side Payments zur Finan-
zierung von Solarenergie  
 
- Gemeinsame technologi-
sche Forschung  
 
- Bereitstellung von Daten 
zur Nutzung von Solarener-
gie 
 
- Potenzialanalysen von 
Regionen 

Zutritt:  
- Unterzeichnung des ISA-Rahmenab-
kommens 
 
Entscheidungsfindung: 
- Gemeinsam abgestimmte Statements  
 
Relevanz:  
- 118 Länder, insbesondere am wenigs-
ten entwickelten Länder (LDCs) und 
kleine Inselentwicklungsländer (SIDSs) 

- Mobilisierung von 1 Billion US-Dol-
lar für Solarenergielösungen bis 2030 
 
- Fokus auf Energiewende und Ener-
giesicherheit. Entwicklung kohlen-
stoffarmer Wachstumskurse, insbe-
sondere für die am wenigsten entwi-
ckelten Länder (LDCs) und für die 
kleinen Inselentwicklungsländer 
(SIDSs) 
  
- Weltweites Sammeln von Daten 
über die Nutzung von Solarenergie, 
Potenzial verschiedener Regionen 
(Solar Atlas) und Zurverfügungstel-
lung der Daten für Länder, Wissen-
schaft und Privatwirtschaft  
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Climate and Clean 
Air Coalition 
(CCAC) (2012) 

- Eliminierung kurzle-
biger Klimaschad-
stoffe 

- 160 Staaten, 
zwischen-
staatlichen Or-
ganisationen 
und NGOs 
 

- Side Payments 
 
- Wissensgenerierung und -
austausch, Vernetzung 
 

Zutritt: 
- Unterzeichnung der CCAC, Bekenntnis 
zur Eindämmung kurzlebiger Kli-
maschadstoffe 
 
Entscheidungsfindung: 
- Vorstand und wissenschaftliches Bera-
tungsgremium, die mit den Mitgliedern 
gemeinsam abgestimmte Statements ab-
geben 
 
Relevanz: 
- Mitglieder für ca. 44% der weltweiten 
THGs verantwortlich 
 
- 18 der 20 der am stärksten verschmutz-
ten Städte und 6 der 10 größten Städte 
der Welt sind Mitglied 
 
- ca. 70% des weltweiten BIPs 

- 42 von geplanten 150 Millionen US-
Dollar für den CCAC Trust Fund 
eingsammelt 
 
- Bereitstellung von Geldern in bisher 
70 Ländern 
 
- Unterstützung bei der Entwicklung 
und Umsetzung von Agenda-Setting 
für Klimaschutz und Minderungs-
maßnahmen 
 
- Unterstützung bei der Beschaffung 
von Finanzmitteln aus anderen Quel-
len, wie dem Grünen Klimafonds, den 
Vereinten Nationen oder aus dem 
Privatsektor 
 
- 12.688 Tonnen Methanemissionen 
aus dem Öl- und Gassektor zwischen 
2016 und 2017 eingespart 
 
 

Global Methane 
Pledge (GMP) 
(2021) 

- Methanemissionen 
bis 2030 um mindes-
tens 30 Prozent im 
Vergleich zu 2020 
senken 

- 159 Staaten 

 
- Side Payments 
 
- Wissensgenerierung und -
austausch, Vernetzung 
 

Zutritt: 
- Unterzeichnung der Global Methane 
Pledge, Bekenntnis zur Eindämmung des 
Methan-Ausstoßes 
 
Entscheidungsfindung:  
- Gemeinsam abgestimmte Statements 
 
Relevanz: 
- Mitglieder für über 50% des anthropo-
gen verursachten Methan-Ausstoßes 
verantwortlich 
 
Kritik: 
- 100 der 158 Mitgliedsländer gehören 
zur Gruppe der am wenigsten entwickel-
ten Länder 
 
 

 
- China erstellt 2023 Fahrplan für die 
Reduzierung seiner Methan-Emissio-
nen 
 
- Gemeinsam mit UNEP initiiertes 
Satellitenerkennungs-, und -melde-
system für Methan 
 
- COP28: eine Milliarde US-Dollar an 
neuen Mitteln von zahlreichen Län-
dern 
 
 

Beyond Oil and 
Gas Alliance 
(BOGA) (2021) 

- Ausstieg aus Öl- und 
Gasförderung 
 
- Hauptproduzenten 
von Öl und Gas 
von einer Mitglied-
schaft zu überzeugen 
 

- 29 nationale 
und subnatio-
nale Regie-
rungen und 
philanthropi-
sche Stiftun-
gen 

 
- Side Payments 
 
- Wissensgenerierung und -
austausch, Vernetzung 
 

Zutritt: 
- Verpflichtung, keine neuen Konzessio-
nen für die Öl- und Gasförderung zu ver-
geben und ein am Paris-Abkommen aus-
gerichtetes Datum für die Beendigung 
der Öl- und Gasförderung und -explora-
tion zu nennen 
 

- Québec stellt Bohrungen für Förde-
rung von Erdöl und Erdgas ein 
 
- Frankreich und Spanien vergeben 
ab 2040 bzw. 2042 keine neuen Li-
zenzen zur Exploration fossiler 
Brennstoffe 
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Entscheidungsfindung: 
- Politischer Dialog auf hoher Ebene un-
ter Leitung wechselnder Co-Chairs 
 
Relevanz: 
- Könnte massiv gesteigert werden, wenn 
es gelingt, Hauptproduzenten von Öl und 
Gas, wie die USA, Russland, Saudi-Ara-
bien und China von Mitgliedschaft zu 
überzeugen. 
 
Kritik:  
- Hauptproduzenten von Erdöl und Erd-
gas bisher kein Mitglied 
 

- Kalifornien, Neuseeland und Portu-
gal beenden Finanzierung von For-
schung und Entwicklung zu fossilen 
Brennstoffen 
 

Powering Past 
Coal Alliance 
(PPCA) (2017) 

- Ausstieg aus Kohle-
verstromung 
 
- Moratorium für neue 
Kohlekraftwerke ohne 
CO2-Abscheidung 
 
- Unternehmen stel-
len Betrieb auf erneu-
erbare Energien um 

182 Staaten, 
Bundesstaten, 
Städte, Unter-
nehmen und 
Zivilgesell-
schaft 
 

- Wissensgenerierung und -
austausch 
 
- Vernetzung 
 

Zutritt:  
- Unterschrift der PPCA-Deklaration 
 
- Bekenntnis zur Eindämmung kurzlebi-
ger Klimaschadstoffe 
 
Entscheidungsfindung:  
- Regelmäßige PPCA-Gipfel dienen für 
Vertreter von Regierungen, Unterneh-
men und der Zivilgesellschaft dazu, um 
Ziele festzulegen und die Umsetzung vo-
ranzutreiben 
 
Relevanz:  
- Regierungen (1/4 aller Länder, darunter 
viele Industriestaaten), Unternehmen und 
Zivilgesellschaft. Moratorium für neue kli-
maschädliche Kohlekraftwerke wichtiger 
erster Schritt 

- Zusagen großer Industrieländer 
kurz- bis mittelfristig aus Kohlever-
stromung auszusteigen 
 
- Zahlreiche Zusagen von Unterneh-
men und anderen nichtstaatlichen 
Mitglieder den Betrieb ihrer Unter-
nehmen auf erneuerbare Energien 
umzustellen 
 
- Moratorium für alle neuen Kohle-
kraftwerke ohne funktionierende 
Kohlenstoffabscheidung und -spei-
cherung  
 
 

 

Global-Coal-to-
Clean-Transition 
Statement (2021) 

- Ausstieg aus Kohle-
verstromung 

- 190 Staaten, 
Bundesstaa-
ten, Städte, 
Unternehmen 
 

- Wissensgenerierung und -
austausch, Vernetzung 
 
 

Zutritt:  
- Unterzeichnung des Global-Coal-to-
Clean-Transition Statements 
 
Entscheidungsfindung:  
- Gemeinsam abgestimmte Statements  
 
Relevanz:  
- Zahlreiche Akteure bekennen sich zum 
Ausstieg auf der Kohleverstromung, in-
klusive dem Großemittenten China 
  
Kritik:  
- mehr Großemittenten müssten von Mit-
gliedschaft überzeigt 

- Ankündigung zum Ausstieg aus 
Kohleverstromung in den 2030er 
Jahren von großen und in den 2040er 
von kleinen Volkswirtschaften  

Abbildung 8: Typologisierung von Klimaclubs
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