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bei, daf§ Kielmeyers Stufenfolge der organischen Krifte seit Schelling die Organis-
musvorstellung der Philosophie des Deutschen Idealismus beeinflufSte.

In einem Uberblicksreferat wies Dietrich von Engelhardt (Liibeck) auf die Vielfalt
der Positionen zwischen romantischer Naturforschung und spekulativer Naturphilo-
sophie hin; Kielmeyers Standort in diesem Feld miusse erst noch geklart werden. An-
schlieflend stellte Dorothea Kuhn (Marbach) — von Uberlegungen zur Modellbildung
in der Naturwissenschaft der Goethezeit ausgehend — mehrere Gedichte Kielmeyers
und deren Kritik in Cottas ,,Morgenblatt fiir gebildete Stinde“ vor, ein bislang voll-
kommen vernachlassigter Aspekt des Kielmeyerschen (Euvres. Das letzte Referat von
Marie-Luise Heuser-KefSler wandte sich der Kristallstrukturtheorie des romantischen
Mineralogen Christian Samuel Weifs zu.

Einigkeit bestand nach drei Tagen dartiber, daf$ Kielmeyers Leben, Werk und Wir-
kung weiterer Erforschung bedarf, zumal die Frage nach der richtigen Organismus-
vorstellung in den Einzelwissenschaften heute ebensowenig gelost ist wie zur Goethe-
zeit. Das Stuttgarter Symposium hat der Kielmeyer-Forschung wesentliche Impulse
und Anregungen vermittelt, die es nun fortzufithren gilt. Die Veroffentlichung der
Referate wird fir den Herbst 1994, zum 150. Todestag Kielmeyers am 24. Septem-
ber, geplant.

Horst Gravenkamp

Nachbemerkung zu einer redaktionellen Nachbemerkung
(zu Libri probibiti. Lichtenberg-Jahrbuch 1992, 44)

Anm. 20 stitzt sich natiirlich nicht auf den ,,Wortgebrauch Schreibkalender®, son-
dern auf den Umstand, daf$ Leitzmanns Charakterisierung des von ihm 1896 gefun-
denen Kalenders nicht auf das bekannte Staatskalender-Tagebuch von 1792 pafst.
Nachfolgend der erste Satz der Anm. 20 mit Hervorhebungen, die jetzt hoffentlich
jedem Leser mein Argument verdeutlichen werden: ,,Leitzmann erwihnt neben knap-
pen und unregelmifSigen Eintragungen in einen Schreibkalender von 1792! (womit
also nicht der Staatskalender von 1792 mit seinen tagtiglichen Eintragungen gemeint
sein kann) das Tagebuch von 1770-1773 und das Reisetagebuch von 1774-1775,
,und schwerlich hat es jemals mehr gegeben‘“. Duden: tagtiglich: jeden Tag obne
Ausnahme). — Auch sollte man den folgenden Befund nicht tibersehen: Vor der ersten
Tagebucheintragung im Staatskalender 1792 (16.1.) steht von Lichtenbergs Hand,
durch einen dicken Strich abgehoben, uniibersehbar: Der Anfang dieses Journals
steht am Ende des Kalenders fiir 1791. Das Tagebuch im Staatskalender 1792 endet
nach tagtiglichen Eintragungen am 16.1.1793.> Mit diesem Staatskalender-Tagebuch
von 1792 vor Augen hitte Leitzmann doch wohl nicht angenommen: ,,schwerlich hat
es jemals mehr gegeben“:

Wenn wir also nicht eine unbegreifliche Schludrigkeit Leitzmanns voraussetzen
wollen, dann miissen wir folgern, dafd er 1896 in Bremen einen (spiter verschollenen)
Kalender von 1792 mit knappen und unregelmdfSigen Eintragungen Lichtenbergs
vorgefunden hat und nicht etwa das Staatskalender-Tagebuch von 1792. Diesen Hin-
weis halte ich nicht fur ,,gegenstandslos®.
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1 Wortlich bei Leitzmann: ,,[...] neben Eintragen in einen gedruckten Schreibkalender
fur 1792, die sehr knapp und regelmifSig sind [...]“. — Dagegen das Staatskalender-
Tagebuch von 1792: Seite fiir Seite vollgeschrieben mit den tagtiglichen Eintragungen.

2 Ursache der ,,Phasenverschiebung“ (auch in anderen Jahrgingen): Der Kalender fiir
das neue Jahr lag Lichtenberg beim Jahreswechsel noch nicht vor.

Ulrich Joost

Antwort auf Gravenkamp

Vielleicht nicht gegenstandslos, aber jedenfalls in die Irre fithrend.

Viele Werke der Weltliteratur sind uns nicht iiberliefert, sondern nur durch Erwih-
nungen und Querverweise bezeugt oder allenfalls namentlich bekannt, und das regt
naturlich die Phantasie an: Man denke an Umberto Ecos ,,Namen der Rose®, dessen
ganze Handlung auf der Existenz (und endgtltigen Vernichtung) einer Handschrift —
dem verlorenen Teil der Poetik des Aristoteles — basiert. Aber solche Ausflige ins
Reich der Phantasie bleiben nicht nur den Romanautoren vorbehalten. Mit mehr
oder weniger Sinn und mit mehr oder (zumeist) weniger guten Argumenten betreiben
Literaturwissenschaftler schon lange die Schnitzeljagd auf verlorene (oder besser:
apokryphe) Texte.

Von ihnen gibt es vor allem zwei Typen: Der eine ist verursacht durch Auflerungen
der Autoren selbst, zumeist in der Gestalt ,dies oder das habe ich ganz fertig
geschrieben“. Hierzu gehoren Biichners ,,Aretino“-Drama, Arno Schmidts ,,Lilien-
thal“-Roman, bei Lichtenberg das eigene Kompendium der Physik, die Romane
»Parakletor* und vom ,,Doppelten Prinzen“, die ,,Bibliogenie* (und anderes mehr).
Nicht immer scheint es den Wissenschaftlern unter den Lesern solcher zumeist brief-
lichen oder aus Gesprichen tradierten AufSerungen einzuleuchten, daf$ es sich um
Ubertreibungen und zumal um Selbstiiberschitzungen der Dichter handelte; ja sogar
auf Witze sind sie hereingefallen (wie bei Lichtenberg, wo ich zum Beispiel die ,, Mef3-
kunst fir Eheleute fiir eine scherzhaft gemeinte Fiktion halte). Der andere Typus ist
nicht minder kaptios. Er basiert auf mifSverstandenen, falsch beschriebenen oder un-
genau uberlieferten Manuskripten, Sachverhalten oder Zeugnissen. Hier ist der Feh-
ler also hausgemacht literaturwissenschaftlich. Als Beispiele nenne ich nur die aben-
teuerliche Berichterstattung tiber die Entstehung von Goethes ,,Urfaust“ oder tber
die Uberlieferung von seinem Gedicht ,,Das Tagebuch“; Lichtenbergs angebliches
drittes England-Tagebuch! oder desselben letzte angeblich fertiggestellte und bereits
ausgedruckte, dann vernichtete Polemik gegen Zimmermann - ein Druck, der in
Wahrheit eine Vorrede von wenigen Zeilen gewesen ist.

Bei beiden Typen sollte man sich immer erst fragen, wieweit solche prinzipiell viel-
leicht nicht vollig sinnlosen Annahmen, die sich aber nicht falsifizieren lassen, in aller
Regel aber auch nicht verifiziert werden konnen, tiberhaupt in die Wissenschaft ge-
horen und nicht Autoren fiktionaler Werke wie Umberto Eco oder Henning Boétius
vorbehalten werden sollten.

Horst Gravenkamp nimmt nun auch an jenem frohlichen Germanistenspiel teil.
Ich freue mich tiber jedes neuentdeckte Werk von Lichtenberg, deswegen wirde ich
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