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1. Einleitung

Bis zu Beginn der 1990er Jahre war das stidtebauliche
Geflige im Bereich des Leipziger Burgplatzes durch die
groflen Freiflichen ehemaliger Trimmergrundstiicke
gepragt. Der noch junge, erst nach dem Abbruch der Plei-
Benburg mit der Planung des Neuen Rathauses (1898-1907)
entstandene und einst von dichter Bebauung umschlossene
Platz war durch die Bombenangriffe der Alliierten vom
4. Dezember 1943 grofiflichig zerstort worden. Trotz der
unmittelbar nach dem Kriegsende in Angriff genomme-
nen Wiederaufbauplanung, deren Ergebnisse bereits im
Dezember 1949 im Neuen Rathaus zur Diskussion gestellt
werden konnten!, verharrte dieses zentrale Gebiet bis zur
Wiedervereinigung in weitgehend unsaniertem Zustand, so
dass der ehemals urbane, seiner reprasentativen Konturen
beraubte Ort als ungegliederte amorphe Brachfliche in
die angrenzenden Stadtraume zerfloss (Abb. 1). Erst nach
der Wende wurde ein neuer Rahmenplan? entwickelt, der
die ,Wiederherstellung des historischen Stadtgrundrisses®
im Stadtzentrum und damit die ,,Schliefung der vom Krieg

Abb. 1. Leipzig. Luftbild des Stadtzentrums nach 1981 (Gormsen
[Anm. 2] Abb. S. 9).

geschlagenen Zerstorungsbrachen® zum Ziel hatte. Mit der
Errichtung des Bauwenshauses® zwischen Schul- und Mark-
grafenstrafle und der Erganzung des zum stadtebaulichen
Ensemble des Neuen Rathauses gehorenden Bankgebaudes
im Stidwesten* wurden die ersten Mafinahmen fiir die archi-

tektonische Wiederbelebung des Burgplatzes eingeleitet.

! T. Topfstedt, Die stidtebauliche Entwicklung nach 1945.
In: H. Magirius/H. Mai/T. Trajkovits/W. Werner, Die Bau- und
Kunstdenkmiler von Sachsen. Stadt Leipzig: Die Sakralbauten.
Bd. 1 (Miinchen, Berlin 1995) 105 ff. bes. 107 u. 111.

2 N. Gormsen, Planungsziele der Stadt Leipzig. In: P. Peters
(Hrsg.), Leipzig: Zwischen Planung und Investoren (Koln 1994) 6 ff.

? 1. Flagge/A. Hellmuth, Leipzig. Bauten 1989-1999 (Basel,
Berlin 1999) 861f.; I. Flagge, Leipzig. Stadtfiihrer zeitgendssi-
scher Architektur (Darmstadt 2000) 25; HPP; Hentrich-Petsch-
nigg & Partner (Hrsg.), 10 Jahre Projekte (Leipzig 2002) 8 ff. —
Bei Ausschachtungsarbeiten fiir das Bauwenshaus wurden 1992
Reste der stadtseitigen Grabenmauer freigelegt. T. Noack, Die
Pleiflenburg in Leipzig. Unveroff. Magisterarbeit Univ. Leipzig
(Leipzig 1995) 811f. Abb. 199-207. (s.u. Kap. 4.2.).

* Flagge/Hellmuth (Anm. 3) 721f.
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Abb. 2. Leipzig, Pleiflenburg. Schematisierter Gesamtplan der
Grabungen L 19/20.
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Gleichzeitig aber bedrohte die stindig wachsende gesamt etwa 0,5 ha groflen Grundstiicken — in der Schul-

Zahl der geplanten Bauvorhaben® auch die materiellen ~ und Lotterstrafle sowie auf dem Burgplatz — wesentliche
Hinterlassenschaften aus Jahrhunderten Leipziger Stadt-  Bereiche der um die Jahrhundertwende niedergelegten
geschichte, so dass im Vorfeld weiterer grofiflachiger Pro- ~ Burganlage in ihren unterschiedlichen Bauphasen nach-
jekte in der niheren Umgebung des Leipziger Neuen Rat-  gewiesen werden®. Die erheblichen Erdbewegungen, die
hauses — auf dem Areal der ehemaligen Pleiflenburg —die  fiir eine Gesamtschau’ des ergrabenen Befundes geleistet
Durchfithrung mehrerer Ausgrabungen notwendig wurde. ~ werden mussten, waren nur mit dem tatkriftigen Enga-
Von August 1995 bis April 1996 konnten unter den ins- gement der Grabungsmannschaft und der kooperativen
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Unterstiitzung der Bauunternehmen vor Ort zu bewil-
tigen® (Abb. 2). Fragestellungen und Ziele der archiolo-
gischen Untersuchung ergaben sich einerseits aus dem
Mangel an hinreichendem Quellenmaterial zur hoch- und
spatmittelalterlichen Vorgeschichte dieses fiir die Stadtent-
wicklung Leipzigs bedeutenden Gebiets. Andererseits galt
es, die Informationen aus den zahlreichen Ansichten der
zwischen 1549 und 1567 neu erbauten Pleiffenburg anhand
der Grabungsbefunde zu uberpriifen, zu ergianzen und
gegebenenfalls zu korrigieren. Um die historische Ent-
wicklung von Bauwerk und Ort moglichst genau nach-
zeichnen zu konnen, fand im Sommersemester 2003 am
Fachgebiet Geschichte und Theorie der Architektur der
Technischen Universitit Darmstadt ein Projektseminar
statt, bei dem in Erganzung zu den Grabungsergebnissen
mit Hilfe historischer Pline, Stadtansichten und weiterer
Archivalien’ die letzte Ausbaustufe der spatmittelalter-
lichen sowie die unterschiedlichen Phasen der friihneu-
zeitlichen Pleiflenburg digital rekonstruiert und in einer
vorlaufigen schematischen Fassung visualisiert wurden'.

5> Tiefgarage auf dem Burgplatz mit Zufahrt tiber die Lotter-
strafle; Bankgebaude der Bayerischen Vereinsbank in der
Schulstrafle auf dem Geliande des im Krieg zerstorten Kauf-
minnischen Vereinshauses, vgl. auch Flagge (Anm. 3) 20 und
Flagge/Hellmuth (Anm. 3) 224. Der Bau der Burgplatzarka-
den auf dem nordostlich angrenzenden Trimmergrundstiick
wurde noch nicht begonnen. Dagegen ist die stidtebauliche
Verbindung zwischen den geplanten Arkaden und der Peter-
strafle mit provisorischer Fassade als , Petersbogen® bereits
realisiert worden. Projektdarstellung in Flagge/Hellmuth
(Anm. 3) 82ff.

¢ F. Damminger/H. Svenshon, Fragmente aus dem Untergrund
— Neue Ergebnisse der Stadtarchiologie. Leipziger Bl. 29, 1996,
70; I. Campen/F. Damminger/A. Schumann/R. Hempelmann/
A. Niederfeilner/H. Svenshon/T. Westphalen, Die Pleiflen-
burg. Arch. aktuell Freistaat Sachsen 4, 1996, 197 {f.; T. Noack/
H. Svenshon, Die Pleiflenburg in Leipzig. Ergebnisse der archi-
ologischen Rettungsgrabung. Burgenforsch. Sachsen 10, 1997,
23ff. - Die archiologische Untersuchung des ehemaligen Triim-
mergrundstiickes nordostlich des Burgplatzes fand im Friihjahr
1997 statt.

7 Wihrend der Bauaufnahme im Winter 1995/96 war der
ergrabene Mauerbefund der Pleiflenburg einige Wochen unein-
geschrinkt sichtbar.

¢ Dieses umfangreiche Vorhaben war nicht zuletzt durch die
finanzielle Unterstiitzung seitens der Bayerischen Vereinsbank
und der Omega-Immobilien Stuttgart ermoglicht worden. Tat-
kriftige Unterstiitzung bei der Bewiltigung vieler technischer
Probleme erfuhr die 6rtliche Grabungsleitung sowohl von der
Fa. Bauer, Miinchen (Schulstrafle) als auch von Fa. Bilfinger und
Berger (Burgplatz).

° Die Veroffentlichung und Benutzung der Pline und Archi-
valien erfolgt mit freundlicher Genehmigung folgender Ein-
richtungen: Plansammlung und Fotothek des Stadtgeschichtli-
chen Museums, Leipzig; Vermessungsamt, Leipzig; Stadtarchiv,
Leipzig; Sichsisches Hauptstaatsarchiv, Dresden; Plansamm-
lung des Sichsischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, Dres-
den. Den Mitarbeiter/innen aller genannten Einrichtungen
sei an dieser Stelle fir die freundliche Unterstiitzung herzlich
gedankt.

32 Sichs. Bodendenkmalpflege

2. Zwingburg und friihe Stadtbefestigung
1165-1224

2.1. Geschichte: Quellen und Legenden

Die wenigen schriftlichen Nachrichten iiber bauliche
Ereignisse in der Leipziger Frithzeit lassen ein nur frag-
mentarisches Bild von den Konturen der frith- und hoch-
mittelalterlichen Stadt entstehen. Wihrend es der archio-
logischen Forschung gelang, den slawischen Siedlungskern
im Bereich des ehemaligen Matthiikirchhofes genau zu
fixieren und seinen allmahlichen Ausbau zu einer mich-
tigen Burg mit weiter ausstrahlender Siedlungstatigkeit
detailliert nachzuweisen'!, waren bis 1995 keinerlei Spuren
einer wie auch immer beschaffenen Stadtbefestigung des
12. und frithen 13. Jahrhunderts aufgetaucht. Nach der
Erwihnung Leipzigs in der Chronik des Thietmar von
Merseburg um 1015' dauerte es weitere 150 Jahre, bis die
Quellen tiber konkrete Mafinahmen, nimlich den Bau
einer von Markgraf Otto dem Reichen vor 1170 veranlass-
ten Stadtbefestigung berichten". Dass die machtpolitische
Dynamik jener Zeit ihren Ausdruck in verstarkter Bau-
tatigkeit fand, mag die in unmittelbarer zeitlicher Nihe
folgende und vermutlich gerade in Konkurrenz zum auf-
blihenden Handelsort Leipzig forcierte Stadtgriindung
des benachbarten Taucha um 1170 zeigen'.

Eine Nachricht aus der meifnischen Fiirstenchronik
weist ins Jahr 1194, als Markgraf Albrecht I., Sohn Ottos
des Reichen, die militirische Aufriistung strategisch
bedeutender Orte der Mark, insbesondere Leipzigs,
Meiflens und Cambergs betrieb, um den bevorstehen-
den koniglichen Angriff unter Heinrich VI. abwehren zu

' Am Projektseminar nahmen teil: L. Barucco, C. Comfort,
A. Hachulla, M. Heinrich, C. Lambruschini, J. Raab, L. Raifat,
A. Ungar und T. Wadlinger. Fiir die Digitalisierung der histori-
schen Stadtansichten und grafische Nachbearbeitung der Abbil-
dungen bin ich Herrn Dipl.-Ing. U. Gleim zu groflem Dank
verpflichtet.

' H. Kias, Das alte Leipzig in archidologischer Sicht (Berlin
1976); T. Westphalen, Leipzig. In: Leipzig und sein Umland
(Stuttgart 1996) 991f.; F. Winkler, Leipzigs Anfinge. Bekanntes,
Neues, offene Fragen. Leipziger H. 12, 1998, 71 f. Mit kritischer
Aufarbeitung der bis 1997 geleisteten archiologischen Untersu-
chungen.

12 Post haec autem Eid antistes egreius a Polenia saltem cum
muneribus magnis reversus egrotare cepit et in urbe Libzi vocata
fidelem Christo animam XII1. Kal. Iannariireddidit.“ Thietmar von
Merseburg, Chronik. In: R. Buchner (Hrsg.), Ausgewihlte Quel-
len zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Bd. 9 (Darmstadt
1985) 3781f.; H. Wuttke, Geschichte Leipzigs (Leipzig 1872) 102.

13 Sicque praefatus Princeps permaxime ditatus, ciuitatem Frei-
berg & Leipzig & Ysinberg muris firmis circumdecit, zitiert nach
B. Marquis, Meifnische Geschichtsschreibung des spaten Mit-
telalters (ca. 1215-1420) Unveroff. Diss. Univ. Minchen 1997
(Miinchen 1998) 328.

" 1. Kraft, Taucha, Burg und Stadt. In: Leipzig und sein Umland
(Stuttgart 1996) 161 ff.
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konnen®. Doch nicht im Kampf, sondern durch den Tod
des erbenlosen Albrecht I. fiel 1195 die Mark Meiflen als
erledigtes Reichslehen an die Staufer zurtick, wurde dem
bereits in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts gegriinde-
ten mitteldeutschen Reichsterritorium eingegliedert und
fortan von kaiserlichen Statthaltern verwaltet'. In dieser
Zeit geschwiachter Landesherrschaft mégen die Unabhin-
gigkeitsbestrebungen der sich rasch entwickelnden Stadte
politische Nahrung erhalten und zu ersten Schritten in
die burgerliche Selbstverwaltung gefithrt haben. Doch mit
dem plotzlichen Tod Heinrichs VI. im Herbst 1197 endete
diese Entwicklung abrupt. Statt des geplanten Erbreichs
etablierte sich endgiltig das Wahlkaisertum, in dessen
Folge sich die Reichsfiirsten zu weitgehend selbstindigen
Landesherren aufwerfen konnten und in Konflikte mit
den Autonomiebestrebungen der jungen, wirtschaftlich
und sozial aufstrebenden Stadte gerieten'.

Zu diesem Zeitpunkt betrat mit Dietrich ,,dem Bedring-
ten“'s, Bruder Albrechts I., eine Gestalt die politische
Biihne, der es gelang, das plotzlich aufgetretene Macht-
vakuum Gewinn bringend fur sich zu nutzen und durch
die Ruckeroberung der Mark Meiflen die Grundlagen fiir
eine wettinische Landesherrschaft zu legen'. Seine damit
verbundene politische Einflussnahme, auch auf die Ent-
wicklung der Stadte, wird in zahlreichen Nachrichten
geschildert®®. Der landesherrliche Zugriff auf die Stadt
Leipzig durch Griindung des mit Lindereien gut ausge-
statteten Augustiner-Chorherrenstifts St. Thomas im Jahr
1212 mag einer der Griinde fur den bestandigen Konflikt
mit den Stadtbewohnern gewesen sein?'. Die Spannungen
entluden sich schliefflich 1215/16 in einem von Ministe-
rialen initiierten Burgeraufstand, fihrten zur Niederlage
Dietrichs und endeten mit der Ausfertigung des ins Jahr
1165, also in die Zeit der Stadtumwehrung durch Otto
den Reichen zurtickdatierten Stadtbriefes, der Leipzig

umfangreiche Privilegien gewahrte?.

15

» Lipczig, Kamberg, Misniam & alia suae ditionis oppida &
castra, studuit armis & victualibus contra Imperatorem praemu-
nire.“ zitiert nach Marquis (Anm. 13) 328.

' Marquis (Anm. 13) 2111.

7" H. Grundmann, Wahlkénigtum, Territorialpolitik und Ost-
bewegung im 13. und 14. Jahrhundert (Miinchen 1973) 141{.
18§, Pitzold, Die frithen Wettiner. Adelsfamilie und Haus-
tberlieferung bis 1221 (Koln, Weimar, Wien 1997) 69ff. 260ff.
- Die umstrittene Person Dietrichs scheint sowohl Historiker als
auch Schriftsteller unterschiedlicher Zeiten zu monographischen
Bearbeitungen gereizt zu haben: z. B. G. H. Heinse, Dietrich der
Bedringte, Graf von Weiflenfels. Eine Geschichte (Gotha 1791)
Besonders erwihnenswert ist die gewandelte historische Bewer-
tung Dietrichs, vgl. Wuttke (Anm. 12) 146: ,, Markgraf Dietrich
war ein boser Mann“; merklich positiver bei R. Kotschke, Mark-
graf Dietrich von Meiflen als Forderer des Stidtebaues. Neues
Archiv Sichs. Gesch. u. Altkde 45, 1924 und S. Pitzold, Herr-
schaft zwischen Saale und Elbe: Markgraf Konrad von Meiflen
und der Niederlausitz. Concilium Medii Aevi 1, 1998, 74 1.
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Die erstrittene stadtische Unabhingigkeit war aber nur
von kurzer Dauer, da Dietrich — unterstiitzt vom Staufer-
konig Friedrich IT. — 1217 die Stadt mit einer in den Chro-
niken legendenhaft iberzeichneten List* einnahm und zur
Privention weiterer Autonomiebestrebungen einschnei-
dende bauliche Verinderungen veranlasste. So berichten
die Quellen vom Abbruch der Stadtmauern und vom Bau
dreier Zwingburgen, deren Standorte — ,an der Grenze
zum Garten der Dominikaner, die andere neben den Fran-
ziskanern und die dritte, wo sie sich auch heute noch befin-
det “** — genau bezeichnet worden sind. Ob es sich bei den
Genannten um Erneuerungen vorhandener Anlagen han-
delte, wie H. Kiias es vermutete, kann mit einiger Wahr-
scheinlichkeit nur fiir jene ,,neben den Franziskanern“ ange-
nommen werden, da hier der erwihnte Ort — der spatere
Matthiikirchhof — mit den archiologischen Spuren einer
umfassenden Renovierung der seit dem 10. Jahrhundert
dort nachweisbaren Leipziger Hauptburg tibereinstimmt®.
Dagegen bleibt es ungeklart, inwieweit die beiden anderen
scastra® als Umbauten der von Kiias aufgefiithrten Neben-
burgen an den Ausfallstrafien der Stadt anzusehen sind*.

¥ Pitzold (Anm. 18, 1997).

2 Kotzschke (Anm. 18) 7 ff.

2 G. Wustmann, Geschichte der Stadt Leipzig (Leipzig 1905)
201f.; K. Sohl (Hrsg.), Neues Leipzigisches Geschichtsbuch
(Leipzig 1990) 34{.; ausfihrlich zu den Quellen der Stiftung:
Pitzold (Anm. 18, 1997) 214 {f.; Marquis (Anm. 13) 332.

22 M. Unger, Der Stadtbrief und der Birgeraufstand 1215/16.
Arbeitsberichte zur Geschichte der Stadt Leipzig 6. (Leipzig
1964) 2 ff.; Umschrift und Ubersetzung des Urkundentextes in:
W. Schneider, Leipzig (Leipzig, Weimar1990) 30{.

» MGH XVI, Annales Pegavienses 269, 24 {f.; in der iibersetz-
ten Fassung: L. A. Cohn, Die Pegauer Annalen aus dem zwolften
und dreizehnten Jahrhundert (Altenburg 1858) 143 ff.; vgl. auch
Marquis (Anm. 13) 230.

2, Civitate itaque taliter subacta, Marchio fecit destrui murum
in giro, intra civitatis menia edificans tria castra, ne cives alias simi-
lia alia attemptarent. Fuit autem unum castrum situm in fine orti
fratrum predicatorum, aliud iuxta fratres minores, tertium ubi est
hodie“ Annales Pegavienses (Anm. 23) 269; 29 f.; vgl. auch Marquis
(Anm. 13) 330 zur Einschitzung des topografischen Sachverhalts.

% Kias (Anm. 11) 45; 245 Abb. 58; Abb. 83.

% Von den vier von Kiias (Anm. 11) 234; 2601f. eingefithrten
Nebenburgen ist nur jene stidwestlich des Grimmaischen Tores
in wenigen, jedoch nicht hinreichend datierbaren Mauerresten
greifbar. Kiias (Anm. 11) 192 ff. Uber die mittelalterliche Proveni-
enz der an der nordlichen Ausfallstrafle vermuteten ,,Alten Burg®
herrschte schon frither Uneinigkeit. Kiias (Anm. 11) 234f. und
E. Miller, Forschungsergebnisse zur Topographie und Verfas-
sungsgeschichte des ltesten Leipzig auf Grund der Schofibticher
des 16. Jahrhunderts. Forsch. Mitteldt. Archive 3, 1953, 235ff.
— Als einziger Nachweis fiir dieses System von Neben- und
Unterburgen diente Kiias (Anm. 11) 234 schliefflich die von ihm
als ,Brickenkopf bezeichnete Turmburg bei Lindenau, der sog.
»Kuhturm®: C. Gurlitt, Stadt Leipzig. Beschreibende Darstellung
der ilteren Bau- und Kunstdenkmiler des Konigreichs Sachsen
17 (Dresden 1896) 296 Abb. 196197 Taf. 34. Zur Neubewertung
mittelalterlicher Burgen und ihrer fortfikatorischen Funktion:
T. Biller, Die Entwicklung der deutschen Adelsburg (Miinchen
1993) und J. Zeune, Burgen. Symbole der Macht (Darmstadt 1996).



Dietrichs Mafinahmen zur Disziplinierung der Leip-
ziger Burgerschaft hatten jedoch nur kurz Bestand, da
die Auseinandersetzungen nach seinem gewaltsamen
Tod 1221 erneut eskalierten und wiederum zur baulichen
Verianderung des Stadtbildes gefiihrt haben. In der Folge
dynastischer Streitigkeiten zwischen Landgraf Ludwig
IV. von Thiiringen und seiner Schwester Jutta, der Witwe
Dietrichs, unterstiitzte dieser 1224 die Stadt und lief§ auf
Dringen der Biirgerschaft den Turm einer von Juttas
Gefolgsleuten besetzten Burg — vermutlich den der erneu-
erten Hauptburg — schleifen?”. Eine weitere Zwingburg
wurde wahrscheinlich kurze Zeit spiter beseitigt, nachdem
in unmittelbarer Nihe, siidlich des Grimmaischen Tores,
bereits 1231 das Dominikanerkloster gegriindet worden
war?. Somit waren schon wenige Jahre nach Dietrichs Ein-
greifen die sichtbaren Spuren seiner Machtdemonstration
weitgehend aus dem Stadtbild getilgt, einzig die dritte der
von ihm errichteten Burgen scheint dieser dynamischen
Entwicklung widerstanden zu haben, da sie zum Zeitpunkt
der Quellenniederschrift noch existierte?”. Der Chronist™
unterlief} es bedauerlicherweise, auch fiir dieses Bauwerk
einen genauen Standort zu nennen, so dass die Annahme,
es handele sich hierbei um das erst wieder im 15. Jahrhun-
dert erwihnte und schliefflich als Ruine auf der altesten
Leipziger Stadtansicht’ dargestellte markgrafliche Schloss,
nur eine — wenn auch nahe liegende — Vermutung bleibt.

2.2. Archiologische Befunde

e Ein mittelalterlicher Graben in der Lotterstrafle
Im September 1995 wurden bei Kanalschachtungsarbei-
ten, die den Untergrund der Lotterstrafle — in der Naihe
des Verbindungsganges zwischen Rat- und Stadthaus —an
einigen Stellen tiefgriindig aufschlossen, deutliche Spuren
mittelalterlicher Erdbewegungen beobachtet. Ungefahr
3 m unter dem modernen Straflenbelag und nur wenige
Zentimeter unterhalb des Hofpflasters der Renaissance-
burg®? erschien der aufgrund zahlreicher moderner Ein-
griffe stark gestorte Randbereich eines genau nord-std-
verlaufenden Grabens, dessen Flucht auf einer Linge von
fast 11 m nachgewiesen werden konnte (Abb. 3). Die von
der neuzeitlichen Planierschicht des unbebauten Burg-
hofes iiberlagerte lehmige Randpackung der nach Westen
abfallenden Boschung war ungefihr 1 m dick und beinhal-
tete neben wenigen Ziegelresten und einigen Brandspu-
ren fast ausschliellich zerscherbte spatslawische Keramik,
wie sie aus den Grabungen im mittelalterlichen Stadtkern
Leipzigs bekannt ist™.

Wegen der schon vor Grabungsbeginn erfolgten Bau-
stellensicherung waren Oberfliche und Verfiillung des
Grabens bereits so stark gestort, dass sie fiir die Untersu-

chung nicht weiter in Betracht kamen. Deshalb konnten
aus den archdologischen Befunden keine hinreichenden
Informationen iiber die Nutzung sowie den Zeitpunkt
seiner Auffiillung gewonnen werden. Dariiber hinaus
erschwerte die geringe Anzahl der mit Kammstichen,
Spitzwellen und Wellenbindern verzierten Keramik und

77, Videntes itaque hii, qui in munitione fuerant, ex omni parte

sibi periculum imminere nec se aligno modo posse evadere, optu-
lerunt turrim landgravio, qui humiliavit eam posterneus ad ter-
ram sicut burgensibus promiserat. “ F.X. Wegele (Hrsg.) Annales
Reinhardsbrunnenses (Jena 1854) 174; H. Wuttke, Geschichte
Leipzigs bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. In: Schriften des
Vereins fiir die Geschichte Leipzigs. Bd. 1 (Leipzig 1872) 155f.
% Die Griindungsurkunde wurde am 11. Juli 1231 von Mark-
graf Heinrich von Meiflen ausgestellt: E. Hiitter/H. Magirius/
W. Werner, Evangelisch-lutherische Universititskirche St. Pauli,
ehem. Augustusplatz. In: Magirius u.a. (Anm. 1) 487.

¥ Die endgiiltige Abfassung der Genialogia Wettinensis fallt
vermutlich ins erste Viertel des 15. Jahrhunderts. Zur Datierung
der Quellen vgl. Marquis (Anm. 13) 162 ff. 331.

% Johannes Tylich, Probst des Moritzklosters in Naumburg,
vgl. Marquis (Anm. 13) 162.

' A. Hecht, Leipziger Vogelperspektiven (Leipzig 1995) Abb.
S. 5, Beschreibung S. 11; die élteste bekannte Leipziger Stadtan-
sicht von 1537 ist ein idealisierendes Stadtportrit ohne erkenn-
baren Bezug zur damaligen topografischen Realitit: G. Graf/
H. Steinfithrer, Anmerkungen zu neu entdeckten iltesten Leip-
ziger Stadtansicht von 1536/37. Stadtgesch. 2002,1, 36 ff.

32" Das Hofniveau der Renaissanceburg (109,9-110,25 m ii. NN)
lag ungefihr 2,5 m unter dem Niveau der Kernstadt.

3 T. Westphalen, Stadtarchiologie in Leipzig — Die Grabun-
gen im Nordwesten des mittelalterlichen Stadtkerns. Arbeits-
u. Forschber. sichs. Bodendenkmalpfl. 37,1995, 173f. Abb. 9;
Grundlegend: L. Langhammer, Die Keramik des 9. bis. 12. Jahr-
hunderts im Gelande der Burg Leipzig (Leipzig 1960) 86 ff. und
Kias (Anm. 11) 265ff.

ca. 110 m G.NN

= ey
T

Abb. 3. Leipzig. Profilschnitt durch den hochmittelaterlichen
Graben. I Abbruchschicht (Anfang 20. Jh.); IT Hofpflaster der
Renaissanceburg.; III-V Grabenrand mit spatslawischer Kera-
mik des 12./13. Jh.; VI gewachsener Boden.

499



Abb. 4. Leipzig. Spatmittelalterliche Befestigung eines hochmit-
telalterlichen Grabens in der Lotterstrafle.

das weitgehende Fehlen chronologisch relevanter Rand-
stiicke eine genaue zeitliche Einordnung, so dass der
grobe Datierungsrahmen fiir den Bau des Grabens eine
Spanne von ungefihr 100 Jahren — zwischen der Mitte
des 12. und der Mitte des 13. Jahrhunderts — umfasst.
Trotz dieser Unschirfe korrespondiert der mogliche
Zeitraum seines Entstehens mit den bewegten Ereig-
nissen, die zwischen 1165 und 1224 Leipzigs bauliche
Strukturen besonders geprigt haben. Dass die Anlage
wahrscheinlich tiber lingere Zeit in Gebrauch war, besta-
tigte ein weiterer Fund, der bei Aushubarbeiten fiir einen
neuen unterirdischen Verbindungsgang zwischen Rat-
und Stadthaus sichtbar wurde: Ungefdhr 12 m westlich
des Grabens konnte in einer Tiefe von rund 6,5 m unter
dem jetzigen Straflenniveau der etwa 3,5 m lange Fun-
damentrest eines Mauerzuges freigelegt werden, der sich
unter dem angrenzenden Keller des Neuen Rathauses in
genau stidlicher Richtung rudimentir fortsetzte (Abb.
4-6). Auch hier war es nicht moglich, die aus kleine-
ren Findlingen, Porphyrtuffwerksteinen und Ziegeln**
gefligte Mauer zu datieren, da sie vollstandig von Bau-
schutt iberdeckt war und ihre stadtseitige Hinterfillung
unzuginglich blieb. Allerdings zeigte ihr parallel zum
Graben angeordneter Verlauf, dass man sich prazise an
dieser Anlage orientiert hatte.

Boschungswinkel und Abstand der Mauer zum frei-
gelegten Grabenrand ergeben ein Profil, das es erlaubt, in
dem kleinen Mauerrest eine nachtragliche Befestigung zu
sehen, die im Bereich der Grabensohle errichtet worden
ist. Ob der Graben von Osten, also stadtseitig gegen die
Mauer verfullt war, konnte aufgrund der Fundsituation
nicht mehr festgestellt werden. Dagegen scheint es sicher,
dass er im feldseitigen Westen als Anniherungshindernis
erhalten geblieben war und moglicherweise sogar eine
Erweiterung erfahren hatte. Obwohl nicht datierbar,
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Abb. 5. Leipzig. Fortsetzung der spatmittelalterlichen Befesti-
gungsmauer im Keller des Neuen Rathauses.

zeigt der Befund eine Situation, die im weitesten Sinne
mit der fortifikatorischen Anlage einer im spateren Mittel-
alter bzw. in der frithen Neuzeit gebrauchlich werdenden
Jireistehenden® oder ,anliegenden Escarpe® vergleichbar
wire®. Damit ist zumindest bautypologisch ein zeitlicher
Anhaltspunkt fiir die Errichtung der Mauer gewonnen,
der wiederum durch Nachrichten iiber den teilweisen
Neu- und Umbau der Festungswerke zwischen der Tho-
masbriicke und dem Peterstor wihrend der ersten zwei
Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts bestitigt wird*.
Aufgrund seiner fragmentarischen Uberlieferung und
dem Fehlen datierbaren Materials bleibt die Deutung
des Mauerbefundes letztlich aber spekulativ, zumal seine
studliche, im Keller des Neuen Rathauses gelegene und
merkwiirdig schiefwinklige Abschlusskante einer sinn-

3 Ziegel im Klosterformat mit Handverstrich, Grofie (L/B/H):
27,5-28.5 x 12,5-3.5 x 9,2-10,6 cm.

% R. Huber/R. Rieth, Glossarium Artis 8. Festungen (Tiibin-
gen 1979) 113.

3 C. Wustmann, Geschichte der Stadt Leipzig (Leipzig 1905)
517f.
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Abb. 6. Schemaskizze des Mauerverlaufs zwischen Lotterstrafle
und Rathauskeller.

vollen Erklirung bedurfte. Diese Unterbrechung schien
nicht durch einen modernen Eingriff verursacht”’, sondern
eher schon ein beim Bau beabsichtigter Richtungswechsel
gewesen zu sein, denn es zeigten sich an einigen weiteren
Stellen quer zur Mauer verlaufende Kanten, deren Verlin-
gerung eine im Winkel von ungefihr 60°d gedrehte und
etwa 60 cm breite stadteinwarts weisende Bauflucht erken-
nen lieffen (Abb. 6). Dies konnten Indizien dafiir sein,
dass der Befestigungsabschnitt hier eine wie auch immer
gestaltete Offnung und damit moglicherweise sogar eine
Toranlage besessen hat*. Ob die Fundamentreste, wie ver-
mutet, direkt mit der Zwingburg Dietrichs in Verbindung
zu bringen sind, bleibt fraglich, da ihre Beschaffenheit eine
solche Frithdatierung nicht erlaubt®. Wahrscheinlicher ist
es, in dem Mauerabschnitt eine spatere Erweiterungsphase
der frithen Grabenanlage zu sehen, die das Stadtgebiet im
Westen limitierte, wobei diese Grenze mehr als 70 m wei-
ter Ostlich, also inmitten der Flache des spateren Renais-
sanceschlosses lag.

Trotz des stark eingegrenzten Gebietes, das aufgrund
bautechnischer Rahmenbedingungen fiir die archaolo-
gische Untersuchung in der Lotterstrafle zur Verfiigung
stand, konnten wichtige Strukturen freigelegt werden, die
nun als topografisch konkrete Anhaltspunkte und erganzt
durch die élteste Leipziger Stadtansicht eine Rekonstruk-
tion dieses Bereiches — vor seiner Zerstorung im Schmal-
kaldischen Krieg — erméglichen®.

7" Mauerkante und stidliche Wandflucht im Rathauskeller sind
zu weit von einander entfernt und besitzen keinen sichtbaren
Richtungsbezug.

% Vgl. Kap. 3.3. Rekonstruktion nach der iltesten Leipziger
Stadtansicht.

* Nach eingehender Bearbeitung der Grabungsunterlagen
muss die in den Vorberichten Campen u.a. (Anm. 6) 197 ff.;
Noack/Svenshon (Anm. 6) 23 ff. geduflerte und von Winkler
(Anm. 11) 71{. positiv aufgenommene Vermutung iiber einen
direkten Zusammenhang der Befunde aus der Lotterstrafle mit
der Zwingburg Dietrichs des Bedringten revidiert werden.

4 An dieser Stelle sei noch erwihnt, dass in der Nihe des klei-
nen Mauerrestes zwei unmittelbar auf dem Niveau des Mauer-
fules gekappte Holzpfihle entdeckt wurden: Ein senkrecht in
Erde stehender befand sich im Norden ca. 20 cm von der Mauer
entfernt und griindete mehr als 2 m tief im gewachsenen Boden.
Der zweite Pfahl war ungefihr 2 m westlich im Winkel von 45° in
die Erde eingebracht worden und mag ehemals als Strebe gedient
haben. Da beide Pfahle fast vollstandig verkohlt waren, konnte
die Holzart vor Ort nicht festgestellt werden. Auch steht die
dendrochronologische Untersuchung noch aus. Ob die Gesamt-
anlage durch diesen Befund méglicherweise als mittelalterlicher
Pfahlgraben zu interpretieren ist, kann erst nach dem Ergeb-
nis der Untersuchung entschieden werden. R. Huber/R. Rieth,
Glossarium Artis 1. Burgen und feste Plitze? (Ttubingen 1977)
87. Vgl. auch die Pfostenfunde bei Kiias (Anm. 11) 63; 186; 210.
‘1 Wenige vereinzelte Nachrichten zeigen allerdings auch Aku-
vititen im vorangegangenen Zeitraum an, wie z.B. Verhand-
lungen iiber einen Graben an der Thomasmiihle um 1315 und
1321/27 den Bau neuer Befestigungen mit Mauern und Graben
im Norden der Stadt. Neue Ufer 3, 1995, 41.
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3. Markgrifliches Schloss 1438-1547
3.1. Quellen und Berichte

Erst zu Beginn des 15. Jahrhunderts, knapp 200 Jahre nach
der letzten Nachricht tiber das Schicksal der beiden Zwing-
burgen, beginnen die Quellen erneut von umfangreichen
Bautitigkeiten an den Leipziger Stadtbefestigungen zu
berichten*!. Als Reaktion auf die Hussitenkriege, die seit
1420 die ostlichen Regionen verunsicherten*, scheinen ab
1430 zahlreiche Nachbesserungen und Umbauten an der
Stadtumwehrung vorgenommen worden zu sein. Hin-
weise auf die Pleiflenburg tauchen erstmals 1438 auf, als in
ihren Kellern Gefangene festgehalten wurden, die bei der
Schlacht von Briix tiberwiltigt worden waren®. Ab 1478
verdichten sich die Berichte tiber zunehmende bauliche
Aktivititen am Leipziger Schloss*: So wird angenommen,
dass Arnold von Westphalen®, der Baumeister der Alb-
rechtsburg in Meiflen, mit der umfassenden Erneuerung
dieser weitgehend unbekannten Anlage beauftragt wurde*
und dabei jenen spitmittelalterlichen Gebidudekomplex
geschaffen hat, der auf der ltesten Leipziger Stadtansicht
tiberliefert worden ist. Aber auch im niheren Umfeld der
Pleiflenburg nehmen die Bautitigkeiten erkennbar zu. 1454
wird an der Verlegung des Stadtgrabens sowie am Befesti-
gungsbau hinter dem Thomaskloster gearbeitet. 1484/85
entsteht an dieser Stelle eine neue Bastion und 1489/90
ein kleiner Abschnitt der Stadtmauer®. 1508 wurde als
groflere Mafinahme die Zwingermauer zwischen Thomas-
und Peterstor vollendet, die das markgrafliche Schloss
deutlich vom eigentlichen Stadtgebiet trennte und nach
dem Neubau der Pleiffenburg offensichtlich noch einige
Jahrzehnte erhalten blieb, bis sie schliefilich fiir lingere
Zeit — auf die Funktion einer Quartiersgrenze reduziert
— die stidliche Flanke des zwischen Thomaskirche und
Pleiflenburg gelegenen Viertels markierte®® (Abb. 12; 13).
Gegen Ende der dreifliger Jahre des 16. Jahrhunderts war
die Stadt von einem geschlossenen, mit etlichen Tirmen
und Toren versehenen Mauerkranz umgeben*’, der den
fortifikatorischen Anforderungen der beginnenden Neu-
zeit jedoch nicht mehr gerecht zu werden schien. Bereits
1540 wurde auf Betreiben Herzog Moritz” ein umfassender
Aus- und Neubau der Leipziger Verteidigungsanlagen ins
Auge gefasst, der ab 1546 durch die Planung eines moder-

nen Bastionirsystems vervollkommnet werden sollte.

2 K. Griinhagen, Die Hussitenkampfe der Schlesier 1420-1435
(Breslau 1872); F. Palacky, Urkundliche Beitrage zur Geschichte
des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436 (Prag 1873).

# T. Noack, Die Pleiflenburg in Leipzig. Unver6ff. Magister-
arbeit Univ. Leipzig (Leipzig 1994) 10; A. Ott, Briixer Erbe aus
der Hussitenzeit (Windsbach 1955) 46f.

# Gurlitt (Anm. 26) 293.
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3.2. Das Schloss auf der iltesten
Leipziger Stadtansicht™

Die Durchfihrung dieses aufwindigen Projektes wurde
schon bald unterbrochen, als im Schmalkaldischen Krieg —
zu Beginn des Jahres 1547 — Leipzig von Kurfiirst Johann
Friedrich II. belagert wurde und dabei an verschiedenen
Teilen der Befestigungsanlagen sowie am markgraflichen
Schloss erhebliche Schiden erlitt®'. Dieser Moment ist auf
der ersten Ansicht ,, Warbafftige abconterfeyung der Stadt
Leipzig ... “ eindrucksvoll festgehalten, so dass sich die
bauliche Situation, vor allem im Bereich der fast vollstin-
dig zerstorten Burg verhaltnismiflig gut nachvollziehen
lasst (Abb. 7). Der Uber 1 m lange Holzschnitt prasen-
tiert dem aus erhohter Position blickenden Betrachter
eine Montage verschiedener Prospekte, die den stidlichen
und ostlichen Ring der Stadt zu einem panoramaartig
gedehnten Portrit verschmelzen lasst. Auf diese Weise
konnte die Bebauung beider Flanken in fast durchgehen-
der Grofle und gleichmifliger Detailtreue wiedergegeben
werden, ohne die Darstellungsqualitit durch kompli-
zierte Perspektivwechsel zu beeintrichtigen. Die damit
verbundene zeichnerische Aufweitung des mittig gelege-
nen Winkels zwischen Stid- und Ostseite hat jedoch eine
perspektivische Stauchung der gesamten Stadttopografie
zur Folge, die wiederum zu sichtbaren Raumproblemen
in den spitzwinklig zulaufenden seitlichen Zwickeln,
insbesondere auf dem stidwestlichen Areal zwischen
Thomaskirche und altem Schloss fiihrt. Beide Anlagen
erscheinen so eng aneinander gertickt, dass fir die grofle
Flache des zwischen ihnen gelegenen Quartiers kaum aus-
reichend Platz zur Verfiigung steht. Ahnliches mag fiir
die dichte raumliche Staffelung der Schlossbauten selbst
gelten, da die Stadtmauer, deren Richtung sich unweit des
Peterstores nach Nordwesten indern misste, auf dem

4 M. Radova-Stikova, Sources de la création architecturale
chez Arnold de Westphalie. Umeni 22,2, 1974, 1381f.

% 1. Unbehaun, Hieronymus Lotter (Leipzig 1989) 58.

¥ Gurlitt (Anm. 26) 293.

®% In Teilen sichtbar auf folgenden Stadtansichten: ,,Genaune
und wahrhaftige Beschreibung (...)“ von C. Knobloch (1595);
»Ansicht von Leipzig wihrend der Belagerung im Jahre 1637
»Delineatio (1642) ,, Leipzigk “ von M. Merian (1650), alle abge-
bildet bei Hecht (Anm. 31) 6; 11 {f., Tafeln; eine weitere Ansicht
zeigt die Situation mit dem Blick aus dem Stadtinneren nach
Studen: , Eygendliche Abbildung des Schlosses Pleissenburg und
wie es beschossen worten“ verm. von N. Gotze (1632). Aufgelis-
tet in: Hecht (Anm. 31) 12, abgebildet in: G. Wustmann, Bilder-
buch aus der Geschichte der Stadt Leipzig (Leipzig 1913) 30.

# Nach einem Verzeichnis aus dem Jahr 1529: G. Wustmann,
Aus der Baugeschichte. In: Leipzig und seine Bauten (Leipzig
1892) 87 mit Anm.

50 Zur Problematik frither Stadtansichten: M. Schmidt/]. Luck-
hardt, Realitit und Abbild in Stadtdarstellungen des 16. bis
19. Jahrhunderts (Miinster 1982).

> Wustmann (Anm. 21) 523 ff.
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Abb. 7. Alteste Leipziger Stadtansicht, Belagerung Leipzigs 1547 (Ausschnitt). NachWustmann (Anm. 48) 8.

Holzschnitt nahezu parallel zur Zwingermauer verlauft,
so dass der nicht unbedeutende Gebaudekomplex mit einem
relativ schmalen Gelindestreifen vorlieb nehmen muss®.

Dargestellt ist ein spatgotisches Ensemble bestehend
aus vier grofleren Gebduden unterschiedlichen Zersto-
rungsgrades, das im Siiden und vermutlich auch im Wes-
ten durch Zwingermauer und Graben geschiitzt ist. Nur
locker in den Mauerring eingebunden, markiert die Ruine
eines freistehenden machtigen Turmes die siidwestliche
Gelandespitze [8]. Die sichtbare Zwingermauer selbst
besteht aus zwei etwa gleich grofien, aber offensichtlich
gegeneinander versetzten Abschnitten, deren kritischer
Uberschneidungspunkt durch eine vom Zeichner geschickt
eingesetzte Rauchwolke verdeckt wird [2; 9]. Dass es sich
hierbei tatsachlich um verschiedene Mauerbereiche han-
delt, ist sowohl an den abweichenden Hohen der oberen
Mauerkanten als auch an ihrer divergierenden Erschei-
nungsform zu erkennen. Der 6stliche Abschnitt wird von
drei kleineren Tiirmen in gleichmiflige Kompartimente
geteilt. In jedem dieser Abschnitte sind jeweils zwei Drei-
ergruppen von zinnendhnlichen Aufbauten erkennbar.
Dagegen zeigt der westliche Teil des Mauerzuges einen
glatten und ungegliederten Sockel, der nun mit einer dich-
ten Reihe ahnlich gearteter ,Zinnen® gleichen Abstands
versehen 1st. Am westlichen Ende dieses Abschnitts, kurz
vor seiner Berithrung mit einer hohen, in threm nordli-
chen Verlauf zerstorten Mauerzunge [10], ist im Sockel-
bereich eine kleine rautenférmige Offnung mit wulstigen

Laibungen markiert, die eine verbliiffende Ahnlichkeit
mit den Fenstern in der Kasemattenebene der spiteren
Renaissanceburg besitzt. Sowohl in der vermutlich zwei-
geschossigen Verbindungswand zwischen Mauerzunge
und Turm als auch in der Sockelzone des Turmes selbst
sind quadratische, wiederum mit wulstiger Umrahmung
versehene Fenster eingezeichnet, deren Form ebenfalls an
die Fassadengestaltung der spateren Burg erinnert. Ober-
halb des Sockels, durch ein Gesimsband getrennt, erhebt
sich der stark zerstorte Turmschaft mit dem Kranz einer
offensichtlich aus Kielbogen zusammengesetzten Blend-
arkade, deren Felder mit jeweils einem kleinen Fenster
versehen sind. Der weitere Verlauf des Schaftes sowie der
Helm sind vollstindig verschwunden, nur das Skelett der
aufrecht stehenden Bogenspitzen markiert — gleichsam als
Krone — den Abschluss des lidierten Bauwerks.

Direkt westlich, zum grofiten Teil vom Turm verdecke,
ist das Ende eines kleineren, augenscheinlich unzerstorten
Gebaudes zu sehen, das direkt im Graben steht und mogli-
cherweise eine gedeckte Briicke darstellt [12]. Verfolgt man
die mutmaflliche Richtung dieser Briicke ins Burginnere,
so wird zwischen der schon erwahnten zerstorten Mauer-
zunge und der westlichen Giebelseite des grofien und

32" Die im Folgenden niher beschriebenen Details wurden aus

Griinden der Ubersichtlichkeit in Abb. 7, dem Ausschnitt aus
der dltesten Leipziger Stadtansicht, und bei Abb. 8 durchnum-
meriert. Diese Ziffern finden sich im Text — in eckige Klammern
gesetzt — wieder.
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weitgehend vernichteten ,,Palas“ wiederum der Teil eines
kleineren Gebiudes sichtbar, auf dessen flachem Dach
zwei Schanzkorbe aufgestellt sind [11]. Uber die Form
dieses Bauwerks sind aus dem Holzschnitt — abgesehen
von der zweifach gegliederten stidlichen Wandflache — nur
wenige Informationen zu gewinnen. Sein Standort scheint
allerdings besser fixierbar: Als vermutlich eigenstindiger
Baukorper ist er so weit westlich auflerhalb des eigentli-
chen Schlosses platziert, dass er vielleicht als Bastion oder
auch als Toranlage mit dem dufleren Befestigungswerk in
Verbindung gebracht werden kann.

Das im Siiden und Westen von der Zwingermauer ein-
gefasste Ensemble des Schlosses stellt sich im Vergleich
zum bisher Betrachteten als deutlich weniger iibersichtlich
dar. Die Abbildung zeigt vier grofie, im Wesentlichen frei-
stehende Gebaude, von denen die beiden stidlich gelege-
nen erhebliche Schiden erlitten haben. Ost-westlich aus-
gerichtet und an ihren Langseiten gegeneinander versetzt,
scheinen sie duflerst dicht beisammen zu stehen, wenn
nicht sogar miteinander verbunden zu sein. Das direkt
an der Zwingermauer gelegene Bauwerk zeigt sich bis auf
seine Nord- und Westseite als vollstindig zerstort [13]; der
Dachstuhl ist herunter gebrochen und hat die Geschoss-
decken mit sich gerissen. Stehen geblieben ist die Nord-
wand mit einem bis zum ehemaligen Fuflboden reichenden
und mit michtigen Laibungen versehenen Austritt sowie
drei grofle rundbogige Fenster, deren Form vielleicht
einen Hinweis auf den mittelalterlichen Ursprung dieses
palasartigen Hauses geben kann. An seiner mit einem
Rundbogenfenster besetzten Ostwand lehnen — hinter
einem Berg von Schutt — Teile eines Holzgeriistes, die
moglicherweise zu einem hier angefiigten Fachwerkge-
baude gehort haben. Der in Nord-West-Richtung ver-
schobene direkt anschliefende Bau weist dagegen weit-
aus geringere Schiden auf als sein Nachbar [14]. In den
sichtbaren Bereich seiner Siidflanke wurde ein gebdude-
hoher Spalt gerissen, der auch das Dach in Mitleidenschaft
gezogen hat. Unversehrt geblieben sind die beiden nach
Osten und Westen weisenden und mit Fenstern versehe-
nen Staffelgiebel” sowie der grofite Teil der Dachfliche.
Diese scheint von zwei symmetrisch aufgesetzten Zwerch-
dachern gegliedert zu sein, wobei es unklar ist, ob sie ehe-
mals auch von Zwerchgiebeln abgeschlossen waren oder
aber eine Verbindung zum benachbarten palasartigen Bau
herstellten.

Von diesem verdeckt ist westlich im Hintergrund das
Dach eines weiteren und ahnlich hohen Gebiudes sicht-
bar, das offensichtlich quer zu den davor stehenden —also
in Nord-Sud-Richtung — ausgerichtet ist [16]. Die Dar-
stellung zeigt eine intakte, von zwei hohen Staffelgiebeln
abgeschlossene Dachfliche, auf der zwei Reihen kleiner

Schleppgauben tibereinander angeordnet sind.
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Dicht daneben ist im Osten ein unwesentlich niedri-
gerer Bau platziert, dessen Langseiten nord-stidlich zu
fluchten scheinen [15]. Wihrend er im Westen von einer
offensichtlich einfachen und nicht gestaffelten Giebel-
wand begrenzt ist, endet sein Dach im Osten mit einer
von den iibrigen dargestellten Bauformen abweichenden
Schopfwalmkonstruktion. Auf den sichtbaren Bereichen
der Stid- und Ostwand sind auffallend kleine Fensteroff-
nungen eingetragen, die dem Gebiude ein eigenstandiges,
von den benachbarten Bauten abweichendes Geprage ver-
leihen; zusitzlich verstirkt wird dieser Eindruck durch
die beiden auf der stidlichen Dachfliche asymmetrisch
angeordneten und unterschiedlich gestalteten Gauben®.
Diese auffilligen Besonderheiten konnten bedeuten, dass
der unmittelbar nordlich vor dem eigentlichen Stadtge-
biet platzierte Bau einer jiingeren Zeitphase angehorte und
dartiber hinaus vielleicht auch mit besonderen Funktionen
belegt war. Seiner ostlichen Schmalseite ist, ebenso wie
dem im Stiden vorgelagerten Palas, ein Holzgeriist ange-
figt, in dem wohl auch hier die Reste eines fast vollstan-
dig zerstorten Fachwerkanbaus zu sehen sind. Eine sich
direkt anschliefende Baugrube, deren Richtung hinter den
Schutthiigel 6stlich der beiden Palasbauten fiihrt, konnte
darauf hinweisen, dass diese Ruinen Bestandteile eines
grofleren Gebidudefliigels waren, der die beiden Steinbau-
ten miteinander verband und auf diese Weise die westliche
Flanke gegen die grofle Brachfliche [7] zwischen Schloss
und Peterstor abgeschlossen hat.

Im Nordosten wird das Schlossareal durch eine mach-
tige Mauer vom dicht bebauten Stadtgebiet getrennt [5].
Lediglich im Bereich der freien Flache westlich des Peters-
tores sichtbar, ist thr Verlauf fast parallel zur stdlichen
Zwingermauer dargestellt. Unmittelbar 6stlich neben dem
Gebiude mit dem Schopfwalmdach befindet sich eine
grofle, regelmiflige aber ungeschiitzte Offnung, die den
Blick auf ein stadtseitig direkt davor gelegenes spatgoti-
sches Haus freigibt [6]. Vermutlich lag hier das — offen-
sichtlich infolge der Kriegshandlungen entfestigte -
Haupttor des Schlosses, obwohl seine merkwiirdig nach
Osten versetzte Lage direkt auf die unbebaute Freifliche
ausgerichtet ist. Ob die Ursache dieser Unstimmigkeit in

3 Merkwiirdig erscheint hier, dass — im Gegensatz zu der sonst
konsequent durchgehaltenen perspektivisch genauen Darstel-
lungsweise — die beiden einander gegeniiberliegenden Giebel in
unterschiedliche Richtungen weisen. So ist der westliche per-
spektivisch stark verkiirzt und wirkt sehr steil, wahrend das
ostliche Giebelfeld sich kaum von der Kontur der nach Stiden
weisenden Zwerchdachoffnungen unterscheidet.

>* Diese Vermutung gilt nur fiir den Fall, dass beide Gebaude
miteinander verbunden waren.

> Hinzu kommt, dass dieser Bau offensichtlich als einziger
innerhalb des Schlossensembles mit Schornsteinen ausgestattet
war.



dem perspektivisch gedehnten Bildaufbau zu suchen ist,
der zu den bereits erwihnten Stauchungen und optischen
Verschiebungen in den Randbereichen des Holzschnitts
geftihrt hat, oder schon als Indiz fiir die nachrichtlich in
der Zeit unmittelbar vor der Belagerung verstirkt durch-
geftihrten baulichen Verinderungen am Schloss gewertet
werden kann, muss offen bleiben. Dagegen scheinen die
dem stidlichen Zwingerverlauf angendherte Richtung der
Stadtmauer und ihre unklare Weiterfithrung in den nicht
sichtbaren — und gegentiber seiner tatsichlichen Ausdeh-
nung eigentlich zu schmal angelegten — Bereich zwischen
Schloss und Thomaskirche mit Sicherheit diesem Darstel-
lungsproblem geschuldet.

3.3. Rekonstruktionsversuch®®

Die zeichnerische Wiederherstellung des Schlossareals und
seine raumliche Einbindung in den Stadtgrundriss wiirden
also erhebliche Probleme aufwerfen, wenn nicht weitere,
die zeitgenossischen Ansichten erginzende topografische
Bezugspunkte zu ihrer Absicherung herangezogen werden
konnten. Aus dem Holzschnitt selbst sowie einigen jiinge-
ren, aber zeitlich nicht allzu weit entfernten Stadtansich-
ten” lassen sich verbindliche Auskiinfte iiber die Flucht
der siidlichen Zwingermauer, deren 6stlicher Bereich
nach dem Neubau der Pleiffenburg erhalten blieb, und die
Lage des 1547 beseitigten bzw. in reduzierter Form wie-
der aufgebauten Peterstores [1] gewinnen, die zusammen
eine wesentliche Grundlage fiir die Bestimmung der stid-
lichen Bebauungsgrenze des Schlossareals bilden. Mit der
Thomaskirche, die als zeitlich unveranderlicher Passpunkt
alle Stadtansichten miteinander verkniipft, und dem weit
nach Stiden ausgreifenden Quartier ist auch der stidtebau-
liche Rahmen gesetzt, der den nordlichen Abschluss des
Schlossbereiches hinreichend genau markiert. Demgegen-
iiber lassen sich allein aus dem vorliegenden Bildmaterial
keine ausreichenden Informationen iiber Lage und Verlauf
der nordwestlichen Befestigung gewinnen, um das fiir die
Rekonstruktion notwendige topografische Bezugssystem
vervollstandigen zu konnen.

Gerade an dieser Stelle scheint es nun moglich, die noch
fehlenden Daten mit Hilfe der archiologischen Befunde
aus der Lotterstrafle zu erganzen (Abb. 8-11): Sowohl der
freigelegte mittelalterliche Graben als auch seine spiter in
den beiden kleinen Mauerabschnitten erkennbare Befes-
tigung definieren eine fast genau nord-siid-ausgerichtete
Flucht, die das Schlossgebiet — im Gegensatz zur spite-
ren Pleiflenburg — bedeutend weiter 6stlich begrenzte®.
Zusammen mit der stidlichen Zwingermauer als verbind-
lich fixierbarer Baugrenze kann zumindest die stidwestli-
che Ausdehnung des Schlossareals weitgehend sicher fest-

gelegt werden, wobei besonders auffillt, dass die beiden in
den aktuellen Leipziger Stadtplan projizierten Grenzlinien
auch auf den Turm des ebenfalls eingeblendeten spite-
ren Pleiflenburggrundrisses bezogen sind*. Aufgrund
der ausgeprigten Detailtreue, die der Zeichner auf die
Darstellung der unterschiedlichen Bildinhalte des Holz-
schnittes verwandt hat, kann auch dem etwas unscharf
gestalteten, scheinbar nach Norden versetzten und in
Richtung des Turmes weisenden westlichen Abschnitt
der stidlichen Schlossumwehrung eine im Kern verbind-
liche Aussagekraft zugestanden werden. Wird demzufolge
die auf den Grundriss iibertragene Mauerflucht um einen
— entsprechend den Proportionen des Bildvordergrun-
des — geschitzten Betrag von ungefihr 10 m gegeniiber
der Zwingermauer nach Norden verschoben, so schnei-
det seine verlingerte Linie die westliche Mauerflucht in
einem Punkt, der fast genau das Zentrum des spateren
Pleiflenburgturmes markiert®. Trotz der beschriebenen
Ungenauigkeit scheint es doch immerhin vorstellbar, dass
Hieronymus Lotter beim Bau der neuen Anlage entwe-
der den Ort des alten Turmes beibehalten oder aber die
brauchbar gebliebenen Reste desselben in die neue Burg
integriert hat. Da sich dieser Vorgang auch in jingerer
Zeit, beim Entwurf des Neuen Rathauses, dessen weithin
sichtbarer Turm wiederum auf dem Stumpf des alten Plei-
Renburgturmes griindet, abermals vollzogen hat, steht nun
—in Erganzung zu den Mauerresten aus der Lotterstrafle —
ein zweiter Festpunkt zu Verfiigung, der die Baumassen
des alten Schlosses mit grofler Genauigkeit im Stadtplan
fixiert (Abb. 8).

Eine weitere Koinzidenz zwischen Abbildung und
archiologischem Befund ist im Bereich der gedeckten
Briicke zu beobachten, deren westliches Ende hinter der
Turmruine zum Vorschein kommt. Wire sie — wie es die
Darstellung vermuten lisst — auf der Burgseite mit dem
nur teilweise sichtbaren bastionsartigen Gebaude verbun-
den, konnte dies moglicherweise bedeuten, dass sich im
Westen, unweit des Turmes, ehemals eine befestigte Tor-
anlage befunden hat. Auch scheinen die wenigen Mauer-
reste aus der Lotterstrafle diesen Verdacht zu erhirten,

¢ Die Rekonstruktionszeichnungen wurden von L. Barucco
und J. Raab angefertigt. Vgl. Anm.10.

7 Vgl. Anm. 48.

% Vgl. Kap. 2.2; die Mauerflucht war um ca. 16° gegentiber der
Westflanke, dem sog. Akademiefligel der spateren Pleiflenburg,
nach Osten verschwenkt.

% Die Flucht der siidlichen Zwingermauer deckt sich mit der
Auflenkontur des Rentamtsfltigels der spateren, von Hieronymus
Lotter errichteten Pleiflenburg. Auch diese Tatsache mag darauf
hindeuten, dass beim Neubau moglicherweise wichtige Bau-
fluchten der alten Anlage wieder aufgenommen worden sind.
% Aufgrund der wenigen vorhandenen Mauerfragmente lasst
sich die Fluchtrichtung nur ungenau rekonstruieren. Die mog-
liche Abweichung betrigt hierbei max. 2 m.

505



Abb. 8. Leipzig. Rekonstruktionsversuch der markgraf-
lichen Burg unter Beriicksichtigung der archiologischen
Befunde (schematische Skizze).

da gerade jenes unter dem Kellerboden des Neuen Rat-

hauses entdeckte Fundament im Stiden einen gemauerten
Abschluss aufwies und dariiber hinaus die Spuren einer
in das Burginnere weisenden Mauerflucht zeigte, die
vielleicht mit der Toranlage in Verbindung zu bringen ist.
Allerdings erlaubt der Befund aufgrund seiner fragmen-
tarischen Uberlieferung bestenfalls die Bestitigung die-
ses Sachverhaltes; iiber seine genaue Lage im Plan gibt er
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jedoch nur unzureichend Auskunft. Ebenso lasst sich fiir
den mutmafllichen Torbau selbst anhand der Darstellung
nur eine vage Vorstellung von seiner Erscheinungsform
ermitteln, da eine andere Fassung des Holzschnittes seine
Kanten, im Gegensatz zu der hier abgebildeten, gerundet
darstellt®’. Folglich muss die Grundrissrekonstruktion

¢ Wustmann (Anm. 48) Abb. S. 68.



Abb. 9. Leipzig, Pleilenburg. Schematische CAD-Rekonstruktion der Situation vor 1547.

Abb. 10. Leipzig, Pleilenburg. Schematische CAD-Rekonstruktion der Situation vor 1547.

—

Abb. 11. Leipzig, Pleiflenburg. Schematische CAD-Rekonstruktion der Situation vor 1547.
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Abb. 13. C. Knobloch, Leipzig 1595 (Ausschnitt). Nach Hecht (Anm. 13) Taf.

dieses Bereichs auf eine lediglich schematische Darstel-
lungsweise beschrinkt bleiben, obgleich es nicht unwahr-
scheinlich ist, dass es sich auch bei dieser Anlage um eine
fiir den spatmittelalterlichen Leipziger Mauerring uibliche
Rundbastion mit Tor gehandelt hat.

Dagegen ist es bislang vollig ungeklirt, wie weit sich
das Schlossareal nach Norden ausdehnte und wo genau die
in der Abbildung parallel zum stidlichen Zwinger geftihrte
Stadtmauer verlief. Da keine archiologischen Daten vor-
liegen, konnen wiederum nur die Stadtansichten zur Kli-
rung dieser Frage herangezogen werden, wobei insbeson-
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dere jene unmittelbar nach dem Neubau der Pleiflenburg
angefertigten hilfreiche Informationen liefern. So zeigen
die meisten der bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts entstan-
denen Ansichten einen Sachverhalt, der zumindest eine
schematische Gliederung der baulichen Zusammenhinge
erlauben konnte (Abb. 12; 13): Alle erwihnten Ansichten
stimmen in der Darstellung des siidlich der Thomaskirche
gelegenen Stadtquartiers tiberein, das offensichtlich von
einem an seiner westlichen und bis zur Mitte der stidlichen
Grenze verlaufenden, geschlossenen Mauerzug flankiert
war. Der geringe Abstand zum dufleren Befestigungsring



lasst die Vermutung zu, dass in diesem Bauwerk ein ver-
bliebener Rest der 1508 zwischen Thomas- und Peterstor
fertig gestellten Zwinger- oder Stadtmauer zu sehen ist,
zumal die regelmaflig angeordneten Tlirme auch jenen des
ubrigen Mauerrings entsprechen. Allerdings hitte diese
Annahme zur Folge, dass der Bereich des alten Schlosses
ehemals wesentlich weiter nach Norden reichte als das
Grundstiick der spiteren Pleiflenburg. So zeigen auch
einige Ansichten, wie z.B. jene von Matthius Merian
(Abb. 12), die ,,Delineatio” sowie die ,,Ansicht von Leip-
zig wahrend der Belagerung im Jahre 1637, eine gerau-
mige Freifliche zwischen Graben und Quartier®, die spa-
ter als Gartenland ausgewiesen wurde, bis sie schliefllich
im Laufe des spateren 18. und 19. Jahrhunderts tberbaut
worden ist. Die hierzu im Widerspruch stehende Ansicht
von C. Knobloch (Abb. 13)%, der den Mauerzug sehr nahe
an die Pleiflenburgfront herangefiihrt hat, mag eine Folge
des zeichnerischen Kompromisses sein, moglichst viele
Bilddetails auf einer zu kleinen Flache darstellen zu wol-
len. Wihrend also im Westteil der Stadt nach Abbruch
des Schlosses noch ein Rest der Mauer seinen Zweck
erfullte, hatte man sie im Osten, gemeinsam mit dem
ehemals michtigen Peterstor, vollstindig beseitigt. Auf
keiner der jingeren Stadtansichten sind entsprechende
Spuren zu erkennen, so dass als einzige Anhaltspunkte
fur ithren moglichen Verlauf nur die Darstellung auf
dem Holzschnitt, die Lage der niedergegangenen Kirche
St. Petri fiir die Fixierung ihrer stidlichen Flucht sowie die
Entstehung und Struktur der Parzellengrenze entlang der
Schlossstrafie bleiben.

Die alteste Stadtansicht zeigt deutlich erkennbar, dass
der in Richtung Schloss weisende Mauerabschnitt gegen-
tiber der dstlichen Seite um einen geringen Betrag stadt-
einwarts versetzt an das beschadigte innere Peterstor ange-
schlossen war. Da die Lage der stidlichen Stadtmauer allein
durch die bekannten Mafle der Peterskirche® schon grob
festgelegt werden kann und auch die von der Schlossstrafie
eingefasste, nordlich anschlieflende Parzelle ihre histori-
sche Kontur bis heute behalten zu haben scheint, steht
fur thren mutmafllichen Verlauf nur die im Stadtplan klar
definierte Fliche des Schlossstraflenbereiches zur Verfii-
gung. Falls die erhalten gebliebene Umfassung des studlich
der Thomaskirche gelegenen Stadtquartiers mit der einsti-
gen Mauer zu identifizieren ist, missste die im Detail nicht
naher zu bestimmende Verbindung beider Abschnitte den
ungefihren, leider aber auch duflerst willkiirlich erschei-
nenden Verlauf der einstigen Befestigung nachzeichnen.
Inwieweit dieser durch die Analyse der sich im Laufe
der Jahrhunderte verinderten Grundstiicksgrenzen oder
zukiinftige Grabungen noch weiter prizisiert werden
kann, muss spiteren Untersuchungen tiberlassen bleiben.
Deshalb beschrinkt sich die Rekonstruktion auch dieses

Bereichs auf die eher allgemeine Aussage einer Schema-
skizze und kann allenfalls die Diskussionsgrundlage fiir
weitere Uberlegungen und Forschungen sein.

Uber die rdumliche Gliederung der Schlossbauten selbst
kann wiederum nur der Holzschnitt Auskunft geben, da
auch hier keine weiteren den Sachverhalt objektivieren-
den Daten vorliegen. Immerhin war es moglich, die zur
Verfigung stehende Fliche insoweit einzugrenzen und
topografisch festzulegen, dass auch fiir die schematische
Anordnung der Gebdudegruppe eine plausible Losung
vorstellbar ist. Obwohl die Dimension der Anlage gegen-
tber der Thomaskirche zu grof erscheint, zeigen doch
die detailliert dargestellten Einzelobjekte, dass es sich bei
thnen um Steinbauten erheblichen Ausmafles gehandelt
haben muss, die jedoch nur den westlichen Bereich des
Grundstiicks besetzten. Direkt hinter dem kleinen west-
lichen Mauerabschnitt — der im Grundriss ungefahr mit
dem Verlauf der Hoffassade des spateren Pleiflenburg-
sudfliigels korrespondiert — staffelten sich in nordlicher
Richtung dicht gedringt die beiden palasartigen Bauten
[13, 14], denen im Norden, jenseits einer kleineren Hof-
fliche, ein weiteres grofles Einzelgebaude gegeniiberstand
[15], das wiederum im Westen von einem diesmal nord-
stid-ausgerichteten Steinbau flankiert wurde [16].

Die Ansicht zeigt all diese Bauwerke in rechtwinkliger,
den zeichnerischen Darstellungsmoglichkeiten geschulde-
ter Anordnung, obwohl dies nach dem tatsachlichen, eher
spitzwinklig-dreieckig zugeschnittenen Gelinde wenig
wahrscheinlich ist. Unabhingig davon, wie die Bauten im
Einzelnen aufeinander bezogen waren, scheint es sicher,
dass der stidlichste unmittelbar nordlich des Akademieflii-
gels der spateren Burg errichtet worden war. Dies kann
jedoch nur bedeuten, dass sich das gesamte Ensemble,
allein schon wegen der Grofle seiner Einzelgebiude,
wesentlich weiter nach Norden entwickelt haben muss als
die spdtere renaissancezeitliche Burganlage. Wo genau im
Stadtplan dabei der nordlichste Bau gestanden haben mag,
bleibt ebenso ungeklirt wie seine Orientierung beziiglich
der Stadtmauer mit ihrer nach Osten verschobenen Off-
nung®. Dagegen ist die Lage des westlichen, in der Ansicht
kaum sichtbaren Gebiudes besser nachzuvollziehen, da
es sich eng an der Richtung der westlichen Befestigung
orientierte und — den Moglichkeiten der Grundstiicks-
form folgend — weit im Norden platziert war. Vollig offen

2 Vgl. Anm. 48.

3 Ebd.

¢ Gurlitt (Anm. 26) 149 ff. Breite ca. 20 m; H. Mai, Evanglisch-
lutherische Alte Peterskirche, ehem. an der Peterstrafie zwischen
Peterskirchhof und Schillerstrafle. In: Magirius u.a. (Anm. 1) 475 ff.
% Die signifikante Nihe und fast parallel zur Mauer darge-
stellte Lage lassen vermuten, dass dieser Bau nicht — wie abge-
bildet — rechtwinklig, sondern eher am mutmafllichen Verlauf
der Mauer orientiert war.
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bleiben wiederum Form und Lage der als Fliigelbauten
interpretierten holzernen Reste, die sowohl dem stidlichen
Palas als auch dem Bau im Norden angefiigt waren. Auch
hier folgt die zeichnerische Wiederherstellung nur den
Moglichkeiten, die eine solche Vermutung zulisst.

Trotz aller Unwagbarkeiten, die einem Rekonstruk-
tionsversuch mit dem geschilderten Anteil spekulativer
Bildinterpretationen anhaften, mogen die aus den archio-
logischen Grabungen gewonnenen Daten in Verbindung
mit den visuellen Informationen der unterschiedlichen
Bildquellen einen — zumindest fiir den stidwestlichen
Schlossbereich giiltigen — Rahmen setzen, in dem ein sol-
ches Gebiudearrangement vorstellbar ist. Obwohl auch
weitere, wenn auch geringe Variationen innerhalb dieser
Vorgaben moglich sind, soll hier stellvertretend die abge-
bildete Version den Sachverhalt illustrieren (Abb. 9-11).

4. Festung Pleiflenburg 1549-1897

4.1. Kurzer Abriss der Entstehungs-
und Baugeschichte

Unmittelbar nach der zerstorerischen Belagerung Leip-
zigs, die am 8. Februar 1547 mit dem Abzug der Truppen
Johann Friedrichs II. endete, wurde die Umgestaltung
der stadtischen Befestigungsanlagen zu einem modernen
Bastionirsystem mit Nachdruck weiter betrieben. Als
erste Neuerung war bereits 1543 die Hallische Bastei in
der Gestalt einer, wenn auch bescheidenen, so doch den
zeitgemaflen fortifikatorischen Anforderungen entspre-
chenden Spitzbastion errichtet worden. In den Jahren
1547 bis 1550 entstanden als weitere Bauten dieses Typs
die Rannische Bastei sowie die der spateren Pleiflenburg
vorgelagerte Schlossbastei, deren Fertigstellung sich
allerdings bis ins Jahr 1577 hinzog. Zwischen 1551 und
1553 wurde die stidliche Befestigungslinie schliellich
mit dem Bau der Moritzbastei vervollstindigt. Aufgrund
der umfangreichen Schiden, die das alte Schloss wihrend
der Belagerung erlitten hatte, beauftragte Kurfiirst Moritz
den Oberzeug- und Baumeister Caspar Vogt von Wie-
randt®® mit dem Entwurf eines neuen , Castells“®’, das —
urspringlich als Zitadelle vor dem Hallischen Tor geplant
- nun den weitgehend zerstorten Bau im Stidwesten der
Stadt ersetzen sollte®®. 1549 wurde die Verantwortung fiir
den Neubau dem bereits seit einem Jahr in das Festungs-
projekt eingebundenen Leipziger Ratsherrn Hieronymus
Lotter® iibertragen, der knapp 20 Jahre benétigte, um den
Rohbau der neuen Pleiffenburg 1568 zu vollenden. Fast
ebenso lange dauerte schliellich noch ihr Innenausbau,
der erst 1585, fiinf Jahre nach Lotters Tod, abgeschlossen
werden konnte”.
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Entstanden war eine Anlage, deren ungewohnliche,
als gleichschenklig-rechtwinkliges Dreieck ausgebildete
Grundrissgeometrie Vogt von Wierandt offensichtlich aus
den Konturen der vorhandenen Stadttopografie entwi-
ckelt hatte (Abb. 12; 14; 15). Dabei folgten die beiden der
Feldseite im Stiden und Westen zugewandten niedrigen
Flugelbauten den Linien der Dreieckskatheten, in deren
Schnittpunkt sich der alte Standort des nun deutlich ver-
groflerten Turmes befand. Diesem wiederum war eine an
der Symmetrieachse der Winkelhalbierenden ausgerich-
tete und baulich mit dem Turm verbundene Spitzbastion
— die Schlossbastei — vorgelagert. Wahrend im Stiden die
Bauflucht der alten Zwingermauer von der Auflenwand
des Seitenfliigels aufgenommen und bis zum Turm wei-
tergefithrt worden war, legte sein rechtwinklig nach Nor-
den weisendes Pendant eine Richtung fest, die gegeniiber
der urspriinglichen Mauerlinie bedeutend weiter west-
lich verlief. Die Gebiudetiefe dieser lang gestreckten
Seitentrakte, die in spaterer Zeit nach ihren veranderten
Funktionen als Rentamts- und Akademiefliigel (Stiden/
Westen) bezeichnet wurden, scheint dabei aus der Breite
des Zwingers selbst abgeleitet, da in der hofseitigen Fassade
des Rentamtsfliigels die Bauflucht der inneren Stadtmauer
fortgesetzt wurde. Dass sich Spuren dieser Gebiudedis-
position bereits am 1547 dargestellten Zustand des alten
Schlosses beobachten lassen, zeigen die beiden gegenein-
ander versetzten Mauerlinien im Stiden des Schlosses,
deren Abstand die Breite des Zwingers andeuten konnte

[2; 9] (Abb. 7; 8)"".

6 Weitere am Bau beteiligte Personen waren Oberzeug- und
Baumeister Ernst von Miltiz, dem Hieronymus Lotter unterstellt
war, der Leipziger Oberbaumeister Hans von Dieskau und der
Ratsmaurer, Steinmetz und Oberbaumeister Paul Speck, von
dessen Hand die erste Grundrisszeichnung der neuen Pleiflen-
burg tberliefert ist. Vgl. Unbehaun (Anm. 46) 68.

67, Castell Pleissenburgk zue Leipzigk“ — Widmungsinschrift
des Moritzdenkmals in Dresden, vgl. Gurlitt (Anm. 26) 323.

% Die nicht weiter kommentierte Bemerkung von Gurlitt (ebd.)
297, nach der bereits 1546 das Bernhardinerkolleg sowie das alte
Schloss an den Rat verkauft worden seien, lisst vermuten, dass
der Schlossneubau schon vor der Belagerung 1547 erwogen wor-
den war.

% Monografisch behandelt in: G. Wustmann, Der Leipziger
Baumeister Hieronymus Lotter. 1497-1580 (Leipzig 1875) und
Unbehaun (Anm. 46).

7 Zur Baugeschichte der Anlage: H. Paul, Die Pleiflenburg in
Leipzig von ihrem Entstehen bis zur Gegenwart (Leipzig 1897);
Gurlitt (Anm. 26) 300ff.; Unbehaun (Anm. 47) 65ff.; Noack
(Anm. 43) 14ff.

7t Anhand der Lage der niedergegangenen Peterskirche lassen
sich die Groflenverhiltnisse des Befestigungssystems ungefahr
abschitzen. Zusammen mit der Position des inneren Mauerfrag-
ments in Beziehung zum Schlossturm scheint ein Abstand von
ca. 10 m nicht unwahrscheinlich zu sein. Dartiber hinaus nimmt
die regelmifige Reihe der aufrecht stehenden pfeilerférmigen
Zinnen ein Motiv vorweg, dass die gesamte vertikal gegliederte
Fassadengestaltung der Pleiffenburg bestimmt.
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Abb. 15. Grundriss der Pleiffenburg um 1800.

Im Norden und Osten endeten die beiden Fliigelbauten
als spitze Halbbastionen, deren stadtseitige, um 45° gegen-
uber den Seiten abgewinkelte Facen die Hypotenusenlinie
des regelmiafligen Grundrissdreiecks definierten. Zwischen
die Halbbastionen waren zwei symmetrisch angeordnete
niedrige Fligel eingefiigt, die von einem mehrgeschos-

sigen und mittig an der Symmetrieachse ausgerichteten

Torhaus, dem so genannten Trotzer, dominiert wurden.
Diesem war zur Sicherung des Tores und den ungedeck-
ten Bereichen seiner Front eine michtige, im Grundriss
dreieckige Schildwehr vorgeblendet, deren stumpfe Spitze
einen Winkel von ungefihr 145° besafl. Wihrend die Front
des Trotzers sich an der Flucht der von den Halbbastionen

vorgegebenen Hypotenuse orientierte, waren die seitlich
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Abb. 16. Ansicht der Pleiflenburg um 1700. Nach Wustmann (Anm. 48) 54.

eingefligten Fliigel um ca. 17,5° nach innen geknickt, so
dass sich die zur Mitte verlaufenden Verlingerungen ihrer
Auflenkontur an der Schildwehr fortsetzten und mit die-
ser eine geometrische Einheit bildeten”.

Ebenso klar und ablesbar, wie sich die miteinander
verschrankten einfachen geometrischen Figuren zu einem
schliissigen Grundrisskonzept figten, das iiberdies noch
den topografischen Besonderheiten Leipzigs Rechnung

trug, zeigte auch der Aufriss des vollstindig von Wasser-

graben umfassten Neubaus eine schlichte, den praktischen
Anforderungen modernen Festungswesens geschuldete
Architektursprache” (Abb. 16). Das schmucklose Auflere
war in drei horizontale Zonen gegliedert, deren unterste als
hoch tiber der Wasserlinie aufragender, geboschter Sockel
ausgebildet war. Dieser trug als einzigen Dekor lediglich
eine Reihe rautenformiger, mit kriftigen Rundstiben
gerahmter Fenster6ffnungen, wie sie fiir den Festungsbau
jener Zeit uiblich waren™. Als abschlieffendes Kranzge-
sims umfasste ein halbrund aus der Mauer hervortretender
Kordon den gesamten Bau, der sich in seiner Hohenlage
ungefihr am Bodenniveau der jenseits des Grabens liegen-
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den Stadt orientierte. Dartiber erhob sich die eigentliche
Erdgeschosszone, die von senkrecht stehenden, in regel-
mafligen Abstanden angebrachten Steinbalken gegliedert
war. Sie wurde von einem wiederum als Kordon ausgebil-
deten Gesimsband bekront, das den steinernen Abschluss
fiir den grofiten Teil der Anlage markierte und tiber dem
sich die heftig bewegte und von der klaren Symmetrie des
Baukorpers abweichend gestaltete Dachlandschaft erhob.
Nur die dem Turm zugewandten Bereiche der beiden Sei-
tenfliigel waren um ein Geschoss erhoht worden, damit
das einzige fiir zivile Nutzung vorgesehene Gebaude, das
als dreistockiges Hofthaus mit quadratischem Grundriss

72" Die polygonale Brechung der stadtseitigen Front mit ihrer

besonderen Akzentuierung des Trotzers scheint in einer spateren
Planungsphase entstanden zu sein, denn das erhaltene Grund-
rissfragment von Paul Speck zeigt diesen Bereich noch als gerade
verlaufenden, im Winkel von 45° angelegten Verbindungsbau.
73 Zum Festungswesen allgemein: H. Neumann, Festungsbau-
kunst und Festungsbautechnik (Bonn 1988) und U. Schiitte,
Das Schloss als Wehranlage (Darmstadt 1994) 56 ff.

7 Vgl. in Dresden die Fiinfpassoffnungen unterhalb der Briihl-
schen Terrasse.



den Gelindezwickel nordostlich des Turmes besetzte,
wirksam flankiert werden konnte”. Als eigenstindiger
Baukorper tiberragte schliefflich der um zwei Geschosse
hohere Trotzer die gesamte Front und versinnbildlichte
die wehrhafte Trennung von der Stadt und — als michtiger
Briickenkopf — zugleich auch die enge Verbindung mit ihr.

Dass die ungewohnliche Erscheinungsform des neuen
Schlosses sicher ein Ergebnis intensiver Uberlegungen
und Diskussionen gewesen sein muss, wird anhand zeit-
genossischer Plane deutlich, denen zufolge auch in Leipzig
— neben weiteren Varianten — eine fiir die frithe Neuzeit
charakteristische, finfeckige, von der Topografie unab-
hingige Idealanlage vorgesehen war, die der Stadt eine vol-
lig neue Struktur aufgezwungen hitte’. Dagegen zeigt die
realisierte Losung einen Kompromiss, mit dem die unter-
schiedlichen, aber offensichtlich fiir diese Aufgabe als not-
wendig erachteten Zutaten (Burg, Zitadelle und bastionire
Stadtbefestigung) kreativ miteinander kombiniert wurden,
um am vorgegebenen Ort sowohl den fortifikatorischen
Anforderungen zu gentigen als auch die reprisentativen
Anspriiche befriedigen zu konnen. Allein die geometri-
sche Integration des modern umgestalteten mittelalter-
lichen Turmes, dessen Erhalt eigentlich den Prinzipien
neuzeitlicher Fortifikation widersprach, moglichst nied-
rige Werke zu errichten, zeigt, dass es dem Architekten
oder Bauherrn moglicherweise auch um den Nachweis
einer legitimierenden Kontinuitit fiir die Gesamtkonzep-
tion des Bauwerks ging”.

Die Frage nach der Provenienz des Leipziger Kastells
wurde bereits hinreichend diskutiert, zumal Caspar Vogt
von Wierandt als Begleiter Herzog Moritz’ auf dessen
Kriegsziigen in den Niederlanden einige der neuesten
Anlagen vor Ort studieren konnte”®. Die Quellen selbst
berichten, dass Moritz bereits vor der Zerstorung des alten
Schlosses von Vogt den Riss einer Festung nach ,, Anthorf-
fer unnd Genther Art“ erhalten hatte”. All diese Bauten
unterscheiden sich in threr geometrischen und baulichen
Konzeption jedoch grundlegend von der Pleiflenburg, so
dass als einzig konkreter Vergleich die von dem italieni-
schen Architekten Donato de Boni ebenfalls auf dreiecki-
gem Grundriss entworfene niederlindische Festung Fort
Rammekens herangezogen werden kann (Abb. 17; 18)%.
Nur kurz vor dem Leipziger Bau im Jahr 1547 begonnen,

7> Das Turmhaus diente der Hofhaltung des Kurfiirsten und
war auf dessen Wunsch bescheiden und , 0bne herrliche Zier«
ausgestattet. Paul (Anm. 70) 28.

76 Noack (Anm. 43) 36 Abb. 69-75.

77" Die Modernisierung des Pleiflenburgturmes erfolgte offen-
sichtlich nach dem Vorbild des Niirnberger Burgturmes und
blieb kein Einzelfall. D. Burger, Die Landesfestungen der
Hohenzollern in Franken und Brandenburg im Zeitalter der
Renaissance (Miinchen 2000) 367. Zum Pleiffenburgturm vgl.
auch Unbehaun (Anm. 46) 74ff. und Noack (Anm. 43) 39{f.

33 Siichs. Bodendenkmalpflege

ERHALTENE BAUSUBSTANZ REKONSTRUIERTE BAU- D ERD- KK
DES 16. JHS SUBSTANZ DES 16. JHS SCHUETTUNG 85

0_5 10 20 30 40 50 60 10 80 90 100M

Abb. 17. Fort Rammekens. Rekonstruierter Grundriss der
Festung von 1547. Nach Kiem (Anm. 80, 1987) Abb. 2.

Abb. 18. Fort Rammekens. Isometrie der rekonstruierten Fes-
tung von 1547. Nach Kiem (Anm. 80, 1987) Abb. 5.

78 Unbehaun (Anm. 46) 59; Noack (Anm. 43) 24.

7 Gurlitt (Anm. 26) 289; Schiitte (Anm. 73) 309.

% K. Kiem, Die Baugeschichte der Festung Rammekens bei
Vlissingen. Unver6ff. Diplomarbeit Univ. Berlin (Berlin 1982);
ders., Rammekens, eine frithe Bastionirfestung in den Nieder-
landen (De Boni, ab 1547). Architectura 1, 18 (1987) 67 ff. — Die
Affinitdt der Pleiflenburg zu Fort Rammekens wurde bereits
beilaufig erwihnt von Noack (Anm. 43) 35f. und Neumann
(Anm. 73) 236.
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Abb. 19. Die Pleiflenburg nach der schwedischen Belagerung 1642. Nach Paul (Anm. 70) 1.

zeigt die als reine Zitadelle geplante Anlage eine verblif-
fende Affinitit zur geometrischen Grundrissdisposition
der Pleiflenburg, allerdings mit dem grofien Unterschied,
dass bei dem niederlindischen Fort die gesamte aus
michtigen Mauern und Erdwillen gefiigte Umfassung
ausschlieflich fortifikatorischen Zwecken diente und
keinerlei weitere Funktionen zu erfiillen hatte. Die hier-
fiir notwendigen Bauten fiir Mannschaft, Offiziere und
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Infrastruktureinrichtungen waren eigens im geschiitzten
Festungshof untergebracht.

Ganz im Gegensatz dazu wurde die sich in ithrer dufleren
Erscheinungsform ebenso wehrhaft artikulierende Plei-
fenburg mit einer derartigen Fiille von Nutzungen belegt,
dass ihre Grundrissstruktur mehr einer gut bewaffneten
Kaserne glich als einer verteidigungsstarken Zitadelle.
Besonders deutlich ist dieser Widerspruch vor allem an

a
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Abb. 20. Schnitt durch die Pleiflenburg um 1827.

den Dimensionen der Auflenwinde der feldseitigen Flii-
gelbauten abzulesen, deren Starke im Erdgeschoss knapp
1 m betrug und damit bautechnisch sicher nicht den for-
tifikatorischen Anspriichen gentigte, die ihre Fassadenge-
staltung suggerierte. So scheint mit dem Bau der Leipziger
Pleiflenburg, als der frithesten mitteldeutschen Bastionar-
anlage, in erster Linie die formale Umsetzung der neuesten
Stromungen niederlandischer und italienischer Festungs-
architektur gewlinscht worden zu sein, ohne jedoch deren
verteidigungstechnische Errungenschaften zu integrieren.
Damit eroffnete sich die Moglichkeit, ein wesentlich brei-
teres Spektrum an Nutzungen anzubieten, als dies eine
reine Zitadelle erlaubt hitte. Dass es gerade dieser Aspekt
des architektonischen Konzeptes war, der die Brauch-
barkeit der Anlage tber Jahrhunderte hinweg besta-
tigte, zeigt ihre bewegte Bau- und Nutzungsgeschichte®.

Die militarische Wirksamkeit der Pleiflenburg schien
dabei von nachrangiger Bedeutung, denn allein im Dreiflig-
jahrigen Krieg erlitt die Burg wihrend zahlreicher Belage-
rungen zwischen 1631 und 1642 schwerwiegende Schiden,
deren letzter erst 1664 vollstindig behoben werden konnte
(Abb. 19). In diesem zeitlichen Zusammenhang wird auch
von der Erhéhung des stadtseitigen Trotzers als einer der
ersten baulichen Veranderungen an der Burg berichtet (Abb.
16). Mit der Weihung der katholischen Kapelle im Juni
1710 durch den sichsischen Kurtiirsten Friedrich August 1.
erhielt das urspriinglich fir die Hothaltung genutzte Turm-
haus eine weitere Funktion. 1752 wurde im nordostlichen
Flugel anstelle des Zeughauses die Miinze eingerichtet.

Nach Beendigung des Siebenjahrigen Krieges verlor die
Pleiflenburg 1763 endgiiltig ihren Festungsstatus und off-
nete sich fiir umfangreiche zivile Nutzungen. So wurden

im Vorfeld der seit 1783 betriebenen Trockenlegung von
Stadt- und Burggriben sowie dem Abbruch der Leipziger
Befestigungsanlagen bereits 1774 die Briicken zwischen
Burg und Stadt beseitigt und durch Erdwalle ersetzt. 1785
bezog die Kunstakademie den westlichen Seitenfliigel und
im Trotzer wurde die Kurfiirstliche Weinniederlage einge-
richtet. Zwischen 1787 und 1790 fand eine das Stadtbild
prigende Verinderung des Turmes statt, auf dessen Spitze
nun ein Observatorium der Universitat entstand. In dieser
Zeit wurde durch die Entfernung der machtigen Schild-
wehr am Trotzer auch die grofle Toroffnung zur Burg end-
giiltig freigestellt. 1805 erhielt die Leipziger Universitat
mit dem Einzug ihres chemischen Labors einen weiteren
Zugriff auf den Bau (Abb. 20).

Gegen Mitte des 19. Jahrhunderts nahm die militarische
Nutzung der Anlage erneut zu, die sich 1838 in dem Bau
einer mehrgeschossigen Kaserne auf der Schlossbastei nie-
dergeschlagen hat. Ab der Reichsgriindung diente die Burg
fast ausschlieflich wieder militirischen Zwecken, in deren
Folge umfangreiche Erweiterungs- und Umbaumafinah-
men zu einer vollstindigen Verianderung der Anlage fithr-
ten. Mit dem Teilabbruch des Trotzers 1871 und dem Bau
der beiden groflen Speichertiirme 1872 verwandelte sich
nicht nur die Front das Baus, sondern mit ihr die gesamte
stidtebauliche Situation an der stidlichen Miindung der
Burgstrafle. Die symmetrische Erweiterung der Schloss-
bastei sowie die Umgestaltung des ehemaligen Akade-
miefliigels mit Anleihen aus dem Formenrepertoire der
italienischen Renaissance schlossen diesen Umformungs-
prozess ab, so dass nur noch in wenigen Bereichen, wie

81 Vgl. Anm. 70.
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Abb. 21. Leipzig, Pleiflenburg um 1600. Schematische CAD-Rekonstruktion.
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Abb. 22. Leipzig, Pleiflenburg um 1830. Schematische CAD-Rekonstruktion.

z.B. am Rentamtsfliigel, die urspriingliche Bausubstanz
zu erkennen war (Abb. 21-24)%,

Im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts endete die
Geschichte der Pleiflenburg, nachdem die Stadt den Bau
eines neuen Rathauses beschlossen hatte. Nach langwie-
rigen Verhandlungen wurde das Burgareal erworben und
ein Wettbewerb ausgeschrieben®, aus dem der Leiter des
Leipziger Hochbauamtes, Hugo Licht®, als Sieger her-
vorging. 1897 wurde mit den Abbrucharbeiten begon-
nen; aufler dem Turm und den Kellergewo6lben fiel die
gesamte Festung. An ihrer Stelle entstand bis 1905 das
Neue Rathaus®, in dessen Zentrum der alte, zeitgemaf}
aufgefrischte Burgturm die Silhouette der Stadt weiter-
hin pragt®.
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2 Die CAD-Rekonstruktionen der Pleiflenburg wurden von
C. Comfort, A. Hachulla, M. Heinrich, C. Lambruschini und
A. Ungar unter Verwendung unterschiedlichsten Archivmate-
rials angefertigt. Vgl. Anm. 9 u. 10.

8 Programm der Konkurrenz zur Gewinnung von Situations-
plinen fiir die Bebauung des Areals der abzubrechenden Pleifien-
burgin Leipzig®. Stadtgeschichtliches Museum Leipzig I G 514.

8 H.Licht (1841-1923), Architekt in Berlin, 1879-1906 Stadtbau-
ratund Leiter des Leipziger Hochbauamtes, Mitglied der Akade-
mien der bildenden Kiinste Dresden und Berlin, Professor seit 1900.

% Grundsteinlegung 19.09.1899 durch Oberbiirgermeister
Otto Georgi. Einweihung 07.10.1905 durch Oberbiirgermeister
Bruno Trondlin.

8 FErwa die Hilfte der Wettbewerbsteilnehmer bezog den zu
erhaltenden Pleiflenburgturm in ihre Neubauentwiirfe ein. Auf-
grund der schlechten Substanz wurde nur ein etwa 20 m hoher
Turmstumpf stehengelassen, innen und auflen verstirkt; der Rat-
hausturm besitzt eine Hohe von 111,4 m.



ong gy I

TR ‘|7|u I l_ll
=

] c
' 1y v

Abb. 23. Leipzig, Pleiflenburg um 1890. Schematische CAD-Rekonstruktion.

Abb. 24. Leipzig, Pleiflenburg um 1890. Schematische CAD-Rekonstruktion.
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Abb. 25. Leipzig. Bauaufnahme des freigelegten Pleiflenburggrundrisses auf dem Burgplatz.
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Abb. 26. Leipzig. Luftbild mit eingeblendetem Grundriss der Pleiflenburg (Messflug Dez. 1995). Ingeniuerbiiro fiir Luftbildauswer-
tung und Vermessung — Borna.

4.2. Archiologischer Befund:
Trotzer, Keller, Brunnen, Graben

e Trotzer und Keller

Waihrend der Aushubarbeiten fiir den Bau der geplanten
Tiefgarage auf dem Burgplatz stellte sich wider Erwarten
heraus, dass im Untergrund tiber dem unzerstorten Kel-
lerbereich bedeutende Mauerreste der frithneuzeitlichen
Festung erhalten geblieben sind, obwohl bis dahin ange-
nommen wurde, dass die gesamte Burg bei ithrem Abriss
bis zur Hohe der Kellergewolbekappen abgetragen wor-
den war® (Abb. 2; 25; 26).

Der gewaltige, eine Fliche von ca. 3000 m? umfassende
Mauerbefund zeigte im wesentlichen den Erdgeschoss-
grundriss des zentralen Trotzers sowie einen Teil des sich im
Stidwesten anschlieenden Magazin- bzw. Bauschreiber-
fliigels. Vor dem Hauptportal des Trotzers und zwischen
den 1872 angefiigten Speichertiirmen ist in wenigen Resten

¥ Diese Vermutung war von denkmalpflegerischer Seite die

Grundlage fur die Genehmigung des Bauvorhabens. Eine nach
der Freilegung des gesamten Mauerbefundes von verschiede-
ner Seite gefithrte Diskussion hatte den Wunsch nach Erhal-

tung der Anlage und den damit verbundenen Baustopp zum
Inhalt.
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Abb. 27. Leipzig. Die freigelegten Mauern des Trotzers. Durchgang mit angrenzenden Riumen.

ein Mauerzug der gegen Ende des 18. Jahrhunderts wie-
der entfernten machtigen Schildwehr erhalten geblieben.
Wahrend von der urspriinglichen Briickenanlage, die sich
einst Uiber den Burggraben spannte, keine Reste erhalten
geblieben sind, konnten doch Spuren der sie spater erset-
zenden Wallanlage sichtbar gemacht werden. Im Gegen-
satz zu den akkurat gemauerten Ziegelfundamenten und
Kellergewolben waren die bis auf durchschnittlich 1,5 m
Hohe erhaltenen und 1,2-2,3 m starken Mauerziige zum
grofiten Teil aus grob und unregelmifig gesetztem Zie-
gelbruch hergestellt (Abb. 27). Vereinzelt fand sich einfa-
ches Bruchsteinmauerwerk aus lokal anstehendem Braun-
kohlenquarzit, und an exponierten Stellen, wie etwa den
Mauerzungen der Hofzufahrt, waren grofle Werkstein-
quader aus Porphyrtuff und Sandstein verbaut. Die Lai-
bungen des Hoftores erwiesen sich nach ithrem Ausbau
als wiederverwendete spitgotische, mit Hohlkehlen pro-
filierte Werksteine, die vermutlich als Fenstergewande
Bestandteil der spatmittelalterlich ausgebauten Vorgan-
gerburg waren (Abb. 28).

In der Grundrissdisposition des Trotzers konnten
an einigen Stellen, besonders im Bereich des Hofdurch-

ganges, Abweichungen gegeniiber den erhaltenen, bis-
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weilen idealisierenden Plinen und Bestandsaufnahmen
der letzten zwei Jahrhunderte festgestellt werden®. Bei
Reinigungsarbeiten an den Mauerruinen im westlichen
Bereich des Torhauses gelang es, eine seit dem Abriss der
Burg existierende Fehlstelle im Grundriss der bekann-
ten, vom Rathaus zuginglichen Pleiflenburgkeller zu
eliminieren®. Hinter einem mit groflen Findlingen ver-
sperrten und anschlieffend zugemauerten Abgang ver-
barg sich ein bislang unzuginglicher, ungefahr 70 m?
grofler und im Gewdolbescheitel 2,25 m hoher Keller-
raum, der direkt unterhalb des westlichen Raumkom-
partiments der freigelegten Trotzerstrukturen lag und
offensichtlich kurz vor dem Abriss der Burg verschlos-
sen worden war. Neben dem versperrten, quer zu den
Mauerziigen des Trotzers liegenden Zugang, der in sei-
ner aufgefundenen Form auf keinem der zuginglichen
Grundrisspline verzeichnet ist, besafl der Kellerraum
einen weiteren, sehr schmalen Nebenausgang, der auf

8 Gurlitt (Anm. 26) 391 Taf. 26.

¥ Die Keller waren Teil der ehemaligen kurfurstlichen Land-
weinniederlage und dienten bis 1991 als Weinlager. Eine Bau-
aufnahme dieser noch erhaltenen Pleiflenburgkeller wurde im
Januar 1992 vom Leipziger Stadtvermessungsamt erstellt.
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Abb. 28. Leipzig. Als Hoftorlaibung wiederverwendetes spit-
gotisches Fenstergewinde.

ADbDb. 29. Leipzig. Wiederentdecktes Kellergewolbe.

direktem Weg in den Burghof fiithrte (Abb. 29). Mehrere
auf der Kellerwand erhalten gebliebene Sgraffiti datieren
die letzte Begehung des Gewolbes vor dem Abbruch der
Burg ins Jahr 1895%.

® Burgbrunnen

Auf dem Burghof nordostlich des Trotzers, in direktem
Anschluss an eine Mauerflucht des Magazinfliigels, wurde
eine Brunnenanlage freigelegt, die durch eine gegentiber
der Masse des freigelegten Mauerwerks vollig unterschied-
liche Fgungsart auffiel (Abb. 30; 31). Bei der Bergung der
oberen Mauerschichten stellte sich heraus, dass auch diese
Anlage — wie schon die Einfassungen des Hoftores — voll-
standig aus Spolien angefertigt war. Die zu Tage gebrach-
ten Werksteine erwiesen sich als spatgotische Gewolberip-
pen, deren konvexe duflere Linienfithrung kurioserweise
in eine gegensitzliche, konkave Form umgearbeitet wor-
den war, um so die innere Rundung des Brunnenschach-
tes bilden zu konnen. Der sorgfaltig gemauerte, 1,4 m
breite Schacht reichte bis in eine Tiefe von 8,5 m unter

Abb. 30. Leipzig. Burgbrunnen.

Abb 31a.b. Leipzig. Fiir die Brunneneinfassung umgearbeitete
spatmittelalterliche Gewdlberippen.

b

% Neben unleserlichen und z. T. verblichenen Wandmalereien

stand unterhalb einer karikaturhaften menschlichen Darstellung
die Jahreszahl 1895.

521



das heutige Platzniveau in die Grundwasser fithrenden
Schichten der Stadt und war auf fiinf kriftige horizon-
tale Eichenbalken gegriindet. In thm war ein aus zwei
geflanschten Holzrohren zusammengesetztes Standrohr
installiert, dessen unteres Ende in Grundwassertiefe nur
einseitig gebohrt und mit einem einfachen Filterblech ver-
sehen war. Knapp unter der Erdgeschossebene der Burg
war der Brunnen an eine ungefihr 2,7 m lange’ weitere
Holzrohre angeschlossen, deren Lage mit dem im Jahre
1693 von J. M. Senckeisen angefertigten Rohrwasserplan
korrespondierte”.

Durch den Anschluss an das stadtische Trinkwasser-
netz war die Wasserversorgung auf der Burg auch bei sin-
kendem Grundwasserspiegel gesichert. Seiner technischen
Ausfithrung zufolge konnte es sich bei dem schon bei
C. Gurlitt erwihnten und ins Jahr 1587% datierten Brun-
nen um einen der seltenen Leipziger Saugbrunnen mit
Pumpeinrichtung gehandelt haben®.

* Burggraben

Bei der Ausgrabung, die dem Bau eines Bankgebaudes im
Nordwesten des Stadthauses zwischen Schul- und Mark-
grafenstrafle vorausging, richtete sich das Hauptaugen-
merk auf die Untersuchung des zusammen mit der frith-
neuzeitlichen Festung geplanten Grabensystems. Unter
tief reichenden Kellern des 19. Jahrhunderts, in denen die
Reste des kriegszerstorten Kaufmannischen Vereinshauses
zu erkennen waren, ist ein grofler Bereich des an dieser
Stelle ungefahr 9 m breiten Burggrabens und seiner stadt-

seitigen Befestigungsmauer erhalten geblieben (Abb. 2;
33; 34). Die Anlage trennte ehemals die Festung von der
Stadt und miindete, wie auf zahlreichen zeitgenossischen
Darstellungen dokumentiert, im Nordwesten und Siid-
osten in den umlaufenden Stadtgraben®. Aufgrund der
erheblichen Storung durch die Ruinen des 19. Jahrhun-
derts war auf der ca. 8,5 m unter der heutigen Straflen-
oberfliche gelegenen Grabensohle nur ein kleiner Rest
der faulschlammartigen schwarzen Verfillung erhalten
geblieben, worin sich jedoch reichlich Keramik vor allem
des 17. und 18. Jahrhunderts, eine groflere Anzahl zer-
brochener Tonpfeifen gleicher Zeitstellung sowie mehrere
kleine Geschosskugeln befanden.

' Linge: 2,72 m; Durchmesser: 0,25 m; Durchmesser der Boh-

rung: 0,07 m; einseitig stark korrodierter Muffenkranz vorhan-
den.

%2 Gurlitt (Anm. 26) 391 Taf. 33; A. Hecht, Zur Geschichte der
Leipziger Wasserkiinste in: Wasserspiele. Von den Nutzbarkeiten
der Leipziger Gewisser (Leipzig 1994) 111f. Es handelt sich um
einen mehrfarbigen, im Mittelteil schematisierten Grundrissplan
der Stadt Leipzig mit technischer Darstellung der beiden Leipzi-
ger Wasserkiinste und des Verlaufs der Rohrwasserleitungen mit
den Zulaufstellen des Trinkwassers in die Hofe der Biirgerhiuser.
Im Hofbereich der vereinfacht wiedergegebenen Pleiflenburg
lasst sich die Rohrenfahrt mit Wasserkasten bis zu threm End-
punkt, dem Brunnen, verfolgen.

% Gurlitt (Anm. 26) 393.

% Hecht (Anm. 92) 71.

% Fiir eine umfassende Zusammenstellung der historischen
Stadtpline und -ansichten vgl.: C. Wendt/B. Gonschor, Die stid-
tebauliche Entwicklung bis 1945. In: Magirius u. a. (Anm. 1) 3 ff.

Abb. 33. Leipzig. Reste der stadtseitigen Grabenmauer.
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Abb. 34. Leipzig. Steinplan der Grabenmauer. H. Svenshon, Landesamt fiir Archiologie

Die 2,5-3 m breite zweischalige Befestigungsmauer war
in ithrem Sockelbereich im Wesentlichen aus machtigen
eiszeitlichen Findlingen und Braunkohlenquarzitbruch
hergestellt. Wihrend der in einer Hohe von 1-1,5 m erhal-
tene Aufbau an der verfiillten stadtseitigen Nordostflanke
eher achtlos gefligt war, zeigte sich die einst sichtbare Gra-
benseite in sorgfiltig gesetztem polygonalem Sichtmau-
erwerk. Die Schalen waren mit einem zihen Kalkmortel
verfugt und dazwischen mit Ziegel- und Quarzitbruch
verfullt. Etwa in der Mitte des freigelegten Abschnitts
befand sich ein sorgfiltig gearbeiteter, senkrecht verlau-
fender Schacht mit einer kleinen iiberwolbten Offnung,
der fur die Ableitung der stadtischen Abwisser vorgese-
hen war (Abb. 35). Diese Entsorgungspraxis hatte jedoch
zur Folge, dass der Graben im Laufe der Zeit allmihlich
verschlammte und zur Ursache erheblicher Geruchs-
belastigung sowie hygienischer Missstande wurde®.

Die Vermessung der freigelegten Grabenmauer ermég-
lichte es erstmals, diese in der Leipziger Stadtkarte exakt
zu fixieren. Dabei stellte sich eine prizise Ubereinstim-
mung von Mauerverlauf und Parzellengrenzen des ausge-
henden 19. Jahrhunderts heraus, die es ermoglicht, auch in
den nicht ergrabenen Bereichen den genauen Verlauf des
Mauersystems zu rekonstruieren”.

Abb. 35. Leipzig. Grabenmauer, Abwasserschacht.

% Die Leipziger Gewisser von der Jahrtausendwende bis zur

Gegenwart. Neue Ufer 3 (Leipzig o.].) 361f.

7 Das Leipziger Stadtvermessungsamt versorgte die ortliche
Grabungsleitung in dankenswerter Weise mit den notigen Plan-
unterlagen.
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4.3. Schlussbetrachtung

Die Ausgrabungen haben in Kombination mit einer kri-
tischen Analyse ilterer Leipziger Stadtansichten tiberra-
schend neue Einblicke in die bewegte Entstehungs- und
Baugeschichte der Leipziger Pleiflenburg erméglicht.
Trotz eingeschrinkter Materialbasis lieferten die ergra-
benen Befunde — vor allem im Bereich der Lotterstrafle —
wichtige Informationen zum mittelalterlichen Befesti-
gungssystem und seiner Lage innerhalb der Leipziger
Stadttopographie. Dass der hieraus entwickelte Rekon-
struktionsversuch des spatmittelalterlichen Schlossensem-
bles zwangslaufig auch zu einigen nicht vollstindig abge-
sicherten Schlussen fihrte, soll vor allem als Anregung
fur eine weitere intensive Auseinandersetzung mit diesem
wichtigen Zeugnis der Leipziger Stadtgeschichte verstan-
den werden.
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Abbildungen: L. Barucco, ]J. Raab (Abb. 8-11), C. Comfort,
A. Hachulla, M. Heinrich, C. Lambruschini, A. Ungar (Abb.
21-24), H. Svenshon Abb. 3; 6; 25; 33, alle TU Darmstadt;
Hauptstaatsarchiv Dresden (L,1, Nr. 4a: Abb 15; F, 13, Nr. 2q:
Abb. 20).

Anschrift: Dr.-Ing. H. Svenshon, Techn. Universitit Darmstadt,
Fachbereich Architektur, El-Lissitzky-Strafle 1, D-64287 Darm-
stadt, svenshon@gta.tu-darmstadt.de.
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