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Kai Torsten Kanz

Neues aus Sudelbuch H.

Zur Umdatierung von L 927 und ihren Weiterungen, nebst einem
physikalischen Kommentar von Friedrich Christian Kries

Manchmal befindet man sich auf dem Holzweg, sagt ein Sprichwort. Und manchmal
fithrt dieser Holzweg doch zu einem Ziel — freilich einem ganz anderen, als dem, das
man urspriinglich angestrebt hatte. So ging es mir kiirzlich, als ich — verleitet durch
eine unzuverldssige bibliographische Angabe — einen falschen Band des ,,Magazin|s]
fiir den neuesten Zustand der Naturkunde® bestellte. So fiel mir statt des elften der
neunte Band in die Hande, und nach der ersten Enttauschung, dafS dieser nicht den
gewiinschten Aufsatz enthielt, blieb das Auge auf der Erwidhnung des Namens Lich-
tenberg hangen.

Der Aufsatz, in dem ich mich plotzlich festlas, stammte von dem Mitherausgeber
der ersten Ausgabe von Lichtenbergs ,, Vermischten Schriften, dem Gothaer Gymna-
sialprofessor Friedrich Christian Kries (1768-1849). Seine neunseitige Arbeit ,,Ueber
das Zurtickgehen papierner Schiisselchen, die mit einem Bleistift in der Hand gedreht
werden® erwies sich bei niherer Betrachtung nicht als eigenstindige naturwissen-
schaftliche Abhandlung, sondern: als Kommentar zu Sudelbucheintragen Lichten-
bergs.

Mein erster Verdacht, dafS es sich dabei um neue Sudelbuchstellen handeln konnte,
wurde zunichst noch dadurch scheinbar bestitigt, dafs es mir nicht gelang, die von
Kries wortlich wiedergegebenen Stellen anhand des Wortregisters im Promiesschen
Kommentarband (SB 1I12K) zu den Sudelbiichern aufzufinden. Bei genauerem Nach-
suchen stellte sich dies indessen nur als Mangel des Registers heraus, das bezogen auf
SB 2 generell manches zu winschen tbrig 1afSt; die Texte selbst aber hatte Promies
bereits in seiner Ausgabe mitgeteilt:

Quaestio: Das Zuriickgehen der Schiisselchen aus Papier, die man mit einem Blei-
stift rithrt. (Ich verstehe mich) (L 790)

Ernstlich zu untersuchen, was die Ursache des Zuriickgehens der Papierchen sei, in
welchen man auf der Hand mit einer Bleistift-Spitze riihrt. Vielleicht leidet dies
eine Anwendung im GrofSen. (L 927)

Somit ist es mir hier nicht moglich, neue Lichtenberg-Texte vorzustellen, doch immer-
hin neue Alte. Alt deshalb, weil der zweite Sudelbucheintrag (L 927) schon lange be-
kannt und mehrfach gedruckt wurde, zunichst 1806 von Friedrich Kries und Ludwig
Christian Lichtenberg (PhM 4, 346), zuletzt 1971 von Promies (SB 2, 527). Das Pro-
blem hatte Kries schon seit dem April 1800 beschiftigt, wie seine Anfragen bei Klind-
worth und Seyde zeigen, die sich wiederum aus Seydes hilfloser Antwort erschliefSen
(Briefwechsel zwischen Johann Christian Dieterich und Ludwig Christian Lichten-
berg 1984, 103 Anm.). Promies ordnete nun Lichtenbergs Text und weitere, die in
der Ausgabe von 1806 unter die ,,Fragmentarischen Bemerkungen tiber physikalische
Gegenstande“ eingereiht wurden, den herausgerissenen (und seitdem verschollenen)
Seiten des Sudelbuchs L zu, da sie nach ,,dem Gegenstand, den sie behandeln, nach
Zeitangabe und Namensnennung [...] dem Sudelbuch L zugerechnet werden [diirfen]:
sie mussen auf den jetzt verschollenen Seiten gestanden haben® (SB 2, 860).
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Dieser Eintrag mufs freilich nicht dort gestanden haben. Nicht nur, weil in ihm
»Zeitangabe und Namensnennung® fehlen, sondern vielmehr, weil der eine der bei-
den Herausgeber der ersten Lichtenberg-Ausgabe, der Gothaer Gymnasialprofessor
Friedrich Christian Kries (1768-1849), ihn schon ein Jahr vor dem Erscheinen des
vierten Bandes der ,Physikalischen und Mathematischen Schriften® Lichtenbergs
(1806) in dem oben erwahnten Zeitschriftenaufsatz fiir das ,,Magazin fir den neu-
esten Zustand der Naturkunde® im Mai 1805 bekanntmachte. Dabei gab er an, dafs
dieser Eintrag aus dem Jahre 1784 stamme.

Dieser Kries’sche Aufsatz war Promies bei seiner Edition der Sudelbiicher entgan-
gen, und auch im jingst erschienenen Kommentarband wird auf ihn nicht Bezug
genommen. Da auch das von Lichtenberg in dem Sudelbucheintrag angesprochene
physikalische Problem von Promies nicht erldutert wurde, verdient dieser von Fried-
rich Kries kommentierte Erstdruck von ,,L 927¢, der in Zukunft dem verschollenen
Sudelbuch H (1784-1788) zuzuordnen sein wird, den vollstindigen Abdruck. Kries
gibt in seinem Aufsatz zudem noch einen Hinweis auf weitere verschollene Sudel-
bucheintrage, spricht er doch davon, daf§ Lichtenberg ,,in seinen Papieren an vielen
Stellen“ — also wohl mehr als zwei — auf dieses Problem zu sprechen kam, und ,,6fters
auf diesen Gegenstand“ zuriickkam. Diese Stellen diirften vermutlich (jedoch nicht
notwendig!) ebenfalls in dem verschollenen Sudelbuch H gestanden haben.

Welche weiteren Konsequenzen aus dieser Zuweisung eines Textes aus Sudelbuch L
fir die anderen der insgesamt 70 von Promies diesem Sudelbuch zugeordneten Texte
sich ergeben, mufs weiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben — bislang scheint
dies der einzige zu sein, der zweifelsfrei vor das Buch ] fillt. Es gentigt aber nicht, auf
dhnliche ,,Gegenstinde“ zu rekurrieren, wie in diesem Fall, da ein inhaltlich ver-
wandter Eintrag (L 790) eindeutig dem Sudelbuch L entstammt. Solche Schlufsfolge-
rungen wiirden nicht berticksichtigen, daf§ sich Lichtenberg tiber lingere Zeitraume
hinweg mit Problemen beschiftigte und dabei alte Fragen immer wieder neu und
manchmal bis ins Wortliche dhnlich aufgriff.

Ueber das Zuriickgehen papierner Schiisselchen,
die mit einem Bleistift in der Hand gedreht werden.
(Vom Herrn. Prof. Kries in Gotha.)

Der verstorbene Lichtenberg gedenkt in seinen Papieren an vielen Stellen einer Er-
scheinung, die, so geringfiigig sie an sich selber ist, ihm wegen der scheinbaren Ab-
weichung von den gewohnlichen Gesetzen der Bewegung, und ihres moglichen Zu-
sammenhangs mit andern grofSern Erscheinungen, sehr wichtig schien. Wenn man
namlich ein ganz kleines Stiickchen Papier auf die flache Hand legt, und mit einem
zugespitzten Bleistift immer nach [398] einerlei Richtung darauf herumfahrt, so dafd
das Papier die Form eines kleinen Schiisselchens erhilt, so wird es bald anfangen sich
in der entgegengesetzten Richtung herumzudrehen. Der Versuch schligt nicht leicht
fehl, wenn man nur ein etwas glattes Schreibpapier dazu nimmt, und darauf sieht,
daf$ die Spitze des Bleistifts wohl abgerundet sey. Der Bleistift darf auf keine Weise an
dem Papiere hiangen bleiben, sonst reifSt er es natiirlich mit sich fort, sondern er mufs
blof$ auf dem glatten Rande hingleiten.

Es ist nicht zu leugnen, dafs die Erscheinung auf den ersten Anblick etwas sehr Auf-
fallendes hat. Fahren wir mit einem Stabe in einer Flissigkeit herum, so sehen wir
bald die ganze Flussigkeit sich in der namlichen Richtung herumdrehen. Nehmen wir
einen ringformigen Korper und bewegen den Finger, oder einen andern schicklichen
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Korper an der innern Seite desselben herum, so dreht sich ebenfalls der ganze Korper
in der namlichen Richtung herum. Diese Wirkung ist den gemeinsten Gesetzen des
StofSes so angemessen, dafs wir uns das Gegentheil kaum als moglich denken konnen.
Das Verfahren bei dem Schusselchen aber scheint diesem Verfahren ganz dhnlich zu
seyn, und doch ist der Erfolg gerade entgegengesetzt. Wie geht dieses zu? [399]

In Lichtenbergs Papieren finde ich schon eine Anmerkung vom Jahre 1784, die sei-
nen Vorsatz ausdriickt: ,,ernstlich zu untersuchen, was die Ursache des Zuritickgehens
der Papierchen sey, in welchen man auf der Hand mit einer Bleistiftspitze rithrt®.
» Vielleicht, setzt er hinzu, leidet dies eine Anwendung im GrofSen. Er kam ofters auf
diesen Gegenstand zuriick, und noch in dem letzten Bande seines Tagebuchs findet
sich eine Stelle, nach der zu urtheilen, er ihn einer Frage fiir die konigliche Societit
nicht unwerth gehalten hat. Nirgends aber findet sich auch nur eine Spur einer Erkla-
rung.

Und doch ist die Sache in der That nicht so verwickelt und schwierig. Es ist aber
wohl ofters der Fall bei natiirlichen Erscheinungen, dafs wir sie blof§ deswegen nicht
verstehen, weil wir ihre Erkliarung fiir schwerer halten, als sie ist, und daher den
Grund derselben tiefer suchen, als er wirklich liegt.

Um die wahre Beschaffenheit der Sache deutlicher zu erkennen, wollen wir uns den
Gegenstand vergrofsert vorstellen, und anstatt des papiernen Schiisselchens irgend
eine kugelformige Schaale mit ihrer konvexen Seite auf eine horizontale Ebene
ge=[400]stellt, annehmen. Dreht man diese so herum, dafs man den Korper mit dem
man sie in Bewegung setzt, an der innern Seite immer in gleicher Entfernung von der
Ebene herumfahrt, ohne den Rand der Schaale gegen die Ebene zu driicken, so erhilt
man die namliche Erscheinung, wie bei dem ringformigen Korper: die Bewegung der
Schaale folgt der Richtung des drehenden Korpers. Es ist in diesem Falle eben so, als
ob durch die Mitte der Schaale eine Achse gieng, um welche sie sich herumdreht. Die
Ebene wird nur von der Mitte der Schaale, und zwar immer an derselben Stelle be-
rithrt, und der Rand der Schaale bleibt der Ebene parallel. Driickt man aber die
Schaale mit der dufsern Seite des Bandes gegen die Ebene, so hebt sich die Mitte der
Schaale von der Ebene ab, und jeden Augenblick kommt eine andere Stelle der Ebene
und der Schaale in Bertihrung, und das ist der Fall in der Erscheinung von der hier die
Rede ist.
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Es sey nun AB (Taf. VII. Fig. 1.) ein Durchschnitt der Ebene, und CED ein Durch-
schnitt der Schaale, so ist CD der Durchmesser der obern Oeffnung oder des Randes
der Schaale. Wird aber die Schaale mit der dufSern Seite des Randes auf der Ebene
herumgefiihrt, so beschreibt sie einen Kreis, dessen Durchmesser so grof$ als die
krumme Linie [401] CED, und folglich betrachtlich grofler, als CD ist. Man stelle sich
die beide Kreise auf die Ebene projicirt vor, so bilden sie zwei koncentrische Kreise,
wovon der innere den Rand der Schaale, und der dufSere die Bahn desselben in der
Ebene darstellt (Fig. 2.). Ist also m der Punkt der Bahn, auf welchen der Punkt C des
Randes trift, wenn die Schaale auf dieser Seite niedergedrickt wird, so ist klar, dafs,
wenn man fortfahrt den Rand auf dem Kreise mnop herumzudrehen, der Punkt C
nicht wieder auf m fallen kann, weil der Rand merklich kleiner als der Kreis mnop ist;
sondern er muf$ auf die Seite nach p zu, z. B. in s, fallen. Es wird daher so aussehen,
als ob sich die Schaale von m nach s gedreht hitte, indem man sie mit dem Rande in
der Richtung mnop herumgefiihrt hat. Bei jeder neuen Umdrehung wird der Punkt C
immer weiter von m abweichen, bis er endlich von der andern Seite her wieder mit
ihm zusammenfallt; und dann scheint es, als ob die Schaale sich einmal in der entge-
gengesetzten Richtung von der, nach welcher man den Rand herumgefthrt hat, ge-
dreht hatte.

Das Zuriickgehen der Schaale ist also nur scheinbar. Die Schaale selbst geht wirk-
lich in der Richtung des bewegten Korpers fort, weil aber die Bewegung im Kreise
herum geht, so bilden wir [402] uns leicht ein, es fande hier blof$ eine drehende Bewe-
gung statt, wie in dem erst beschriebenen Falle, wo die Schaale sich um ihre Achse
dreht, da doch wirklich eine progressive und drehende Bewegung zugleich statt fin-
det.

Es ist aber wohl 6fters der Fall, daf$, wenn eine drehende Bewegung mit einer pro-
gressiven verbunden wird, Tauschungen entstehen, die aus dem Ungewohnlichen der
Sache und einer nicht genauen Unterscheidung des Charakters der Bewegung ent-
springen. Ich erinnere hier nur an das Beispiel des Mondes und die bertihmte Streit-
frage, ob er sich um seine Achse drehe oder nicht, die blof§ dadurch entstanden war,
daf$ man die besondere Art der Verbindung einer drehenden und progressiven Bewe-
gung, die hier statt findet, nicht gehorig beachtet hatte.

Anstatt der Schaale nehme man einen gleichseitigen Kegel, und drehe ihn mit seiner
krummen Flache auf einer Ebene herum, so wird man die Art der Bewegung, von der
hier die Rede ist, noch genauer kennen lernen. Denn wenn die Schaale nicht um ihre
Achse, sondern auf der dufsern Seite des Randes herumgedreht wird, so verhalt sie
sich wie ein Kegel, dessen Grundfliche ihrer Oeffnung, und dessen Seite dem Halb-
messer des Kreises gleich [403] ist, den sie bei ihrer Umdrehung in der Ebene be-
schreibt. Der Kegel beschreibt in der Ebene einen Kreis, dessen Halbmesser der Seite
des Kegels gleicht, und folglich jederzeit grofier, als der Halbmesser der Grundfliache
ist. Daher kann die Peripherie der Grundfliache niemals auf der Peripherie des Kreises
in der Ebene ausreichen, und bei der zweiten Umdrehung konnen also nie die Punkte
beider Peripherien zusammentreffen, die bei der ersten Umdrehung zusammen fielen.

Indessen wenn die Seite des Kegels zwei= oder mehrmal so grof3, als der Halbmes-
ser der Grundfliche, und folglich der Kreis den der Kegel in der Ebene beschreibt,
zwei= oder mehrmal so grof3, als die Peripherie der Grundflache ist, so fallt das Pro-
gressive in der Bewegung des Kegels zu deutlich in die Augen, und es kann keine Tdu-
schung dartber entstehen. Wire z. B. der Kreis in der Ebene dreimal so grofS als die
Peripherie der Grundflache, und man lieSe den Kegel in der Richtung abc (Fig. 3.)
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herumlaufen, so wiirde ein Punkt der Peripherie der Grundfliche von a nach b, von b
nach ¢, von ¢ nach a u. s. w. riicken, folglich in eben der Richtung, wie der Kegel
selbst, im Kreise herumzugehen scheinen.

Ist aber die Seite des Kegels nur wenig gros=[404]ser als der Halbmesser der
Grundfliche, so daf$ der Kreis in der Ebene den Umbkreis der Grundfliche nicht viel
an Grofle tbertrifft, so wird der Punkt dieses Umkreises, wihrend man den Kegel in
der Richtung ahgfedcb (Fig. 4.) herumdreht, von a nach b, von b nach ¢, von ¢ nach d
u. s. w. fortrucken; folglich wird es so aussehen, als hatte sich der Rand des Kegels in
der entgegengesetzten Richtung herumgedreht. Dies ist derselbe Fall, wie bei dem
oben erwahnten Schiisselchen, das, da es nur klein und flach ist, bei seiner Umdre-
hung einem Kegel gleicht, dessen Seiten einen sehr stumpfen Winkel einschliefSen,
und von dem Halbmesser der Grundflache nur wenig verschieden sind. Da aber der
Rand des Kegels mit dem ubrigen Kegel fest zusammenhingt, so kann niemand im
Ernste glauben, dafS er sich anders als der ganze Kegel bewege, und man ahndet
gleich eine Tauschung. Hingegen bei dem Schiisselchen haben wir nicht den vollstin-
digen Kegel und keine zusammenhingende Grundfliche, sondern nur den Rand der-
selben vor uns, und der Bleistift mit dem wir es bewegen, ist ein von ihm verschiede-
ner Korper, daher ist hier die Tauschung viel grofler. Die Leichtigkeit des Papierchens
macht, daf$ sich der Rand desselben, so bald wir mit dem Bleistift daran hinfahren,
gleichsam von selbst gegen die Ebene der Hand neigt, ohne daf§ wir die bestimmte
Absicht haben, ihn nie=[405]der zu driicken; wir bemerken daher nicht, dafd der
Rand gegen die Ebene geneigt ist, sondern es scheint uns, als ob er ihr parallel wire.
Und doch ist das hier ein Hauptumstand.

Denn wenn der Rand der Ebene parallel wire, und wir sihen, daf§ die Punkte des-
selben von a nach b, von b nach c u. s. w. (Fig. 4.) riickten, indefd wir mit dem Bleistift
in der Richtung ahgf herumfihren, so wiren unstreitig die Bewegungen beider einan-
der entgegengesetzt. Aber hier beschreibt ein jeder Punkt des Randes, indem er von a
nach b, von b nach ¢ u. s. w. geht, einen Bogen, dessen Ebene gegen die Ebene des
Kreises geneigt ist. Dies ergiebt sich aus der Theorie der Umdrehung eines gleichsei-
tigen Kegels: der ganze Kegel beschreibt eine Halbkugel (die beim rechtwinklichten
Kegel vollstiandig ist, beim spitz= und stumpfwinklichten Kegel aber einen Ausschnitt
hat), und jeder Punkt der Peripherie der Grundfliche beschreibt einen Bogen. Der
Weg eines solchen Punktes lafst sich also gar nicht nach dem Kreise in der Ebene be-
stimmen; denn wenn er von a nach b gelangt, so ist er eben sowohl von den Punkten
des Bogens aheb, als vor denen des Bogens ab vortibergegangen; man kann also auch
seine Bewegung eben so wenig der Bewegung eines Korpers, der durch aheb gegangen
ist, entgegengesetzt, als mit der Bewegung eines [406] solchen, der sich durch ab
bewegt hat, tibereinstimmend nennen. Daf$ aber wirklich jeder Punkt der Peripherie
des Schisselchens einen solchen Bogen beschreibt, kann man aus der wellenformigen
Bewegung desselben wahrnehmen; jedoch sind, bei der Kleinheit des Ganzen, auch
die Wellen oder Bogen nur klein, und entgehen daher leicht der Aufmerksambkeit des
Beobachters — ein Umstand, der die Tduschung ungemein befordert, oder eigentlich
hervorbringt.

Kries.

(Erstdruck: Magazin fiir den neuesten Zustand der Naturkunde IX. Bandes 5. Stiick. Mai
1805, 397-406; Taf. VII, Fig. 1-4.)
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