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mentarlos ignorieren. Ebenso befremdlich und unverstiandlich ist, dafl auch die zahl-
reichen, teils in Ausziigen, teils zur Ginze veroffentlichten Briefwechsel Bottigers,
namentlich mit Johann Friedrich Cotta (1983), Georg Joachim Goschen (1911),
Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall (1985), Ludwig Ferdinand Huber (1898),
August von Kotzebue (1987), Friedrich Nicolai (1996), Heinrich Meyer (1902),
Johannes von Miller (1839-40), Friedrich Minter (1944) und Christoph Martin
Wieland (1963 ff.), an keiner Stelle herangezogen werden, obwohl man mit ihrer
Hilfe manche Aufzeichnung hitte genauer datieren und den Kommentar prazisieren,
korrigieren und bereichern konnen, denn in vielen Briefen berichtet Bottiger tiber
eben die Begebenheiten und Gespriche, die Gegenstand seiner zeitgleich geschrie-
benen Aufzeichnungen sind.

Durch einen genauen Vergleich mit Briefen Bottigers und den Berichten anderer
Ohren- und Augenzeugen konnte man auch die wesentliche Frage beantworten, die
an diesen Text gestellt werden mufs, ndmlich wie zuverldssig und glaubwiirdig all
diese Aufzeichnungen sind. Dafd Bottiger die Gespriache ,,weitgehend wortgetreu®
festgehalten habe und die Texte deshalb eine ,aufSerordentliche [...] Authentizitat
besaflen, wie Sternke eingangs behauptet, darf mit Fug bezweifelt werden. Bottiger
verkorperte die kleine Opposition in Weimar, er wurde von den Dioskuren gemieden,
ausgegrenzt, verspottet und suchte deshalb den Schulterschlufd mit gleichgesinnten,
gegen Goethe und die Frithromantiker gestimmten Spataufklarern wie Nicolai, Kot-
zebue und Merkel, und all das macht ihn zu einem sehr subjektiven Berichterstatter.
Das heif3t nicht, daf§ Bottiger Dichtung und Wahrheit vermengt hitte, aber er war
parteiisch und voreingenommen, was sich schon in der Auswahl der von ihm berich-
teten Begebenheiten niederschligt. Vor allem aber referiert Bottiger zum Teil nur not-
diirftig verbiirgte Berichte anderer iiber lingst vergangene Ereignisse und Skandale
(hauptsichlich aus der Genieperiode), ldft sich zu offensichtlichen Ubertreibungen
hinreifSen (dafl Goethe, der Herzog Karl August und andere Mitglieder der Weimarer
Gesellschaft beispielsweise Bottiger Ende 1800, Anfang 1801 die Schluf$strophe einer
Ode von Karl Wilhelm Ramler ,einige Stunden“ lang vorgesungen haben, mag
glauben wer will), zitiert durchaus nicht immer wértlich und gibt zahlreiche Daten
an, die nachweislich falsch sind. All das mufs man wissen, um diese — trotz mancher
Wiederholung — tiber weite Strecken amiisante, aber eben cum grano salis zu lesende
Mischung aus chronique scandaleuse, Gesprachsprotokollen und Portritskizzen, die
jetzt solide ediert, aber nur oberflichlich kommentiert vorliegt, richtig einordnen zu
konnen. Dirk Sangmeister

Briefe von und an Joachim Heinrich Campe. Band 1: Briefe von 1766-1788. Hrsg. v.
Hanno Schmitt. Wiesbaden: Harrossowitz, 1996 (= Wolfenbiitteler Forschungen,
71.1). 592 Seiten, DM 148,—.

Joachim Heinrich Campe (1746-1818) war ein ebenso vielseitiger wie verdienstvoller
Mann. Sein Anteil an der Reformierung des stumpfsinnigen deutschen Schul- und
Bildungswesens war betrachtlich, seine ,,Briefe aus Paris zur Zeit der Revolution®
(1790) sind ein schitzbares Zeugnis zur Geburt des republikanischen Frankreich,
seine kindgerechte Nachdichtung von Defoes ,,Robinson Crusoe® gehort mit 122
Auflagen bis zum Jahr 1923 zu den erfolgreichsten Werken der deutschen Literatur,
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als Besitzer der Schulbuchhandlung machte Campe gemeinsam mit Friedrich Vieweg
Braunschweig zum nach Hamburg und Gottingen wichtigsten Verlagsort in Nord-
westdeutschland, und sein eigenwilliges ,, Worterbuch der deutschen Sprache“ (1807-
1811), in dem ungelenke Eindeutschungen neben gelungenen, bis heute gebriauch-
lichen Neupragungen stehen, ist eines jener Referenzwerke, bei denen man leicht das
Nachschlagen iiber dem Lesen vergifSt.

All diese Verdienste des Padagogen, Aufklirers, Verlegers und Lexikographen sind
jedoch seit Veroffentlichung von Jakob Leysers (leider) noch immer grundlegender
Monographie im Jahre 1877 ein wenig in Vergessenheit geraten, und so ist es zu
begrufSen, dafd sich jetzt die Veroffentlichungen zu Campe wieder mehren, was
vornehmlich ein Verdienst von Hanno Schmitt (Potsdam) ist. Nach dem Katalog der
Ausstellung zum 250. Geburtstag Campes in Braunschweig und Halle im Jahr 1996
(siehe ,,Lichtenberg-Jahrbuch 1996%) hat Schmitt nun auch den ersten von zwei Ban-
den mit Campes Briefwechsel vorgelegt. Rund 900 Schreiben von und an Campe hat
Schmitt ermitteln konnen, mehr als die Hilfte davon waren bislang entweder unbe-
kannt oder galten als verschollen. Campes Korrespondenten aus den Jahren 1766 bis
1788 haben klangvolle Namen: Georg Forster und Wilhelm von Humboldt, Gott-
hold Ephraim Lessing und Moses Mendelssohn, Friedrich Nicolai und Christoph
Martin Wieland, Johann Kaspar Lavater und Immanuel Kant, Karl Philipp Moritz
und Karl Friedrich Bahrdt, dazu allerlei akademisches Fuf§volk, philanthropisch ver-
anlagte Pidagogen, Familienangehorige und gekronte Haupter. Lesend entfaltet sich
ein (spat-) aufklarerisch geprigtes Kapitel deutscher Geistes- und Wissenschafts-
geschichte, dessen Verstandnis durch den vorangestellten biographischen Aufrifs und
kenntnisreiche Anmerkungen! erleichtert wird.

Gemindert wird der Erkenntnisgewinn dieser Ausgabe dadurch, dafS die Hilfte der
Briefe nur in Regestform dokumentiert ist. Dafiir waren wohl wirtschaftliche, nicht
wissenschaftliche Uberlegungen ausschlaggebend; ein vollstindiger Abdruck aller
Briefe hatte Umfang und Kosten der Ausgabe verdoppelt. Wenn man jedoch sieht,
wie verschwenderisch dieser erste, hervorragend gebundene und prachtig bebilderte
Band umbrochen ist, muf§ man fragen, warum die zahlreichen Freiriume nicht dazu
genutzt wurden, eine grofSere Zahl von Briefen vollstindig abzudrucken, beispiels-
weise die Schreiben von Karl Philipp Moritz, die seinen seinerzeit 6ffentlich ausge-
tragenen Streit mit Campe erhellen konnten. Prinzipiell ist zudem zu bezweifeln, ob
Regesten, deren Nutzen seit jeher umstritten ist, im Zeitalter der CD-Rom noch ein
akzeptabler Kompromif$ sind, wenn es gilt, umfangreichere Korrespondenzen zu ver-
offentlichen. Editorisch fragwiirdig ist die Entscheidung, nur die inhaltlich uiberliefer-
ten, nicht aber die blof§ nachgewiesenen und zu erschliefSenden Briefe zu verzeichnen,
was in der Zukunft die Einordnung neu gefundener oder wiederaufgetauchter Briefe
erschweren wird. Varianten werden in Auswahl nachgewiesen; sind Briefe bereits fru-
her veroffentlicht worden, weist Schmitt (nach nicht erliuterten Grundsitzen) immer
nur einen Druck nach, aber nicht immer den zuverlissigsten.? Im Fall des Briefes von
Karl Philipp Moritz vom 3. Februar 1787 (Nr. 362) ist offensichtlich der korrupte
und liickenhafte Text aus Leysers alter Biographie ungepruft iibernommen worden,
statt die angegebene (und teilweise faksimilierte) Handschrift zu transkribieren.

Neben einigen Flichtigkeiten in Personenregister® und Literaturverzeichnis* ist zu
bemingeln, dafS eine Reihe von Briefen offensichtlich fehlerhaft entziffert worden ist.
Wie vergleichende Seitenblicke auf die Faksimiles der Ausgabe zeigen, gibt es neben
Nachlassigkeiten bei der Wiedergabe der oft eigenwilligen Interpunktion haufig
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modernisierte Schreibweisen einzelner Worter (,,Hilfe“ statt ,,Hulfe®, ,, vermocht*
statt ,,vermogt®, ,,Aufforderung® statt ,,Auffoderung“), obwohl prinzipiell der histo-
rische Sprachstand diplomatisch getreu dokumentiert werden soll. Problematischer
noch ist, daf$ einige Worter schlicht verlesen worden sind: ,,Monat® statt , Moment*
(Brief Nr. 140), ,,Nachforschungen statt ,,Nachfragen“ (Nr. 176), ,,vogin la galere*
statt ,vogue la galere“ (Nr. 230), ,,noch* statt ,,doch“ (Nr. 275), ,,Umgebung® statt
»Umgang® (Nr. 411). Kleine, aber sinnentstellende Fehler, die sich summieren und
auf eine sorgfaltigere Korrektur des zweiten Bandes hoffen lassen. Joachim Heinrich
Campe, der sich zeitlebens so hingebungsvoll um Reinheit und Richtigkeit der deut-
schen Sprache bemiihte, hitte es verdient. Dirk Sangmeister

1

2

3

4

Die Anmerkungen Nr. 107 auf 59 und Nr. 5 auf 324 sind bei der abschlieSenden
Korrektur des Bandes iibersehen worden und deshalb unfertig.

Fir den Brief von Johann Jakob Engel an Campe vom 20.7.1786 (Nr. 341) benennt
Schmitt Leysers Biographie als einzigen Nachweis, obwohl erstens die Handschrift
uberliefert ist (HAB Wolfenbiittel, Slg. Vieweg, Nr. 411) und zweitens die Transkrip-
tion in Alexander Koseninas Ausgabe von Engels Briefwechsel aus den Jabren 1765
bis 1802 (Wiirzburg 1992, 107-108) weitaus korrekter ist.

Johann Christian Dieterich wurde 1722 geboren; Karl Friedrich Klischnig starb 1811;
der Graf von der Mark, unehelicher Sohn von Friedrich Wilhelm II. und der Grifin
Lichtenau, hiefs Alexander mit Vornamen; Johannes von Miiller war nie Professor in
Kassel; von ,,Jean Paul“ wird auf den nicht existenten Eintrag ,,Richter, Jean Paul“
verwiesen; der Gottinger Buchhiandler Ruprecht, erst Geschiftsfiihrer, dann Kompa-
gnon und schliefSlich Besitzer der Vandenhoeckschen Handlung, hief§ Carl Friedrich
Giinther mit Vornamen und starb 1816; der Braunschweiger Lehrer Stephan Carl
Szelle(c)zky war nicht adelig.

Johann Gottfried Seumes Autobiographie Mein Leben gehort erstens nicht zur Sekun-
darliteratur, sondern zur Primirliteratur, zweitens erschien die verzeichnete Ausgabe
nicht 1969, sondern 1964, drittens sollte man eine zuverldssigere Ausgabe benutzen
(vorzugsweise die von Jorg Drews herausgegebene Werkausgabe von 1993), damit
einem viertens nicht das MifSgeschick unterliuft, aus Seumes Mein Leben eine Passage
zu zitieren (56), die in Wahrheit aus Seumes Reisebericht Mein Sommer 1805 stammt.
Weiterhin werden Reihentitel, Bandzahlen und Seitenzahlen von Buchbeitragen und
Aufsitzen mal angegeben, mal ausgelassen, fingierte Druckorte (beispielsweise
»Rom* im Fall von Ernst August Anton von Goéchhausens Enthiillung des Systems der
Weltbiirgerrepublik von 1786) sollte man auflésen (im vorliegenden Fall: Leipzig), der
Umfang des Deutschen Worterbuchs von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm wird mal
(richtig) mit 16 Banden (Siglenverzeichnis), dann falschlich mit 13 Banden (Literatur-
verzeichnis) angegeben, bei Joachim Langes Lateinischer Grammatica fehlt das
Erscheinungsjahr, bei der Erstausgabe von Goethes Die Leiden des jungen Werthers
sollte man den Genitiv im Titel beachten, und Johann Karl Wezel hiefs durchaus nicht
»Wetzel“. — Neuere Literatur bleibt zum Teil unberiicksichtigt, beispielsweise das von
Rainer Marx und Gerhard Sauder herausgegebene Bandchen Moritz contra Campe
(St. Ingbert 1993) und Martina Grafs Untersuchung von Buch- und Lesekultur in der
Residenzstadt Braunschweig zur Zeit der Spataufklirung unter Herzog Karl Wilhelm
Ferdinand (1770-1806) im Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 42 (1994).
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