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Zusammenfassung GroBbegriffe und, genauer, die seit Koselleck als auch sozialhis-
torisch wirksam geschilderten »Kollektivsingulare« stehen in der historischen, der
literaturwissenschaftlichen wie auch der philosophischen Begriffsgeschichte unter
Metaphysikverdacht, Ideologieverdacht oder mindestens Vereinfachungsverdacht.
Dass dies berechtigt ist, stellt der Beitrag nicht in Abrede, plddiert mit einer ge-
wissen Melancholie jedoch fiir eine pflegliche Archivierung und auch Mitfiihrung
der fraglichen Begriffsworter mitsamt ihrer facettenreichen historischen Semantolo-
gie. Dies gilt sogar fiir den »Geist«. Ihn zu verabschieden kann nicht heiflen, ihn zu
ersetzen oder gar zu tilgen.

How expendable are »Kollektivsingulare« actually?
About the Relativeness of the practical Value of »Geist«

Abstract In the historical, literary, and philosophical history of concepts, large-scale
concepts or, more precisely, »Kollektivsingulare« [collective singular concepts] — as
Koselleck described them with considerable effect on the practice of social history —
are regarded as metaphysical, ideological, or at least as simplifications. The essay
does not deny that this is justified, but with a certain melancholy it pleads for
a careful archiving and also for the ongoing use of the terms in question including
their multifaceted historical semantology. This even applies to the term »Geist.« To
reject this concept cannot really mean replacing it or — more drastically — erasing it
altogether.
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GroBbegriffe, abstrakte In- oder Umbegriffe, die keine Namen sind, aber ein Gan-
zes erfassen sollen, haben einen schweren Stand. Dies vollig zu Recht: Sie sind
schwer zu bestimmen (bzw. nur um den Preis von viel Unterscheidungsarbeit), wir-
ken in der Anwendung iiberfrachtet, laden sich normativ auf und werden mit der
Zeit — gerade wenn sie Erfolg hatten, sich also von prizisionsstiftenden Kontexten
16sen — mit todlicher Sicherheit durch Trivialisierungen unterspiilt. Kritische Theo-
rie, Poststrukturalismus und Dekonstruktion haben von daher jeweils auf ihre Weise
die Metaphysik im Grofen durch Wie-Fragen und Mikrologien ersetzt. Semanti-
scher Uberschuss mag zwar helfen, ein Begehren einzufangen. Ist die Kehrseite
aber Vagheit, gerinnt das Gemeinte zum Stereotyp oder konterkarieren sich schnell
gezimmerte Zusatzbedeutungen gegenseitig, nutzen sich Grofbegriffe umso schnel-
ler ab. »Wahrheit«, »Freiheit«, »Gemeinschaft«, »Nation«, »Leben«: Bleibt derglei-
chen dennoch in Gebrauch, droht die Angriffsflache ins Unermessliche zu wachsen.
Epistemische umbrella terms, »Plastikworter« (Uwe Porksen), gleichen groBen Ziel-
scheiben. Normative Untertone diskreditieren sie, in der Theoriebildung mahnt man
sie als »weltanschaulich« ab, und irgendwann ist fachsprachliche Nachschérfung
dann vergebens. Letztlich wirken gerade paradigmatische Losungen ganzer Epo-
chen auf diese Weise in besonders penetranter Weise zeitgebunden. Den »Geist«
wie auch die »Geistesgeschichte« hat dieses Schicksal ereilt. Ob gleiches auch fiir
die »Geschichte« und die »Geisteswissenschaften« gilt, dariiber denke ich im Fol-
genden nach.

L

Mit dem Befund, worthistorisch gut belegbar sei »Geschichte« im letzten Drit-
tel des 18. Jahrhunderts als moderner »Kollektivsingular« entstanden, hat Reinhart
Koselleck nicht nur eine Beobachtung von hohem Symptomwert in die historio-
graphietheoretisch interessierte Epochendiagnostik eingebracht. Er hat auch — und
das ist wichtig fiir das Nachdenken iiber Diskurse ganz allgemein — eine gleichsam
erniichterte Fassung dessen geschaffen, was man in der Philosophie traditionell eher
Idee, Allgemeinbegriff, Leitbild oder vielleicht sogar Ideal genannt haben wiirde. Er
hat den Zugriff auf metaphysische Gréen positiviert.

Kollektivsingular zu sagen, hebt freilich gerade nicht auf einen linguistisch-addi-
tiven Sachverhalt — etwa die Schaffung einer Sammelbezeichnung — ab. Gemeint ist
vielmehr die Emergenz eines ginzlich (und ganzheitlich) Neuen. »Die Geschicht«
oder auch »das Geschicht« nannte man iiber lange Zeit die Summe von Erzdhlungen
im Plural. Der feminine Singular »die Geschichte« geht als moderne Neupriagung
dariiber gerade hinaus.! Er fungiert als Inbegriff, der ein existenzielles Kontinu-
um ahnen lédsst und »epische« Erwartungen befriedigt: Koselleck spricht von einer
»verschobene[n] Grenzbestimmung zwischen Historik und Poetik«.? Des Weiteren

I Vgl. Reinhart Koselleck, »Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des Topos im Horizont neu-
zeitlich bewegter Geschichte« (1967), in: Ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten
(1979), Frankfurt a. M. 42000, 38-104, hier: 50f.

2 Ebd., 51.
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streicht Koselleck bekanntlich die verdnderten Zeitstrukturen sowie die handlungs-
logische Verwesentlichung und einen neuartigen Aufforderungscharakter von ge-
genwirtig vorgefundener Komplexitit heraus, welche das mit »der« Geschichte
eingeldutete Verstindnis des Geschichtlichen intellektuell erzwingt: »Der in dem
»Modewort« angelegte Begriff zielte nun darauf, diese Komplexitit als eine genuine
Wirklichkeit zu erfassen. Damit wurde eine neue Erfahrungswelt erschlossen, eben
die der Geschichte.«?

»Die Geschichte« ist nun ein Kontinuum, sowie eine »wirkliche« und, philoso-
phisch wie politisch besonders von Interesse, eine, in der sich etwas oder jemand,
ja, die sogar »sich« verwirklicht. »Wirklichkeit« wird so womdoglich sogar zu einem
Geschichts-Synonym, dhnlich wie »Entwickelung«, »Prozess« oder auch »Macht.
In der Philosophie denkt man hier an Hegel, den Hegelianismus, Marx und die Fol-
gen, aber auch an Spencer, Darwin, Nietzsche und Freud. Dass solche Inbegrifte
— Kollektivsingulare — geradezu das Kennzeichen der Moderne sind, haben auch der
Wissenschaftshermeneutiker Hans Blumenberg oder der Wissenshistoriker Michel
Foucault vermerkt. Foucault zufolge formiert sich vor 1800 ein regelrechtes »Zeit-
alter der Geschichte«*, dessen neue »Mode d’étre« [Seinsweise]’ nicht zuletzt die
Philosophie verindert, eine Diagnose, die derjenigen von Koselleck dhnelt. Foucault
unterscheidet eine Geschichte mit kleinem von einer mit grofem »H«: »La philoso-
phie au XIXe siecle se logera dans la distance de I’histoire a 1’Histoire [...] Elle ne
sea donc plus Métaphysique que dans la mesure ou elle sera Mémoire, et nécessai-
rement elle reconduira la pensée a la question de savoir ce que c’est pour la pensée
d’avoir une histoire.« [Die Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts wird sich in
die Distanz der Geschichte zur Geschichte [...] stellen. Sie wird als Metaphysik nur
noch insoweit sein, als sie Erinnerung ist, und notwendig wird sie das Denken auf
die Frage danach zuriickfiihren, was es fiir das Denken bedeutet, eine Geschichte
zu haben.]® Foucault hat fiir das 19. Jahrhundert insbesondere das Dreieck der in
der Moderne avancierenden Grof3begriffe »Arbeit«, »Leben« und »Sprache« stu-
diert. Er deutet auch »den Menschen« der sich herausbildenden Anthropologie als
eine Art Kollektivsingular. »Dans la pensée moderne, I’historicisme et 1’analytique
de la finitude se font face.« [Im modernen Denken stehen sich der Historizismus
und die Analyse der Endlichkeit gegeniiber]” — in ihren Widerspriichlichkeiten ver-
weisen »Geschichte« und »Mensch« aufeinander, wodurch sich auf der Ebene der
Individuen wie auch gesamtgesellschaftlich die Machtverhiltnisse auf ungute Weise
verschirfen.

Was Koselleck in seinen Implikationen auslotet, wird bei Foucault in moder-
nekritischer Absicht dekonstruiert. Kollektivsingulare zeigen an, was sich als fa-

3 Reinhart Koselleck, [Art. »Geschichte«] »V. Die Herausbildung des modernen Geschichtsbegriffs«, in:
Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Le-
xikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 2: E-G, Stuttgart 1975, 647-717, hier: 649.

4 Michel Foucault, Les mots et les choses, une archéologie des sciences humaines, Paris 1966, 229; dt. Die
Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, Frankfurt a. M. 1974, 269.

5 Ebd., 231; dt. 272.
¢ Ebd.
7 Ebd., 384; dt. 446.
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tale Epochentypik erweist. Mikrophysik statt Makrovokabular, »kleine« Narrati-
ve statt »grofler« Erzdhlungen — so lauten in den 1980er und 1990er Jahren die
theoriesprachlichen Empfehlungen einer ganzen historiographietheoretischen (und
begriffsgeschichtlichen) Generation. Aber auch die sich im 20. Jahrhundert stabili-
sierenden Unterstromungen einer Naturalisierung des Sozialen klagen anstelle des
Grofibegriffes des eine » Antreffbarkeit« des Geistes »in anthropologisch allgemein
nachweisbaren Erfahrungen«® ein.

II.

Auch Geist liefe sich wohl als Kollektivsingular auffassen. Der Begriff wurde,
wo nicht als idealistisch verworfen, als »Gespenst« parodiert oder als undifferen-
ziert verabschiedet®, minutiosen inquisitorischen Kritikmanovern unterzogen, etwa
wenn Jacques Derrida bei Heidegger »Geist« und »Geistiges« aufdeckt: Obwohl der
Seinsdenker vor dem Hegelianismus »Geist« gewarnt hat, spricht er in der Rekto-
ratsrede von »geschichtlich-geistiger Welt des Volkes«, von »geistiger Kraft« und
mischt auch in seine spiten Ausfilhrungen zum Denken als Dichtung den »Geist«
irgendwie doppelgidngerhaft oder jedenfalls seltsam wieder hinein.'?

Fiir die Philosophie ldsst sich in der Tat sagen: Das deutsche »Geist« ist weder
als Gegenbegriff zu Materie noch als Vorldufer oder Begleitwort fiir »Kultur« noch
gar als Synonym fiir Bewusstsein oder Kognition (Philosophy of Mind, Philosophie
des Geistes) ein hilfreicher Ausdruck. Selbst wer sich heute noch eng an Hegel hilt,
meidet den Begriff. »Geist« wird als gescheitertes Namenwort behandelt, welches
die luftleere reine Vernunft zwar gleichsam vom Kopf auf die Fiif3e zu stellen gehabt
hitte — die Vernunft namlich hétte binden sollen an die Frage nach Freiheitskampfen
und an die Defizite eines »Sittlichen«, das einer »Geschichte« voller Machtvektoren
iiberlassen ist, in denen aber immerhin irgendetwas auf ein Mehr an Moglichkeiten
hinauswill ... aber eben all dies gerade nicht (mehr) zu sagen vermag. Das, was fiir
Hegel Geist war, »kann allenfalls noch ein Grenzbegriff sein«'!, so Niklas Luhmann,
den man durchaus als Hegelianer bezeichnen kann. Denn nichts und niemand »kann
seine Geschichte am Endpunkt als Geist resiimieren und beurteilen, geschweige denn
sie und damit sich selber fiir gut und verniinftig halten« (698). »Die Absolutheit
des Geistes ist immanent von Hegel nicht durchzuhalten«, bestitigt auch Adorno,
»und wenigstens soweit bezeugt das seine Philosophie selbst, wie sie das Absolute
nirgends findet als in der Totalitdt der Entzweiung [...]«!2 — anders gesagt: Wo der

8 Arnold Gehlen, Urmensch und Spiitkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen (1956), Wiesbaden
5
1986, 90.

9 »... nur sinnvoll, wenn man Griinde zu haben glaubt, die Entscheidung zwischen psychischer und so-
zialer Systemreferenz vermeiden zu sollen.« Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft (1990),
Frankfurt a. M. 31998, 44.

10 Vgl. Jacques Derrida, De I’esprit. Heidegger et la question, Paris 1987; dt. Vom Geist. Heidegger und
die Frage, Frankfurt a. M. 1988.

I Luhmann (Anm. 9), 474.

12 Theodor W. Adorno, »Drei Studien zu Hegel: Aspekte« (1963), in: Ders., Gesammelte Schriften, hrsg.
Rolf Tiedemann, Bd. 5 (1970), Frankfurt a. M. 1997, 251-294, hier: 266f.
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»Geist« sich zum ontologisch Letzten aufwirft, muss einem Denken, das so operiert,
»die darin liegende Unwahrheit, die des abstrakten Apriori [...] wegzuschaffen«!?
zu einer schier unlosbaren Aufgabe werden. Es konvertiert sich in eine Frage des
Denkstils und vielleicht sogar in eine Frage des schriftstellerischen Begehrens, wie
weit man es damit treibt.

III.

Sind Kollektivsingulare vom Typ »Geist« oder eben »Geschichte« also nurmehr
Symptom, und muss man sie zuriicklassen? Wiéren sie zu tilgen aus dem Wortschatz
der Mikrologien, Mikrophysiken, der kleinen Erzidhlungen, der antimetaphysischen
Prosa als endlich pluraler und dabei genauer Umgangsweise mit Sprache — einer
Prosa, die »le peuple des historiettes« [das Volk der Geschichtchen]'* wire, so Jean-
Frangois Lyotards schone Metapher fiir die von ihm geforderte wissenschaftlich und
politisch »honorable«, also »achtenswerte« »postmodernité«?'3

Sowohl dem positivistischen Pathos poststrukturalistisch inspirierter Arbeitsphi-
losophien, fiir deren unterschiedliche Spielarten Foucault, Derrida, Lyotard in be-
merkenswerter Verwandtschaft zur deutschsprachigen Begriffsgeschichte eines Ko-
selleck wie auch der Historischen Worterbiicher der Philosophie und der Asthetik
stehen, als auch dem Dezentrierungsfuror, der sich den post-psychoanalytischen und
postkolonialen Bewegungen des 21. Jahrhunderts eingeschrieben hat, ist eine Ant-
wort auf die Frage, wie mit entwerteten GroBbegriffen kiinftig umzugehen wire,
nicht ohne Weiteres zu entnehmen. In provokativer Absicht substituieren? Ironi-
sieren? In Anfiihrungszeichen setzen, aber redlich wiederholen und durcharbeiten?
Oder doch besser hinter sich lassen, wo der kritische Ballast das Alte im Grun-
de ja fortschreibt und gerade auch der Form nach Neues, Kleineres zu verdecken
droht? Statt »Geistesgeschichte« wiirde man vielleicht von européischen Archiven zu
sprechen haben, statt »Geschichte« wiirden Erzdhlungen zur Genese oder Herkunft
gefunden oder auch erarbeitet werden — und was »Geist« angeht, wire allenfalls
zu priifen, ob man nicht versehentlich »Tendenz« oder »Dynamik« in einer doch
irgendwie dquivalenten Weise nutzt. Dem methodologischen Zielbild besser entspre-
chen wiirden »Felder«, »Ebenen«, »Positionen«, »Dimensionen«, »Ordnungen« und
vielleicht »Réumex, also ein lediglich noch topologisch-formales Vokabular, wie es
konsequent etwa Foucaults Aussagenanalyse nutzt.

IV.

Aus mindestens zwei Griinden — und in der Sache durchaus zogernd — mochte ich
es bei dieser Feststellung nicht belassen. Zwar halte ich es, und bin sicher nicht
allein, fiir unstrittig, dass nicht nur bestimmte Grofvokabeln anachronistisch ge-

13 Ebd., 261.
14 Jean-Francois Lyotard, Le Différend, Paris 1983, 228; dt. Der Widerstreit, Miinchen 1987, 263.
15 Ebd., 11; dt. 12.
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worden sind, sondern das Prinzip des Kollektivsingulars selbst. Dennoch scheint
mir, es gélte, dem Nachklang von aufler Kurs gekommenen GroBbegriffen akti-
ve Aufmerksamkeit zu widmen — mehr Aufmerksamkeit als die Vorstellung vom
Uberwinden, Verabschieden etc. nahelegt. Zum einen ist es ja durchaus so, dass
neue Kollektivsingulare entstehen. Uber den »Geist« mag man miide licheln. Aber
was ist mit »Gehalt«, »Wert«, »Kreativitit« oder »Innovation«? Wollte man (im
Reich der Theorie) die Metaphysik oder auch nur (iiberall) die Weltanschauung fiir
etwas halten, das sich als eine Art epochaler Irrtum zuriicklassen ldsst, schlosse
man das kritische Auge. Zudem hinge man hochstwahrscheinlich wiederum einem
GroBnarrativ, ndmlich einer sogar simplen Fortschrittserzdhlung an. Und entfalten
nicht »Geist« oder sogar »Geistesgeschichte« einen Rest von Glanz, wirft man sie —
um des schieren Kontrastes willen — einer Semantik beispielsweise der »Qualitét«
oder des »Erfolgs« entgegen? Auch angesichts der notorischen Schriglage der Rede
von den »Humanities« greife ich als historisch arbeitende Philosophin zuweilen,
und, wenn ich ehrlich bin, keineswegs nur verstohlen, auf den als Antiquitidt doch
alternativlosen Titel »Geisteswissenschaften« zuriick.

Zum anderen ist tatsdchlich die Frage, was fiir ein Theorieideal sich an die Vor-
stellung einer Theoriesprache binden wiirde, die Terme vermeiden wollte, die sich
potenziell aufladen und semantisch ins Offene ausgreifen — also Inbegriffe, Dachbe-
griffe, Signal- und Hoffnungsbegriffe, vielleicht auch absolute Metaphorik im Sinne
Hans Blumenbergs. Im Grunde wird man schnell zugeben miissen, wie unsinnig die
Idee iiberhaupt einer sozusagen kleinteiligen Entriimpelung unserer Ideologievorrite
ist: Auch »Geist« bleibt ja nur ein Pixel auf den groBen Leinwinden, auf welchen
die schiumende Welle des deutschen Idealismus sich (in diversen Varianten, inzwi-
schen aber eben nur noch in der einen oder anderen, in abgelegenen Kinos gezeigten
Retrospektive) bricht. Ob es also, um im Bild zu bleiben, hilft, von vornherein nur
noch kleinformatige Kurzfilme zu zeigen, kann man sich durchaus fragen. Begriffe
als Begriffe »denken« (noch) nicht, sie kontaminieren daher auch nicht als solche
bereits eine Uberlegung oder einen Text, sondern durch die Kontextualisierungen,
die man durch die Art ihres Gebrauchs vornimmt — oder eben nicht.

Eine Rehabilitierung »der« Geschichte oder des aus den Geisteswissenschaften
»ausgetriebenen« (Friedrich Kittler) Geistes soll meine Uberlegung nicht sein. Viel-
leicht ist das vormals heifle Vokabular einer Zeit, die nicht mehr die unsere sein
kann, jedoch auf indirekte Weise informativ: als Kontrastmittel, um begriffliche An-
gebote zu priifen, deren Reichweite wir schon deshalb kaum ermessen kdnnen, weil
wir sozusagen zu dicht davorstehen, um sie iiberhaupt in den Blick zu nehmen und
zu perspektivieren. Und zum anderen bleibt es interessant, eine in mikrologisch-
positivistischen Zeiten moglicherweise zu starke Fixierung auf vermeintlich neutra-
lisierte Protokollvokabeln zu konfrontieren mit der Frage eines Denkens in groferen
Schwiingen und Bogen, fiir das einzelne Begriffe dann nur Behelfe bleiben.
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