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Editorial: Warum Exploring Eco-Discourses?
Zur Konzeption der Research School und des
Tagungsbands

Der Bezug zur Umwelt/Mitwelt (zum Begriff vgl. Penz/Fill 2022) ist heute in zahlrei-
chen Diskursfeldern omniprasent: Ob in Fragen zu Innen-, Au3en- oder Wirtschaftspo-
litik, in der Werbung fiir Produkte und Dienstleistungen, in Debatten zur Bildung -
immer wieder wird dabei auch diskutiert, inwieweit menschliches Handeln Auswirkun-
gen auf Aspekte der nicht-menschlichen Umwelt haben kann (Klimaerwdrmung, Arten-
schutz, Umweltverschmutzung). Man kann davon sprechen, dass der menschliche
Umgang mit seiner Mitwelt unter den Perspektiven ,Schaden & Schutz’ heute in weiten
Teilen als ein gesamtgesellschaftliches Problem gilt.

Als ein wichtiger Aspekt dieser gesamtgesellschaftlichen Auseinandersetzungen kann
gesehen werden, dass sich die Mitglieder der Diskursgemeinschaft die ,besprochene’
Mitwelt durch die kommunikativ-diskursive Verwendung von Sprache gesellschaftlich
zuganglich und verfiigbar machen.

Entsprechend dieser Relevanz sprachlich-kommunikativer Praktiken fiir die gesell-
schaftliche Auseinandersetzung mit 6kologischen Themen und Problemen steigt auch
das sozial- und geisteswissenschaftliche Interesse an der Erforschung derselben. In un-
serem Sammelband mochten wir einen Einstieg in dieses disziplinar und forschungsge-
genstandlich sehr heterogene Forschungsfeld bieten.

Biografische Angaben:

Dr. Niklas Simon ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fachgebiet Angewandte
Linguistik an der TU Darmstadt. Seine Forschungsschwerpunkte sind Textlinguistik,

Diskurslinguistik und Okolinguistik. Kontakt: niklas.simon@tu-darmstadt.de

Johanna Freudenberg ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Fachgebiet Angewandte
Linguistik der TU Darmstadt und promoviert zum Thema “Kontroversen im Garten
- Beziehungen zwischen Menschen und Insekten aus okolinguistischer Perspektive”.
Thre Forschungsinteressen liegen in der Okolinguistik, der linguistischen
Diskursanalyse und der Argumentationsanalyse. Kontakt: johanna.freudenberg@tu-
darmstadt.de

Dr. Lisa Rhein ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Fachgebiet Angewandte
Linguistik an der TU Darmstadt. Thre Forschungsschwerpunkte sind Wissenschafts-
kommunikation(insbesondere das Verhiltnis von Wissenschaft, Politik und Medien),
Kommunikation von Nichtwissen und Unsicherheit, Selbstdarstellung in der
Wissenschaft und aktuell der Walddiskurs. Kontakt: lisa.rhein@tu-darmstadt.de

Lizenz: CC BY 4.0 International — Creative Commons, Niklas Simon/Johanna
Freudenberg/Lisa Rhein, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

DOI: https://doi.org/10.26083/tuprints-00028145



mailto:niklas.simon@tu-darmstadt.de
mailto:johanna.freudenberg@tu-darmstadt.de
mailto:lisa.rhein@tu-darmstadt.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://doi.org/10.26083/tuprints-00028145

Niklas Simon, Johanna Freudenberg, Lisa Rhein: Editorial

Im Folgenden erldutern wir zundchst, was wir unter dem Motto ,Exploring Eco-
Discourses® verstehen und warum wir diesen Titel fiir die Research School und den
daraus entstandenen Tagungsband gewéhlt haben (Abschnitt 1). Vor diesem Hinter-
grund erfolgt ein kurzer Tagungsbericht (Abschnitt 2), bevor die Beitrdge des Bandes
vorgestellt werden (Abschnitt 3).

1 Exploring Eco-Discourses

Was sind Eco-Discourses? Wir haben mit dem Begriff Eco-Discourses bewusst eine zu-
néchst offene und unbestimmte Bezeichnung gewahlt, die es moglich machen soll, das
Forschungsfeld ohne disziplindre Scheuklappen und Vorurteile zu betrachten. So ver-
treten wir auch hier ein offenes Verstdndnis sowohl in Bezug auf den Bestandteil Eco
als auch auf Discourse, wenngleich wir doch an dieser Stelle einige Worte dazu
verlieren wollen, wie man solche ,Worthiilsen’ mit mehr oder weniger konkreter
Bedeutung fiillen kann.

Zunachst zu Discourse: Unserer eigenen disziplindren Sozialisierung als angewandte
Linguist:innen folgend, ist man gerade bei grol3en Begriffen wie Sprache oder Diskurs
zu Vorsicht angehalten, da sie sich allzu oft als Luftschldsser erweisen. Mit dem Begriff
Discourse meinen wir hier sprachlich-kommunikativ auffassbare Phdnomene der (ge-
sellschaftlichen) Welt, die unter einer pragmatischen Perspektive als historisch-situativ
eingebettete Tatigkeit von Menschen in einer Gemeinschaft aufgefasst werden und die
nur als solche auch ,bedeutungstragend’, funktional’ oder ,wirksam’ sein konnen:

We consider ,discourse’ to be

e a cluster of context-dependent semiotic practices that are situated within specific
fields of social action
e socially constituted and socially constitutive
e related to a macro-topic
e linked to the argumentation about validity claims such as truth and normative va-
lidity involving several social actors who have different points of view.
(Reisigl/Wodak 2009: 89)
Wir treffen hier keine Einschrédnkungen hinsichtlich deren materieller, semiotischer
oder interaktionaler Qualitdt. Vom Alltagsgespriach iiber Stralenbeschilderung hin
zu Zeitungsberichten und politischen Reden - all das fallt fiir uns somit unter
Discourse. Aulderdem treffen wir forschungsanalytisch keine Einschrankung
hinsichtlich der Quantitat oder Komplexitat der untersuchten
Forschungsgegenstinde. Allerdings schlielden wir uns mit dem Begriff Discourse
auch terminologisch einem bspw. in der Diskurslinguistik etablierten Blick auf
sprachliche Phdnomene an, der in Orientierung an Soziologie, Politikwissenschaft
und Philosophie die gesellschaftlich-kulturelle Dimension beim
Vollzug verschiedener = Praktiken  beriicksichtigt (vgl. Spitzmiiller/Warnke
2011). Eine wissenschaftliche Erforschung des Verhéltnisses von Mensch, Sprache
und Mitwelt ist aus unserer Sicht nur unter diesem Blickwinkel sinnvoll zu leisten.
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Mit Eco mochten wir ausdriicken, dass insbesondere das Verhéltnis von Menschen und
nichtmenschlicher Mitwelt im Fokus der hier vertretenen Forschungsperspektiven
steht. Darunter fallen Discourses, die sich semantisch auf die Mitwelt beziehen, deren
Themen also auch von den Diskursteilnehmenden als ,0kologisch® bzw.
,umweltbezogen‘ reprasentiert und aufgefasst werden. Das umfasst also bspw.
Diskurse zu Themenbereichen wie Klimawandel, Biodiversitit, Waldsterben etc.

Daneben konnen sprachliche Phidnomene auch aus pragmatisch-
situativer Sicht als mit-/umweltbezogen betrachtet = werden, wenn
dadurch (;okologische®) Mensch-Mitwelt-Relationen konstruiert und

relevante menschliche Verhaltensweisen koordiniert werden.

Warum Exploring? Unter dem Motto Exploring sehen wir zum einen den Zugang, den
wir im Rahmen der Research School gewéhlt haben. Die einzelnen Beitrage dieses Sam-
melbandes sind heterogen und ihnen liegt weder ein einheitliches Verstandnis der Ge-
genstdnde noch der genutzten Theorien oder Methodiken zugrunde. Zum anderen se-
hen wir im Motto Exploring auch die Chance fiir ein Forschungsprogramm: Statt insti-
tutioneller und disziplindrer Verfestigung glauben wir an den Nutzen einer offenen,
interdisziplinidren und dialogorientierten Erforschung von Eco-Discourses.

Tatsdchlich wird der Phdnomenbereich Mensch-Sprache-Mitwelt von einer ganzen
Reihe geistes- und sozialwissenschaftlicher Disziplinen erkundet. Zu denken ist hier
bspw. an das neu und weiter entstehende Forschungsfeld der environmental humanities
(vgl. Rose et al. 2012) und an Bereiche der human animal studies (vgl. Spannring et al.
2014). Innerhalb der Linguistik erhélt in jiingster Zeit das Feld der sog.
Okolinguistik Aufwind, aber auch die Diskurslinguistik widmet sich einer Reihe
okologischer Diskurse wie bspw. dem Klimawandeldiskurs (vgl. Tereick 2016).

Eine Frage, die auch in den Diskussionen auf unserer Research School eine Rolle ge-
spielt hat, ist die nach der Identitdt sowie den Werten und Einstellungen der Forschen-
den gegeniiber der Mitwelt und welche Rolle diese fiir das Erforschen der Eco-
Discourses spielt. Tatsdchlich scheint es so, dass in vielen Fillen die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Mensch-Mitwelt-Verhéltnis Hand in
Hand geht mit einer personlichen Haltung zu eben jenem Phinomen. Viele
Forschende  betrachten  sich  selbst als auch  moralisch-ethisch in
den Untersuchungsbereich involviert.

2 Tagungsbericht

Ziel der Research School war es, innerhalb des Forschungsfeldes nach gemeinsamen
Konzeptionen, methodologischen Axiomen und moglichen methodischen Erweiterun-
gen und Perspektiven zu suchen. Ganz im Sinne einer Angewandten Linguistik, die
sich mit ,real world problems” (Brumfit 1997: 93) auseinandersetzt, war es uns
wichtig, Theorie mit Praxis zusammenzubringen, also Wissenschaftler:innen mit
Menschen, die in ihrem Arbeitsalltag mit ©kologischen Themen und Texten
konfrontiert sind. Hierzu gab es neben Keynotes von etablierten Wissenschaftler:innen
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im Feld der Okolinguistik und wissenschaftlichen Vortrigen von Q-Wissen-
schaftler:innen auch zwei Diskussionspanels mit Praktiker:innen vom Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) sowie vom Niedersiachsischen
Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN).

Die Vortriage boten einen Uberblick iiber das Feld der Okolinguistik, das sich als ein
Archipel (die Metapher des Archipels stammt aus dem Vortrag von Martin Doring) aus
einzelnen Methoden und Ansétzen, gemeinsamen Interessen und Zielen sowie einer
Ecosophy verstehen lasst. Der 6kolinguistische Bezug wird in einzelnen Arbeiten teil-
weise explizit gemacht (als offensichtliche Inseln), in anderen ist der Bezug oft auch
nur unterschwellig vorhanden (als Verbindungen zwischen den Inseln unter der Was-
seroberflache). Dieses Archipel-Konzept erweist sich bei der Methodenreflexion in Be-
zug auf okolinguistische Interessen als sinnvoll, da das okolinguistische Primat der
Problemorientierung eine methodische Offenheit, Addquatheit und Innovation erfor-
dert. Das Archipel-Konzept erméglicht solche offenen Strukturen, in denen Methoden
individuell an das Forschungsinteresse angepasst und auch neue Strategien entwickelt
werden konnen, um Oko-Diskurse zu erforschen. Die vielen bestehende Methoden
und Theorien (= Inseln) werden also durch den Fokus auf den Aspekt der Okologie
mit ins Archipel aufgenommen und genutzt. Gleichzeitig ist die notwendige
Interdisziplinaritit der Ansitze eine zusétzliche Herausforderung fiir die
Verstindigung und einheitliche Modellbildung innerhalb der Okolinguistik, denn es
braucht eine theoretische Struktur und Systematik der Methoden fiir die disziplinire
Verortung und Nachvollziehbarkeit der Analysen und Ergebnisse.

In den einzelnen Vortragen, die in Abb. 1 zusammengefasst dargestellt werden, wur-
den verschiedene Methoden und Daten vorgestellt, die in unterschiedlichen Doménen
zu verorten sind. Das vorgestellte methodische Spektrum umfasst Semiotik und Multi-
modalitdt, Grammatik, Lexik/Metaphorik/Frames, Narrative, Argumentation, Dis-
kursanalyse, Intertextualitidt, Praktiken, Performanz, Interviews und Experimente.
Angewendet wurden diese Methoden an Fallstudien und Korpora, die in unterschiedli-
chen Dominen erhoben wurden: in der Doméne der Politik (Energiewende, Protest-
bewegungen), Wirtschaft und Handwerk (Fischerei), Wissenschaft (Meeres- und
Klimaforschung), Literatur (Romane fiir Kinder und Jugendliche), Film (Naturdoku-
mentationen), Kunst (Werke, die auf der documenta 15 ausgestellt wurden), Massen-
medien und Social Media.

Die thematische Breite der Vortrdge und die interdisziplinire Perspektive auf 6kologi-
sche Untersuchungsgegenstidnde regte einen intensiven Austausch aller Teilnehmenden
{iber Sprache und Okologie auf verschiedenen Ebenen an: von Theorien, Modellen und
Methodiken {iber Moralitédt und Integritdt der Wissenschaften bin hin zur Anwendungs-
orientierung und Transformation.
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Die beiden Keynotes fiihrten in das Feld der Okolinguistik und den Ansatz der Okologischen Dis-
kursanalyse (ODA) ein. Letztere, vorgestellt von Hermine Penz, wird im Anschluss an Alexan-
der/Stibbe (2014) als Ansatz begriffen, der die Rolle der Sprache im Zusammenleben von Mensch,
Tier und deren natiirlicher Umgebung zusammendenkt. Ziel der ODA ist die Analyse der Wirkung

von Sprache auf die Umwelt und die mogliche Verschéarfung oder Reduzierung von Umweltprob-

lemen durch Sprache. Jede Art von Diskurs kann einen Einfluss auf die lebenserhaltenden Systeme

haben, wobei die jeweils zugrunde liegende Ecosophy malgeblich ist. Martin Doéring stellte die
Frage nach den nichsten Schritten, um die heutige Okolinguistik weiterzuentwickeln. Sprache

miisse aus 6kolinguistischer Perspektive eng mit Okologie, mit ihrer Mitwelt, gedacht werden. Die
Beziehung des Menschen zur Mitwelt entsteht durch ein Erfahren und Erleben, die lokale Umwelt
erschlief3t sich {iber das ,er-gehen“. Wissen ist danach ,verortetes Wissen“, Wissen, das in seine
Mitwelt und in Sprache eingebettet ist. Die Besonderheit der 6kologischen Perspektive ist, dass

Erkenntnisse aus der Praxis heraus generiert und reflektiert werden kénnen.

Lara Herford analysierte
den Protest der ,Letzten Ge-
neration* am  Denkmal
Grundgesetz 49. Die Protest-
aktionen wurden dabei als
Protest durch Resemiotisie-
rung und als Protest als Per-
formanz untersucht. Die
,Letzte Generation“ steht
hierbei fiir den Oko-Diskurs,
wobei die Protestkommuni-
kation die Kommunikation
des Okologischen dominiert.

Ricardo Romhild stellte die
Frage nach dem Beitrag von
Sprachbildung fiir Nachhal-
tigkeit. Anhand von Oko-Do-
kumentarfilmen zeigte er
auf, wie eine kritische,
fremdsprachliche Diskursfa-
higkeit ermoglicht wird. Bei
dem Ziel der Sprachbildung
fiir nachhaltige Entwicklung
wird eine Sprachpiddagogik
der Hoffnung (critical hope)
zugrunde gelegt.

Jasmin Agyemang betrach-
tete die argumentative Aus-
handlung der Frage, ob die
Laufzeiten von Atomkraft-
werken in D. verldngert wer-
den sollen, anhand der parla-
mentarischen Aussprachen
im Dt. Bundestag. Hierbei
legte sie den Fokus auf um-
weltpolitische =~ Argumente,
die sowohl von Befiirwortern
als auch Gegnern der Atom-
kraft angefiihrt werden.

Corinna Liidicke beschrieb
den ,kindlichen Umwelt-
schiitzer” in der belletristi-
schen Kinder-/Jugendlitera-
tur als Spiegelbild der Rezipi-
ent:innen, der die Leser:in-
nen zu umweltbewussten In-
dividuen entwickeln soll.
Methodisch zog sie die Iden-
tity dilemmatic spaces von
Bamberg heran, um drei Bii-
cher erzihltheoretisch zu
analysieren.

Susann Ullrich ging der
Frage nach, wie die Psycho-
logie die Okolinguistik me-
thodisch unterstiitzen kann.
Hierbei ging sie von einer
Trias aus Gefiihlen, Gedan-
ken und Verhalten aus, die
jeweils voneinander abhén-
gen. Sie zeigte, dass sich al-
lein durch die affektiven
Wortbedeutungen in einem
Text dessen  Gesamtstim-
mung vorhersagen lasst.
Paul Reszke fokussierte
Okodiskurse, indem er die
Anschluss-/Pausenkommu-
nikation der documenta fif-
teen analysierte. Dabei inte-
ressierte ihn, ob Besucher:in-
nen das Thema Nachhaltig-
keit bei der Betrachtung von
Kunst erwarten, thematisie-
ren und reflektieren, und ob
Kunst eine Form ist, mit der
Umweltprobleme gelost wer-
den konnen.

Im Workshop ,Wissenschaft trifft Praxis“ sollte das Gehorte und Diskutierte angewendet werden.
Niko Martin vom BUND fokussierte sich unter anderem auf die Frage, warum wir nicht tun, was

wir wissen. Hierbei identifizierte er mentale Barrieren wie Distanzierung oder Verleugnung.
Annika Frech vom NLWKN gab einen Einblick in die Herausforderungen der Textproduktion.
Beide Praktiker:innen verwiesen auf die Wichtigkeit von konkreten Handlungsoptionen fiir die

Kommunikation von Umwelt- und Naturschutzmafnahmen. Die gemeinsame Analyse eines Flyers

zeigte, wie komplex sich die Umsetzung von Theorie in Praxis darstellt.

Abb. 1: Zusammenfassung der Vortrige.
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3 Zu den Beitragen des Bandes

Im vorliegenden Band versammeln wir Beitrdge von den Teilnehmenden unserer
gleichnamigen Research School. Neben erfahrenen Wissenschaftler:innen befinden
diese sich groldtenteils am Beginn bzw. in einem frithen Stadium ihrer akademischen
Laufbahn. Alle Beitrdge haben einen peer-review-Prozess durchlaufen. Die Beitrédge des
Bandes beruhen zum GroRteil auf den gehaltenen Vortrigen, setzen aber zum Teil ei-
nen anderen Fokus, weswegen wir sie hier kurz darstellen.

Jasmin Agyemang prisentiert in ihrem Beitrag erste Forschungsergebnisse aus ihrem
Dissertationsprojekt. Sie untersucht darin Argumentationen (und Topoi) von Diskurs-
akteuren in der deutschen parlamentarischen Debatte um den Atomausstieg. Dabei
zeigt sie, dass 0ko-politische Argumente in der Debatte genutzt werden, um sowohl fiir
als auch gegen den Atomausstieg zu argumentieren.

Martin Doring zeigt in seinem konzeptionellen/theoretischen Beitrag anhand der
Entwicklungslinien innerhalb der Okolinguistik ,Leerstellen” in deren theoretischem
Fundament auf. Insbesondere problematisiert er das Fehlen einer wirklich
okologischen Auffassung von Sprache. Diesem begegnet er mit der Betonung der
Rolle der Sprache beim Etablieren von life-sustaining relationships zwischen Mensch
und Mitwelt.

Corinna Liidicke demonstriert in ihrem Beitrag die Anwendbarkeit bestehender
literaturwissenschaftlicher Typologisierungen des Genres der o6kologischen Kinder-
und Jugendliteratur anhand zweier Beispieltexte, die sie dem Korpus ihres aktuellen
Dissertationsprojekts entnimmt. Dabei beschreibt sie ein Kinderbuch als ‘Text zur
okologischen Aufklarung’ und eines als ‘Dystopie’.

Charlotte Dornauf prisentiert in ihrem Beitrag die Ergebnisse einer studentischen Ar-
beit, in der sie Dimensionen der Nachhaltigkeit auf Milchverpackungen
analysiert. Demnach werden auf Milchverpackungen iiberwiegend
Nachhaltigkeitsaspekte als Ver-kaufsargumente eingesetzt, die ein verdndertes
Verhalten fordern sollen und weniger solche, die ein Verhalten verbieten.

Ebenfalls Ergebnisse einer studentischen Arbeit prasentiert Lara Herford in ihrem Bei-
trag. Sie betrachtet dabei den Protest der Aktivist:innengruppe ,Die letzte Generation’,
bei welchem diese ein Denkmal des Grundgesetzes in Berlin mit schwarzer und roter
Farbe bestreichen, aus Sicht von linguistischer Protestforschung und urban
linguistics als Prozess der Resemiotisierung.

Wir danken Prof. Dr. Nina Janich fiir die grof3ziigige finanzielle Unterstiitzung, die
die Research School ermoglicht hat! Aulerdem danken wir allen Hilfskréften, die uns
tatkraftig bei der Durchfiihrung der Tagung unterstiitzt haben: Dorothee Jahaj,
Alwine Hellmeier, Charlotte Dornauf, Patrick Johnson, Tobias Krauf3; und
insbesondere Zoe Nicolai fiir die kritische Durchsicht des Tagungsbandes.
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