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Abstract: The topic of 'sustainability' has become increasingly relevant in recent
decades. In Germany, the food industry in particular has a significant influence on
resource consumption and the environment, and the quality of the product is praised
on food packaging with sustainability aspects. The focus of the article is on organic milk,
as the dairy industry is often criticized for its climate-damaging effects. In the following,
I will examine how the topic of 'sustainability' is presented on organic milk packaging.
For this purpose, a topic analysis is carried out to show which sustainability aspects are
preferably used for the advertising of organic milk. It turns out that sustainability
aspects are predominantly used as sales arguments that talk about the positive goals of
sustainability or promote a certain behaviour instead of avoiding a different behaviour.
For example, there is more talk about promoting biodiversity, animal welfare and fair
wages than about avoiding CO2 emissions, overexploitation of soils, deforestation or
water pollution.
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1 Einleitung

Das Thema ,Nachhaltigkeit’ hat in den letzten Jahrzehnten zunehmend an Relevanz
gewonnen. Sowohl im politischen als auch im 6ffentlichen Diskurs wurde Nachhaltig-
keit zu einer dringlichen Angelegenheit, die uns alle betrifft und mit der wir uns alle
auseinandersetzen miissen (vgl. Bundesregierung 2024). In Deutschland hat insbeson-
dere die Industrie einen malsgeblichen Einfluss auf den Ressourcenverbrauch und die
Umwelt. Daher stiegen Forderungen nach nachhaltigeren Produktionsstrategien.
Gleichzeitig wuchs die Nachfrage nach nachhaltigen Produkten, mit deren Kauf Einzel-
personen ihren Beitrag fiir Nachhaltigkeit leisten kénnen (vgl. Umweltbundesamt
2024).

Heutzutage gibt es in deutschen Supermérkten zahlreiche Produkte, die auf ihren Ver-
packungen mit ihrem Beitrag fiir Nachhaltigkeit werben und dabei teilweise konkrete
Nachhaltigkeitsaspekte benennen, die das Hauptverkaufsargument fiir ihr Produkt dar-
stellen. Eine dieser Produktkategorien ist Kuhmilch. Obwohl die Milchindustrie haufig
wegen ihrer klimaschidlichen Auswirkungen kritisiert wird (vgl. Greenpeace 2024),
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wird auf vielen Milchverpackungen mit Aspekten von Nachhaltigkeit und Umweltbe-
wusstsein geworben. Besonders haufig findet sich solche Nachhaltigkeitswerbung auf
Biomilchverpackungen, weswegen sich die folgende Untersuchung auf Biomilchverpa-
ckungen beschrianken wird.

Ausgehend von einer Definition des Begriffs Nachhaltigkeit und einer Einordnung des
Bio-Begriffs wird im Folgenden untersucht, wie das Thema ,Nachhaltigkeit’ auf Bio-
milchverpackungen dargestellt wird. Dafiir sollen die fiir die Milchindustrie relevanten
Nachhaltigkeitsaspekte auf ihr thematisches Vorkommen untersucht werden, um ein
Verstdndnis dafiir zu erlangen, welche Nachhaltigkeitsaspekte vorzugsweise fiir die Be-
werbung von Biomilch verwendet werden und wie ausfiihrlich und nach welchen Mus-
tern sie dargestellt werden. Dabei ist auch von Interesse zu untersuchen, welche fiir die
Milchindustrie relevanten Nachhaltigkeitsaspekte nur teilweise oder iiberhaupt nicht
angesprochen werden.

2 Nachhaltigkeit in der Milchindustrie
2.1 Definition von Nachhaltigkeit

Um sich im Folgenden mit der Nachhaltigkeitsdarstellung auf Biomilchverpackungen zu
beschiftigen und die Werbung fiir nachhaltiges Handeln untersuchen zu kénnen, muss
zuerst geklart werden, wie Nachhaltigkeit zu definieren ist. Dabei ist es notwendig zu
erwdhnen, dass sich das Verstindnis der Milchproduzent*innen von Nachhaltigkeit von
dem hier definierten Nachhaltigkeitsbegriff unterscheiden kann.

Die Basis fiir das weltweite Verstdndnis und die damit einhergehenden Ma3nahmen fiir
nachhaltige Entwicklung bildet der so genannte Brundtland-Bericht, der im Jahr 1987
von der Weltkommission der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung verof-
fentlicht wurde. In diesem heil’t es unter anderem: ,Nachhaltige Entwicklung ist eine
Entwicklung, die den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die M6g-
lichkeiten kiinftiger Generationen zu gefihrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedi-
gen“ (Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung 1987: 37). An dieser Stelle ist fest-
zuhalten, dass die Ausdriicke ,Nachhaltigkeit“ und ,,Nachhaltige Entwicklung“ oftmals
synonym verwendet werden, wobei Nachhaltige Entwicklung den Prozess beschreibt,
der Nachhaltigkeit zum Ziel hat (vgl. BMZ 2024). Im Folgenden soll das Ziel der Nach-
haltigkeit im Fokus stehen, weswegen fiir die untersuchten Nachhaltigkeitsaspekte stets
der Begriff der Nachhaltigkeit verwendet wird.

Fast dreiRig Jahre nach der Veroffentlichung des Brundtland-Berichts im Jahr 1987,
vereinbarte die Weltkommission unter dem Titel ,,Agenda 2030“ 17 globale Nachhaltig-
keitsziele, die sogenannten ,,Sustainable Development Goals“ (kurz: SDGs). Darin wur-
den 6konomische, 6kologische und soziale Ziele definiert, die zu einer globalen Nach-
haltigen Entwicklung fiihren sollen (vgl. Bundesregierung 2023). Diese Nachhaltig-
keitsziele sollen in der vorliegenden Arbeit als Orientierung fiir das Verstdndnis von
Nachhaltigkeit dienen.
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2.2 Sustainable Development Goals und die Milchindustrie

Im Folgenden wird auf diejenigen Nachhaltigkeitsziele eingegangen, die einen direkten
Einfluss auf die Arbeit in der (6kologischen) Milchindustrie haben.!

Ziel 6: Sauberes Wasser und Sanitarversorgung: Im 6. Nachhaltigkeitsziel wird unter
anderem ein ressourcenschonender Umgang mit Wasser gefordert. Dazu gehort zum
einen die Reduzierung von Wasserverbrauch und zum anderen die Vermeidung von
(Trink-)Wasserverschmutzung, beispielsweise durch Chemikalien oder chemische Diin-
gemittel. Durch die Landwirtschaft gelangen Stoffe wie Phosphor und Nitrat in Grund-
wasser und fliellende Gewaésser, was zu einer Verringerung des Sauerstoffgehalts im
Wasser fiihrt. Dadurch wird Trinkwasser verschmutzt und es kénnen Lebensrdume von
Fischen gefahrdet sowie die Bildung von giftigen Algen geférdert werden (vgl. BMZ
2024).

Das Problem der Wasserverschmutzung besteht in der Okologischen Milchindustrie
hauptséchlich bei der Produktion von Futtermitteln und den Ausscheidungen der Kiihe
selbst. In beiden Fallen geraten giftige Abfallprodukte ins Grundwasser und verschmut-
zen so Trinkwasser. Das Verbot von chemisch-synthetischen Diingemitteln in der 6kolo-
gischen Landwirtschaft dezimiert zwar die Trinkwasserverschmutzung, aber auch 6ko-
logische Diingemittel wie Kompost und Giille konnen durch ihre hohen Nitratwerte das
Trinkwasser verschmutzen (vgl. Nabu 2014). Auch der hohe Wasserverbrauch innerhalb
der Milchindustrie lasst sich kaum reduzieren, da die Milchkiihe selbst das Wasser ver-
brauchen — im Schnitt trinkt eine Milchkuh tiglich zwischen 60 und 125 Liter Wasser
(vgl. Vegane Gesellschaft Schweiz 2023). So werden fiir die Produktion von einem Liter
Milch 628 Liter Wasser benotigt (vgl. Poore/Nemecek 2018).

Ziel 8: Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum: Das 8. Nachhaltigkeits-
ziel verlangt faire und menschenwiirdige Arbeitsbedingungen fiir alle Menschen. Dazu
gehort unter anderem, dass arbeitende Menschen von ihrer Arbeit leben konnen sollen
(vgl. BMZ 2024).

Auch in der Milchindustrie muss menschenwiirdige Arbeit gewahrleistet werden, von
der Landwirt*innen leben konnen. Ziel miissen daher faire Preise fiir Landwirt*innen
sein, um deren Existenzsicherung zu garantieren (vgl. Fairtrade Deutschland 2024).

Ziel 12: Verantwortungsvolle Konsum- und Produktionsmuster: Durch das 12.
Nachhaltigkeitsziel wird angestrebt, den Ressourcenverbrauch so zu verringern, dass

! Irrelevant fiir die vorliegende Analyse der Milchverpackungen sind die folgenden Nachhaltigkeitsziele:
1. Keine Armut, 2. Kein Hunger, 3. Gesundheit und Wohlergehen, 4. Hochwertige Bildung, 5. Geschlech-
tergleichstellung, 7. Bezahlbahre und saubere Energie, 9. Industrie, Innovation und Infrastruktur, 10.
Weniger Ungleichheiten, 11. Nachhaltige Stddte und Gemeinden, 14. Leben unter Wasser, 16. Frieden,
Gerechtigkeit und starke Institutionen und 17. Partnerschaften zur Erreichung der Ziele (vgl. BMUV
2024). Zwar lasst sich nicht behaupten, dass keines dieser Ziele mit der Milchindustrie verkniipft ist —
bspw. Ziel 5. Geschlechtergleichstellung findet auch in der Milchindustrie Anwendung — allerdings sind
diese Ziele weniger an die Produktionsvorgdnge der Milchindustrie gebunden und keines dieser Ziele
findet sich auf den untersuchten Produktverpackungen. Daher wurden diese Nachhaltigkeitsziele bei der
Analyse der Milchverpackungen nicht berticksichtigt.
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der Planet Erde und seine Rohstoffe auch noch fiir zukiinftige Generationen ausreichen.
In Deutschland bedarf es daher einer umfassenden Umstrukturierung der Produktions-
und Konsumpraktiken und der Etablierung einer Kreislaufwirtschaft, in der nachhaltige
Lieferketten, Wiederverwertung und Recycling zur Normalitdt gehéren und Abfallpro-
dukte moglichst vermieden werden (vgl. BMZ 2024).

Fiir eine nachhaltige Produktion innerhalb der Milchindustrie miissen innerbetriebliche
Strukturen verdndert werden. Eine zielorientierte Losung des 6kologischen Landbaus
ist die Forderung nach einer innerbetrieblichen Kreislaufwirtschaft. Neben regional ver-
triebener Milch, durch die Lieferketten moglichst kurzgehalten werden kénnen, geht es
auch um die Vermeidung von Lebensmittelverschwendung und die Reduzierung von
Miill. Auch der Prozess der Futterproduktion muss diesen Richtlinien entsprechen (vgl.
MIV 2024).

Ziel 13: Ma3nahmen zum Klimaschutz: Der Klimawandel und damit die Notwendig-
keit des Klimaschutzes ist eines der dringlichsten Themen unserer Zeit. Folgen des Kli-
mawandels machen sich bereits in allen Teilen der Welt bemerkbar — auch in Deutsch-
land: Wetterverhiltnisse dndern sich, der Meeresspiegel steigt und Naturkatastrophen
treten haufiger und in extremerem Ausmalf’ auf (vgl. BMZ 2024). Einen nicht unerheb-
lichen Anteil am Klimawandel haben die vom Menschen ausgestof3enen Treibhausgase.
Diese kommen zwar auch in natiirlicher Form in der Atmosphére vor, allerdings fiihren
die zusatzlich durch den Menschen erzeugten Treibhausgase zu einem kontinuierlichen
Anstieg von Treibhausgasen in der Atmosphire, wodurch sich die unteren Luftschichten
erwarmen und schlussendlich zur Erwdrmung unseres Planeten fiithren (vgl. Bundesre-
gierung 2023). Unter den Begriff Treibhausgase fallen neben dem haufig genannten CO>
auch das von Kiihen ausgestof3ene Methan, sowie Lachgas und fluororientierte Treib-
hausgase (vgl. Umweltbundesamt 2020).

Das 13. Nachhaltigkeitsziel besteht folglich darin, Malinahmen fiir den Klimaschutz zu
entwickeln. Eine dieser MafSnahmen ist der aktive Schutz von Wildern, da Walder zum
einen CO2 in Sauerstoff umwandeln konnen und zum anderen weiteres CO2 ausgesto-
Ren wird, wenn Wailder abgeholzt werden — wie bspw. um Tierfutter auf der Flache
anbauen zu konnen. Deutschland hat sich zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2050 Treib-
hausgas-Neutralitit zu erreichen — als Zwischenschritt sollen 65 Prozent weniger Treib-
hausgase bis 2030 ausgestolsen werden (vgl. Bundesregierung 2023).

Das gro3te Klimaproblem der Milchindustrie besteht in dem erhéhten Methanausstol3
durch die Kiihe. Nach Fleisch ist Milch das (unverarbeitete) Lebensmittel mit den hochs-
ten Treibhausgasemissionen. Schitzungen aus dem Jahr 2021 zufolge, liegen die Me-
thanemissionen einer einzelnen Kuh in Deutschland zwischen 400 und 700 Litern pro
Tag (vgl. idw 2021). Einen bedeutenden Einfluss auf diesen Methanaussto3 hat die
Fiitterung der Kiihe. Die konventionelle (also Nicht-Bio-)Fiitterung mittels Kraftfutter
und Supplements kann effizient an den Nahrstoffbedarf der Rinder angepasst werden.
Dadurch ist der Methanausstof3 in der konventionellen Milchindustrie um bis zu 40
Prozent geringer als bei 6kologisch gehaltenen Rindern, bei denen diese Art der Fiitte-
rung nicht erlaubt ist (vgl. Brito und Silva 2020). Eine Bio-Milchkuh wiirde demnach
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ungefahr 560 bis 980 Liter Methan am Tag ausstoRen. Der Schutz von Waldern und die
Forderung der Bodengesundheit konnen hier einen Beitrag zum Klimaschutz leisten.
Die Abholzung von Waldern fiir die Futterproduktion zu unterbinden, verringert den
Ausstol von Treibhausgasen und gesunde Boden konnen CO2 aus der Luft speichern
(vgl. Welthungerhilfe 2019).

Ziel 15: Leben an Land: Im 15. Nachhaltigkeitsziel wird ein ,,umfassende[r] Schutz,
die Wiederherstellung und die nachhaltige Nutzung von Okosystemen auf nationaler
und internationaler Ebene [angestrebt]“ (BMUV 2024). Dabei geht es konkret um die
Bereiche Wald, Boden und Artenvielfalt. Die Ubernutzung von Okosystemen, wie zum
Beispiel durch intensive Landwirtschaft oder auch die Nutzung von chemisch-syntheti-
schen Diingemitteln, tragt mal3geblich zur Zerstérung von Lebensrdumen fiir Tiere und
Pflanzenarten bei (vgl. BMZ 2024).

Ein aktueller nachhaltigerer Ansatz fiir Biodiversitat in der Milchindustrie ist die Wei-
dehaltung bzw. die haufigere Weidehaltung von Kiihen. Es wird betont, dass die Weide-
haltung neben der Férderung des Tierwohls auch dem Klima und der Artenvielfalt zu-
traglich ware. Die Weidehaltung wird mit der Nutzung derselben Flache als Acker ver-
glichen, wodurch im Vergleich nicht nur mehr Lebensrdaume fiir Wildpflanzen und In-
sekten geschaffen wiirden, sondern auf Weideflachen auch mehr CO2 gespeichert wer-
den konne. Aulderdem wirkten die Kuhfladen als natiirlicher Diinger und hétten somit
einen Nutzen fiir die Weide und die darauf lebenden Tiere. Nicht zuletzt konne eine
Weide weniger Tiere ernidhren als die konventionelle Fiitterung, wodurch weniger Tiere
gehalten werden konnten, was wiederum einen positiven Einfluss auf die Erzeugung
von CO2 habe (vgl. Greenpeace 2023).

Nexus Resolution: Tierwohl: Im Jahr 2022 haben die Vereinten Nationen entschieden,
den Zusammenhang zwischen Nutztierausbeutung und Nachhaltigkeit anzuerkennen
und das Thema ,Tierwohl‘ in die Nachhaltigkeitsziele aufzunehmen. Dabei wurde Tier-
schutz bzw. Tierwohl selbst nicht als Nachhaltigkeitsziel definiert oder einem bereits
bestehenden Ziel zugeteilt. Es wurden auch keine neuen Regelungen oder klare Ziel-
vorgaben fiir das Wohl der Tiere festgelegt. Vielmehr ging es um eine Anerkennung der
Auswirkungen der Nutztierindustrie auf bspw. bestehende Okosysteme und die daraus
resultierenden Folgen fiir die Artenvielfalt (Ziel 15) oder um den Methanausstof3 von
Milchkiihen und deren Konsequenzen fiir den Klimaschutz (Ziel 13) (vgl. SDG Watch
Austria 2022).

Um im Folgenden detailliert auf die Darstellung von Tierwohl im Kontext von Nachhal-
tigkeit auf Milchverpackungen einzugehen und dessen Darstellung unabhéngig von an-
deren Nachhaltigkeitszielen betrachten zu konnen, wird das Thema ,Tierwohl‘ in dieser
Arbeit als eigenes Nachhaltigkeitsziel definiert.

Da in den SDGs bis heute keine konkreten Ziele und Vorgaben fiir das Wohl von Nutz-
tieren festgehalten wurden, bestehen in der Milchindustrie unterschiedliche Ansétze fiir
die Gewahrleistung von Tierwohl. Verschiedene Siegel oder auch die EU-Bio-Richtlinien
geben unabhéngig von den Nachhaltigkeitszielen bestimmte Tierwohl-Mal3nahmen vor,
denen die Milchindustrie nachkommen kann - je nachdem, welche Zertifizierungen
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oder Siegel die Milchproduzent*innen erhalten méchten. In den EU-Bio-Richtlinien sind
bspw. MaBnahmen zur Tierhaltung, Tierfiitterung und der Kontrolle des Tierwohls ent-
halten.

3 Okologische Landwirtschaft und Nachhaltigkeitsversprechen auf
Verpackungen

3.1 Bio-Zertifizierung

Damit die Milchverpackungen auf Darstellungen von Nachhaltigkeit untersucht werden
konnen, muss im Folgenden noch auf die Nachhaltigkeitsaspekte eingegangen werden,
die sich bereits in der EU-Bio-Zertifizierung bzw. in verschiedenen Siegeln finden.

,Bio-Lebensmittel tragen zum Umwelt- und Tierschutz bei, indem sie die mit der kon-
ventionellen Landwirtschaft verkniipften Umweltbelastungen reduzieren“ (Umwelt-
bundesamt 2023), so heil3t es auf der Website des Umweltbundesamts. Bio-Lebensmit-
tel seien demnach umweltfreundlicher als konventionelle (Nicht-Bio-) Lebensmittel. Das
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft geht sogar so weit, den 6kologi-
schen Landbau als ,eine besonders ressourcenschonende, umweltvertragliche und
nachhaltige Wirtschaftsform“ zu bezeichnen, ,die einen wichtigen Beitrag zum Erhalt
der Artenvielfalt und der Biodiversitit leistet“ (BMEL 2023).

Lebensmittel, die innerhalb der EU als ,Bio“ und/oder ,,Oko“ bezeichnet werden, miis-
sen den von der EU vorgegeben Richtlinien fiir 6kologischen Landbau entsprechen. Da-
bei geht es sowohl um 6kologischen (Pflanzen-)Anbau als auch um 6kologische Tier-
haltung (vgl. BLE 2024).

3.1.1 Richtlinien Tierhaltung

Die EU-Bio-Richtlinien setzen eine artgerechte Tierhaltung voraus. Konkret bedeutet
das, dass die Milchkiihe nicht ganzjahrig angebunden werden diirfen. Bei kleineren Be-
trieben kann die Anbindehaltung mit einer Genehmigung erlaubt sein, dann muss zur
Weidezeit aber trotzdem Zugang zu Weideland gewéhrt werden. Abgesehen davon mdis-
sen die Tiere zweimal pro Woche Auslauf erhalten. In Bio-Stéllen ohne eine solche Son-
dergenehmigung ist der Weidezugang zur Weidezeit ebenfalls Pflicht. Fiir die Winter-
monate miissen die Kiihe entweder in einem Laufstall mit ausreichend Bewegungsfrei-
heit untergebracht sein oder regelmafligen Auslauf erhalten (vgl. LLH 2024).

3.1.2 Richtlinien Fiitterung

Auch fiir die Fiitterung der Milchkiihe wird eine moglichst artgerechte und dem Tier-
wohl angepasste Vorgehensweise vorgeschrieben, weswegen das Kuhfutter zu 100 Pro-
zent aus Bio-Futter bestehen muss. Das grof3e Vormagensystem der Rinder verlangt bei-
spielsweise eine ausreichende Versorgung mit ,Rohfaser” (Geriistkohlenhydrate, die die
unloslichen Anteile der Zellwandbestandteile beinhalten) (vgl. LWK Niedersachen
2024). Das in der Rinderhaltung héufig verwendete , Kraftfutter” (hdufig bestehend aus
Getreide, Mais, Raps, Soja und Resten der Zucker- und Starkeherstellung), enthalt
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jedoch kaum Rohfaser und eignet sich daher nicht ideal fiir die Erndhrung von Kiihen.
Im 6kologischen Landbau wird der Einsatz dieses Kraftfutters daher beschrankt und nur
40 Prozent der Fiitterung darf aus Kraftfutter bestehen. Auflerdem muss die Bio-
Fiitterung frei von Gentechnik sein und darf keine Futter-Antibiotika enthalten (vgl.
Greenpeace 2023).

3.1.3 Kreislaufwirtschaft

Eine Vorgabe des 6kologischen Landbaus ist die Entwicklung eines ,,innerbetrieblichen
Kreislaufs®“ (Lebensmittelverband Deutschland 2024), wie er auch in den SDGs unter
Punkt 12 zu finden ist. Nach EU-Bio-Vorgaben ist es Ziel, Giiter aus dem eigenen Betrieb
wiederzuverwenden und dadurch die Abfallproduktion zu minimieren. Fiir Milchbe-
triebe bedeutet das beispielsweise, bei der Futterproduktion der Rinder auf chemisch-
synthetische Diingemittel zu verzichten und stattdessen organischen Diinger wie Mist,
Giille und Kompost zu verwenden. So miissen immerhin 70 Prozent des Futters vom
eigenen Betrieb bzw. von einem Betrieb aus derselben Region kommen. Aulserdem diir-
fen keine gentechnisch verdnderten Organismen eingesetzt werden (vgl. Lebensmittel-
verband Deutschland 2024). Keine Vorgaben gibt es jedoch fiir die Lange von Lieferket-
ten. So kann nicht nur die Milch lange Strecken zuriickgelegt haben, bis sie im Super-
marktregal ankommt, auch das Futter der Kiihe legt unter Umsténden einen weiten Weg
zurlick. Neben den 70 Prozent des Futtermittels, die aus der eigenen Region stammen
miissen, gibt es fiir die Herkunft von immerhin 30 Prozent des Futtermittels keine Vor-
gaben. Und fiir das Problem der Lebensmittelverschwendung, die den gesamten Agrar-
und Erndhrungssektor betrifft, gibt es vonseiten der EU-Bio-Verordnung ebenfalls keine
Vorgaben (vgl. LLH 2024).

Trotzdem greifen die EU-Bio-Richtlinien viele MaRnahmen auf, die sich auch in den
SDGs finden und den darin enthaltenen Nachhaltigkeitszielen entsprechen. Die Einfiih-
rung einer innerbetrieblichen Kreislaufwirtschaft, Richtlinien zur Tierhaltung und Tier-
flitterung entsprechen Vorstellungen, wie sie sich auch in Nachhaltigkeitsziel 12 bzw. in
der Nexus Resolution Tierwohl finden. So kann die EU-Bio-Zertifizierung in landwirt-
schaftlichen Betrieben als Startpunkt fiir eine nachhaltigere Produktion dienen und
gleichzeitig als Hinweis fiir Verbraucher*innen genutzt werden, die beim Kauf von
bspw. Milchprodukten auf eine nachhaltigere Produktionsweise achten mochten.
Dementsprechend lohnt sich auch die Bewerbung des eigenen Produkts mit einer Bio-
Zertifizierung.

3.2 Kennzeichen, Siegel und Logos

Zusatzlich zur Bio-Zertifizierung finden sich auf den Verpackungen der untersuchten
Biomilch zahlreiche Logos und Siegel, die teilweise Aspekte von Nachhaltigkeit vermit-
teln. Um zu verstehen, welche Informationen die einzelnen Siegel transportieren und
inwiefern sie als Beleg fiir eine nachhaltige Milchproduktion stehen konnen, sollen
diese Siegel im Folgenden beleuchtet werden.
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1. EU-Bio-Logo und Bio-Siegel: Das EU-Bio-Logo kennzeichnet vorverpackte Lebens-
mittel aus der EU, die den von der EU vorgegebenen Richtlinien fiir 6kologischen Land-
bau entsprechen. Das EU-Bio-Logo ist verpflichtend auf allen verpackten Bio-Lebens-
mitteln anzubringen und muss mit einer Codenummer der Kontrollstelle und einer Her-
kunftsangabe abgebildet werden (vgl. BMEL 2023). Das deutsche Bio-Siegel ist in sei-
nen Richtlinien identisch mit dem EU-Bio-Logo und kann freiwillig zusatzlich auf der
Verpackung angebracht werden (vgl. BMEL 2023).

2. Naturland- und Bioland-Siegel: Hohere Mal3stdbe an den 6kologischen Landbau
setzen die 0kologischen Anbauverbinde Naturland und Bioland. Ihre Richtlinien sind
strenger als die von der EU gesetzten Standards. Dabei setzen sich beide Anbauver-
bénde fiir die ,,Kernthemen“ Biodiversitét, Klima und Umwelt, Tierwohl und Regionali-
tat ein (vgl. Bioland 2024). Bei der Vergabe beider Siegel verpflichten sich die Hofe
beispielsweise zu jahrlichen Tierwohlkontrollen, bei denen die Tierhaltung sowie die
Tiergesundheit der Kiihe {iberpriift werden. Zwischen den beiden Siegeln existieren nur
minimale Unterschiede, die sich hauptsichlich auf Details hinsichtlich des Tiertrans-
ports und den Zukauf von Kiihen von Nicht-Bio-Hofen beziehen (Bioland 2022).

In den Bio-Richtlinien der EU sind keine solchen Tierwohlkontrollen vorgeschrieben
(vgl. AG Tierwohl 2023).

3. Ohne Gentechnik-Logo: ,Lebensmittel und einzelne Zutaten bestehen nicht selbst
und wurden nicht aus gentechnisch verdnderten Organismen hergestellt“ (BMEL 2024).
Fiir die Milchindustrie bedeutet dies, dass die Milchkiihe kein gentechnisch verandertes
Futtermittel bekommen diirfen — bzw. nicht innerhalb bestimmter Fristen. So muss bei
der Produktion von gentechnikfreier Milch nur die vergangenen drei Monate auf gen-
technisch verdndertes Futter verzichtet worden sein (vgl. BMEL 2024).

4. FSC-, Pure-Pak-Elopak- und Tetrapak-Kennzeichen: Das FSC-Kennzeichen zertifi-
ziert Materialien, die in FSC-kontrollierten Waldern produziert werden, wie beispiels-
weise Verpackungen aus Karton. Ziel des Siegels ist es, eine ,umweltgerechte, sozial
vertragliche und 6konomisch sinnvolle Bewirtschaftung der Wélder in Deutschland“
(FSC Deutschland 2024) zu unterstiitzen. Das Siegel unterscheidet dabei zwischen drei
Kategorien: 100% des Produkts bestehen aus FSC-zertifizierten und damit ,,vorbildlich
bewirtschafteten“ Waldern, das Produkt besteht zu 100% aus Recyclingmaterial oder
das Produkt besteht aus einem Mix von Recyclingmaterial und FSC-zertifiziertem Holz.
Alle diese Varianten fordern laut FSC eine ,gute Waldnutzung“ (FSC Deutschland
2024).

Besonders das ,,Mix“ Papier steht allerdings in der Kritik. Bei der Vergabe dieses Siegels
reicht es aus, wenn Unternehmen 70% ihrer Produktion mithilfe von FSC-zertifiziertem
Holz ausfiihren. Die Holzherkunft der restlichen 30% wird von FSC weder kontrolliert
noch ist sie fiir Verbraucher nachvollziehbar. Trotzdem erhalten diese Produkte ein FSC-
Siegel und diirfen sich somit als nachhaltig bezeichnen (vgl. Pro Wildlife 2024).

Elopak ist ebenfalls ein (nach eigenen Angaben) nachhaltiges Unternehmen, das sich
flir eine ,emissionsarme Kreislaufwirtschaft“ einsetzt. Zur Kennzeichnung ihrer
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Produkte nutzt das Unternehmen auf ihren Verpackungen das unternehmensseitig ge-
schiitzte ,,Packaging by nature“-Siegel, wobei dieses Siegel keine Zertifikation darstellt.
Elopak wirbt mit der ausschliel}lichen Verwendung von Verpackungsbestandteilen, die
aus erneuerbaren Rohstoffen bestehen. Das schlie3t allerdings auch die Verwendung
von erneuerbaren Kunststoffen ein (vgl. Elopak 2024).

Auch die Marke Tetrapak stellt Kartonverpackungen her und wirbt mit ihrer nachhalti-
gen Firmenpolitik. Mit dem ,,Schiitzt was gut ist“-Siegel weist Tetrapak auf seine Ziele
hin, Lebensmittel iiberall sicher und verfiigbar zu machen, die Gesundheit von Men-
schen zu schiitzen und nachhaltige Malinahmen fiir den Umweltschutz zu entwickeln
(vgl. Tetrapak 2024).

Beide Marken stehen wegen ihrer Verpackungsmaterialien in der Kritik und werden seit
Jahren mit dem Vorwurf des Greenwashings konfrontiert. Zum einen wiirden die Kunst-
stoffanteile bei Getrdnkekartons seit 2002 jahrlich steigen, was dem Ziel von Nachhal-
tigkeit und Umweltbewusstsein widerspricht. Die deutsche Umwelthilfe wirft allein der
Marke Tetrapak vor, jahrlich etwa 700.000 Tonnen Plastik zu produzieren (DUH 2020).
Aullerdem widerspricht die deutsche Umwelthilfe dem haufig beworbenem Recycling-
versprechen. Statt den offiziell berechneten 76%, werden laut der deutschen Umwelt-
hilfe lediglich 30% der recyclefdhigen Getrdankekartons zu wiederverwendbaren Stoffen
recycelt. Das Problem liege darin, dass an Verwertungsanlagen haufig alle Materialien
gezahlt werden, die in die Verwertungsanlage eingespeist werden, statt nur die Materi-
alien, die schlussendlich zu wiedereinsetzbaren Stoffen recycelt werden. Somit bestehe
auch bei der Recycling-Thematik ein falsches Werbeversprechen gegeniiber Verbrau-
cher*innen, die sich meist darauf verlassen, dass ihre gekauften Produkte tatsachlich
recycelt werden (vgl. DUH 2021).

5. Haltungsform-Kennzeichen: Auch die Angabe der Haltungsform ist auf Milchver-
packungen freiwillig. Unterschieden wird dabei zwischen 4 verschiedenen Haltungsfor-
men: Stallhaltung, StallhaltungPlus, Auenklima und Premium. Haltungsstufe 4 (Pre-
mium) entspricht den Bio-Standards der EU und entspricht demnach der Haltungsform
aller hier untersuchten Biomilchverpackungen (vgl. Haltungsform 2024).

6. Pro-Planet-Siegel: Beim Pro-Planet-Siegel, das im Jahr 2010 von der ReweGroup
gegriindet wurde, geht es um die Steigerung der Nachhaltigkeit von Produkten. Mithilfe
von Pro-Planet sollen Unternehmen Nachhaltigkeitsstrategien entwickeln oder Nach-
haltigkeitsprojekte unterstiitzen, um insgesamt einen Beitrag fiir Nachhaltigkeit zu leis-
ten. Dafiir wird die gesamte Wertschopfungskette eines Produkts analysiert und beson-
ders kritische 6kologische oder soziale Aspekte identifiziert. Pro-Planet hilft dann bei
der Entwicklung passender Malnahmen zur Verbesserung des jeweiligen Nachhaltig-
keitsaspekts (vgl. Nabu Siegelcheck 2024).

Greenpeace Osterreich bewertet das Siegel allerdings als nicht vertrauenswiirdig. Da es
weder einheitliche Kriterien fiir die Vergabe des Siegels noch ein {ibergreifendes Kon-
trollsystem fiir die Einhaltung konkreter Malsnahmen gibt, konnten Verbraucher*innen
nicht auf die Aussagekraft dieses Siegels vertrauen. Insgesamt ist fraglich, wofiir genau
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das Siegel steht und ob es iiberhaupt die nachhaltige Verbesserung innerhalb der Pro-
duktionskette garantieren kann (vgl. Greenpeace Osterreich 2024).

7. Fiir-mehr-Artenvielfalt-Logo: Dieses Logo entstand aus einer exklusiven Zusam-
menarbeit von Aldi und Naturland. Dabei geht es um ein Forderprogramm von Natur-
landhofen, die in ihrer Arbeitsweise laut Naturland bereits viel fiir die Forderung der
Artenvielfalt tun. Im Rahmen dieses Projekts bietet Naturland den Hoéfen Informationen
und Beratungsangebote an, wiahrend Aldi das Projekt finanziell unterstiitzt. So zahlt
Aldi fiir jedes verkaufte Naturland-Produkt in einen Fordertopf ein, der die teilnehmen-
den Naturland-Landwirte finanziell unterstiitzen soll (vgl. Naturland 2023).

8. Alnatura-Weidemilch-Initiative: Das Alnatura-Weidemilch-Initiative-Logo verweist
auf die Alnatura-internen Kriterien fiir das Tierwohl bei der Weidehaltung von Milch-
kiihen. Dazu gehort Weidegang an mindestens 120 Tagen im Jahr fiir sechs Stunden
mit ausreichend Platz und Schattenstellen und eine stindige Trinkwasserversorgung
(vgl. Alnatura Weidemilch-Initiative 2024).

9. Alnatura-Bio-7-Initiative-Logo: Mit diesem Logo verweist Alnatura auf die Werte,
fiir die das Unternehmen steht und nennt sieben Aspekte, die die innerbetrieblichen
Strukturen beeinflussen. Die Themen umfassen Transparenz, nachhaltiges Handeln und
Wirtschaften und partnerschaftliches Zusammenarbeiten fiir die Gestaltung der Zu-
kunft. Fiir jeden Aspekt werden konkrete Maf3nahmen benannt, nach denen sich die
Unternehmensphilosophie richtet (vgl. Alnatura 2020).

10. Unsere-Verantwortung-vom-Hof-ins-Kiihlregal-Logo: Das Logo stammt von der
Marke Arla. Die Molkereigenossenschaft Arla zeichnet sich dadurch aus, dass alle Arla-
Landwirt:innen gemeinsam die Eigentiimer von Arla sind und dadurch die volle Verant-
wortung fiir ihre eigenen Produkte ibernehmen (vgl. Arla 2024).

11. Fair-zu-den-Schwarzwaldmilch-Bauern-Logo: Das Logo der Marke Schwarzwald-
milch verspricht faire Milchauszahlungspreise fiir Landwirt*innen, um diesen ein exis-
tenzsicherndes Einkommen zu garantieren. Das Logo stammt vom Unternehmen selbst
und beinhaltet keine Zertifizierung (vgl. Schwarzwaldmilch 2023).

12. Qualitit-aus-Deutschland-Siegel: Das Siegel ,Qualitdt aus Deutschland® soll die
Regionalitdt von Produkten belegen. Hierbei miissen die Hauptzutat eines Produkts und
mindestens 51% des Gesamtgewichts aus Deutschland stammen. Das Siegel soll dazu
dienen, ,heimische Lebensmittel“ (Aldi Siid 2024) zu kennzeichnen und damit regio-
nales Einkaufen zu fordern. Damit bildet das Siegel der Discounter-Kette Aldi eine ab-
geschwéchte Variante des artverwandten ,,Gutes aus Deutscher Landwirtschaft“ Siegels
der Zentralen Koordination Handel-Landwirtschaft (ZKHL). Bei letzterem muss jedoch
die gesamte Wertschopfungskette in Deutschland stattfinden, woraus ein deutlich trans-
parenteres Regionalitdtsversprechen resultiert als bei dem ,Qualitdt aus Deutschland“-
Siegel (vgl. SWR 2024).

13. Hergestellt-im-Berchtesgadener-Land-Kennzeichen: Das ,Hergestellt-im-
Berchtesgadener-Land“-Kennzeichen garantiert die Milchherkunft aus der Alpenregion
zwischen dem Watzmann und der Zugspitze (vgl. Berchtesgadener Land 2024).
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14. Milch-aus-Hessen-und-NRW-Logo: Auch das ,,Milch aus Hessen und NRW* Logo
wirbt mit Regionalitdt. Das Logo kennzeichnet Milch von Familienbetrieben aus Nord-
hessen und NRW und stammt von der Verbrauchermarke , Du bist hier der Chef* (Die
Verbrauchermarke 2023). Diese Verbrauchermarke funktioniert iiber regelmaige Com-
munity-Umfragen, in denen die Marke ihre Kund*innen dazu aufrufen, bei der Ent-
scheidung fiir kommende Produkte mitzuentscheiden. Dabei geht es um Transparenz
und Mitbestimmung und darum, fiir die Landwirt:innen eine moglichst faire Vergiitung
zu garantieren (vgl. Die Verbrauchermarke 2023).

15. bio-Baden-Wiirttemberg-Kennzeichen: Dieses kennzeichnet Bio-Produkte, die
den EU-Richtlinien entsprechen und aus der Region Baden-Wiirttembergs stammen.
Dadurch werden die Themen ,Bio‘ und ,Regionalitat verkniipft, wobei Regionalitét sich
an dieser Stelle nur auf die Herkunft der Milch bezieht und nicht auf die Vermeidung
von langen Transportwegen (vgl. MLR 2024).

16. Oft-langer-gut-Siegel: Das ,,Oft langer gut“-Siegel wurde vom Unternehmen Too-
goodtogo eingefiihrt, das sich gegen Lebensmittelverschwendung einsetzt. Too-
goodtogo erklart, dass 10% der Lebensmittelverschwendung in Deutschland aufgrund
von Missverstindnissen hinsichtlich des Mindesthaltbarkeitsdatums geschieht. Das , Oft
langer gut“-Siegel soll Verbraucher*innen darauf hinweisen, dass Produkte auch langer
haltbar sein kénnten und appelliert an Verbraucher*innen, Lebensmittel zuerst sorgfal-
tig zu kontrollieren, bevor sie entsorgt werden (vgl. Toogoodtogo 2024).

17. Bio-Gelbe-Tonne-Logo: Bei diesem Logo geht es wiederum um die Entsorgung der
Produktverpackung — diese ist bei Verpackungen mit diesem Logo recyclingfahig und
gehort in die gelbe Tonne (vgl. Arla 2024). Auf dieses Recyclingversprechen konnen
Verbraucher*innen sich jedoch nicht unbedingt verlassen (siehe 4. FSC-Kennzeichen,
Pure Pak-Elopak und Tetrapak).

18. Stiftung-Warentest-Siegel: Das , Stiftung Warentest“-Siegel ist ein Siegel der unab-
héngigen Verbraucherorganisation , Stiftung Warentest®, die regelmaf3ige Qualitatskon-
trollen bei unterschiedlichen Produkten des alltaglichen Lebens durchfiihrt. Im Falle des
hier vorliegenden Stiftung-Warentest-Ergebnisses (Anhang 5: Arla Bio Frische Weide-
milch) tiber Bio-Milch ging es um Geschmack und Laborergebnisse der Zusammenset-
zung (vgl. Stiftung Warentest 2023).

19. Nachhaltigkeitspreis: Der deutsche Nachhaltigkeitspreis zeichnet seit 2008 jahr-
lich Nachhaltigkeitsleistungen in unterschiedlichen Kategorien, wie bspw. der Kategorie
,Nahrungs- und Genussmittel/Milch und Frischeprodukte® aus. Die Auszeichnung ori-
entiert sich dabei an den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen (SDGs) und
fokussiert sich dementsprechend auf die Bereiche Klima, Biodiversitat, Ressourcen,
Lieferketten und Gesellschaft (vgl. Deutscher Nachhaltigkeitspreis 2024).

Wichtig zu erwédhnen sind an dieser Stelle die unterschiedlichen Vergabeprozesse der
Siegel. Neben institutionell vergebenen Siegeln, wie der EU-Bio-Zertifizierung oder
auch Siegeln, die durch unabhéngige Verbdnde und Vereine vergeben werden (wie
Bioland, Naturland oder auch das Stiftung-Warentest-Siegel), werden einige Siegel von
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den Supermarktketten selbst vergeben — wie bspw. im Falle der ,Alnatura Weidemilch-
Initiative“ oder auch beim , Qualitit fiir Deutschland“- oder ,Pro Planet“-Siegel. Im Falle
der beiden letzten Beispiele scheinen sich die Marken das Siegel auf den ersten Blick
mittels eines unabhéngigen Vergabeverfahrens erworben zu haben, eigentlich haben
sich die Marken das Siegel aber selbst verliehen (vgl. Kompass Nachhaltigkeit 2024).

5 Korpus und Methode
5.1 Korpus

Um die Forschungsfrage nach der Erwdhnung und Darstellung von Nachhaltigkeits-
aspekten auf Biomilch-Verpackungen zu beantworten, wurde ein Korpus aus passenden
Produktverpackungen zusammengestellt. Kriterium war, neben der Bio-Zertifizierung,
die Art der Verpackung: Die Verpackungen sollten sich vergleichen lassen und moglichst
viel Platz fiir Aufschriften und Abbildungen bieten, sodass sich ein moglichst grofes
Textkorpus bilden lasst. Die Wahl fiel daher auf Kartonverpackungen, da Glasflaschen
zwar als nachhaltiger gelten, aber iiber weniger Platz fiir die Bewerbung des eigenen
Produkts verfiigen. Insgesamt wurden acht Produktverpackungen ausgewahlt, die von
unterschiedlichen Unternehmen stammen und in den Supermarktketten Rewe, Aldi
Siid, Alnatura und Tegut vertrieben werden. Ausgewahlt wurde Biomilch der Marken
Berchtesgadener, Schwarzwaldmilch, Arla, Die Verbrauchermarke, Gut Bio, Nur Nur
Natur und die Eigenmarken von Alnatura und Rewe. So ergibt sich ein méglichst um-
fangreiches Abbild der Darstellung von Nachhaltigkeit in der Kategorie Biomilch. Fiir
die Analyse der Verpackungen wurden diese von allen Seiten abfotografiert und der auf
diesen befindliche Text wurde transkribiert (siehe Anhang).

5.2 Methode

Die ausgewdahlten Verpackungen wurden anhand der Nachhaltigkeitsdefinition und der
einzelnen Nachhaltigkeitsziele der ,,Agenda 2030“ (die sogenannten SDGs) untersucht.
Dabei wurden nur diejenigen Nachhaltigkeitsaspekte und -ziele untersucht, die direkten
Einfluss auf die Milchindustrie haben und auf Biomilchverpackungen abgebildet wer-
den (konnten). Nachhaltigkeitsziele, wie bspw. hochwertige Bildung, sind in der vorlie-
genden Analyse daher nicht von Relevanz. Zuséatzlich zu den SDGs spielt die Einord-
nung des Bio-Begriffs eine Rolle, da in diesem bereits Nachhaltigkeitsaspekte vermittelt
werden, die sich teilweise mit den definierten Nachhaltigkeitszielen {iberschneiden.

Bei der Analyse der Produktverpackungen ist zum einen die Auswahl der dargestellten
Nachhaltigkeitsaspekte und zum anderen die werbestrategische Art und Weise der Dar-
stellung dieser Aspekte interessant. Grundlage fiir die Analyse der einzelnen Produkt-
verpackungen ist die Themenstrukturanalyse nach Bendel Larchers (2023) Diskursana-
lyse.

Die Themenstrukturanalyse untersucht, welche Themen und Unterthemen einem Text
zugrunde liegen. Nachdem die einzelnen Unterthemen bzw. angesprochenen Nachhal-
tigkeitsaspekte der Texte bestimmt wurden, gilt es zu iiberpriifen, wie ausfiihrlich die
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Unterthemen behandelt werden. In dieser Arbeit geschieht dies vorerst durch eine
quantitative Auszdhlung der verschiedenen Unterthemen auf den Produktverpackungen
(siehe Tab. 1). Anschlieend werden die Ergebnisse der quantitativen Analyse im Rah-
men der Themenstrukturanalyse eingeordnet (vgl. Bendel Larcher 2023: 83.) Diese Ein-
ordnung geschieht durch eine Analyse der Darstellung der einzelnen Unterthemen. In-
teressant ist dabei, ob die Darstellung dieser Unterthemen in der Breite aufgefiihrt wer-
den — das heil3t, viele verschiedene Aspekte eines Themas werden benannt, oder ob die
Darstellung in die Tiefe geht — also ob weniger Aspekte eines Themas erwahnt, dafiir
aber ausfiihrlicher dargestellt werden. Mithilfe dieser Analyse lasst sich eine Aussage
dariiber treffen, welche Themen den Verfasser*innen der Texte (in diesem Fall den Ver-
treiber*innen der Biomilch) wichtig sind und welche Themen als weniger wichtig er-
achtet und in den Hintergrund geschoben werden. Dabei sollte nicht unerwédhnt blei-
ben, dass diese Art der Analyse nicht ohne einen gewissen Interpretationsspielraum
auskommt, wenn es darum geht, die Griinde fiir eine oberflachliche bzw. tiefgreifende
Darstellung eines Themas zu benennen (vgl. Bendel Larcher 2023: 84).

Untersucht wurden auerdem die Muster der Themenentfaltung, die Aufschluss iiber
die Absichten der Produktvertreiber*innen geben konnen. Die Themenentfaltungsmus-
ter gliedern sich klassischerweise in die 4 grundlegenden Muster: deskriptiv (beschrei-
bend), explanativ (erklarend), narrativ (erzdhlend) und argumentativ (iiberzeugend)
(vgl. Hausendorf/Kesselheim 2008).

Zusatzlich konnen auf den Produktverpackungen im Rahmen von Modalitdtsuntersu-
chungen sogenannte Sprechakte untersucht werden. Sprechakte sind sprachliche Au-
Rerungen, die konkrete Handlungen ausdriicken. Diese Sprechakte werden in fiinf ver-
schiedene Typen unterteilt — die Reprasentativa, Kommissiva, Expressiva, Deklarativa
und Direktiva. (vgl. Brinker 2005: 89). Interessant wird sein, welche Sprechakte mus-
terhaft sind, welche nur teilweise und welche haufig auf den Verpackungen auftauchen.

Um dariiber hinaus auf die Textsorte der Produktverpackungen einzugehen, die sich als
Teil der Werbekommunikation versteht, ist aulerdem eine Analyse von verschiedenen
Werbestrategien Teil der Untersuchung. Zu den klassischen Werbestrategien gehoren
senderbezogene Strategien, bei denen das jeweilige Unternehmen bzw. die Marke selbst
in den Fokus der Werbung riickt. Dies kann beispielsweise durch Werbeslogans oder
eigene Initiativen und Aktivitdten geschehen, fiir die geworben wird und bei denen die
eigene Marke im Mittelpunkt steht. Darunter fallen auch sogenannte Testimonials — die
Fiirsprache fiir ein Produkt von einer Einzelperson, durch deren Meinung die Glaub-
wiirdigkeit oder das Ansehen eines Produkts erhoht wird. Dabei kann die Verwendung
von aufwertendem Wortschatz helfen (z. B. besser, schoner, nachhaltiger). Die Glaub-
wiirdigkeit eines Produkts kann auch mithilfe von Wissenschaftsbeziigen erhoht wer-
den. Das Werben mit Wissenschaftlichkeit findet sich bei Produkten zum Beispiel durch
Zertifizierungen oder Qualitdtspriifungen. Auch die Berufung auf Expertenrunden oder
das Anfiihren von Auszeichnungen und Preisen — wie bspw. dem Nachhaltigkeitspreis —
fallt darunter. Eine weitere senderbezogene Strategie kann die Thematisierung von Zie-
len sein. Dabei werden konkrete Versprechen oder Absichtserklarungen gedulRert — dies
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kann entweder durch Kommissiva wie Wir versprechen oder Wir verpflichten uns vor-
kommen oder implizit mithilfe von Modalverben wie Wir wollen (vgl. Reimann 2021:
226).

Auf der Basis dieser Einzeltextanalysen konnen Aussagen iiber das thematische Vorkom-
men von Nachhaltigkeitsaspekten und der Ausfiihrlichkeit der Erwdhnung der einzel-
nen Unterthemen getroffen werden.

6 Nachhaltigkeit auf Biomilchverpackungen

Fiir die Darstellung der Analyseergebnisse werden die auf den Produktverpackungen
angesprochenen Nachhaltigkeitsaspekte anhand der vorgestellten und fiir die Milch-
industrie relevanten SDGs gruppiert. Welche Aspekte angesprochen werden, wurde vor-
erst quantitativ nach der Haufigkeit der Erwdhnung eines Nachhaltigkeitsaspekts aus-
gezahlt (siehe Tab. 1).

Insgesamt lasst sich hier bereits erkennen, dass der Aspekt Tierwohl eine grof3e Rolle
auf den Verpackungen spielt, wahrend bspw. das Thema Wasser eine untergeordnete
Rolle spielt. Auferdem ist bei der Auszdhlung der Nachhaltigkeitsaspekte auf den Pro-
duktverpackungen bereits aufgefallen, dass fast alle Produkte mit denselben oder dhn-
lichen Siegeln fiir sich werben und dabei mithilfe verschiedener Nachhaltigkeitsaspekte
auf sich aufmerksam machen. Da alle Produkte Bio-Zertifiziert sind, tiberrascht das Bio-
Siegel an dieser Stelle nicht, allerdings ist die Haufigkeit der Bioland- und Naturland-
Zertifizierungen interessant, die eine strengere Biomilchproduktion belegen. Zusatzlich
findet sich auf fast allen Verpackungen ein Hinweis auf die Nachhaltigkeit der Produkt-
verpackung — in Form eines FSC-Siegels oder Gelbe Tonne-Siegels. Auch die Regionali-
tat der Produkte wird offensichtlich gerne mithilfe eines passenden Siegels belegt — , Fair
zu den Schwarzwaldmilch Bauern®, ,,Qualitit aus Deutschland® und ,,Milch aus Hessen
und NRW*,
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Tab. 1: Analysekategorien der Biomilchverpackungen anhand der Sustainable Development
Goals.

Im Folgenden werden die einzelnen Ergebnisse der ausgewerteten Darstellungsformen
von Nachhaltigkeitsaspekten auf den Verpackungen prasentiert.

6.1 Ziel 6: Sauberes Wasser und Sanitarversorgung

Das 6. Ziel der ,Sustainable Development Goals“ gliedert sich im Fall der Milchindustrie
in die Aspekte Wasserverschmutzung und Wasserverbrauch. Im Folgenden wird
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aufgezeigt, inwiefern diese Themen auf den Produktverpackungen der Milch dargestellt
werden.

Wasserverschmutzung: Das Thema der Wasserverschmutzung bei der Futterproduk-
tion durch Diingemittel wird nur auf den Verpackungen der Schwarzwaldmilch und der
Arla Biomilch angesprochen. Alle Produkte, die analysiert wurden, sind Bio-zertifiziert
und verzichten daher auf Futtermittel, die mithilfe von chemisch-synthetischen Diinge-
mitteln produziert wurden. Obwohl dies im Rahmen der Vermeidung von Wasserver-
schmutzung ein Verkaufsargument im Rahmen von Nachhaltigkeit sein konnte, findet
sich das Thema nur auf zwei Verpackung und wird dabei wiederum nur im Falle der
Berchtesgadener Biomilch mit dem Thema der Wasserverschmutzung verkniipft. Hier-
bei wird mit einer ,schonenden Bewirtschaftung“ geworben, die einen ,verbesserten
Trinkwasserschutz* unterstiitzen wiirde (siehe Abb. 1).

Garantiert natirlicher |
Bio-Genuss Bioland

V' Artgerechte Tierhaltung mit mehr
Platz und Lebensqualitat

¥ Umweltschonende Landwirtschaft
und Forderung der Biodiversitat in
der Region 6
¥’ Verbesserter Trinkwasserschutz !
durch schonende Bewirtschaftung |
und Verzicht auf chemisch-synthe-
tische Diingemittel

Abb. 1: Schwarzwaldmilch — Trinkwasserschutz (gesamte Milchverpackung siehe Anhang).

Die Verwendung von ,natiirlichen” Diingemitteln — wie Kompost, Giille oder Mist — oder
deren Auswirkungen auf die Wasserverschmutzung werden auf keiner der Verpackun-
gen erwdhnt.

Wasserverbrauch: Der Wasserverbrauch, der durch die Erndhrung der Kiihe entsteht,
bleibt auf den Verpackungen unerwahnt. Da es bisher noch keinen nachhaltigen Einsatz
fiir die Wassereinsparung bei der Milchproduktion gibt, hitte es hier wahrscheinlich
keine Moglichkeit gegeben, den Wasserverbrauch bei der Milchproduktion positiv zu
thematisieren und als Verkaufsargument zu nutzen.

6.2 Ziel 8: Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum

Damit Landwirt*innen in der Milchindustrie von ihrer Arbeit leben kénnen, miissen
faire Arbeitsbedingungen geschaffen werden. Auf den untersuchten Biomilch-
Verpackungen steht dementsprechend das Thema ,Faire Lohne‘ im Fokus.

Faire Lohne: ,Faire Lohne“ bzw. ,Faire Milchpreise® wird auf vier der untersuchten Ver-
packungen angesprochen (siehe Tab. 1, sieche Anhang). Die Art und Weise der Darstel-
lung unterscheidet sich dabei jeweils.

Die Verbrauchermarke scheint das Thema ,Faire Lohne® zu ihrem Hauptanliegen ge-
macht zu haben und bewirbt dies an mehreren Stellen auf ihrer Verpackung. Im Titel
des Produkts werden faire Lohne fiir Landwirt*innen ,,garantiert“ (siehe Abb. 2).
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FRISCHE BIO
WEIDEMILCH

GARANTIERT LANDWTEN
FAIRE PREISE

ADbb. 2: Die Verbrauchermarke — Garantiert faire Lohne.

Die haufige Wiederholung des ,Garantieren[s]“ von ,fairen“ Lohnen fiir Landwirt*in-
nen verstirkt die Relevanz der Thematik und soll die Verbraucher*innen von deren Um-
setzung iliberzeugen. Im Rahmen eines Schaubilds findet sich eine detaillierte Preiszu-
sammenstellung eines Milchkartons (siehe Anhang), sodass das Thema der fairen Lohne
auf dieser Verpackung tiefgreifend behandelt wird.

Alnatura wirbt bei ihrer Eigenmarke ebenfalls fiir , Faire Preise fiir unsere Milchbauern
(siehe Anhang) und konkretisiert diese Behauptung mithilfe einer eigenen Initiative fiir
faire Milchpreise. Explanativ wird die Initiative vorgestellt, um diese mithilfe eines Te-
stimonials durch die Erwdhnung eines konkreten Biohofs zusétzlich zu konkretisieren
(siehe Abb. 3).

Faire Preise fir unsere Milchbauern

Bereits 2006 startete Alnatura
mit der Uplander Bauernmolkerei die
Initiative fiir faire Milchpreise.

Betriebe wie der Biohof Jacobi in
Kérbecke erhalten fiir ihre Alnatura
Milch einen angemessenen Preis.

So kinnen sie wirtschaftlich arbeiten
und langfristig bestehen.

Abb. 3: Alnatura — Faire Preise fiir unsere Milchbauern.

Der Hof sowie die dort lebenden und arbeitenden Menschen werden vorgestellt, mit
denen sich Konsument*innen identifizieren konnen. Konsument*innen bekommen das
Gefiihl, genau zu wissen, woher ihre Milch stammt und wen sie mit ihrem Kauf unter-
stiitzen. Fiir die Begriindung der Preiszusammensetzung werden Verstarkungen, wie
die ,strengen Richtlinien“ und die ,besondere Qualitat“ der Milch genannt. Auferdem
findet durch das Adverbial , fiir unsere Milchbauern“ eine Einschrankung und Abschwé-
chung der Initiative statt — es geht nicht generell um faire Lohne fiir Landwirt*innen,
sondern nur um die eigenen Zuliefer*innen.
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Auf der Verpackung der Schwarzwaldmilch wird mithilfe eines Logos und einer kurzen
Erlduterung die Behauptung iiber die faire Bezahlung von Landwirt*innen und die da-
mit verbundene Erhaltung der ,einzigartigen Schwarzwalder Kulturlandschaft“ aufge-
stellt.

Zuletzt verweist die Berchtesgadener Biomilch-Marke iiber einen QR-Code auf das
Thema ,Faire Lohne‘. An dieser Stelle wird die Verleihung des deutschen Nachhaltig-
keitspreises als Beleg dafiir genutzt, dass sich das Unternehmen fiir Nachhaltigkeit en-
gagiert. Als Grund fiir die Verleihung dieser Auszeichnung benennt die Marke unter
anderem ihre ,faire Preispolitik“, wobei der Fokus hier auf den Bediirfnissen der Ver-
braucher*innen liegt. Anders als die anderen Marken wird nicht fiir eine faire Bezah-
lung fiir Landwirt*innen geworben, sondern fiir die Bezahlbarkeit ihrer Produkte.

Insgesamt wird das Thema ,Faire Lohne‘ in den meisten Fallen nur oberflachlich oder
iiberhaupt nicht angesprochen. Nur die Verbrauchermarke stellt das Thema tiefgreifen-
der dar, wobei das Thema an dieser Stelle zum Hauptverkaufsargument erhoben wurde
(siehe Anhang 4: Die Verbrauchermarke).

6.3 Ziel 12: Nachhaltiges Produzieren und Konsumieren von Milch

Beim 12. Nachhaltigkeitsziel steht das Leitbild der Kreislaufwirtschaft im Vordergrund.
Zentral sind die Themen ,Abfallvermeidung‘ und ,Abfallentsorgung‘ sowie nachhaltige
Lieferketten — im Falle der Milchindustrie bspw. bei der Futterbeschaffung oder bei dem
Verkauf der Milch.

Abfallvermeidung: Das Thema der Abfallvermeidung wird auf unterschiedliche Weise
dargestellt. Bei der Hélfte der Verpackungen findet sich ein direkter Verweis auf die
Nachhaltigkeit der Verpackung. Diese sei ,klimaschonend“ (siehe Anhang 3: Gut Bio)
oder bestehe aus ,nachwachsenden Rohstoffen“ (sieche Anhang 3: Gut Bio und 5: Arla),
ist recycelbar oder ohne Glanzlack produziert worden (siehe Anhang 3: Gut Bio und 5:
Arla). Auf der Verpackung der Berchtesgadener Milch findet sich zwar kein direkter
Verweis zum Thema Abfallvermeidung, aber iiber einen QR-Code wird iiber die Nach-
haltigkeit der Verpackung informiert. Dort beschreibt das Unternehmen eine nachhalti-
gere Vorgehensweise bei Umverpackungen, sodass jahrlich 437 Tonnen Papier einge-
spart werden konnten. Auferdem wird mithilfe des FSC-Siegels auf die Verwendung
von FSC-zertifiziertem Papier und einer Kunststoffbeschichtung aus natiirlichen Stoffen
verwiesen. (siehe Anhang 8: Berchtesgadener Bio Milch).

Auf der Produktverpackung der Biomilch von Arla findet sich zuséatzlich ein Schaubild
zur Zusammensetzung der Verpackung mit der Uberschrift ,Liebe Natur, sag hallo zu
unserer Verpackung!“ (siehe Abb. 4).
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Abb. 4: Arla Biomilch — Nachhaltige Verpackung.

Innerhalb des Schaubilds wird auf die umweltfreundlichen Aspekte der Verpackung ver-
wiesen, die auf Glanzlack verzichtet und bei der der Karton zu 87% aus nachwachsen-
den Rohstoffen und zu 13% aus pflanzenbasierten Kunststoffen besteht. Zuséatzlich wird
die nachhaltige Verpackung mit dem Satz ,,Bio Milch verdient die passende Verpackung“
beworben. Damit setzt sich die Biomilch von Arla am tiefgreifendsten mit dem Thema
der Abfallvermeidung auseinander und informiert Verbraucher*innen am ausfiihrlichs-
ten liber die Nachhaltigkeit der eigenen Verpackung.

Auf den Verpackungen von der Verbrauchermarke, Arla und der Schwarzwaldmilch
wird zusétzlich das Thema der Lebensmittelverschwendung angesprochen. Mithilfe des
,Oft langer gut“-Siegels wird auf die Irrefiihrung des Mindesthaltbarkeitsdatums hinge-
wiesen. Die Abschwichung ,,oft“ scheint an dieser Stelle notwendig, da das Lebensmit-
tel zu einem bestimmten Zeitpunkt natiirlich schlecht sein wird. Die Verpackungen nut-
zen das Siegel auf unterschiedliche Weise. Bei den Verpackungen der Verbrauchermarke
und Arla wurde das Siegel in kleiner Schrift auf der Seite der Verpackung abgebildet,
wo es keine Erklarung zu dem Siegel oder der Vermeidung von Lebensmittelverschwen-
dung gibt (siehe Anhang). Auf der Verpackung der Schwarzwaldmilch wurde das Siegel
dagegen offensichtlicher platziert und direkt mit dem Mindesthaltbarkeitsdatum ver-
kniipft. Ein direkter Appell fordert Verbraucher*innen dazu auf, die Milch vor der Ent-
sorgung auf ihre Haltbarkeit hin zu untersuchen (siehe Abb. 5).
I

'
nsmittel wertschatzen:
‘ﬁ':'.br.?n ist haufig langer haltbar }

als angegeben. Einfach:

schauen o8 robicren

Abb. 5: Schwarzwaldmilch — Oft ldnger gut.
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Das Thema der Abfallvermeidung wird demnach hauptsachlich durch Behauptungen
iiber die Nachhaltigkeit der Verpackung angesprochen. Dabei wird die nachhaltige Ver-
packung zumeist als positiver Nebenaspekt aufgefiihrt, der in den Kontext von Nach-
haltigkeit gesetzt, aber nicht tiefgreifend thematisiert wird.

Richtige Abfallentsorgung: Die Marken Arla, Nur Nur Natur, Gut Bio und die Verbrau-
chermarke verweisen zumindest implizit mithilfe des ,Gelbe Tonne — so trennt man
richtig“-Logos fiir die richtige Entsorgung ihrer Verpackungen. Nur auf der Verpackung
der Verbrauchermarke findet sich zuséatzlich eine ausgeschriebene Bitte an Verbrau-
cher*innen, die Verpackung iiber den gelben Sack oder die gelbe Tonne zu entsorgen
(siehe Anhang 4: Die Verbrauchermarke). Auf der Verpackung von Gut Bio findet sich
aullerdem ein Verweis auf die Recycelbarkeit der Produktverpackung (siehe Anhang 3:
Gut Bio Frische Weidemilch). Somit besteht an dieser Stelle nur ein implizites Recyc-
lingversprechen. Da Verbraucher*innen sich in den meisten Fallen darauf verlassen,
dass recycelfahige Produkte bei korrekter Entsorgung tatsédchlich recycelt werden, ist
an dieser Stelle die mangelnde Aufklarung bzw. Irrefithrung von Verbraucher*innen zu
beméangeln.

Keine der Verpackungen erldutert Griinde fiir die Relevanz der richtigen Abfallentsor-
gung oder setzt diese in den direkten Kontext von Nachhaltigkeit.

Nachhaltige Lieferketten: Sechs der untersuchten Verpackungen nutzen die Vermitt-
lung von Regionalitit, um eine nachhaltige Vorgehensweise bei der Futterproduktion
oder beim Verkauf der Milch zu betonen. Die Marken Schwarzwaldmilch,
Berchtesgadener, Alnatura und die Verbrauchermarke verweisen dafiir auf eine kon-
krete Region der Milchherkunft. Die Nennung der jeweiligen Region variiert dabei zwi-
schen der Milchherkunft im Titel des Produkts (,,Schwarzwaldmilch®, , Berchtesgadener
Land®), einem Logo auf der Vorderseite des Produkts (,,Milch aus Hessen und NRW*,
Die Verbrauchermarke) oder einem Stichpunkt auf der Seite der Produktverpackung
(,,Bio-Milch stammt von bauerlichen Familienbetrieben im hessischen Mittelgebirge
[...]1% Alnatura) (siehe Anhang). Bei allen vier Produktverpackungen wird einerseits
durch die Positionierung der Schrift bzw. des Logos oder durch die Ausfiihrlichkeit der
Beschreibung der Milchherkunft die Relevanz von Regionalitdt und damit von kurzen
Lieferketten implizit deutlich. Trotzdem werden weder Regionalitat noch kurze (nach-
haltige) Lieferketten explizit als Verkaufsargumente genannt.

In abgeschwéchter Form findet sich dieses Thema auf den Produktverpackungen der
Rewe-Biomilch, bei Nur Nur Natur und Gut Bio in Form der Abbildung des ,Qualitat
aus Deutschland“-Siegels. Auch hier werden die Themen ,Regionalitdt’ und ,kurze Lie-
ferketten‘ nicht direkt angesprochen, sodass diese auch hier nur implizit vermittelt wer-
den.

Nur auf der Verpackung der Schwarzwaldmilch wird die Regionalitiat (bzw. kurze Lie-
ferketten) schriftlich konkretisiert und durch das Modalpartikel ,,ausschliefslich von un-
seren heimischen Milcherzeugern“ verstarkt (siehe Anhang 6: Schwarzwaldmilch).
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Nachhaltige Futterproduktion: Alle Verpackungen driicken durch ihr Bio-Siegel be-
reits implizit eine nachhaltige Futterbeschaffung aus, sofern Vorwissen iiber die EU-Bio-
Fiitterungsrichtlinien von Verbraucher*innen vorausgesetzt werden kann. Allerdings
findet nur auf einer der Verpackungen eine Erwdhnung von nachhaltiger Futterproduk-
tion statt. Die Verbrauchermarke verspricht eine ganzjahrige Fiitterung mit regionalen
Futtermitteln (siehe Abb. 4). Unterstrichen wird diese Behauptung mit dem Slogan
,Mehr als nur Bio!“.

'E‘; MEHR ALS NUR BIO!

Ausgezeichnetes Tierwohl durch Weidegang
von April bis Oktober und viel Platz und

Komfort im Stall. Gesamtes Futter — im
Sommer viel Frischgras — aus eigenem Anbau
bzw. aus der Region.

Abb. 6: Die Verbrauchermarke — Mehr als nur Bio!

So kann sich die Marke gleichzeitig das positive Ansehen von Bio-Produkten zunutze
machen und sich durch die Abgrenzung von anderen Marken als noch 6kologischer bzw.
nachhaltiger prasentieren.

6.4 Ziel 13: Maflnahmen zum Klimaschutz

Fiir die Milchindustrie ist das Thema des durch die Milchkiihe ausgestoRenen Methans
ein zentrales Problem. Die Bundesregierung plant, bis zum Jahr 2050 Klimaneutralitat
zu erreichen. Da Bio-Milchkiihe durch eine ineffizientere (aber artgerechtere) Fiitte-
rung einen noch hoheren Methanausstof$ haben als konventionell gefiitterte Milchkiihe,
stellt sich an dieser Stelle die Frage, wie dieses Nachhaltigkeitsproblem von Biomilch
auf Biomilch-Verpackungen dargestellt wird.

Methanausstof3: Nur auf den Biomilch-Verpackungen von Arla und Alnatura wird das
Thema ,Treibhausgasemissionen‘ bzw. ,Methanausstol3‘ unter dem Begriff CO2-Emissio-
nen angesprochen. Auf der Arla-Verpackung wird dafiir durch einen kommissiven
Sprechakt ein konkretes CO2-Einsparungs-Ziel formuliert: ,,Unser Ziel ist, die CO2-Emis-
sionen um 30% pro kg. Milch bis Ende 2028 auf unseren Bio Hofen zu senken und bis
2050 CO2-netto-neutral zu sein“ (sieche Anhang 5: Arla). Dabei wird weder auf konkrete
MafSnahmen zur Erreichung dieses Ziels noch auf Griinde fiir die Notwendigkeit dieses
Ziels eingegangen. Auch ein Zusammenhang zum Klimaschutz wird an dieser Stelle
nicht erlautert.

Bei der Alnatura-Verpackung wird informativ iiber eine konkrete Maldnahme zur CO»-
Bindung im Boden gesprochen. Durch die Einleitung des Themas mit den Worten ,Fiir
mehr Klimaschutz“ wird der CO2-Ausstol? direkt mit dem Thema ,Nachhaltigkeit in Ver-
bindung gebracht: ,Fiir mehr Klimaschutz: Die Weidehaltung regt Graswachstum und
Wurzelbildung an — dies fordert den Humusaufbau und damit die Bindung von CO2 im
Boden“ (siehe Anhang 7. Alnatura).
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Wie oben erlédutert, hat die Fiitterung der Tiere einen nicht unerheblichen Einfluss auf
die Menge des ausgestof3enen Methans. So wird bei der konventionellen Fiitterung we-
niger Methan ausgestoRen als bei der 6kologischen Fiitterung. Da es sich bei allen Pro-
dukten um Bio-Milch handelt, die dementsprechend zu einer 6kologischen Fiitterung
verpflichtet, wére es an dieser Stelle auch méglich gewesen, auf die Auswirkungen der
Fiitterung auf das Klima einzugehen. Jedoch findet sich dieser Aspekt auf keiner der
Verpackungen. In Anbetracht der Tatsache, dass es sich hierbei um einen Nachteil der
okologischen Landwirtschaft im Kontext von Nachhaltigkeit handelt, der dementspre-
chend nicht als Verkaufsargument dienen kann, ist es jedoch nicht verwunderlich, dass
dieses Thema hier unerwéhnt bleibt.

Schutz von Wildern: Der Schutz von Wéldern spielt in der Nachhaltigkeitsvermittlung
auf den Biomilchverpackungen eher eine untergeordnete Rolle. Auf keiner der Verpa-
ckungen wird das Thema ,Wald‘ und seine Relevanz fiir Nachhaltigkeit oder der Zusam-
menhang zur Milchindustrie direkt angesprochen. Trotzdem findet sich auf sieben der
acht untersuchten Verpackungen (Rewe, Gut Bio, die Verbrauchermarke, Arla, Schwarz-
waldmilch, Alnatura, Berchtesgadener) das FSC-Siegel, das die Produktverpackung, als
aus FSC-zertifizierter Holzproduktion kennzeichnet und damit ,,gute Waldnutzung” for-
dert. So berufen sich die Unternehmen auf die Autoritit von ,,FSC“ und lassen sich ihre
Malinahmen fiir den Schutz von Waildern zertifizieren. Da die Unternehmen jeweils
darauf Wert legen, ihre Verpackungen aus FSC-zertifiziertem Material zu produzieren
und das FSC-Siegel abzubilden, ist davon auszugehen, dass das Thema ,Wald‘ zumin-
dest im Hinblick auf das Verpackungsmaterial als relevant betrachtet wird. Aber obwohl
das Thema ,Wald‘ als Teil von Umweltschutz offensichtlich bekannt ist, wird es auf den
Produktverpackungen nicht mit der Milchindustrie in Verbindung gebracht. Dies konnte
daran liegen, dass die Verbindung zwischen dem Schutz von Wéildern und der Milchin-
dustrie fiir die Verbraucher*innen nicht offensichtlich ist und dieses Thema daher nicht
als relevant genug fiir ein zentrales Verkaufsargument erachtet wird.

6.5 Ziel 15: Leben an Land

Das Nachhaltigkeitsziel ,Leben an Land“ beinhaltet die Umweltaspekte Artenvielfalt,
Bodengesundheit, Wald und Gewésser (Fliisse, Seen und Meere). Die Erwdhnung von
Gewadssern auf Biomilch-Verpackungen bleibt im Folgenden unerwéhnt, da es sich im
Falle der Milchindustrie mit dem Thema ,Trinkwasserschutz/Wasserverschmutzung‘ des
Nachhaltigkeitsziels 6 iiberschneidet.

Artenvielfalt: Das Thema ,Artenvielfalt’ wird auf fiinf der untersuchten Produktverpa-
ckungen angesprochen. Bei Nur Nur Natur und Gut Bio wird das Thema in Form einer
supermarktinternen (Aldi) Artenvielfalts-Initiative aufgegriffen, bei der offen bleibt,
durch welche Malnahmen die Artenvielfalt unterstiitzt wird und wofiir sie wichtig ist.

Bei der Alnatura-Eigenmarke wird das Thema ,Artenvielfalt’ direkt mit dem Thema
,Tierhaltung‘ verkniipft. Durch die Werbung mit der Weidehaltung von Milchkiihen wird
die Unterstiitzung der Artenvielfalt als positiver Nebeneffekt gewertet. So werden Wei-
deflachen als Lebensrdume fiir Insekten, Vogel und Pflanzenarten dargestellt.
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Noch abstrakter wird das Thema auf der ,,Schwarzwaldmilch® erwiahnt. Auf dieser wird
lediglich von der ,Forderung der Biodiversitit in der Region“ gesprochen. Es werden
demnach weder Informationen {iber noch Malnahmen fiir Artenvielfalt erlautert. Dafiir
wird der Bereich, in dem die Marke Biodiversitat fordert, regional eingeschrankt (siehe
Abb. 1).

Auch auf der ,Arla Weidemilch“-Verpackung wird das Thema ,Artenvielfalt' nur ober-
flachlich aufgegriffen. Hier wird Artenvielfalt bzw. Biodiversitéat nur begrifflich genannt,
ohne das Thema in den Kontext von Biomilch oder Nachhaltigkeit einzuordnen. Es gibt
weder Informationen zur Relevanz von Biodiversitit, noch werden konkrete Maf3nah-
men erldutert.

Bodengesundheit: Im Gegensatz zur Artenvielfalt wird das Thema der Bodengesund-
heit zwar nur auf drei der untersuchten Milchverpackungen angesprochen, dafiir wer-
den auf den Verpackungen konkrete MalRnahmen fiir Bodengesundheit und positive
Effekte durch gesunde Boden deutlich gemacht.

Im Falle der Alnatura-Weidemilch wird bspw. auf den positiven Einfluss der Weidehal-
tung auf die Bodengesundheit eingegangen, sodass Verbraucher*innen auf der Verpa-
ckung konkret iiber die Vorteile der Weidehaltung fiir das Graswachstum und die Wur-
zelbildung informiert und tiber die daraus resultierende Forderung der CO2-Bindung im
Boden aufgeklart werden (siehe Abschnitt 6.4 zum Methanausstol?).

Etwas weniger ausfiihrlich findet sich das Thema auf der Arla-Biomilch. Dort wird
lediglich das Engagement fiir Bodengesundheit und der positive Einfluss der Boden-
gesundheit auf das Klima erwéhnt, ohne eine dieser Behauptungen nédher zu erldutern.
So finden sich hier weder konkrete Maf3nahmen fiir Bodengesundheit noch werden
ndhere Informationen iiber den Zusammenhang zwischen Klima und Bodengesundheit
angesprochen. In einem Schaubild wird die Bodengesundheit trotzdem als eines der
vier wichtigen Saulen fiir die Natur auf den Biohofen hervorgehoben (siehe Anhang 5:
Arla).

Bei den beiden Aldi-Eigenmarken findet sich das Thema der Bodengesundheit im Rah-
men der oben genannten Aldi-Initiative fiir mehr Artenvielfalt. Dort wird die Férderung
von ,gesunde[n] Boden“ erwédhnt, aber ebenfalls nicht ndher erlautert oder durch eine
Beschreibung der Ma3nahmen konkretisiert.

Das Thema der Ubernutzung von Béden (in der Milchindustrie bei der Futterproduktion
durch die iibermif3ige Verwendung von Diingemitteln) wird auf den Verpackungen
nicht direkt angesprochen. Da es sich bei allen Produkten um Bio-Produkte handelt,
wird auf chemisch-synthetische Diingemittel verpflichtend verzichtet, weswegen durch
die Verwendung des EU-Bio-Siegels zumindest implizit auf diese Ma3nahme hingewie-
sen wird. Auch an dieser Stelle bleibt offen, inwiefern Vorwissen der Verbraucher*innen
iiber die EU-Bio-Richtlinien vorausgesetzt werden kann.

Informationen iiber ,natiirliche“ Diingemittel (Mist, Giille, Kompost) und deren Aus-
wirkungen auf die Bodengesundheit finden sich auf keiner der untersuchten Verpackun-
gen.
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6.6 Nexus Resolution: Tierwohl

Tierwohl scheint das populédrste Nachhaltigkeitsthema auf Biomilch-Verpackungen zu
sein. Auf fast allen untersuchten Verpackungen werben die Unternehmen mit ihren
Mafinahmen fiir das Tierwohl der Milchkiihe. Dabei werden die Themen ,Tierhaltung’,
,Tierfiitterung‘ und teilweise auch die ,Kontrolle der Tiergesundheit‘ angesprochen.

Unabhingig von expliziten Aussagen iiber das Tierwohl, vermitteln die Biomilchverpa-
ckungen bereits implizit durch ihre Bezeichnung als ,Bio“ und durch das EU-Bio-Siegel
einen gewissenhafteren Umgang mit dem Wohl ihrer Milchkiihe als in der konventio-
nellen Milchindustrie. Drei der untersuchten Verpackungen (Rewe, Nur Nur Natur, Gut
Bio) tragen auRerdem das ,Haltungsform*“-Siegel mit der Haltungsformkennzeichnung
,4 Premium®. Diese entspricht den EU-Bio-Richtlinien, die alle Bio-Marken befolgen
miissen. Durch die explizite Kennzeichnung der Haltungsform werden die impliziten
Vorgaben der EU-Bio-Richtlinien an dieser Stelle noch einmal anschaulich fiir Verbrau-
cher*innen gekennzeichnet.

Sieben der untersuchten Biomilch-Verpackungen tragen aulserdem ein Bioland- oder
Naturland-Siegel und befolgen demnach strengere Bio-Richtlinien als von der EU vor-
geschrieben. Damit wird ein 6kologischeres Vorgehen vermittelt, durch das sich diese
Bio-Milch von Konkurrenzmarken abgrenzen kann, die ,,nur“ die EU-Richtlinien befol-
gen. Um diese Abgrenzung zu verdeutlichen, werden auf den Produktverpackungen
Slogans wie: ,Mehr als nur Bio!“ (siehe Anhang 4: Die Verbrauchermarke) oder ,,Bio,
das weiter geht“ (siehe Anhang 2: Nur Nur Natur) verwendet. Als Beweis fiir ihre stren-
geren Richtlinien wird beispielhaft der strengere Umgang mit dem Thema ,Tierwohl’
angefiihrt.

Fast alle Marken mit einem Bioland- oder Naturland-Siegel benennen stichpunktartig
Richtlinien, die sie fiir das Tierwohl der Milchkiihe befolgen und die sie von den EU-
Richtlinien unterscheiden. Dazu gehoren die artgerechte Tierhaltung mit Weidegang
und Platz fiir die Tiere, die artgerechte Fiitterung (Oko-Futter und frisches Gras im
Sommer) sowie die regelmifRige Durchfiihrung von Tierwohlkontrollen zur Uberprii-
fung der Tiergesundheit. Einige Marken emotionalisieren das Thema zusétzlich durch
Ausdriicke wie , Besser fiir unsere Tiere“ (siche Anhang 1: Rewe Bio), die Betonung der
verbesserten ,Lebensqualitiat” (siehe Anhang 6: Schwarzwaldmilch) der Kiihe oder
durch Abbildungen von gliicklichen oder zufrieden grasenden Kiihen.

Auch auf der untersuchten Verpackung ohne Naturland- bzw. Bioland-Siegel finden sich
stichpunktartig aufgefiihrt Bio-Richtlinien, die unter anderem das Tierwohl betreffen.
Hier wird ebenfalls die Haltung der Tiere angesprochen, die Fiitterung und Uberprii-
fung des Tierwohls bleiben dabei jedoch unerwéhnt.

Nur auf der Verpackung von Gut Bio findet sich zwar das Naturland-Siegel, aber es wird
weder eines der oben genannten Tierwohlaspekte angesprochen noch findet eine be-
griindete Abgrenzung von Bioprodukten nach EU-Standards statt. Damit unterscheidet
sich diese Biomilch von allen anderen untersuchten Biomilchverpackungen und es
bleibt unklar, ob diese Verpackung nur einen Einzelfall in ihrer Produktkategorie bildet.

97



Charlotte Dornauf: Nachhaltigkeitsvermittlung auf Biomilch-Verpackungen

Trotzdem scheint das Thema ,Tierwohl‘ in der (Bio-)Milchindustrie und insbesondere
auf den Produktverpackungen eine iibergeordnete Rolle zu spielen, dem im Vergleich
zu anderen Nachhaltigkeitsaspekten viel Raum gegeben wird. Dies liegt vermutlich da-
ran, dass das Thema ,Tierwohl‘ eine zentrale Rolle in der Milchindustrie spielt und von
Verbraucher*innen leicht als relevante Thematik identifiziert werden kann. Aullerdem
lasst sich eine Bewerbung von Tierwohl gut emotionalisieren und durch die Benennung
von konkreten Malinahmen belegen.

7 Fazit

Insgesamt finden sich fast alle Nachhaltigkeitsziele auf den Produktverpackungen wie-
der, die eine Relevanz fiir die Milchindustrie haben. Diese werden — wie im Rahmen der
Eigenwerbung nicht anders zu erwarten — auf ausschlieRlich positive Weise dargestellt.

Im Vordergrund steht bei fast allen Verpackungen das Thema ,Tierwohl‘. Obwohl es kein
eigenstindiges Tierwohl-Nachhaltigkeitsziel gibt und von den Vereinten Nationen keine
konkreten Mafinahmen fiir den Nachhaltigkeitsaspekt Tierwohl benannt wurden,
scheint es in der Kommunikation zwischen Milchproduzent*innen und Verbraucher*in-
nen keinen relevanteren Nachhaltigkeitsaspekt zu geben. Hauptargument fiir den nach-
haltigen Umgang mit dem Thema ,Tierwohl‘ stellt die Tierhaltung dar. Auch die Fiitte-
rung und regelméallige Tierwohlkontrollen werden teilweise genannt, aber die Tierhal-
tung in Form von Weidehaltung, Auslauf, Platz und Komfort bildet die zentrale Argu-
mentation.

Auch das Pradikat Bio- wird in Form von Siegeln oder der Auflistung von Bio-Richtlinien
als Verkaufsargument genutzt; oder auch dafiir, sich durch strengere Richtlinien von
anderen Bio-Marken abzugrenzen und somit mehr fiir die Umwelt und fiir das Thema
,Nachhaltigkeit‘ zu leisten.

Das Thema ,Faire Lohne‘ dient bei einigen Produktverpackungen als Verkaufsargument
und wurde bei einem Produkt sogar zum Hauptthema gemacht. In den meisten Fallen
bleibt es jedoch bei einer oberflachlichen Erwédhnung der Thematik, die fiir die Darstel-
lung der Nachhaltigkeit der Produkte aber trotzdem relevant zu sein scheint.

Weniger relevant, aber trotzdem erwédhnenswert, sind die Themen ,Artenvielfalt’ und
,Bodengesundheit‘. Beide Themen werden wortlich erwahnt, teilweise inhaltlich erliu-
tert und mit konkreten Malnahmen verkniipft. Allein das Thema ,Wald‘ bleibt fast un-
erwahnt. Abgesehen von den FSC-Siegeln wird die Thematik weder angesprochen noch
in den Kontext von Nachhaltigkeit gesetzt, obwohl es an dieser Stelle durch die regio-
nale Fiitterung und die daraus resultierende globale Abholzung von Waéldern fiir die
Futterproduktion durchaus Potential fiir ein Verkaufsargument gegeben hitte.

Ahnlich hiufig werden die Themen des 12. Nachhaltigkeitsziels erwihnt. Wihrend die
Aspekte nachhaltige Futterproduktion und Abfallvermeidung jeweils durch Siegel und
zusatzliche Informationen bzw. Appelle an Verbraucher*innen angesprochen werden,
werden nachhaltige Lieferketten in Form von Regionalitidt und die richtige Abfallentsor-
gung der Verpackungen lediglich durch die Verwendung passender Siegel benannt.
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Relativ irrelevant scheint das Thema ,CO2‘ bzw. der Methanausstof3 der Kiihe zu sein.
Zwar wird das Thema ,CO>‘ auf zwei Verpackungen angesprochen, allerdings bleiben
die Ausfiihrungen unkonkret und oberflachlich. Offenbar scheint es fiir die Vermarktung
von (Bio-)Kuhmilch keine Méglichkeit zu geben, den Aspekt des CO2-Aussto3es positiv
in die Bewerbung der eigenen Produkte zu integrieren — bspw. durch eine Initiative zur
Verringerung oder Kompensierung der CO2-Emissionen. Wahrend CO2 an sich durchaus
ein wichtiges Thema in der Milchproduktion darstellt, bleibt es auf Verpackungen dem-
entsprechend weitgehend unerwéhnt.

Das irrelevanteste Ziel in der Darstellung auf den Produktverpackungen ist der Umgang
mit Wasser. Wahrend das Thema ,Wasserverschmutzung‘ noch teilweise oberflachlich
angesprochen wird, findet der Wasserverbrauch durch die Erndhrung der Milchkiihe
keine Erwdhnung. Da dies kein positives Verkaufsargument darstellen wiirde, ist das
Weglassen dieser Thematik jedoch wenig tiberraschend.

Bei der Vermittlung von Nachhaltigkeit wird auf Biomilchverpackungen vorzugsweise
mithilfe von Autorititen in Form von Siegeln oder durch simple Auferungen iiber die
eigenen okologischen Vorgehensweisen geworben. Gerne werden dafiir ,,strenge“ Richt-
linien benannt und ausfiihrlich erlautert, die die eigene Marke von anderen Biomilch-
Marken abgrenzen. In den meisten Fallen wird aulserdem eine Einordnung der genann-
ten Thematik in den Nachhaltigkeitsdiskurs vermieden und auch der Begriff Nachhal-
tigkeit oder gar die Nachhaltigkeitsziele werden (wenn iiberhaupt) nur implizit er-
wahnt.

Grundsatzlich spielt die Vermittlung von Nachhaltigkeit auf Biomilchverpackungen eine
tragende Rolle fiir die Bewerbung der Produkte. Die meisten Nachhaltigkeitsaspekte
werden oberflachlich behandelt, sodass wiederum viel Platz fiir die Erwédhnung weiterer
Nachhaltigkeitsaspekte, fiir die sich das Unternehmen einsetzt, bleibt. So wird auf brei-
ter Ebene fiir verschiedene Aspekte von Nachhaltigkeit geworben und nur in wenigen
Féllen tiefer auf ein bestimmtes Nachhaltigkeitsziel und die Umsetzung von konkreten
Mafnahmen eingegangen.

Aullerdem werden auf den Produktverpackungen iiberwiegend Nachhaltigkeitsaspekte
als Verkaufsargumente genutzt, die tiber die positiven Ziele von Nachhaltigkeit spre-
chen bzw. ein bestimmtes Verhalten fordern, statt ein anderes Verhalten zu vermeiden.
So wird grundsétzlich mehr {iber die Férderung von Artenvielfalt, Tierwohl und fairen
Lohnen gesprochen, als iiber die Vermeidung von CO»-Emissionen, der Ubernutzung
von Boden, Abholzung von Wéldern zur Futterproduktion oder der Wasserverschmut-
zung.

Weiterfithrend wére es spannend, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob bzw.
inwiefern die Milchindustrie durch ihre Nachhaltigkeits-Werbestrategie Greenwashing
betreibt. Fiir welche Nachhaltigkeitsaspekte werden Initiativen und Verbesserungen
angestrebt und welche werden eventuell nur aus Werbezwecken angefiihrt, ohne sich
als Unternehmen tatsachlich fiir das Thema einzusetzen?

99



Charlotte Dornauf: Nachhaltigkeitsvermittlung auf Biomilch-Verpackungen

Literaturverzeichnis

Internetquellen

AG Tierwohl (2023): Leitfaden zur Tierwohl-Kontrolle 2024. https://ag-tier-
wohl.de/pluginfile.php/1283/mod_resource/content/2/Leitfaden%20zur%20Tier-
wohlkontrolle%202024 Stand%2030.11.2023_mit%20Anh%C3%A4ngen.pdf
[Letzter Zugriff am 01.04.2024].

Aldi Sid (2024): Naturland: Bio-Produkte fiir Artenvielfalt. https://www.aldi-
sued.de/de/produkte/eigenmarken/nur-nur-natur.html  [Letzter = Zugriff am
01.04.2024].

Aldi Siid (2024): Regional Einkaufen. https://www.aldi-sued.de/de/nachhaltigkeit/re-
gional-einkaufen.html#:~:text=Unser%20Siegel%20%E2%80%9EQua-
lit%C3%A4t%20aus%20Deutschland,in%20Deutschland%20verarbei-
tet%20und%20verpackt [Letzter Zugriff am 15.07.2024].

Alnatura (2024): Alnatura Weidemilch-Initiative. https://www.alnatura.de/de-
de/ueber-uns/alnatura-initiativen/alnatura-weidemilch-initiative/ [Letzter Zugriff
am 01.04.2024].

Alnatura (2020): Alnatura Bio 7 Initiative. https://alnatura-bio7.com/ [Letzter Zugriff
am 01.04.2024].

Arla (2024): Unsere Genossenschaft. https://www.arlafoods.de/ueber-uns/unsere-ge-
nossenschaft/ [Letzter Zugriff am 01.04.2024].

Berchtesgadener Land (2024): Unsere Milch. Einzigartige Milch hat ein einzigartiges
Zuhause. https://bergbauernmilch.de/de/unsere-milch.html [Letzter Zugriff am
01.04.2024].

Bioland e.V. (2024): Sieben Prinzipien. https://www.bioland.de/sieben-prinzipien
[Letzter Zugriff am 01.04.2024].

Bioland e.V. (2022): Wesentliche Unterschiede zwischen den Bioland Richtlinien und
der EU-Oko-Verordnung. https://www.bioland.de/fileadmin/user upload/Ver-
band/Dokumente/Richtlinien _fuer Erzeuger und Hersteller/Vergleich Bioland-
EU_2022-05.pdf [Letzter Zugriff am 01.04.2024].

Borowy, Norbert K. (2021): Der Methanausstof von Milchkiihen kann jetzt ganz einfach
ermittelt werden. Informationsdient Wissenschaft. https://idw-on-
line.de/de/news761303 [Letzter Zugriff am 01.04.2024].

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) (2017): Okologischer Landbau.
https://www.ble.de/DE/Themen/Landwirtschaft/Oekologischer-Landbau/oekologi-
scher-landbau_node.html [Letzter Zugriff am 01.04.2024].

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2024): Nutri-Score.
https://www.bmel.de/DE/themen/ernaehrung/lebensmittel-kennzeichnung/frei-
willige-angaben-und-label/nutri-score/nutri-score_node.html [Letzter Zugriff am
01.04.2024].

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz (2024): Die 2030-Agenda  fiir =~ Nachhaltige Entwicklung.
https://www.bmuv.de/WS3548 [Letzter Zugriff am 02.04.2024].

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz (2024): Nachhaltige Entwicklung als Handlungsauftrag
https://www.bmuv.de/WS892 [Letzter Zugriff am 02.04.2024].

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2024):
Nachhaltigkeit (nachhaltige Entwicklung). https://www.bmz.de/de/service/lexi-
kon/nachhaltigkeit-nachhaltige-entwicklung-

100


https://ag-tierwohl.de/pluginfile.php/1283/mod_resource/content/2/Leitfaden%20zur%20Tierwohlkontrolle%202024_Stand%2030.11.2023_mit%20Anh%C3%A4ngen.pdf
https://ag-tierwohl.de/pluginfile.php/1283/mod_resource/content/2/Leitfaden%20zur%20Tierwohlkontrolle%202024_Stand%2030.11.2023_mit%20Anh%C3%A4ngen.pdf
https://ag-tierwohl.de/pluginfile.php/1283/mod_resource/content/2/Leitfaden%20zur%20Tierwohlkontrolle%202024_Stand%2030.11.2023_mit%20Anh%C3%A4ngen.pdf
https://www.aldi-sued.de/de/produkte/eigenmarken/nur-nur-natur.html
https://www.aldi-sued.de/de/produkte/eigenmarken/nur-nur-natur.html
https://www.aldi-sued.de/de/nachhaltigkeit/regional-einkaufen.html#:%7E:text=Unser%20Siegel%20%E2%80%9EQualit%C3%A4t%20aus%20Deutschland,in%20Deutschland%20verarbeitet%20und%20verpackt
https://www.aldi-sued.de/de/nachhaltigkeit/regional-einkaufen.html#:%7E:text=Unser%20Siegel%20%E2%80%9EQualit%C3%A4t%20aus%20Deutschland,in%20Deutschland%20verarbeitet%20und%20verpackt
https://www.aldi-sued.de/de/nachhaltigkeit/regional-einkaufen.html#:%7E:text=Unser%20Siegel%20%E2%80%9EQualit%C3%A4t%20aus%20Deutschland,in%20Deutschland%20verarbeitet%20und%20verpackt
https://www.aldi-sued.de/de/nachhaltigkeit/regional-einkaufen.html#:%7E:text=Unser%20Siegel%20%E2%80%9EQualit%C3%A4t%20aus%20Deutschland,in%20Deutschland%20verarbeitet%20und%20verpackt
https://www.alnatura.de/de-de/ueber-uns/alnatura-initiativen/alnatura-weidemilch-initiative/
https://www.alnatura.de/de-de/ueber-uns/alnatura-initiativen/alnatura-weidemilch-initiative/
https://alnatura-bio7.com/
https://www.arlafoods.de/ueber-uns/unsere-genossenschaft/
https://www.arlafoods.de/ueber-uns/unsere-genossenschaft/
https://bergbauernmilch.de/de/unsere-milch.html
https://www.bioland.de/sieben-prinzipien
https://www.bioland.de/fileadmin/user_upload/Verband/Dokumente/Richtlinien_fuer_Erzeuger_und_Hersteller/Vergleich_Bioland-EU_2022-05.pdf
https://www.bioland.de/fileadmin/user_upload/Verband/Dokumente/Richtlinien_fuer_Erzeuger_und_Hersteller/Vergleich_Bioland-EU_2022-05.pdf
https://www.bioland.de/fileadmin/user_upload/Verband/Dokumente/Richtlinien_fuer_Erzeuger_und_Hersteller/Vergleich_Bioland-EU_2022-05.pdf
https://idw-online.de/de/news761303
https://idw-online.de/de/news761303
https://www.ble.de/DE/Themen/Landwirtschaft/Oekologischer-Landbau/oekologischer-landbau_node.html
https://www.ble.de/DE/Themen/Landwirtschaft/Oekologischer-Landbau/oekologischer-landbau_node.html
https://www.bmel.de/DE/themen/ernaehrung/lebensmittel-kennzeichnung/freiwillige-angaben-und-label/nutri-score/nutri-score_node.html
https://www.bmel.de/DE/themen/ernaehrung/lebensmittel-kennzeichnung/freiwillige-angaben-und-label/nutri-score/nutri-score_node.html
https://www.bmuv.de/WS3548
https://www.bmuv.de/WS892
https://www.bmz.de/de/service/lexikon/nachhaltigkeit-nachhaltige-entwicklung-14700#:%7E:text=Nachhaltigkeit%20oder%20nachhaltige%20Entwicklung%20bedeutet,zuk%C3%BCnftiger%20Generationen%20nicht%20eingeschr%C3%A4nkt%20werden
https://www.bmz.de/de/service/lexikon/nachhaltigkeit-nachhaltige-entwicklung-14700#:%7E:text=Nachhaltigkeit%20oder%20nachhaltige%20Entwicklung%20bedeutet,zuk%C3%BCnftiger%20Generationen%20nicht%20eingeschr%C3%A4nkt%20werden

Charlotte Dornauf: Nachhaltigkeitsvermittlung auf Biomilch-Verpackungen

14700#:~:text=Nachhaltigkeit%20oder%20nachhaltige%20Entwicklung%20be-
deutet,zuk%C3%BCnftiger%20Generationen%20nicht%20einge-
schr%C3%A4nkt%20werden [Letzter Zugriff am 15.07.2024].

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2024): Ziele
fiir nachhaltige Entwicklung. https://17ziele.de/ziele/15.html [Letzter Zugriff am
02.04.2024].

Bundesregierung (2024): Bundesregierung aktualisiert Nachhaltigkeitsstrategie.
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik [Letzter
Zugriff am 02.04.2024].

Bundesregierung (2024): Nachhaltigkeit ist international. https://www.bundesregie-
rung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/dieglorreichen-17/nachhaltigkeit-
ist-international-392412 [Letzter Zugriff am 31.03.2024].

Deutsche Umwelthilfe (2021): Recycling-Liige bei Getrdnkekartons: Deutsche Umwelt-
hilfe fordert Pfand fiir klimaschidliche Einwegverpackungen von Tetra Pak und Co.
https://www.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/recycling-luege-
bei-getraenkekartons-deutsche-umwelthilfe-fordert-pfand-fuer-klimaschaedliche-
einwegver/#:~text=%E2%80%9EGetr%C3%A4nkekartons%20ste-
hen%20in%20starkem%20Widerspruch,zur%20nachhaltigsten%20Lebensmittel-
verpackung'%20zu%20sein [Letzter Zugriff am 13.07.2024].

Deutsche Umwelthilfe (2020): Tetrapak oder Glasflasche: Was ist umweltfreundlicher?
https://utopia.de/ratgeber/tetrapak-oder-glasflasche-was-ist-umweltfreundli-
cher 174592/ [Letzter Zugriff 13.07.2024].

Deutscher Nachhaltigkeitspreis (2024): Mehr Nachhaltigkeit. https://www.nachhaltig-
keitspreis.de/dnp/ueberblick [Letzter Zugriff am 14.07.2024].

Du bist hier der Chef (2024): Die Frischmilch! Mehr als nur Bio! Unsere Kriterien im
Detail. https://dubisthierderchef.de/produkte/frischmilch [Letzter Zugriff am
01.04.2024].

Elopak (2024): Pure-Pak Classic. https://www.elopak.com/de/pure-pak-classic/ [Letz-
ter Zugriff am 01.04.2024].

Fairtrade Deutschland e.V. (2018): SDG 8 — Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschafts-
wachstum. https://www.fairtrade-deutschland.de/aktiv-werden/aktuelle-aktio-
nen/fairtrade-und-die-sdgs/sdg-8-menschenwuerdige-arbeit-und-wirtschaftswachs-
tum#: ~:text=Inklusives%20und%20nachhaltiges%20Wirtschaftswachs-
tum%201%C3%A4sst,sie%20einen%20existenzsichernden%20Lohn%20erhalten
[Letzter Zugriff am 31.03.2024].

Greenpeace (2023): Bessere Milchqualitdit dank Griinfutter. https://www.green-
peace.de/biodiversitaet/landwirtschaft/tierhaltung/bessere-milchqualitaet-dank-
gruenfutter [Letzter Zugriff am 01.04.2024].

Greenpeace (2024): Wie klimaschadlich ist die Milchwirtschaft. https://www.green-

eace.de/biodiversitaet/landwirtschaft/tierhaltung/klimaschaedlich-milchwirt-

schaft [Letzter Zugriff am 18.07.2024].

Greenpeace Osterreich (2024): Giitesiegel fiir Lebensmittel im Check. Wie vertrauens-
wiirdig sind sie? https://greenpeace.at/ratgeber/guetezeichen-ergeb-
nisse/#:~:text=Pro%20Planet-,Absolut%20nicht%20vertrauensw%C3%BCrdig,da-
her%20f%C3%BCr%20KonsumentInnen%20nicht%20vertrauensw%C3%BCrdig
[Letzter Zugriff am 13.07.2024].

Growth from Knowledge (GfK) (2023): Bleibt nachhaltiger Konsum 2023 relevant.
https://www.gfk.com/de/presse/bleibt-nachhaltiger-konsum-2023-relevant [Letz-
ter Zugriff am 02.04.2024].

101


https://www.bmz.de/de/service/lexikon/nachhaltigkeit-nachhaltige-entwicklung-14700#:%7E:text=Nachhaltigkeit%20oder%20nachhaltige%20Entwicklung%20bedeutet,zuk%C3%BCnftiger%20Generationen%20nicht%20eingeschr%C3%A4nkt%20werden
https://www.bmz.de/de/service/lexikon/nachhaltigkeit-nachhaltige-entwicklung-14700#:%7E:text=Nachhaltigkeit%20oder%20nachhaltige%20Entwicklung%20bedeutet,zuk%C3%BCnftiger%20Generationen%20nicht%20eingeschr%C3%A4nkt%20werden
https://www.bmz.de/de/service/lexikon/nachhaltigkeit-nachhaltige-entwicklung-14700#:%7E:text=Nachhaltigkeit%20oder%20nachhaltige%20Entwicklung%20bedeutet,zuk%C3%BCnftiger%20Generationen%20nicht%20eingeschr%C3%A4nkt%20werden
https://17ziele.de/ziele/15.html
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/dieglorreichen-17/nachhaltigkeit-ist-international-392412
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/dieglorreichen-17/nachhaltigkeit-ist-international-392412
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/nachhaltigkeitspolitik/dieglorreichen-17/nachhaltigkeit-ist-international-392412
https://www.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/recycling-luege-bei-getraenkekartons-deutsche-umwelthilfe-fordert-pfand-fuer-klimaschaedliche-einwegver/#:%7E:text=%E2%80%9EGetr%C3%A4nkekartons%20stehen%20in%20starkem%20Widerspruch,zur%20nachhaltigsten%20Lebensmittelverpackung'%20zu%20sein
https://www.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/recycling-luege-bei-getraenkekartons-deutsche-umwelthilfe-fordert-pfand-fuer-klimaschaedliche-einwegver/#:%7E:text=%E2%80%9EGetr%C3%A4nkekartons%20stehen%20in%20starkem%20Widerspruch,zur%20nachhaltigsten%20Lebensmittelverpackung'%20zu%20sein
https://www.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/recycling-luege-bei-getraenkekartons-deutsche-umwelthilfe-fordert-pfand-fuer-klimaschaedliche-einwegver/#:%7E:text=%E2%80%9EGetr%C3%A4nkekartons%20stehen%20in%20starkem%20Widerspruch,zur%20nachhaltigsten%20Lebensmittelverpackung'%20zu%20sein
https://www.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/recycling-luege-bei-getraenkekartons-deutsche-umwelthilfe-fordert-pfand-fuer-klimaschaedliche-einwegver/#:%7E:text=%E2%80%9EGetr%C3%A4nkekartons%20stehen%20in%20starkem%20Widerspruch,zur%20nachhaltigsten%20Lebensmittelverpackung'%20zu%20sein
https://www.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/recycling-luege-bei-getraenkekartons-deutsche-umwelthilfe-fordert-pfand-fuer-klimaschaedliche-einwegver/#:%7E:text=%E2%80%9EGetr%C3%A4nkekartons%20stehen%20in%20starkem%20Widerspruch,zur%20nachhaltigsten%20Lebensmittelverpackung'%20zu%20sein
https://utopia.de/ratgeber/tetrapak-oder-glasflasche-was-ist-umweltfreundlicher_174592/
https://utopia.de/ratgeber/tetrapak-oder-glasflasche-was-ist-umweltfreundlicher_174592/
https://www.nachhaltigkeitspreis.de/dnp/ueberblick
https://www.nachhaltigkeitspreis.de/dnp/ueberblick
https://dubisthierderchef.de/produkte/frischmilch
https://www.elopak.com/de/pure-pak-classic/
https://www.fairtrade-deutschland.de/aktiv-werden/aktuelle-aktionen/fairtrade-und-die-sdgs/sdg-8-menschenwuerdige-arbeit-und-wirtschaftswachstum#:%7E:text=Inklusives%20und%20nachhaltiges%20Wirtschaftswachstum%20l%C3%A4sst,sie%20einen%20existenzsichernden%20Lohn%20erhalten
https://www.fairtrade-deutschland.de/aktiv-werden/aktuelle-aktionen/fairtrade-und-die-sdgs/sdg-8-menschenwuerdige-arbeit-und-wirtschaftswachstum#:%7E:text=Inklusives%20und%20nachhaltiges%20Wirtschaftswachstum%20l%C3%A4sst,sie%20einen%20existenzsichernden%20Lohn%20erhalten
https://www.fairtrade-deutschland.de/aktiv-werden/aktuelle-aktionen/fairtrade-und-die-sdgs/sdg-8-menschenwuerdige-arbeit-und-wirtschaftswachstum#:%7E:text=Inklusives%20und%20nachhaltiges%20Wirtschaftswachstum%20l%C3%A4sst,sie%20einen%20existenzsichernden%20Lohn%20erhalten
https://www.fairtrade-deutschland.de/aktiv-werden/aktuelle-aktionen/fairtrade-und-die-sdgs/sdg-8-menschenwuerdige-arbeit-und-wirtschaftswachstum#:%7E:text=Inklusives%20und%20nachhaltiges%20Wirtschaftswachstum%20l%C3%A4sst,sie%20einen%20existenzsichernden%20Lohn%20erhalten
https://www.greenpeace.de/biodiversitaet/landwirtschaft/tierhaltung/bessere-milchqualitaet-dank-gruenfutter
https://www.greenpeace.de/biodiversitaet/landwirtschaft/tierhaltung/bessere-milchqualitaet-dank-gruenfutter
https://www.greenpeace.de/biodiversitaet/landwirtschaft/tierhaltung/bessere-milchqualitaet-dank-gruenfutter
https://www.greenpeace.de/biodiversitaet/landwirtschaft/tierhaltung/klimaschaedlich-milchwirtschaft
https://www.greenpeace.de/biodiversitaet/landwirtschaft/tierhaltung/klimaschaedlich-milchwirtschaft
https://www.greenpeace.de/biodiversitaet/landwirtschaft/tierhaltung/klimaschaedlich-milchwirtschaft
https://greenpeace.at/ratgeber/guetezeichen-ergebnisse/#:%7E:text=Pro%20Planet-,Absolut%20nicht%20vertrauensw%C3%BCrdig,daher%20f%C3%BCr%20KonsumentInnen%20nicht%20vertrauensw%C3%BCrdig
https://greenpeace.at/ratgeber/guetezeichen-ergebnisse/#:%7E:text=Pro%20Planet-,Absolut%20nicht%20vertrauensw%C3%BCrdig,daher%20f%C3%BCr%20KonsumentInnen%20nicht%20vertrauensw%C3%BCrdig
https://greenpeace.at/ratgeber/guetezeichen-ergebnisse/#:%7E:text=Pro%20Planet-,Absolut%20nicht%20vertrauensw%C3%BCrdig,daher%20f%C3%BCr%20KonsumentInnen%20nicht%20vertrauensw%C3%BCrdig
https://www.gfk.com/de/presse/bleibt-nachhaltiger-konsum-2023-relevant

Charlotte Dornauf: Nachhaltigkeitsvermittlung auf Biomilch-Verpackungen

Kl6ckner, Nina (2023): Kiihe gehoren auf die Weide. Greenpeace. https://www.green-
peace.de/biodiversitaet/landwirtschaft/tierhaltung/kuehe-gehoeren-weide [Letzter
Zugriff am 02.04.2024].

Kompass Nachhaltigkeit (2024): Giitezeichen als Wegweiser fiir nachhaltige Vergaben.
https://www.kompass-nachhaltigkeit.de/nachweise [Letzter Zugriff am
23.08.2024].

Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) (2024): EU-Oko-VO: Okologische Rinder-
haltung mit Futterbau. https://llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/um-
stellung-auf-den-oekolandbau/eu-oeko-vo-rind/ [Letzter Zugriff am 01.04.2024].

Landwirtschaftskammer Niedersachsen (IWK) (2024): Rohfaser und Faser.
https://www.lwk-niedersachsen.de/Iwk/news/36707 Rohfaser und Faser [Letzter
Zugriff am 01.04.2024].

Lebensmittelverband Deutschland (2024): Bio-Lebensmittel. https://www.lebensmit-
telverband.de/de/lebensmittel/nachhaltigkeit-und-umwelt/bio [Letzter Zugriff am
01.04.2024].

Matern, Evi (2014): Diingung aus den Fugen — Die Intensivtierhaltung belastet Boden
und Grundwasser. NABU. https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/landnut-
zung/landwirtschaft/umweltschutz/22854.html [Letzter Zugriff am 02.04.2024].

Milchindustrie-Verband (MIV) (2024): Umwelt, Energie und Nachhaltigkeit. Der um-
sichtige Umgang mit Ressourcen und Lebensraum. https://milchindustrie.de/res-
sorts/umwelt-energie-und-nachhaltigkeit/#: ~:text=Umwelt%20und%20Nachhal-
tigkeit%20bedeutet%20{f%C3%BCr,Verbrau-
chern%20zur%20Verf%C3%BCgung%20gestellt%20werden [Letzter Zugriff am
01.04.2024].

Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz (MLR) (2024): Bio aus Ba-
den-Wiirttemberg. Bio + Regional = Optimal! https://bio-aus-bw.de/,L.de/Start-
seite/Service/Bio_Zeichen+Baden Wuerttemberg [Letzter Zugriff am 01.04.2024].

Naturland (2023): Mehrwert fiir Natur und Landwirt — Aktuelles von Naturland.
https://www.naturland.de/de/partner/naturland-zeichen-gmbh/alle-news-zei-
chen/5032-mehrwert-fuer-natur-und-landwirt.html [Letzter Zugriff am
01.04.2024].

Poore and Nemecek (2018). Wasserverbrauch von Kuhmilch und pflanzlicher Milch im
Vergleich im Jahr 2018 (in Liter pro Liter Milch). https://de.statista.com/statis-
tik/daten/studie/1179343/umfrage/wasserverbrauch-von-kuhmilch-undpflanzli-
cher-milch/ [Letzter Zugriff am 02.04.2024].

Pro Planet (2024): Uber Pro Planet. https://pro-planet.info/pro-planet/was-ist-pro-planet ?
[Letzter Zugriff am 31.10.2024].

Pro Wildlife (2024): FSC: Okosiegel fiir Holz in der Kritik. Greenwashing fiirs gute Ge-
wissen? https://www.prowildlife.de/aktuelles/hintergrund/fsc-herkunftssiegel-
fuer-holz/ [Letzter Zugriff am 12.07.2024].

Schreiber, Janina (2024): Was bringt das neue Siegel , Gutes aus deutscher Landwirt-
schaft“? SWR https://www.swr.de/swrkultur/wissen/was-bringt-das-neue-siegel-
gutes-aus-deutscher-landwirtschaft-100.html [Letzter Zugriff am 14.07.2024].

Schwarzwaldmilch (2023): Gemeinsam fiir die Menschen. https://www.schwarzwald-
milch.de/verantwortung/mensch/ [Letzter Zugriff am 01.04.2024].

SDG Watch Austria (2022): Meilenstein: Vereinte Nationen nehmen Tierschutz erstmals
in ihre  Nachhaltigkeitsziele  auf.  https://www.sdgwatch.at/de/was-wir-
tun/blog/2022/04/11/meilenstein-vereinte-nationen-nehmen-tierschutz-erstmals-
ihre-nachhaltigkeitsziele-auf/ [Letzter Zugriff am 31.03.2024].

102


https://www.greenpeace.de/biodiversitaet/landwirtschaft/tierhaltung/kuehe-gehoeren-weide
https://www.greenpeace.de/biodiversitaet/landwirtschaft/tierhaltung/kuehe-gehoeren-weide
https://www.kompass-nachhaltigkeit.de/nachweise
https://llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/eu-oeko-vo-rind/
https://llh.hessen.de/umwelt/oekologischer-landbau/umstellung-auf-den-oekolandbau/eu-oeko-vo-rind/
https://www.lwk-niedersachsen.de/lwk/news/36707_Rohfaser_und_Faser
https://www.lebensmittelverband.de/de/lebensmittel/nachhaltigkeit-und-umwelt/bio
https://www.lebensmittelverband.de/de/lebensmittel/nachhaltigkeit-und-umwelt/bio
https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/landnutzung/landwirtschaft/umweltschutz/22854.html
https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/landnutzung/landwirtschaft/umweltschutz/22854.html
https://milchindustrie.de/ressorts/umwelt-energie-und-nachhaltigkeit/#:%7E:text=Umwelt%20und%20Nachhaltigkeit%20bedeutet%20f%C3%BCr,Verbrauchern%20zur%20Verf%C3%BCgung%20gestellt%20werden
https://milchindustrie.de/ressorts/umwelt-energie-und-nachhaltigkeit/#:%7E:text=Umwelt%20und%20Nachhaltigkeit%20bedeutet%20f%C3%BCr,Verbrauchern%20zur%20Verf%C3%BCgung%20gestellt%20werden
https://milchindustrie.de/ressorts/umwelt-energie-und-nachhaltigkeit/#:%7E:text=Umwelt%20und%20Nachhaltigkeit%20bedeutet%20f%C3%BCr,Verbrauchern%20zur%20Verf%C3%BCgung%20gestellt%20werden
https://milchindustrie.de/ressorts/umwelt-energie-und-nachhaltigkeit/#:%7E:text=Umwelt%20und%20Nachhaltigkeit%20bedeutet%20f%C3%BCr,Verbrauchern%20zur%20Verf%C3%BCgung%20gestellt%20werden
https://bio-aus-bw.de/,Lde/Startseite/Service/Bio_Zeichen+Baden_Wuerttemberg
https://bio-aus-bw.de/,Lde/Startseite/Service/Bio_Zeichen+Baden_Wuerttemberg
https://www.naturland.de/de/partner/naturland-zeichen-gmbh/alle-news-zeichen/5032-mehrwert-fuer-natur-und-landwirt.html
https://www.naturland.de/de/partner/naturland-zeichen-gmbh/alle-news-zeichen/5032-mehrwert-fuer-natur-und-landwirt.html
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1179343/umfrage/wasserverbrauch-von-kuhmilch-undpflanzlicher-milch/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1179343/umfrage/wasserverbrauch-von-kuhmilch-undpflanzlicher-milch/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1179343/umfrage/wasserverbrauch-von-kuhmilch-undpflanzlicher-milch/
https://pro-planet.info/pro-planet/was-ist-pro-planet
https://www.prowildlife.de/aktuelles/hintergrund/fsc-herkunftssiegel-fuer-holz/
https://www.prowildlife.de/aktuelles/hintergrund/fsc-herkunftssiegel-fuer-holz/
https://www.swr.de/swrkultur/wissen/was-bringt-das-neue-siegel-gutes-aus-deutscher-landwirtschaft-100.html
https://www.swr.de/swrkultur/wissen/was-bringt-das-neue-siegel-gutes-aus-deutscher-landwirtschaft-100.html
https://www.schwarzwaldmilch.de/verantwortung/mensch/
https://www.schwarzwaldmilch.de/verantwortung/mensch/
https://www.sdgwatch.at/de/was-wir-tun/blog/2022/04/11/meilenstein-vereinte-nationen-nehmen-tierschutz-erstmals-ihre-nachhaltigkeitsziele-auf/
https://www.sdgwatch.at/de/was-wir-tun/blog/2022/04/11/meilenstein-vereinte-nationen-nehmen-tierschutz-erstmals-ihre-nachhaltigkeitsziele-auf/
https://www.sdgwatch.at/de/was-wir-tun/blog/2022/04/11/meilenstein-vereinte-nationen-nehmen-tierschutz-erstmals-ihre-nachhaltigkeitsziele-auf/

Charlotte Dornauf: Nachhaltigkeitsvermittlung auf Biomilch-Verpackungen

Tetrapak (2024): Unser Ziel. https://www.tetrapak.com/de/about-tetra-pak/who-we-
are/Purpose [Letzter Zugriff am 01.04.2024].

Toogoodtogo (2024): Vertraue deinen Sinnen, reduziere Food

Waste. https://www.toogoodtogo.com/de/look-smell-taste#look-smell-taste-
form [Letzter Zugriff am 01.11.2024].

Umweltbundesamt (2024): Umweltbewusstsein in Deutschland. https://www.umwelt-
bundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/umweltbewusst-
sein-in-deutschland [Letzter Zugriff am 01.04.2024].

Vegane Gesellschaft Schweiz (2023): Wie viel Wasser braucht es fiir 1 Liter Milch? 5
Milchvarianten im Vergleich. https://vegan.ch/2023/06/wie-viel-wasser-braucht-es-
fuer-1-liter-milch-5-milchvarianten-im-vergleich/ [Letzter Zugriff am 02.04.2024].

Vereinte Nationen (2024): Ziele fiir nachhaltige Entwicklung. https://un-
ric.org/de/17ziele/sdg-13/ [Letzter Zugriff am 02.04.2024].

Welthungerhilfe (2019): Walder und Boden: durch die CO2-Brille gesehen.
https://www.welthungerhilfe.de/welternaehrung/rubriken/klima-ressourcen/land-
nutzung-in-der-eu-klimapolitik [Letzter Zugriff am 01.04.2024].

Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung (1987): Brundtland-Bericht. ,Our com-

mon future.* 1987 URL: http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf
[Letzter Zugriff am 30.03.2024].

Sekundarliteratur

Bendel Larcher, Sylvia (2023): Linguistische Diskursanalyse. Ein Lehr und Arbeitsbuch.
Tibingen: Narr Francke Attempto.

Brinker, Klaus (2005): Linguistische Textanalyse: Eine Einfiihrung in die Grundbegriffe
und Methoden. Berlin: E. Schmidt.

Brito, Andre / Silva, Luiz Henrique Pereira (2020): Symposium review: Comparison of
feed and milk nitrogen efficiency and carbon emissions in organic versus conven-
tional dairy production systems. In: Journal of Dairy Science, 5726-5739.

Hausendorf, Heiko / Kesselheim, Wolfgang (2008): Textlinguistik fiirs Examen. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Reimann, Sandra (2021): Werbung mit Nachhaltigkeit. Strategien der Unternehmens-
kommunikation aktuell. In: Mattfeldt, Anna / Schwegler, Carolin / Wanning, Berbeli
(Hrsg.): Natur, Umwelt, Nachhaltigkeit. Perspektiven auf Sprache, Diskurse und Kul-
tur. Berlin/Boston: De Gruyter, 217-246.

103


https://www.tetrapak.com/de/about-tetra-pak/who-we-are/Purpose
https://www.tetrapak.com/de/about-tetra-pak/who-we-are/Purpose
https://www.toogoodtogo.com/de/look-smell-taste#look-smell-taste-form
https://www.toogoodtogo.com/de/look-smell-taste#look-smell-taste-form
https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/umweltbewusstsein-in-deutschland
https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/umweltbewusstsein-in-deutschland
https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/umweltbewusstsein-in-deutschland
https://vegan.ch/2023/06/wie-viel-wasser-braucht-es-fuer-1-liter-milch-5-milchvarianten-im-vergleich/
https://vegan.ch/2023/06/wie-viel-wasser-braucht-es-fuer-1-liter-milch-5-milchvarianten-im-vergleich/
https://unric.org/de/17ziele/sdg-13/
https://unric.org/de/17ziele/sdg-13/
https://www.welthungerhilfe.de/welternaehrung/rubriken/klima-ressourcen/landnutzung-in-der-eu-klimapolitik
https://www.welthungerhilfe.de/welternaehrung/rubriken/klima-ressourcen/landnutzung-in-der-eu-klimapolitik
http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf

Charlotte Dornauf: Nachhaltigkeitsvermittlung auf Biomilch-Verpackungen

Anhang

1. Rewe Bio Frische Weidemilch
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2. Nur Nur Natur Frische Traditionelle Weidemilch

— . =3

CH-SOZIALEN ANSATZ.
/ Strengere Bio-Richtlinien als | S ey
gesetzlich vorgeschrieben i ' i Die Nur Nur
/ Mehr Auslauf und frische Luft oder Weidegang Milch 38%
im Sommer Sieist nur traditi i
+/ Rrtgerechtes Oko-Futter & frisches Gras im Sommer- Die sch 95
+ Extra Tierwohlkontrollen urspriingli tilichy
 Tudem ein Zeichen der besonderen Quaiitat und kann zu einer
ywm"‘w % | Nach dem Bffnen gelihit tagern und alsbald verbrauchen.
£ WIR FORDERN DAS ENGAGEMENT Bel+8°C ch
VOMN GKO-LANDWIRTEN —— =
FUR MEHR ARTENVIELFALT [ Durchschnittiiche Ni =

1134 7.8 SNILSIANIW
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3. Gut Bio Frische Vollmilch
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4. Die Verbrauchermarke Frische Bio Weidemilch

[ Du bist hier
der Chef!
-

'.Du bist hier
der Chef!
)

FRISCHE BIO 1litere

GARANTIERT LANDWRTEN

Frische Bio Weidemilch ** natirlicher Natriumgehalt der Milch
mind. 3,7 % Fett

Bei +B8°C mindestens haltbar bis:
siehe Giebelaufdruck

@ WIR KONTROLLIEREN ALLES SELBST

Die Einhaltung der gewdhlten Qualitit
kontrollieren wir gemeinsam direkt vor Ort
bei Landwirten und Molkerei. Mach mit
und {iberzeuge Dich selbst!

@ MEHR ALS NUR BIO!

Ausgezeichnetes Tierwohl durch Weidegang
von April bis Oktober und viel Platz und
Komfort im Stall. Gesamtes Futter — im
Sommer viel Frischgras — aus eigenem Anbau
bzw. aus der Region.

@ GARANTIERT FAIRER MILCHPREIS*
0,10€ - MwSt.
0,08€ - Du bist hier der Chef!
0,78€ - Molkerei, Handel,
Logistik, Verpackung
0,63€ - Fairer Milchpreis fiir
die Landwirte
* bel Abgabe entsprechend
der unverbindlichen Preis-
Empfehlung von 1,59€

b
OFT LANGER GUT
DI.I bist hier SCHAUEN ~ RIECHEN - PROBIEREN

ger Chef!
-

DE-OKO-006
Deutsche
Landwirtschaft

DIE VERBRAUCHERMARKE e
o) s Mach und entscheide mit s
ﬁ SEH 4, F3C Face coatsol SC
l r * l L[tt’] € HEf;eitelll und verpackt von:
Bioland l S, Uplander Bauernmolkerel GmbH
L—-____ Sy yu® 34508 Willingen-Ussein

Bitte
AUFGRUND DER AKTUELLEN KOSTENEXPLOSION Uber den galhen Sack e ais gelbe fanne.
HABEN WIR VERBRAUCHER BE5CHLOSSENa

UNSEREN FAIREN MILCHPREIS AUF ?‘3:}5{2 s ey
PRO LI EN. DANKE A E @ Gamelnschal =
ATES SRCHMED #Du bist hier der Chefl Dia Verbrauchermarke’
Postfach 11 04, 65331 Eltville am Rhein
1 59 neue unverbindliche
» Preis-Empfehlung
Qe6356¢"05015

[— www.dubisthierderchel.de
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5. Arla Bio Frische Weidemilch
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6. Schwarzwaldmilch Bio frische Vollmilch

109



Charlotte Dornauf: Nachhaltigkeitsvermittlung auf Biomilch-Verpackungen

7. Alnatura frische Weidemilch

Faire Preise firunsere Milchbauern

ALNATURA

Weidehaltung: Gut fiir Tier & Natur

® Kihe sind Herdentiere, Auf der Weide kénnen
sie sich frel bewegen, nach Belieben Gréser und
Kriuter fressen und in Ruhe wiederkauen.

® Weideflachen erhalten die Artenvielfalt, denn
sle sind Lebensraum fir Insekten, Vogel und
Viele weitere Tier- und Pflanzenarten.
) o zﬂr mehr Klimaschutz: Die Weidehaftung regt
Blolapd ‘ . Taswachstum und Wurzelbildung an —

dies férdert den Humusaufbau und damit die
Bindung von €0, im Boden.

rische
Bio Vollmilch

3,7 % Fett, pasteurisiert,
teithomogenisiert

Durchschnittliche Nahrwerte pro 100 ml

Enesgie 280kJ (67 keal)
Fett

Faire Preise fir unsere Milchbauern

 Bereits 2006 startete Alnatura
mit dgr Uplénder Bauernmolkerei die
Initiative fir faire Milchpreise.

Betriebe wie der Biohof Jacobi in
Kérbecke erhalten fiir ihre Alnatura
Milch einen angemessenen Prejs.
So kinnen sie wirtschaftlich arbeiten
und langfristig bestehen.

Die Einhaltung der Alnatura
Weidemilch-Kriterien ist mit Kosten
verbunden. Daher bekommen
alle Uplénder Milchbauerinnen
und -bauern einen Preisaufschlag
fiir diese besondere Alnatura
Milchqualitat ausgezahlt.

Herkunft & Qua

ey :
F:r:?l‘}e B’O-M"ch stammt von bduerlichen
'JEh‘;rEnh““Ehen, die im hessischen Mittel-
. 9@ und dessen Umland zu Hause sind.
Da: 5 :
Beyachanends Verfahren der Tiefenfiltration

e ‘Ft den natlrlichen Geschmack unserer
“llhomaganisierten Frischmilch

«Bioland” und das Bioland-Loge sind ein-
getragene Marken des Bioland e V., Mainz
Bei +8°C mindestens haltbar bis:

siehe Laschenaufdruck oben

€ 1 Liter

MIX

Karton | Fordert
gule Waldnutzung
FSC FSC*® Cc081801
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8. Berchtesgadener Bio Milch

]

Bercl\tesgadene Land

Frische

BIO

ALPENMILCH
ldinger haltbar

Bei +8 °C mindestens haltbar bis:
L

enmilch

LI

FUR IHRE TREUE

UNSER GEMEINSAMER WEG IST
NACHHALTIG AUSGEZEICHNET.

-

| Ge
| Washhalt)
{ 20

Boutschar
| achhanigesignls 305

€

Lscher
akeitsprals
24

SERER

i

1
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Frische Vallmilch

3,5% Fett, pasteurisiert, langer haltbar, homogenisiert.
Ungedffnet bei +8 °C mindestens haltbar bis: siehe Oberseite
Nach dem Offnen gekiihlt lagern und innerhalb weniger Tage
verbrauchen. Durch das spezielle Verfahren der Hocherhit-
zung wird die lingere Haltbarkeit erreicht.

Latte intero

in frigorifero e consumato entro pochi giorni.
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KaBapo papoc;: 1L. Aatnpeiton otoug: +8 °C. Avahwon Katd
npotipnon npw and: PAEME To ENAVW 1Epog e ouoKevasiac.
Katavahwon) evtog 3-5 npepLV and to avoypa. [poéhevon;
Teppavia

Durchschnittlich enthalten 100 ml/
Valori nutrizionali medi per 100 ml/
Aiotpogird orowreia avd 100 ml:

1Liter/1L
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