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Meine liebe Clotho.
Genau vier Wochen heute, daf$ ich mich von Dir und Elsy verabschiedete.
Vier Wochen fort aus Eurem traulichen Heim [...]

Gruf$ und Kuf3.

Wie immer Dein Dich herzlich liebender Robert v. G. L.

(Fontane, Cécile, 1886)

1 Einleitung

Briefe, ob privat zwischen Freund:innen und Verwandten oder als Medium des schriftlichen
Austauschs im 6ffentlichen Leben, verschwinden immer mehr aus unserem Alltag. Ersetzt durch
digitale Kurznachrichten via SMS oder Messengerdienste oder aber durch E-Mails, wird der
handgeschriebene Brief immer mehr zur Raritdt. Umso bedeutender ist es, die existierenden
Briefe im Angesicht ihres Verschwindens aufzubewahren und als Zeugnisse vergangener Epo-
chen fiir die kommenden Generationen zuganglich zu machen. Mit ihrem Liebesbriefarchiv ha-
ben Andrea Rapp und Eva Lia Wyss sich diesem Desiderat angenommen. In ihrem Citizen Sci-
ence-Projekt ermdglichen sie es Biirger:innen, das Archiv um eigene oder z. B. auf Dachboden
gefundene fremde Liebesbriefe zu erweitern und beziehen sie in die Aufbewahrung, Aufberei-
tung und Dokumentation der Briefe mit ein (Rapp et al. 2023). Das Liebesbriefarchiv gewahrt
so einen einzigartigen und faszinierenden Einblick in die Alltagskultur vom friithen 18. Jahrhun-
dert bis in die Gegenwart. Uber die mit den Briefen dokumentierten intimen Bekenntnisse, Lie-
besbekundungen und Emotionen bieten sich zudem fiir diverse Forschungsbereiche neue und
unverstellte Perspektiven auf die Mentalitdts-, Medien- und Sprachgeschichte (ebd., Wyss
2010).

1.1 Briefe in der Literaturwissenschaft

Briefe waren aber nicht nur Teil des faktualen, sondern auch des fiktionalen Alltags der letzten
Jahrhunderte. Zuvorderst gerit hierbei die Gattung des Briefromans bzw. die Epistolary Novel
in den Blick, die von Aphra Behn mit ihrem umféinglich gestalteten Werk Love-Letters between a
Noble-Man and his Sister (1684) begriindet wurde — ein Text, der die Entwicklung des neuzeit-
lichen Romans nachhaltig pragte (Bannet 2022). Behn folgten so kanonische Autor:innen wie
Samuel Richardson, Montesquieu, Sophie von La Roche und nicht zuletzt Goethe. Erfolgreich
waren deren Briefromane dabei vermutlich auch, weil gerade die Briefformigkeit wirkungsvoll
mit dem Versprechen der Authentizitdt und einem Hochstmaf3 an Subjektivitét einherging. For-
mal bot die Kompilation fiktiver Privatkorrespondenz weiterhin die Moglichkeit des polyper-
spektivischen resp. vielstimmigen Erzdhlens wie der Psychologisierung (Stiening/Vellusig
2012).

Wihrend der Briefroman, der vor allem im 18. Jahrhundert hohe Popularitit erlangte, eingin-
gig von der Literaturwissenschaft beforscht wurde, fanden Briefe in Romanen bzw. Prosatexten
bislang nur wenig Aufmerksamkeit. Versteckt — wie die oben erwédhnten Liebesbriefe — auf den
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Dachbdden, finden sich in Prosa verwobene Briefe jeglicher Art durchgéngig in der Geschichte
der Erzéhlliteratur. Das Ausmal} und die Facetten dieses Phdnomens sowie seine Funktion wur-
den noch nicht systematisch durch die literaturwissenschaftliche Forschung analysiert. Welche
Text- und Wirkungsstrategien sind damit verbunden, wenn der Lesefluss des Haupttextes durch
den briefférmigen Einschub unterbrochen wird? Und zu welcher Zeit finden sich in welchem
Umfang welche Formen der Korrespondenz in der Prosa? Ein erster aber wichtiger Schritt fiir
die Beantwortung dieser Fragen besteht in der Losung des Problems, die entsprechenden Ein-
zeltexte, also Brieftexte, aus der Prosa zu extrahieren. In unserer digitalen Korpusstudie moch-
ten wir daher Briefe im d-Prose-Korpus (Gius et al. 2021) ausfindig machen und herausfinden,
woran man Briefe in literarischen Texten erkennen kann. Hierfiir haben wir eine Heuristik zur
automatisierten Erkennung von Briefen in diesem Korpus mit Prosatexten aus dem Zeitraum
von 1870 bis 1920 entwickelt.

1.2 Brieferkennung in den Computational Literary Studies

Wiéhrend die Briefforschung zwar weiterhin eher als Nische innerhalb der Literaturwissenschaft
anzusehen ist (Schuster 2020, 6; Rapp et al. 2023; Trzeciak 2023), kann mit Blick auf die Digital
Humanities konstatiert werden, dass insbesondere seit der letzten Jahrtausendwende diverse
Briefeditionsprojekte initiiert wurden. Der Vorteil digitaler Editionen wird dabei hédufig darin
gesehen, dass diese sehr viel mehr der persistenten Prozessualitit in der Editionswissenschaft
entgegenkommen als buchférmige Editionen und editorisch-wissenschaftliche Erkenntnisse
fortlaufend angepasst und einfacher in die jeweilige Edition eingearbeitet werden konnen (Stro-
bel 2012, 161). Den Briefeditionen folgte die Erforschung von Briefnetzwerken, was zu vielen
neuen Erkenntnissen gerade beziiglich der literarischen Kommunikation in verschiedenen Epo-
chen fiihrte (Nantke et al. 2022). Vergleichbare Bemiihungen fiir die fiktionalen Briefe in Pro-
satexten sind dagegen noch nicht unternommen worden, obwohl dies auch grof3es Potential fiir
die Analyse von Figurennetzwerken, Figurenwissen und -nichtwissen sowie der Entwicklung
von Beziehungen zwischen Figuren ertffnen wiirde. Das Fehlen von entsprechenden Studien
ist nicht zuletzt deshalb nachvollziehbar, weil die Detektion der Brieftexte in den grof3en Text-
datenkorpora eine nicht geringe Hiirde darstellt. Wie auch beziiglich anderer Forschungsinte-
ressen in der Computationellen Literaturwissenschaft ist die Frage der Segmentierung dabei mit
vielfachen objektbezogenen Implikationen verbunden (Bartsch et al. 2023). Mit unserem Bei-
trag hoffen wir, zur Losung des Problems der Extraktion fiktionaler Briefe in Prosatexten bei-
tragen zu konnen.

Die Untersuchung von Briefen in literarischen Prosatexten und mehr noch in grofden literari-
schen Korpora bringt die Herausforderung mit sich, die Briefsegmente innerhalb der Texte zu
identifizieren, bevor eine umfassende Analyse {iberhaupt stattfinden kann. Anders als bei gén-
gigen literaturwissenschaftlichen Segmentierungen, wie der Aufteilung eines literarischen Pro-
satextes hinsichtlich der Layout- und Textstrukturen in Kapitel oder orientiert an kleinteiligen
Segmenten in Szenen (Bartsch et al. 2023), konnen Briefe als eigenstdndige Einheiten an for-
malen Merkmalen auf der Wortebene erkannt werden. Ein weiteres typisches Merkmal fiir fak-
tuale wie auch fiktionale Briefe ist die Angabe der Provenienz der Briefe, durch den Brief in der
Regel abschlielende Gru3formeln, mit Hinweis zum/zur Briefautor:in sowie dem Datum und
dem Ort, an welchem der Brief verfasst wurde.

Ein weiterer zentraler Aspekt bei der Brieferkennung in Prosatexten ist die Identifikation von
Anredeformen. Geméal} Berner (1982) wird die Anrede als “sozial determinierte kommunikative
Einheit” definiert, die primar dazu dient, Kontakt herzustellen und den Empfanger zu identifi-
zieren (in Wyss 2000, 191). Dieses Phdnomen manifestiert sich nicht nur in der Einleitung der
Briefe (salutatio), sondern auch im Haupttext und am Ende in pronominaler Form durch das
Possessivum wie das ,Dein‘ im anfangs aufgefiihrten Fontane-Zitat — , Dein Dich herzlich lieben-
der Robert v. G.L.“ Historisch und regional betrachtet ist die Briefanrede eine ritualisierte
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Formel, die in einer langen Tradition verwurzelt ist und somit eine ,kulturelle Uberformung der
allgemeinen Anrede“ darstellt (Wyss 2000, 192).

In der deutschsprachigen Brieftradition weist die Briefanrede eine Dreiteilung auf, die von Er-
mert (1979, 106f.) wie folgt klassifiziert wurde: zwanglos, weniger férmlich und férmlich. Die
Positionierung der Anrede am Anfang des Briefes tragt zur Etablierung eines spezifischen sozi-
alen Verhaltnisses bei, was in Verbindung mit dem performativen Akt der Anrede geschieht
(Wyss 2000, 194). Nominale Elemente wie Propria, Appellativa und Kunstworter ergdnzen die
Vielfalt der sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten (in Wyss 2000, 198). Die Analyse dieser An-
redeformen in literarischen Texten erdffnet neue Wege fiir die Computationelle Literaturwis-
senschaft und ermoglicht tiefere Einblicke in soziale und kulturelle Dynamiken. Die Diversitat
der Anreden, des Gebrauchs und der Funktion von Einleitungen, Possessivpronomen, Grul3wor-
tern, attributivischen Syntagmen, Diminutiven, Kosenamen und Satzzeichen, aber auch die Ver-
wendung verschiedener Register sowie von Ndhe- und Distanzsprache bieten eine reichhaltige
Grundlage fiir soziolinguistische oder pragmatische Analysen (Wyss 2000, 195; Rapp et al.
2023).

2 Die automatische Erkennung von Briefen in Prosatexen von 1870-
1920: Aufbau der Studie

Im Folgenden mochten wir eine Heuristik entwickeln, um automatisiert Briefe im d-Prose-Kor-
pus (Gius et al. 2021) zu entdecken. Der bereits erwdhnte Dachboden stellt in unserem Fall also
das digitale Korpus dar, welches, wie sich zeigen wird, viele fiktionale Brieftexte beherbergt.

2.1 Das Untersuchungskorpus

Als Untersuchungskorpus haben wir das Korpus d-Prose 1870-1920 gewahlt. Es besteht aus
2.529 deutschsprachigen literarischen Prosatexten der Hoch- und sogenannten Trivialliteratur,
die zwischen 1870 und 1920 publiziert wurden (Gius et al. 2021). Das Korpus wurde bereits
fiir mehrere Studien verwendet (u. a. Uglanova/Gius 2020; Vauth et al. 2021) und diente als
Quelle fiir weitere Korpusprojekte und Subkorpora (u.a. Schumacher et al. 2022; Ugla-
nova/Gius 2022). Die literarischen Texte liegen digital als Reintextdateien (in UTF-8) vor, die
ausschlief3lich den Primértext sowie den Titel der Texte beinhalten. Metadaten zu den Texten
und Autor:innen stehen in einer Metadatentabelle bereit, die zusammen mit dem Korpus unter
der Creative Commons License 4.0 zugénglich sind.’

Eine erste Analyse der Primértexte des Korpus zeigte, dass in immerhin 1.221 der Texte das
Wort “Brief” vorkommt und damit augenscheinlich nahezu die Hélfte der Texte Briefe in dieser
Form thematisieren. Dabei werden in den Texten das Wort “Brief” und daraus abgeleitete Wor-
ter durchschnittlich zwolfmal genannt. Der “Liebesbrief” kommt immerhin 86-mal beziehungs-
weise, zdhlt man alle Lemmata, die diese Buchstabenfolge enthalten, 213-mal vor. Dabei ist nur
in drei der zweieinhalbtausend Texte wiederholt von ,Liebesbriefen‘ die Rede, namlich in Wald-
heimat, den ab 1877 in vier Banden erschienen Erzdhlungen Peter Roseggers, welche seine
Kindheit und Jugend thematisieren, in der Literatursatire Gottfried Kellers Die missbrauchten
Liebesbriefe (1860 bzw. 1874) und in Helene Bohlaus Ratsmddelgeschichten (mit elf, sieben bzw.
funf Vorkommen). Die Liebesbriefe in den drei Texten haben unterschiedliche Funktionen: Bei
Rosegger geht es um Briefe, die der Protagonist im frithen Jugendalter verfasst hat, und um
deren Wirkung und Konsequenzen. Keller wiederum thematisiert das literarische Schreiben an-
hand vermeintlich poetischer Liebesbriefe, wobei die Uberforderung der Adressatin der Briefe
bei der Beantwortung eine Reihe von Verwirrungen in den Verhaltnissen zwischen den Figuren
auslost. Bei Bohlau schlie3lich ist die sechste der sieben Geschichten iiber die beiden Tochter
der Familie Rat mit ,Wie Frau Rat iiber das Leben, iiber Erziehung und iiber die ersten

1 Vgl. die Korpus- und Metadaten auf Zenodo unter der DOI: 10.5281/zenodo.5015008.
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Liebesbriefe ihrer Tochter dachte” iiberschrieben und behandelt eben diese Briefe an die Toch-
ter und deren Erwachsenwerden.

2.2 Zwei Anndherungen an die automatisierte Brieferkennung

Fiir die Untersuchung von Briefen in den vorliegenden Prosatexten haben wir zwei Heuristiken
entwickelt. Die erste sucht nach der Nennung von Briefen in den Texten, wahrend die zweite
das Auffinden von Briefen selbst zum Ziel hat. Die Verfahren dienen also dazu, Textstellen zu
finden, in denen das Reden iiber Briefe oder auch die Briefe als integrierte, aber erkennbare
Textkorper selbst vorliegen.

Fiir den ersten Ansatz, das Thematisieren von Briefen bzw. das Erzihlen iiber Briefe, liel3en wir
uns explorativ Kontextfenster um das Wortvorkommen “Brief[e]” ausgeben. Die Betrachtung
dieser Textstellen ermoglichte es uns, einen Eindruck von der Funktion von Briefen in der be-
trachteten Literatur zu bekommen. Fiir den zweiten Ansatz orientierten wir uns an den typolo-
gischen Merkmalen von Briefen, die bereits oben vorgestellt wurden: Anredeformen, Datums-
und Ortsangaben, Gruf3formeln. Damit haben wir Textstellen gesucht, an denen Briefe stehen
koénnten.

Im Sinne des Open Science-Gedankens stehen der fiir die Verarbeitung des Korpus verwendete
Code sowie die Resultate der Studie wie die Sammlung der erkannten Briefe unter der Creative
Commons License (4.0) frei zugénglich zur Verfiigung.?

3 Erzahlen, Reden und Schreiben iiber Briefe

Zunéchst wollten wir herausfinden, in welchen Kontexten generell von Briefen in literarischen
Texten die Rede ist und wie oft um das Keyword “Brief” herum auch wirklich ein Brief steht.
Gesucht haben wir nach Briefen mithilfe des reguldaren Ausdrucks r’[Bb]rief[e]’, wobei wir auf
eine grol3e Vielfalt ganz verschiedener Briefe gesto8en sind — vom nicht weiter spezifizierten
“Brief” liber “Begleitbrief[e]”, “Fehdebrief[e]”, “Warnungsbrief[e]”, “Majestatsbriefe”, zu “Ab-
schieds”- oder “Scheidebrief[en]” und “Liebesbrief[en]”. Kleine “Empfehlungsbriefe” und “Brief-
chen” waren dabei wie auch “Kartenbrief[e]” oder “Danksagungs”- oder “Dankelbrief[e]”[sic!].?

Lexem Haufigkeit im d-Prose-Korpus

r'[Bb]rief[e]?’ 29.018
Brief 26.461
Briefe 7.719
Briefchen 311
Liebesbrief 213

2 Vgl. https://github.com/forTEXT/d-Prose-Briefe.

Die in diesem Abschnitt genannten Briefe wurden in folgenden literarischen Texten gefunden: Das schwarze
Weib (1894) und Der Raubgraf (1884) von Julius Wolff, Der Ueberkater (1895), Das Blinkfeuer von Briisterort
(1901) und Modeste (1906) von Johannes Richard zur Megede, Gerettet aus Sibirien (1885), Robert. Des Schiffs-
jungen Fahrten (1877) und Onnen Visser (1885) von Sophie Worishoeffer, Das kleine Gliick (1910) und Du sollst
ein Mann sein! (1911) von Olga Wohlbriick, Die Abendburg (1909) und Glasberg (1920) von Bruno Wille, Auf
Schloss Solingen von Ottilie Wildermuth (1900), Er und Ich (1914) von Wilhelm Wiesebach, Junggesellinnen
(1899) von Arthur Zapp, Heinrich von Plauen (1881) von Ernst Wichert, Erlebnisse an deutschen und fremden
Héfen (1894) von Philipp zu Eulenburg-Hertefeld.
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Abschiedsbrief

77

r'[Bb]rief[e]? an'

1.368

r'[Bb]rief[e]? von'

1.260

Tab. 1: Haufigkeiten von “Brief” und abgeleiteten Lexemen im d-Prose-Korpus

Insgesamt kommt das mit dem reguldren Ausdruck gesuchte Schliisselwort “Brief” iiber 29.000-
mal im d-Prose-Korpus vor (vgl. Tabelle 1). Der Text mit den am Abstand meisten “Briefen” ist
Der Weg zum Gliick (1888) von Karl May mit 514 Wortern, die “Brief” bzw. “brief” enthalten.
Neben “Brief” gehoren dazu auch iiber 100 “Brieftasche[n]”, einige “Brieftrager”, “Briefkasten”,
“Steckbriefe” sowie ein paar spezifische Briefe wie “Wechselbriefe” oder auch insgesamt drei
“Liebesbriefe”. In Heinrich Oppermanns Roman Hundert Jahre 1770-1870. Zeit- und Lebensbil-
der aus drei Generationen (1870) sind es knapp 300 “Brief[e]”. Auch die weiteren Texte mit
hochfrequenten Vorkommen von Briefen haben einige hundert Treffer (vgl. Tabelle 2 fiir die
fiinf hochsten Vorkommen und Abbildung 1 fiir alle weiteren). 218 Texte haben wiederum nur
ein Vorkommen von “Brief”.

Autor:in Titel Vorkommen
K. May Der Weg zum Gliick 514
H. Oppermann Hundert Jahre 296
K. May Die Liebe des Ulanen — Teil 1 262
G. Freytag Die Ahnen 239
E. Wichert Heinrich von Plauen 222

Tab. 2: Die fiinf Korpustexte mit den meisten erkannten Wortern, die “brief” bzw. “Brief” enthalten

1000 783
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Abb. 1: Texte mit 1 bis 200 Vorkommen (in Zehnerschritten) von “Brief’-Woértern im d-Prose-Korpus
(logarithmische Darstellung)
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In einer ersten Analyse dieser Ergebnisse betrachteten wir den direkten Kontext, in dem in den
Texten Briefe erwédhnt werden, und suchten nach den Prépositionen “von” und “an” nach dem
Wort “Brief”. Aus der Durchsicht des Gesamtvorkommens der 29.018 genannten Briefe im d-
Prose-Korpus zeigt sich, dass gemal} unserer Abfragen nur 1.368 “Brief[e] an” jemanden ver-
sendet (4.71 %) und 1.260 “Brief[e] von” jemandem erhalten (4.34 %) wurden. Briefe kommen
von Vitern, “Jugendgefdhrten”, vom “kranken Manne”, vom “Geliebten” oder gar “von unbe-
kannter Hand” wie in Wilhelm Wiesebachs Er und Ich (1914).

Sie gehen an “Freundinnen” wie auch an “fremde Fiirsten”, “Generdle” oder “Biirgermeister”.
Hinsichtlich der geringen Anzahl an Briefen, die konkret an jemanden versendet oder von je-
mandem erhalten werden, stellt sich die Frage, in welchen Kontexten die weiteren genannten
Briefe zu finden sind.

Dazu fithrten wir eine simple Kontextsuche durch, indem wir uns Kontextfenster von 20 Wor-
tern vor und 20 Wortern nach dem Keyword (verwendeter reguldrer Ausdruck: r“Brief”) ausge-
ben liel3en. In einem Close Reading-Ansatz einer zuféllig ausgewahlten Stichprobe mit Ausziigen
von 50 d-Prose-Texten (insgesamt 85.000 Zeichen) ergab das Wort “Brief” 217 Treffer. Die Tref-
fer wurden sodann mit Annotationstags (Brief, Kontext, Objekt, Metapher) ausgezeichnet, um
die Kontextfenster zu clustern.* Wir stellten fest, dass nur in 34 Fillen tatsdchlich im ndheren
Kontext von 20 Wortern um das Keyword herum ein Brief oder Teile eines Briefes zu finden
waren. In 40 Kontextfenstern wurde der Inhalt der Briefe kurz zusammengefasst und in indi-
rekter Rede geschildert, ohne den vollstdndigen Brief darzustellen, wie im folgenden Zitat aus
Glasmacherleut’ (1900) von Maximilian Schmidt:
1 [...] ein Brief von ihm setzte Prannes in Kenntnis, daf er zwar mit leeren Taschen, aber
mit einem bildschénen und braven Madchen am Freitage vor dem Palmfeste in Klattau
eintreffen werde, [...]
In 48 Fillen wurden im Kontext der Nennung eines Briefes die Umstdnde erklart, unter denen
der Brief erhalten, versandt oder geschrieben worden war, wie z. B. im folgenden Zitat aus Der
gute Mond (1886) von Marie von Ebner-Eschenbach:
2 Drei Wochen war er dort, da bekam ich einen Brief von ihm, wift ihr, so einen, den man
meint nur mit der Feuerzange anriihren zu kénnen, so einen, bei dem man staunt, daf3
das Papier dem Glutstrom widerstanden hat und nicht in Flammen aufgegangen ist.
Sechsmal wurde das Wort “Brief” metaphorisch verwendet, wie etwa im folgenden Zitat aus Die
Martinsklause (1894) von Ludwig Ganghofer:
3 Sie sind nach Brief und Siegel wohl die Herren im Gaden, Herr Waze aber sitzt auf sei-
nem festen Haus und hat die Macht.
Das héufigste Vorkommen des Wortes “Brief” mit 82 Treffern ergab sich daraus, dass ein “Brief”
als Objekt selbst in die Handlung verwickelt war, ohne dass sein Inhalt behandelt war, wie z. B.
wenn “Briefe und Pakete [...] hinein- und herausgegeben” (Felix Hollaender: Der Weg des
Thomas Truck, 1909) werden oder wie im folgenden Zitat aus Sturm (1897) von Dora Duncker,
in welchem die Protagonistin Anna einen Brief unter ihr Kopfkissen legt:
4 Sie schrieb lange und langsam, jedes Wort bedéchtig erwédgend. Dann iiberlas sie das
Geschriebene noch einmal, nickte wie zustimmend mit dem Kopf, schlof3 den Brief und
legte ihn unter ihr blaugewiirfeltes Kopfkissen.
Von den 34 Kontextfenstern, in denen auf das Wort “Brief” auch wirklich ein Brief folgt (18 von
34 Féllen) oder préazediert wird (7 von 34 Fillen), behandeln einige auch den Brief selbstrefe-
rentiell als Teil des Briefes (9 von 34 Fillen).

Obwohl uns die Analyse der zufillig gewahlten Stichprobe nur einen kursorischen Blick in das
Korpus bieten kann, ist das Vorkommen von Briefen in einem Kontext von 20 Wortern vor und
nach dem Keyword “Brief” von nur 15,67 % (n=217) eine wichtige Beobachtung fiir unser

4 Die annotierte KWIC-Tabelle kann ebenfalls unter https://github.com/forTEXT/d-Prose-Briefe eingesehen wer-
den.
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Vorhaben, Briefe automatisiert in unserem literarischen Korpus zu erkennen. Die Problematik
einer solchen Keyword-Suche wird nicht zuletzt daran offensichtlich, dass bei zwei der drei
Texte im Korpus, in denen “Liebesbriefe” titelgebend sind, im Text selbst nicht mehr das ent-
sprechende Lemma vorkommt. Im Gegensatz zu Gottfried Kellers Die missbrauchten Liebesbriefe
(1874) ist in Lily Brauns Briefroman Die Liebesbriefe der Marquise (1912) und in Paul Ernsts
kurzer Erzdhlung Die Liebesbriefe (1920) in den Texten nicht mehr von “Liebesbrief[en]” die
Rede. Die automatisierte Erkennung von Briefen iiber das Keyword “Brief” ist also keine zufrie-
denstellende Methode. Es zeigt sich, dass andere Wege fiir die Suche im Korpus beziehungs-
weise, metaphorisch, auf dem Dachboden gesucht werden miissen.

4 Briefe als Teile von Prosatexten

Nachdem die Ergebnisse der Keyword-Suche zwar durchaus interessant waren, aber gleichzeitig
aufzeigten, dass die detektierten Texte Briefe nicht durchweg explizit nennen, suchten wir nach
den Briefen selbst. Bei unserer Suche orientierten wir uns an den typographischen Merkmalen
von Briefen, zu denen z. B. die typischen Anredeformen und Abschiedsgriile sowie Angaben
zum Ort und Datum des verfassten Briefes gehoren (s. Abschnitt 2). Die Briefanfidnge fanden
wir durch die Suche mit reguldren Ausdriicken nach Anredeformen, gefolgt von einem Komma,
Ausrufezeichen® oder Punkt, wie etwa “Liebe Andrea,” oder durch die Suche nach Angaben zur
Provenienz eines Briefes oder Referenzangaben zum Verfassungsort und -datum der Briefe in
Phrasen wie “Darmstadt, Lichtenberghaus, den 13.10.2023”.

Fiir die Entwicklung unserer reguldren Ausdriicke stellten wir ein Subkorpus (ein so genanntes
Development Set) zusammen, bestehend aus mit TEI-Tags ausgezeichneten fiktionalen Briefen,
und einem weiteren Subkorpus von 494 Korpustexten. Anschlielend wendeten wir die regula-
ren Ausdriicke auf das gesamte d-Prose-Korpus an.

Beim Durchsehen der Ergebnisse stellten wir eine grolde Anzahl an false positives fest, also Tref-
fer, die keine Briefe sind. Diese ergeben sich vor allem durch Ausrufe wie im folgenden Zitat
(5) aus Der laufende Berg (1905) von Ludwig Ganghofer oder durch Anreden in Dialogen wie in
den Zitaten (6) bis (8) aus Rudolf Hawels Dr. Thorns Lebensabend (1916), Julius Wolffs Der
Raubgraf (1884) und Hermann Heibergs Menschen untereinander, 1885).

5 “Grif’ dich Gott, Schorschl! Griif dich Gott tausendmal!” Bei diesem Ruf lief$ Vroni, die
neben dem Brunnen einen Graben ausschaufelte, den Spaten rasten.
6 “Ich bitte die Herrschaften, die Glaser in die Hand zu nehmen”, gebot die weltliche Ob-

rigkeit. Dann trat der Herr Pfarrer vor. Die Herren entbl6f3ten in alter Gewohnheit das
Haupt. “Meine lieben Freunde!” begann der alte, wiirdige Herr, “es ist uns Freude wi-
derfahren, nicht nur unserem kleinen Freundeskreise, nein, auch unserer Gemeinde.

7 Graf Albrecht kam geschritten in seiner blithenden Kraft Hoheit, streckte ihr die Hand
entgegen und sagte mit ldchelndem Munde: “Komm, Geliebte! Du sollst mein eigen sein.”

8 “Teures Madchen!” murmelte Kay. “Liebe Komtesse —” wiederholte er horbarer und lief3
seinen Blick auf ihr ruhen.

Da wir nicht nach Satzanfédngen gesucht haben, brachte das fiir Briefanreden so zentrale Adjek-
tiv “liebe”, das an Briefanfangen grol3geschrieben wird (siehe Zitat (8)), jedoch homograph mit
dem Nomen “Liebe” ist, viele false positives mit sich. Nach diesem ersten Blick in die Ergebnisse
des Abgleichs unserer Liste generischer reguldrer Ausdriicke mussten wir entsprechend feststel-
len, dass sie zwar viele Treffer aufweisen, die vielen erhaltenen false positives aber die weitere
Analyse erschwerten.

5 ,Wahrend bis zum 2. Weltkrieg haufig Ausrufezeichen die Anrede abschlieRen, variieren seit den 1950er-Jahren
Satzzeichen, werden aber zunehmend seltener. Peter von Polenz beschreibt das Phdnomen des Schwundes von
Ausrufezeichen als Tendenz zur Amerikanisierung der Briefkultur nach dem 2. Weltkrieg“ (Polenz nach Wyss
2000, 194).
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In der Folge erweiterten wir unser Vorgehen, indem wir unserer Abfrage eine zweite Liste mit
regularen Ausdriicken hinzufiigten, in welcher Ausdriicke aufgefiihrt waren, die die géngigsten
false positive-Treffer abdeckten, um sie darauf aufbauend in einer nachgestellten Schleife als
Postprocessing aus den Ergebnissen des ersten Abgleichs zu entfernen.

Durch dieses Vorgehen konnten wir 6.565 Briefe im d-Prose-Korpus ausfindig machen, deren
Briefanfidnge unseren reguldren Ausdriicken entsprachen und nicht zu den Treffern der Aus-
schlussliste gehorten.®

Autor:in Titel Briefanfange
H.A. Oppermann Hundert Jahre 337
L. Braun Die Liebesbriefe der Marquise 329
A. Schurig Seltsame Liebesleute 242
P. zu Eulenberg-Hertefeld Erlebnisse an deutschen und fremden Héfen 190
L Kiilz Tropenarzt im Afrikanischen Busch 159

Tab. 3: Die fiinf Korpustexte mit den meisten erkannten Briefanfdngen (keine Korrektur der false positi-
ves/false negatives)

Die meisten Briefe kommen dabei in Heinrich Albert Oppermanns mit 519.616 Wortern beson-
ders langem Roman Hundert Jahre. 1770-1870. Zeit- und Lebensbilder aus drei Generationen
(1870) vor. Nicht iiberraschend war auch die hohe Anzahl an Briefen (n=337) in dem bereits
zuvor genannten Briefroman Die Liebesbriefe der Marquise (1912) von Lily Braun. Darauf folgt
mit einem weiteren Briefroman (aber 87 Briefen weniger als Brauns) auf dem dritten Rang
Seltsame Liebesleute (1920) von Arthur Schurig (vgl. Tabelle 3).

Es ist interessant, dass diese Briefromane durch die vorhergehende Heuristik der Kontextsuche
nach dem Wort “Brief” nicht so hervorstechend erkannt wurden, was daran liegen konnte, dass
das Keyword “Brief” in einem Briefroman seltener explizit genannt wird. Die Erkennung durch
die Suche nach typographischen Merkmalen der Briefanfidnge war erfolgreicher, weil die Briefe
eines Briefromans haufig dem gleichen Schema folgen und nicht oder nur selten durch narrative
Passagen miteinander verbunden werden.

Blicken wir auf Rang vier und fiinf der Texte mit den meisten Treffern der Brieferkennung,
stellen wir fest, dass es sich bei den Treffern {iberwiegend um false positives handelt, die aus
dem hohen Vorkommen an Datums- und Ortsangaben resultieren. Anders als bei den Briefro-
manen von Braun und Schurig gehoren die Datums- und Ortsangaben jedoch nicht zu Briefen,
sondern zu Tagebucheintrdgen.

Beim weiteren Analysieren der Datums- und Ortsangaben beinhaltenden Treffer sind Tagebuch-
eintrdge generell aufféllig haufige Griinde fiir false positives der Brieferkennung. Interessant ist
dabei das Format der Tagebucheintridge. Diese werden von ihren Verfasser:innen entweder wie
Briefe an sie selbst oder als Reisetagebuch an fiktionale Leser:innen gerichtet geschrieben wie
in den Erinnerungen von Ludwig Kiilz an seine Zeit als Tropenarzt im Afrikanischen Busch
(1917):

6 Die Treffer werden in einem einsehbaren Dataframe unter https://github.com/forTEXT/d-Prose-Briefe doku-

mentiert.


https://github.com/forTEXT/d-Prose-Briefe

Svenja Guhr, Evelyn Gius, Haimo Stiemer | Vom Briefroman zu den Briefen in der Prosa — 125

9 Heute abend noch gedenken wir vor “unserm” Afrika, vor Lome, dem Hauptorte Togos,
einzutreffen und morgen in aller Friihe an Land zu gehen.
5. August

Gewild wollt Thr nun gern von mir alles mdgliche {iber Land und Leute, iiber die ersten
Eindriicke, welche die neuen Verhéiltnisse auf mich gemacht haben, wissen. Wie soll ich
sie Euch schildern? Alles ist neu fiir mich.
Andere Tagebucheintrdge sind weniger briefdhnlich verfasst, sondern eher skizzenhaft und
stichpunktartig, wie im folgenden Zitat aus Melusine (1896) von Jakob Wassermann:

10  27. Februar. Sie geht an mir vorbei, — fremd und ohne Gruf3.

Um die Tagebucheintriage aus weiteren Analysen der Brieferkennungsergebnisse auszuschlie-
Ben, konzentrierten wir uns auf die Anredeformen in den erkannten Briefanfdngen und lieRen
die Datums- und Ortserkennung aul3en vor, wodurch nur 2.253 (Treffer ohne Datum) erhalten
blieben.

Damit werden zwar tatsdchliche Briefe wie jene in Franziska zu Reventlows Ellen Olestjerne
(1903), die zum Teil sehr stark am Stil des Tagebuchs orientiert sind (siehe Zitat 11), nicht
erkannt. Da diese aber einen nur sehr geringen Anteil an den Fundstellen ausmachen, wird so
die Quote der Briefe unter den Fundstellen verbessert.

11 21. April

Hab Dank fiir Deinen Brief — wenn Du wiil3test, wie mich Deine Worte gliicklich machen

und auch traurig.
In unserer néachsten Suche, die ohne Datums- und Ortserkennung arbeitete, blieben die Brief-
romane von Arthur Schurig und Lily Braun mit 55 und 29 erkannten Briefen unter den Texten
mit den haufigsten Fundstellen. Neu dazu kamen Agnes Giinthers Roman Die Heilige und ihr Narr
(1913) sowie Karl Mays Roman Der Weg zum Gliick (1888), der zuvor bereits als Roman mit den
meisten Treffern bei der Keyword-Suche “Brief[e]” aufgefallen war (vgl. Tabelle 4).

Autor:in Titel Briefanfange
A. Schuring Seltsame Liebesleute 55
A. Glnther Die Heilige und ihr Narr 34
L. Braun Die Liebesbriefe der Marquise 29
K. May Der Weg zum Gliick 28
P. Rosegger Der Gottsucher 22

Tab. 4: Die fiinf Korpustexte mit den meisten erkannten Briefanfdngen ohne Beriicksichtigung von Da-
tums- und Ortserkennung (keine Korrektur der false positives/false negatives)

In diesen Treffern ist weiterhin eines der auffilligsten Probleme, dass direkte Ansprachen von
Figuren in Dialogen und Ansprachen in Briefanfdngen héufig gleich sind. Auch wenn die Figu-
renrede meistens mit Anfiihrungszeichen markiert ist und entsprechend einfach wéhrend des
Suchverfahrens auszuschlief3en wiére, so ist dies nicht sinnvoll. Denn es gibt immer wieder Fille,
in denen Briefe vorgelesen werden (siehe Zitat (12) aus Marie von Ebner-Eschenbachs /hr
Traum, 1886). Da diese zudem typischerweise in Texten vorkommen, in denen ansonsten we-
nige oder keine Briefe erkannt werden, haben wir sie weiterhin berticksichtigt.

12 Ich las denn, und sie horte mir mit hchster Spannung zu.
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“Teure Mutter! Ich komme bald. Ich habe Ihnen eine Botschaft zu bestellen, einen
letzten Dank, teure Mutter, ein Abschiedswort. Gott stirke Sie und mich. — Ich

komme bald ...

”
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Wir wollen ein groRes Leid mit vereinten Kréften zu tragen suchen

Abb. 2: Die 10 Texte mit der hochsten kombinierten Rangfolge fiir Fundstellen zu "[B,b]rief.*" und

Briefanfingen

5 Briefe in Prosatexten und ihre Auffindbarkeit: Ein erstes Fazit

Betrachtet man die Ergebnisse unserer Suchen, so deuten diese auf eine nicht unwesentliche
Zahl von Briefen hin, die in Prosatexten integriert sind oder thematisiert werden: Mehr als die
Halfte der analysierten Texte thematisiert Briefe, ein knappes Drittel weist auferdem Stellen
auf, die als Briefanfidnge identifiziert werden konnten, in einem Viertel der Texte sind beide

Phanomene vorhanden (vgl. Tabelle 5).

Briefanfinge "[B,b]rief.*"
Anzahl Fundstellen 2.253 15.390
Anzahl Texte mit Fundstellen 749 1.215
— entsprechend in diesen: Fundstellen/Text 3,01 12,67
Anzahl Texte mit beiden Merkmalen 640
Anzahl Texte ohne Fundstellen 1.762 1.296
Anzahl Texte mit keinem der beiden Merkmale 1.187

Tab. 5: Gegeniiberstellung der Ergebnisse beider Heuristiken

Dabei enthilt ein Text durchschnittlich drei Briefanfinge und zwolf Stellen, an denen Briefe
thematisiert werden. Im Schnitt scheint damit mehr iiber Briefe gesprochen oder erzéhlt zu
werden als dass Briefe Teil der Texte sind. Interessant ist auch, welche Texte besonders viele
Vorkommen von beiden Phdnomenen haben (vgl. Abbildung 2 fiir die zehn Texte, die die

hochste kombinierte Rangfolge haben).
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Diese Zahlen sind allerdings mit Bedacht zu nutzen, denn sie sind weder zur doch sehr unter-
schiedlichen Lange der Primértexte in Bezug gesetzt, die zwischen 1.000 und hunderttausenden
Wortern liegt, noch ist das Verfahren gut genug, um darauf ohne weiteres quantitative Analysen
aufzubauen.

Letzteres zeigt unsere Evaluation, die wir fiir die Heuristik fiir das Auffinden von Briefanfdngen
anhand von zwei Versuchen durchgefiihrt haben. Fiir den ersten Evaluationsansatz verwende-
ten wir eine Textdatei bestehend aus 25 stichprobenhaft extrahierten Briefen mit TEI-annotier-
ten Briefanfangen und Kontextausziigen aus dem d-Prose-Korpus (siehe Github-Repositorium).
Wir iiberpriiften, wie viele der Anfange der 25 manuell annotierten Briefe auch mit der auto-
matisierten Brieferkennung gefunden wurden. Die Ausbeute war iibersichtlich: Es waren zwei
(“Geehrter Herr”, “Lieber Freund!”). Die nicht erkannten Briefanfinge enthielten unter ande-
rem Anredeformulierungen, die nicht von unserer Liste reguldrer Ausdriicke abgedeckt sind,
wie die folgenden Beispiele kreativer Anreden zeigen:

o Mein hochverehrtes Fraulein!...
Meine gute liebe allerbeste Mamal!...
Eben, meine liebe Clotho...
Madam,...

Liebe, liebe Anne Marie,...

Anne Marie! Anne Marie!...
Geliebtes Dickerchen!...

Gnadigste Barone?,...

O O O O O O ©O

o Exzellenz, hochzuverehrender Herr Minister!...

Weitere nicht erkannte Briefanfiange sind darauf zuriickzufiihren, dass Briefiiberschriften als
Teil der Narration eingesetzt werden wie in Karl Mays Im Reiche des silbernen Lowen (1898):
“Hadschi Halef Omar, der Scheik der Haddedihn vom grof3en Stamme der Schammar, an Emir
Hadschi Kara Ben Nemsi Effendi, seinen Freund.” Auch gab es einige false positives wie die
Anrede eines Publikums bei 6ffentlichen Veranstaltungen mit “Sehr geehrte Damen und Herren”
in Roseggers Nixnutzig Volk (1905) oder die Anrede im Dialog wie im folgenden Auszug aus
Johanna Spyris Heidi kann brauchen, was es gelernt hat (1881).
13 “Mein lieber Sesemann, wie kommst du mir denn vor?” entgegnete der Angekommene,
indem er sich zu seinem Freunde hinsetzte.

Andere false negatives wurden durch das gidnzliche Fehlen der Briefanfinge erzeugt. Einige Fi-
guren verfassen ihre Briefe nur skizzenhaft oder sie werden von der Erzdhlinstanz nur als kurze
Notizen wiedergegeben, die von der Erzihlinstanz durch Uberschriften — wie hier in Wilhelm
Raabes Die Akten des Vogelsangs (1896) mit “Velten schrieb” — eingeleitet werden.

14  Velten schrieb:

“Sie haben sie uns genommen, Mutter, und sind vollig in ihrem Recht, da sie das nach
ihrer Meinung beste Theil fiir sie gewahlt haben. Ich habe sie verloren; aber diesmal bin
ich nicht schuld daran, das Gliick der Erde verpafst zu haben. [...]”

Andere Briefe werden nur in Ausziigen dargestellt oder beinhalten ungewohnliche Briefan-
fange, die nicht von unserer Liste reguldrer Ausdriicke abgedeckt werden (siehe etwa Beispiel
(15) aus Die Opferschale (1916) von Ida Boy-Ed). In allen Fallen konnen sie durch unsere Heu-
ristiken nicht erkannt werden.
15 Die Anrede lief3 sie fort. Immer verletzte es ihr Gefiihl, daf diese liebkosende Apostro-
phierung aus der allerersten, ganz kurzen Zeit ihres Scheingliicks von ihm beibehalten
wurde. [...] Sie schlof die Augen vor diesem zértlich spielerischen Anruf, nicht einmal
mit ihren Gedanken mochte sie das noch aussprechen — “SiiSes Pusselchen!” — Thr ganzer
Stolz badumte sich dagegen auf. [...] Aber voller Haltung ging sie dariiber hin.
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“Mein eheherrliches und viterliches Gewissen ist etwas schadhaft geworden. Aber Du

bist ja ein Engel, und Verzeihen ist sozusagen Dein Metier. Also vielmals pardon, dafd

ich seit unserer Trennung noch nicht einmal zum Schreiben kam. [...]”
Eine weitere Evaluation der Daten erfolgte mittels manueller Auswertung der automatisch ge-
fundenen Briefanfdnge. Auch diese ergab gemischte Ergebnisse, die sich bei einer genaueren
Betrachtung aber als durchaus vielversprechend interpretieren lassen. Wir haben die ersten
zehn Fundstellen in den zehn Texten mit den hédufigsten Fundstellen sowie alle Fundstellen in
zehn Texten mit zehn Fundstellen und zehn Texten mit einer Fundstelle — und damit insgesamt
310 Fundstellen analysiert. Davon handelt es sich bei 153 Fundstellen und damit nur bei knapp
der Halfte tatsdchlich um Briefe. Nimmt man jene Texte aus der Analyse, die v. a. Daten nutzen,
also Texte mit vielen Tagebucheintrdgen oder Texte, die intensiv Datumsangaben fiir eine be-
richtartige Darstellung nutzen, verbessert sich das Ergebnis ein wenig. Mit nunmehr 112 von
184 Stellen, die richtig als Brief identifiziert werden, sind es immerhin knapp 61 %. Entfernt
man aullerdem alle Treffer, die mit einem Datum beginnen, sind 94 von den verbleibenden 130
Stellen korrekt, also gut 72 %. Gleichwohl deutet auch dieses recht gute Ergebnis darauf hin,
dass die bereits diskutierten Aspekte Datum und Figurenrede relevant bzw. problematisch sind
und ein Umgang mit ihnen gefunden werden sollte. So sind in Tagebiichern und in Berichtsform
geschriebenen Texten haufig Datumsangaben zu finden, ohne dass diese auf Briefe verweisen,
wiahrend Datumsangaben in Briefromanen zuverldssig Briefanfange anzeigen. Die Ansprache
von Figuren untereinander ist hiufig nur dann von einem Briefanfang zu unterscheiden, wenn
man den weiteren direkten Kontext kennt. Dies gilt insbesondere fiir ldngere direkte Reden.

Insgesamt zeigt unsere Evaluation, dass der Ansatz zwar Potential, aber eben auch noch Ent-
wicklungspotential hat. Wir haben gesehen, dass bereits eine Exploration des Korpus von iiber
2.500 Texten mit den beiden Ansdtzen durchaus interessante Einblicke in die Darstellung und
Funktion von Briefen in Prosatexten ermdglicht. Gleichzeitig wurde offensichtlich, dass mit den
Verfahren zum einen fiir menschliche Leser:innen schnell identifizierbare Briefe nicht gefunden
und zu anderen Passagen félschlicherweise als Briefe ausgegeben werden, die keine sind. Wobei
insbesondere bei letzterem sowohl fiir menschliche Leser:innen schwer ohne Kontext erkenn-
bare Passagen als auch offensichtlich falsche Passagen gefunden werden.

Die besondere Herausforderung fiir die maschinelle Heuristik besteht darin, das Phdnomen von
Briefen in Prosatexten so zu fassen, dass Menge und Richtigkeit der Ergebnisse niitzlich sind.
In Anbetracht der Tatsache, dass Briefe in literarischen Texten ebenso wie in der Realitit in
Formulierung, Formatierung und Ldnge durchweg heterogen sind, ist dies eine anspruchsvolle
Aufgabe, die zudem durch die unterschiedliche Wiedergabemodi aufweisende literarische Form
erschwert wird. Es gilt dabei eine Balance zwischen Erweiterung und Scharfung des Verfahrens
zu finden, welches gleichzeitig weniger false positives und mehr tatsachliche Briefe identifizieren
kann. Als mogliche Ansétze haben wir hier im Zuge unserer Auswertung den Einbezug syntak-
tischer Merkmale — wie die Suche nach Anreden am Anfang kurzer Satze ohne Pradikat identi-
fiziert ebenso wie die Ergdnzung bestimmter Anredeformen wie das “hochverehrte”. Die Suche
nach Keywords konnte hingegen weiterentwickelt werden, indem man den Kontext auch in der
maschinellen Analyse mit einbezieht und ihn gleichzeitig fiir die Erweiterung und Scharfung
der Findeheuristik nutzt. So konnte — gegebenenfalls durch entsprechende Verfahren maschi-
nell unterstiitzt — das Wortfeld zu “Brief” um weitere Keywords ergdnzt oder das Vorkommen
von Verben wie “schreiben”, “empfangen”, “lesen” im direkten Kontext fiir eine anschliel3ende
Einschrankung genutzt werden.

Der Gewinn der Weiterentwicklung bestiinde auch darin, dass der bisher in der Menge eher
exemplarische Daten zu Briefen enthaltende Datenbestand damit so weiterbearbeitet werden
konnte, dass ein Goldstandard fiir die Entwicklung und Evaluation maschineller Verfahren ent-
stehen konnte, mit dem die computationelle Analyse von Briefen in Prosatexten vorangetrieben
werden kann.
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