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Edith Foster — Donald Lateiner (Hgg.), Thucydides and Herodotus, Oxford (Oxford University
Press) 2012, XIV, 399 S., 978-0-19-959326-2 (geb.) £ 75,—

Der zu besprechende Band geht auf eine Sektion des Jahrestreffens der American Philological
Association im Jahr 2009 zuriick. Aus der Masse der jihrlichen Publikationen zu Herodot und
Thukydides ragt er durch die durchweg hohe Qualitit der Beitrige ebenso heraus wie durch die
Vielfalt der verwendeten methodischen Zuginge und seine thematische Geschlossenheit.

Die unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Beitrige in der folgenden Besprechung soll
keine Wertung zum Ausdruck bringen, sondern ist allein auf die Intetessenschwerpunkte der Re-
zensentin zuriickzufiihren.

Eingangs skizzieren Edith Foster und Donald Lateiner als Herausgeber die Zielsetzung der Pu-
blikation (,,Introduction®, 1-9) und schlagen vor, die Geschichtswerke des Herodot und des Thu-
kydides weniger von ihren Unterschieden her als vielmehr aus ihren Gemeinsamkeiten heraus zu
interpretieren. Auf diese Weise sollen Verbindungen zwischen den Historikern deutlich gemacht
werden, die zu einem besseren Verstindnis beider Werke beitragen (6).

Ein erster Teil tber ,,Methods of Reasoning” vereint vier Beitrige. Richard B. Rutherford
(,»Structure and Meaning in Epic and Historiography®, 13—38) nimmt das nach wie vor lebhafte
Interesse an den natrativen Strategien der beiden Historiker zum Anlaf3, noch einmal auf das
beiden gemeinsame erzihlerische Vorbild der homerischen Epen einzugehen, wobei er vor allem
die f/ias in den Blick nimmt. Er zeigt auf, wie Herodot und Thukydides in einer flexiblen und
ihren jeweiligen Absichten angepallten Weise homerische Erzihltechniken benutzen, Anklinge
und Muster, welche ,serve to invite comparison but do not impose a rigid historical schema®
(34). Bemerkenswert ist dies vor allem vor dem Hintergrund, dall Herodot wie Thukydides
Homer in ihren expliziten Ausfithrungen tblicherweise kritisieren. Sie bewundern und respektieren
ihn, kotrigieren aber seine Konzeptionen und wollen ihn in der Wahl des Gegenstandes ubertref-
fen (14). Die Frage freilich, inwieweit sich im einzelnen der Unterschied der Gattung bemerkbar
macht, wenn Herodot und Thukydides (zumindest dem Anspruch nach) mit historischen statt
fiktiven Ereignissen zu tun haben, und wo hier die Trennlinien verlaufen, wird von Rutherford
nur gestreift (16£)).

In seinem wegweisenden Beitrag ,,Thucydides as ,Reader’ of Herodotus* (39—66) versteht Philip
A. Stadter das thukydideische Werk als eine Interpretation des herodoteischen. Mit profunder
Textkenntnis kommt Stadter anhand seiner Beobachtungen, die die chronologischen Techniken
betreffen (44f), die exemplarisch ausgewihlten Erzihlstringe tber die Ereignisse von Pylos und
Thermopylai (46—48) sowie Plataiai (48—52) und den Beginn beider Geschichtswetke (53—62), zu
dem Ergebnis, dal3 die Nihe zwischen Herodot und Thukydides sehr viel groBer ist als oftmals
angenommen: Thukydides greift die Art der Prisentation, den Gegenstand und die Themen Hero-
dots auf und folgt auch (was bislang nicht gesehen wurde) in seiner Einteilung des Kriegs in
Kampagnen einzelner Jahreszeiten einer Technik seines Vorgingers (die nimlich der Beschreibung
des Xerxeszugs entnommen ist). Er tibernimmt Herodots Erzihltechniken, darunter die autoritati-
ven Erzihlerkommentare, das Einstreuen von Reden, von lebhaften Beschreibungen und Dialo-
gen, und entwickelt sie weiter (63), nicht ohne Herodot in einzelnen Punkten prizise zu kortigie-
ren (49).

Catlo Scardino vergleicht den Gebrauch der indirekten Rede bei Herodot und Thukydides (,,In-
direct Discourse in Herodotus and Thucydides®, 67-96), ein Gegenstand, der bislang weit weni-
ger Beachtung gefunden hat als die wortliche Rede in beiden Werken (67), und konstatiert eine
Ubereinstimmung des Finsatzes und der Stilmittel indirekter Rede.
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Im vierten Beitrag befait sich Catherine Rubincam mit dem Umgang mit Zahlenangaben in
beiden Geschichtswerken (,,The ,Rationality’ of Herodotus and Thucydides as Evidenced by Their
Respective Use of Numbers®, 97—122). Durchaus iiberzeugend fithrt die Verfasserin die unter-
schiedliche Praxis auf den Unterschied der auktorialen Erzihlstimmen sowie die groBlere Vertraut-
heit des Thukydides mit den von ihm behandelten Gegenstinden zuriick, und ihre Zuriickweisung
anachronistischer Erwartungen an die Moglichkeiten eines antiken Historikers, an zuvetldssiges
Zahlenmaterial heranzukommen, ist zweifellos berechtigt. Dennoch dringt sich der Rezensentin
bei der Lektire dieses Beitrags die grundsitzliche Frage auf, ob , Rationalitit” (ein Begriff, der
nirgends erklirt wird) tberhaupt eine hilfreiche Kategorie fir die Interpretation antiker Ge-
schichtswerke sein kann.

Im zweiten Teil des Bandes werden fiinf Aufsitze tiber ,,Common Themes® vereint, deren
Darstellung durch Thukydides als aktive Auseinandersetzung des Geschichtsschreibers mit sei-
nem Vorginger begriffen wird. Hans-Peter Stahl befaBt sich mit den Entscheidungsprozessen
vor militdrischen Handlungen (,Herodotus and Thucydides on Blind Decisions Preceding Mili-
tary Action”, 125—153). Namentlich geht es um die fatalen Kriegsentscheidungen des Xerxes
bei Herodot und der Athener bei Thukydides. Stahl kontrastiert beide mit dem Schlachtengliick
verheiBenden Traum des Agamemnon in der Zlias. Zur Erklirung der frappierenden Ahnlichkei-
ten zwischen Herodot und Thukydides bleibt der Verfasser nun nicht bei Homer stehen, son-
dern vermutet, daf3 ,,the investigation has touched upon an essential strain in the Greek expe-
rience, a strain akin to Tragedy and, perhaps, not inaccessible to inquisitive minds in our own
day and time* (151).

Donald Lateiner (,,Oaths. Theory and Practice in the Histories of Herodotus and Thucydides®,
154—-184) geht der unterschiedlichen Verwendung von Eiden bei Herodot und Thukydides nach.
Er stellt die in den beiden Wetken geschilderten Eide in den historischen Kontext griechischer
Schwur- und Verfluchungspraktiken und schligt einen Bogen zur Mentalitit der Griechen im
sechsten und finften Jahrhundert. Trotz grofer Unterschiede in der Ausfithrung — Thukydides
berichtet deutlich hiufiger von Fiden und gibt sie viel detaillierter, teils sogar wortgetreu, wieder —
stimmen beide Autoren grundsitzlich dahingehend tiberein, ihre Protagonisten als eidbriichig dar-
zustellen (und zwar, ebenfalls tibereinstimmend, die Athener hiufiger als die Spartaner). Bei Hero-
dot ergeben sich schlimme Folgen fir diejenigen, die ihren Schwur vetletzen, bei Thukydides
dagegen haben sie keine Konsequenzen zu gewirtigen; ein Unterschied, den Lateiner mit dem
Verweis auf die sehr unterschiedliche Natur der Perserkriege gegentiber dem Peloponnesischen
Krieg erkliren will (181).

Auf eben diesen Unterschied hebt vor der Folie der homerischen Schlachtdarstellungen auch
Edith Foster ab (,Thermopylae and Pylos, with Reference to the Homeric Background®,
185—-214): Sie argumentiert, dall Thukydides seine Schilderung von Pylos (auch) deshalb so eng
an Herodots Darstellung von Thermopylai anlehnt, weil er die Leser zum ditekten Vergleich auf-
fordern und so seinen eigenen Gegenstand von dem des Vorgingers abheben will (210£.).

Wolfgang Blosel untersucht die Darstellung des Themistokles (,,Thucydides on Themistocles.
A Herodotean Narrator?®, 215-240), womit er, nun aber von Thukydides ausgehend, das The-
ma seiner Dissertation aufgreift (Themistokles bei Herodot. Spiegel Athens im fiinften Jahrhun-
dert. Studien zur Geschichte und historiographischen Konstruktion des griechischen Freiheits-
kampfes 480 v. Chr. [Historia Einzelschriften 183], Stuttgart 2004). Traditionell ist ,,Thucydides’
eulogy on Themistocles” (215) als eine Gegendarstellung zu Herodot interpretiert worden. Blo-
sel weist nun unter Einbeziehung der heiklen Frage nach den Quellen beider Historiker nach,
daB die Sache so ecinfach nicht ist: Die Themistoklesdarstellung des Thukydides ist von Aus-
lassungen geprigt; sie greift mundlich kursierende attische Traditionen ebenso auf wie die Ge-
schichten ionischer Erzdhler und bietet strukturelle wie inhaltliche Parallelen zu Herodot — den
zu kotrigieren nicht die Absicht des Thukydides war. Wie Blésel anhand von Thuk. I 89,3-93
zeigt, stellt auch Thukydides mitunter die historische Wahrheit hinter die erzihlerischen Not-
wendigkeiten zuriick (222), ohne jedoch insgesamt ein kohirentes Bild des Feldherrn bieten zu
konnen (235).
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Rosaria Vignolo Munson schlieBlich vergleicht die Darstellung der Perser in beiden Werken
und liest die ambivalente Gestaltung des Themas bei Thukydides als eine Antwort auf Herodot
(,,Persians in Thucydides®, 241-277).

Drei weitere Beitrige zur antiken Rezeption bilden den dritten und letzten Teil des Bandes
(;,Reception®). Christopher Pelling blickt tiber das historiographische Genre hinaus und verbindet
wAtistotle’s Rbetoric, the Rbetorica ad Alexandrm, and the Speeches in Herodotus and Thucydides*
(281-315).

Emily Baragwanath (,A Noble Alliance. Herodotus, Thucydides, and Xenophon’s Procles®,
316—344) schligt die Bricke von Herodot und Thukydides zu Xenophon, den sie als Zeugen fiir
die ,,complicated relationship® (342) zwischen den Werken der erstgenannten heranzieht. Anhand
der Reden des Prokles von Phleios zeigt Baragwanath die subtilen Beztige Xenophons auf seine
Vorginger auf, wobei sie, dhnlich dem Vorgehen in ihrer Dissertation (Motivation and Narrative
in Herodotus [Oxford Classical Monographs|, Oxford 2008), auf die Theorieperspektive der Re-
zeptionsisthetik zuriickgreift (dies bleibt unausgesprochen, siche aber etwa 341).

Im letzten Beitrag schlieflich beschiftigt sich Iris Samotta mit der Rezeption von Herodot und
Thukydides bei den Historikern der Romischen Republik (,,Herodotus and Thucydides in Roman
Republican Historiography®, 345—373). In Anlehnung an die ethnologische Methode der ,,dichten
Beschreibung® spiirt sie den (bislang unterschitzten) direkten und indirekten Einfliissen der bei-
den griechischen Geschichtsschreiber auf die Anfinge der Gattung bei den Roémern nach, um die
erzihlerischen und strukturellen Anleihen der romischen Historiker aufzuzeigen.

Drei Indices zu Stellen, Namen und Gegenstinden runden den Band ab. Die Ausfithrung der
Register it zwar im einzelnen durchaus zu wiinschen iibrig; vor allem der Sachindex ist durch
teils erratische Kategoriebildung mit oft sehr zahlreichen Untergliederungspunkten schwierig zu
handhaben. So sucht man Perikles im Namensindex vergeblich und muf3 sich mihsam Einzelbe-
lege zusammensuchen, die im Sachindex etwa unter dem Stichwort ,,influence®, Unterpunkt ,,poli-
tical influence of*, oder unter dem Stichwortt ,,death® aufzustobern sind. Wer sich fiir die Schlacht
von Pylos interessiert, muf3 auf die Idee kommen, unter dem Stichwort ,,Persian Wars® den Ein-
trag ,,Thuc. on Pylos“ zu suchen, wohingegen der Eintrag ,,Pylos, battle of*“ zwar existiert, aber
die Seitenangaben fehlen. Dennoch erleichtern die Register die Handhabung des Buches natiirlich
ganz erheblich, und Eintrige wie ,,time” oder ,,narrator” erméglichen interessante Quereinstiege
fir die Lekture.

Einen weitgehenden Antagonismus der beiden Historiker, wie er in der Tradition der antiken
Rezeption mitunter bis in jiingste Zeit vertreten wurde (vgl. 1-6, 126, 215), wird man nach Lek-
tire der vorliegenden Publikation nicht mehr postulieren kénnen. Insgesamt ergibt sich das diffe-
renzierte Bild eines Thukydides, welcher, mit Philip A. Stadter gesprochen, das Werk des Herodot
bewundert und in sich aufnimmt, um etwas ganz eigenes daraus zu machen (39). Das ist schon
friher durchaus gesehen worden (S. Hornblower, Thucydides’ use of Herodotus, in: dets., A com-
mentary on Thucydides, Band II: Books IV-V.24, Oxford 1996, 122—137, hier 123 in bezug auf
die Reden) und wurde zuletzt auch in anderen Arbeiten vertreten (J. Grethlein, The Greeks and
their Past. Poetry, Oratory and History in the fifth Century BCE, Cambridge 2010, und S. Froeh-
lich, Handlungsmotive bei Herodot [Collegium Beatus Rhenanus 4], Stuttgart 2013), wird hier aber
aus ganz unterschiedlichen Perspektiven betrachtet, um weiteres Material bereichert und damit
argumentativ auf eine neue Grundlage gestellt.

Die Bemerkung Rutherfords, dall es auch heute noch viel iber Herodot und Thukydides,
»these inexhaustible authors®, herauszufinden gibt (34), 13t sich nach der Lekttre dieses anregen-
den Bandes also nur bestitigen.



