B Schwerpunktthema

Einflussfaktoren der gebauten Umwelt auf
wahrgenommene Aufenthaltsqualitat
wahrend der Nutzung stadtischer Raume

Martin Knéll, Katrin Neuheuser, Joachim Vogt & Annette Rudolph-Cleff

84

Martin Knoll

Prof. Dr.-Ing. Martin Kn6llist Architekt und Leiter der Forschungsgruppe ,Urban Health Games” am Fachbereich
Architektur der TU Darmstadt. Er untersucht gesundheitsfordernde Einfliisse gebauter Umwelt und deren Po-
tentiale fiir Gestaltung und Stadtentwicklung, u.a. durch die Konzeption und Entwicklung von kontextbezoge-

nen Serious Games.

Katrin Neuheuser

M. Sc. Katrin Neuheuser ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin der Forschungsgruppe Arbeits- und Ingenieurpsy-
chologie an der Technischen Universitdat Darmstadt. Im Rahmen interdisziplindrer Projekte arbeitet sie zusam-
men mit den Fachbereichen Architektur und Multimediakommunikation an der Entwicklung von Serious Games

im Gesundheitsbereich.

Joachim Vogt
Prof. Dr. Joachim Vogt leitet die Forschungsgruppe Arbeits- und Ingenieurpsychologie an der Technischen Uni-
versitdt Darmstadt. In Zusammenarbeit mit den technischen Fachbereichen erforscht und optimiert die Gruppe

menschliches Verhalten und Erleben in urbanen, technischen und organisatorischen Kontexten.

Annette Rudolph-Cleff

Prof. Dr.-Ing. Annette Rudolph-Cleff ist Architektin und leitet das Fachgebiet Entwerfen und Stadtentwicklung
am Fachbereich Architektur der TU Darmstadt. Ihre Forschungsinteressen liegen in der Energie-Effizienz von
stadtischen Strukturen, der Wahrnehmung von Stadtrdumen sowie Beteiligungsprozessen in der Stadtentwick-

lung.

Umweltpsychologie, 18. Jg., Heft 2, 2014, 84-103

Licence: CC BY 4.0 / Creative Commons Attribution 4.0 International
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0



Zusammenfassung

Der Artikel thematisiert die Ergebnisse ei-
ner Onlinebefragung zu Einflussfaktoren
auf die positive und negative Wahrneh-
mung von Stadtnutzern in der Bewegung
durch offentlich zugingliche Riume. Der
Fokus liegt auf der Frage, welche stidtebau-
lichen Strukturen wie Parks, Plitze, Strafien
und Wege als stressverursachend oder ent-
spannend wahrgenommen werden. Die
Untersuchung zielt darauf ab, problemati-
sche Riume zu identifizieren und relevante
stadtriumliche Aspekte in Eigenschaftspro-
filen zu kategorisieren. Zusitzlich soll die
Nutzung offentlicher Riume in unter-
schiedlichen Nutzungskontexten erfasst
werden. Der Artikel stellt Methode und Er-
gebnisse einer Umfrage vor, an der 134 Stu-
dierende der TU Darmstadt teilgenommen
haben. Eigenschaften wie hohe Lirmemis-
sion, hohes Verkehrsaufkommen und feh-
lende Vegetation konnten als stressverursa-
chend in den wahrgenommenen Riumen
identifiziert werden. Belebtheit und Anzahl
der Sitzgelegenheiten weisen auf keinen
Zusammenhang mit Entspannung‘eder
Stressverursachung hin. Eigenschaften wie
Weite, Helligkeit, Sicherheit @ind*baulicher
Zustand konnten ebenfalls'weder der nega-
tiven noch der positiverStressverarbeitung
zugeordnet werden. Die Nutzungskontexte
Arbeit und Freizeit zeigen einen Zu-
sammenhang zum Stress- oder Entspan-
nungsempfinden und miissen beriicksich-
tigt werden. Die Ergebnisse bestitigen Er-
fahrungen aus der gesichteten Fachliteratur.
Sie bieten dariiber hinaus eine Grundlage,
um problematische Riume durch ihre
Kennzeichen zu identifizieren. In weiteren
Untersuchungen konnten psychophysiolo-
gische Messungen zur objektiven Bewer-
tung solcher Faktoren genutzt werden.
Schliisselworter: Stddtebau, Stadtwahrneh-
mung, Stressempfinden, Gesundheit

Abstract

Environmental contributors to amenity
values in open public spaces

This article addresses the results of an online
survey on influential factors on positive and
negative perception of city users moving
through public space. The main focus was
centered on the question which characteris-
tics of urban places, streets, parks, and
pedestrian zones are perceived as stressful or
relaxing. Aim of the study was to identify
problematic spaces and to categorize rele-
vant urban design aspects. Furthermore the
different contexts of use should be covered.
The article presents method and results of a
survey with 134 paftieipating students at
TU Darmstadt, Germany. Characteristics
like noise emission, traffic density and miss-
ing vegetationvwere found to be the most
importaripistress inducing factors. Crowding
of people~or opportunities to sit and stay re-
vealed 'no relation to stress or relaxation.
Dansity, brightness, safety and state of repair
could also be not assigned to positive or
negative stress processing. Different agendas
like work and free time could affect percep-
tion of the spaces and need to be considered.
Results confirm insights from the reviewed
literature stemming from urban design
background. They will be the basis for iden-
tifying problematic spaces and their indica-
tors in different spatial settings. Further re-
scarch should wuse psychophysiological
measures to further evaluate the found ef-
fects in an objective way.

Keywords: Urban Design, Spatial Perception,
Stress Perception, Health
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Um Stressempfinden und
Entspannung in 6ffent-
lichen Raumen besser
verstehen zu kénnen,
miissen einzelne stad-
traumliche Aspekte und
Wechselwirkungen
starker in interdiszipli-
ndren Teams untersucht
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1 Fragestellung

Der Einfluss von stidtischen Umgebungen
auf Gesundheit, Stress und Wohlbefinden
der Menschen erfihrt angesichts einer zu-
nehmend komplexen und dynamischen Ur-
banisierung eine erhdhte Aufmerksamkeit
bei politischen und gesellschaftlichen Ent-
scheidungstrigern (Dye, 2008). Architekten
nehmen sich des Themas an, unter anderem
alarmiert durch aktuelle Hirnforschung
(Kunsmann, 2013). Neurologische For-
schungsbefunde haben zeigen kénnen, dass
bei Stidtern, die durch soziale Interaktion
wihrend eines Konzentrationstests in An-
spannung versetzt werden, verstirkt jene
Hirnregionen beansprucht sind, die in Zu-
sammenhang mit krankhaften Gemiitsver-
inderungen, Angstzustinden und Depres-
sionen stehen (Lederbogen et al., 2011). Die
Autoren betonen, dass der von ihnen ge-
zeigte Zusammenhang zwischen der neuros
nalen Stressverarbeitung und der Gtéfi¢ des
stidtischen Lebensumfel-
des nichts dariiber aussagt,
welche Kofhpenenten der
Umwelf AiF, seelische Er-
krapkungen verantwort-
lichigemacht werden kon-
den (Lederbogen et al,
2011). Um besser verste-
hen zu kénnen, wie stidti-
sche Umgebungen Stress
und seelisches Wohlbefin-
den beeinflussen und um
Gestaltungs- und Planungsprozesse gezielt
unterstiitzen zu konnen, erscheint die For-
schung an stadtriumlichen Aspekten wie
deren Wechselwirkungen untereinander
dringend notwendig. Aktuell weisen Leder-
bogen, Haddad und Meyer-Lindenberg
(2013) darauf hin, dass sozialer Stress, der
durch Interaktion mit bzw. Beobachtung

werden
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durch andere Menschen entsteht, als ein
Hauptfaktor der Stressverarbeitung in urba-
nen Umgebungen gesehen werden muss.
Die Autoren benennen umweltbedingte
Faktoren wie Infrastruktur (Bevolkerungs-
dichte und Zugang zu Griinflichen), Ar-
beitslosenzahlen und Arbeitsbedingungen,
umweltbezogene  Stressoren  (Luftver-
schmutzung, Lirm, Schadstoffbelastungen,
Licht) und soziale Bedingungen, welche zu
untersuchen und auf ihren Einfluss als Stres-
soren zu gewichten seien (Lederbogen,
Haddad & Meyer-Lindenberg, 2013).

Offentliche Riume sind definiert als ,,. die
fiir alle Menschen(chite besondere Befug-
nisse oder wesetitliche Beschrinkungen zu-
ginglichen tmd- nutzbaren Plitze, Parks,
Straflen, Wege und so fort.“ (Berding, Ku-
klinski~&-Selle, 2003). In den Public Life-
Studie(Gehl & Svarre, 2013) wurden Wir-
kungsweisen und Effekte der modernen
autogerechten Stadtplanung der Nach-
kriegsjahre auf das gemeinschaftliche Leben
in offentlich zuginglichen Riumen kritisch
untersucht. Unter anderem konnte gezeigt
werden, wie 6ffentlich zugingliche Riume
fiir FuRginger wiederbelebt werden koén-
nen. Durch Werkzeuge wie Zihlungen, Be-
wegungsnotationen, Skizzen, Photogra-
phien, Filme, Tagebiicher und Spazierginge
konnte das menschliche Verhalten vor Ort
in Verbindung mit der Nutzung gebauter
Umwelt gebracht werden. Folgende Indika-
toren fiir Aufenthaltsqualitit konnten durch
die Autoren identifiziert werden:
1. Weite:
Dieses Kriterium wird innerhalb der Pu-
blic Life-Studies in seiner Bedeutung
von kleinen und mittleren Riumen fiir
sozialen Austausch diskutiert (Whyte,
1980).
2. Vegetation:
Als Einflusstaktor auf Therapie und Er-
holung (Markus & Barnes, 1999), wie



auch als ein Element der Erholung von
stressverursachenden Erlebnissen (van
den Berg, Maas & Verheij, 2010) wird
dieser Aspekt beleuchtet.

. Lichteinfall:

Entfaltet eine direkte Wirkung iiber die
Haut (Kérperhaut und Netzhaut des
Auges) auf die Vitamin-D-Bildung und
auf die allgemeine Aktivierung (Tréme-
zaygues & Reichrath, 2010).

. Baulicher Zustand:

Ein Indikator fiir Sicherheit von 6ffent-
lichen Plitzen (Jacobs, 1961) und wird
dariiber hinaus im Zusammenhang mit
der Gesundheit der Bewohner von sozi-
al benachteiligten Nachbarschaften gese-
hen (Ross & Mirowsky, 2001).
Verkehrsaufkommen:

Bestimmt Luftqualitit und Lirm maf3-
geblich und beeinflusst iiber Atmung,
Geriusch- und Vibrationswahrnehmung
physisches, psychisches und soziales
Wohlbefinden (Gehl, 2012).

. Lautheit:

Konkreter Aspekt der Geriuschwahr=
nehmung. Subjektive Geriuschbewer-
tung steht in Zusammenhang, mit.dem
damit verbundenen Belistigangsemp-
finden (Guski, 1987).

Anzahl der Sitzgelegenheifen:

Wird als quantifizietbares Bewertungs-
kriterium der Aufenthaltsqualitit von
Auflenriumen eingesetzt (Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung, 2012).

. Belebtheit:

Hat bei einer Verletzung des person-
lichen Raumes einen Einfluss auf die
neuronale Stressverarbeitung (Kennedy,
Glischer, Tyszka & Adolphs, 2009).

. Sicherheit

Gilt in der aktuellen Diskussion auch als
Einflussfaktor auf neuronale Stressverar-
beitung (Rochlin, 1999).

Ein weiterer Aspekt, der bei der Untersu-
chung offentlicher Riume von Bedeutung
sein muss, ist die Art und
Weise der Fortbewegung
zu den Orten hin und von
den Orten weg (Gehl &
Svarre, 2013). Weiterhin
fithren die Autoren neben
der Tages- und Jahreszeit,
dem Wetter und dem Kli-
ma und der Aufenthalts-
dauer die Agenda beim
Besuch offentlicher Riu-
me und eine damit ver-
bundene Aneignung desyRaumes als we-
sentlich in der Erfahrung desSelben an (Gehl
& Svarre, 2013).

Vor diesem Hintergrund soll die vorliegen-
de Untersuehung durch eine Befragung die
zu Grunde liegenden Kenntnisse zu-
sammenfithren. Typische Riume sollen lo-
kalisiert werden und einzelne Einflussfakto-
red auf die Aufenthaltsqualitit identifiziert
werden.

Die Untersuchung gliedert sich in die drei

Fragenkomplexe:

A) Verortung:
Welche konkreten offentlichen Riume
im Stadtraum werden von den Teilneh-
mern als stressverursachend bzw. als ent-
spannend empfunden? Wie verteilen
sich diese innerhalb eines Querschnitts
des Stadtgebiets, das sich von der Peri-
pherie bis zum Stadtzentrum erstreckt?

b) Profile:
Lassen sich bestimmte Profile stad-
triumlicher Eigenschaften erstellen, die
hiufig als stressverursachend oder ent-
spannend empfunden werden? Durch
welche konkreten offentlichen Riume
in Darmstadt lassen sich diese Profile an-
zeigen? Lassen sich einzelne Eigenschaf-
ten als eindeutig stressverursachend oder
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Neben stadtraumlichen
Einflussfaktoren wie
Weite, Vegetation,
Lichteinfall, Zustand,
Verkehrsaufkommen,
Lautheit, Sitzgelegenhei-
ten, Belebtheit und
Sicherheit wurde Kontext
und Modalitdt des Auf-
enthalts abgefragt
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,Bitte nennen Sie einen
Ort im 6ffentlichen Raum
in Darmstadt, an dem Sie

entspannend identifi-
zieren?
C) Kontext:
Welcher Kontext und welche Modaliti-
ten der Bewegung im stadtriumlichen
Profil werden von den Teilnehmern als
stressverursachend oder als entspannend
empfunden?

2 Methode

Es wurde iiber einem Zeitraum von 4 Wo-
chen eine Onlinebefragung durchgefiihrt.
Der Fragebogen gliederte sich in 3 Teile mit
einem Bearbeitungsumfang von etwa 15
Minuten. Die Teilnehmer wurden im Rah-
men einer Vorlesung fiir Architekturstudie-
rende an der Technischen Universitit
Darmstadt im Wintersemester 2013/2014
akquiriert. Die Studierenden erhielten den
Link zum Onlinefragebo-
gen im Rahmen der Vorle,
sung. Die Teilnahme war
freiwillig.

sich entspannt/gestresst
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fiihlen. In welchem
Modus verweilen Sie an

Im ersten Teil des, Frage-
bogens wurdentdie Teil-
nehmer atifgefordert, je-
weils einens, stressverursa-
chenden und einen efitspannenden Ort im
offentlichen Raum inParmstadt frei zu be-
nennen. Zu beiden Orten sollten Informa-
tionen zur spezifischen Situation und zum
Kontext des Aufenthalts angegeben werden.
Folgende Fragen wurden gestellt:

- ,,Bitte nennen Sie einen Ort im &ffent-
lichen Raum in Darmstadt, an dem Sie
sich gestresst/entspannt fithlen.«

- ,,Von wo kommen Sie, wenn Sie sich an
diesem Ort authalten?“

-, Wohin gehen Sie von diesem Ort aus?*

- ,Wie wiirden Sie Ihre eigene Agenda
beim Besuch dieses Ortes wihlen?“

- ,In welchem Modus bewegen Sie sich
zu diesem Ort hin?“

diesem Ort?”

Einflussfaktoren der gebauten Umwelt

- ,In welchem Modus verweilen Sie an
diesem Ort?“

Die Frage nach der Nennung eines stress-
verursachenden oder eines entspannenden
offentlichen Raumes war im offenen Frage-
format, die restlichen Fragen waren durch
eine Einfachauswahl zu beantworten.

Der zweite Teil diente dazu, ausgewihlte 6f-
fentliche Riume im Stadtzentrum von
Darmstadt hinsichtlich ihrer Wirkung und
ihrer stadtriumlichen Ausprigung bewerten
zu lassen. Die Auswahl der zu bewertenden
offentlichen Riume wurde von den Autoren
getroffen und sollte/ein breites Spektrum der
in der gesichtefen, Literatur als mégliche
Einflussfaktoren=beschriebenen  stadtrium-
lichen Ausprigungen beriicksichtigen. Es
wurde-daher zunichst grob in gebriuchliche
Stadtraum-Typologien wie Parks, Plitze,
Wegé und Straflen unterschieden. Letztere
wurden weiterhin in Abhingigkeit zu Ver-
kehrsaufkommen in stark befahrene Straflen
und in Strallen mit wenig Verkehr spezifi-
ziert. Zur Einordnung der Straflen und We-
ge in eine der Kategorien wurden offentlich
zugingliche Daten zu Lirm- und Verkehrs-
aufkommen in Darmstadt herangezogen
(Technische Universitit Darmstadt Tele-
kommunikation, 2012). Die Kategorien re-
flektieren dariiber hinaus die Bedeutung der
Querschnitte von Straflenriumen, deren
Einfluss auf das Erleben von Fuflgingern
thematisiert wird (NYC Departments of
Planning, Design and Construction, and He-
alth and Mental Hygiene, 2013). Plitze wur-
den weiterfithrend spezifiziert in weitliufig
zugingliche Plitze und in eng zugingliche
Hofe oder Innenriume. Diese Erginzung zu
Parks und Plitzen ermdglichte es, auch 6f-
fentliche Riume in kleineren Dimensionen
mit ausgeprigt geschlossener Umwandung
und einer erkennbaren Eingangssituation
(Torbogen, Eingangstiir, etc.) aufzunehmen.



Diese Charaktereigenschaften von offent-
lichen Riumen werden im Stidtebau als we-
sentlich fiir Aufenthaltsqualitit erachtet (Sit-
te, 1909) und aktuell als eine ,,. entschiedene
Einladung zum Verweilen. * gesehen (Gehl,
2012). Somit ergaben sich die folgenden 6
Kategorien:

Parks

Plitze

Hofe/Innenriume

stark befahrene Straflen

Straflen mit wenig Verkehr
Fuflgingerwege

SCIE SIS

Zu jeder der sechs Kategorien gab es eine
Auswahlméglichkeit von jeweils vier vorge-
gebenen offentlichen Riumen, wodurch
insgesamt 24 Orte untersucht werden
konnten. Abbildung 1 zeigt die zu bewer-
tenden Orte auf einer Ubersichtskarte von
Darmstadt.

Der Querschnitt setzt sich aus Stadtvierteln
mit unterschiedlichen morphologischen
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Qualititen wie Bebauungsdichte und
Durchlissigkeit zusammen. Diese miissen
in engem Zusammenhang zur Nutzung so-
wie zur Bevokerungsdichte und zum Zu-
gang zu Griinflichen gesehen werden
(Lynch, 1981). Diese Aspekte sind die po-
tentiellen Einflussfaktoren, die fiir sozialen
Stress genannt werden (Lederbogen, Had-
dad & Meyer-Lindenberg, 2013). Die Be-
fragten sollten aus jeder der sechs Kateg-
orien einen fiir sie bekannten Ort auswih-
len (beispielsweise den Herrngarten) und
die Frage: ,, Wie empfinden Sie den Herrn-
garten? auf einem zehnstufigen Polariti-
tenprofil bewerten. Neben der Bewertung
von Stressverursachu.nq Entspannung
sollten die neun ber % annten Indikato-

ren fiir Aufenth itit beurteilt werden.
Daraus ergab h die folgenden elf Ei-
genschafts@lm zehnstufigen Polariti-
tenprofil?

- L pt nicht stressig/maximal stressig

- thaupt nicht entspannend/maximal
entspannend
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Abbildung 1: Ubersichtskarte der zu bewertenden 6ffentlichen Riume in Darmstadt
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- eng/ weit

- wenig Vegetation/ viel Vegetation

- hell/ schattig

- gut instand gehalten/ schlecht instand
gehalten

- wenig Verkehr/ viel Verkehr

- leise/ laut

- keine Sitzgelegenheit/ viele Sitzgele-
genheiten

— nicht belebt/ belebt

— sicher/ nicht sicher

Analog zu den Fragen in Teil 1 sollten zu

den jeweils sechs ausgewihlten Orten Fra-

gen zur spezifischen Situation und zum

Kontext des Aufenthalts beantwortet wer-

den:

-, Von wo kommen Sie, wenn Sie sich an
diesem Ort aufthalten?“

-, Wohin gehen Sie von diesem Ort aus?

- ,Wie wiirden Sie Thre eigene Agenda
beim Besuch dieses Ortes wihlen?“

- ,In welchem Modus bewegen ‘Sielsich
zu diesem Ort hin?“

-, In welchem Modus verweilen Sie an
diesem Ort?“

Aktive Bewegung wi€ Gehen, Laufen oder
mit dem Fahrrad sollte hier unterschieden
werden von passivem Stehen zum Beispiel
an Haltestellen oder in offentlichen Ver-
kehrsmitteln (Frank, Engelke & Schmid,
2003).

Der abschlieflende dritte Teil beinhaltete
Fragen zur Demographie der Teilnechmer.
Erfasst wurden Alter, Geschlecht, Wohnort,
Studienfach und bestehende Beeintrichti-
gungen.

Einflussfaktoren der gebauten Umwelt

3 Ergebnisse

An der Onlinebefragung nahmen 134 Ar-
chitekturstudierende der TU Darmstadt mit
einem Durchschnittsalter von M= 25,34
Jahren teil (Minimum 22 Jahre, Maximum
35 Jahre). 6790 % waren weiblich und 32,10
% waren minnlich. In Darmstadt lebten
61,94 % der Teilnehmer. 38,06 % der Stu-
dierenden wohnten in einer Umgebung von
maximal 50 Kilometern von Darmstadt ent-
fernt. Keiner der Teilnehmer hatte eine be-
stechende korperliche Einschrinkung. Zu-
nichst werden die Ergebnisse zur Verortung
der stressverursachenden oder entspannen-
den Orte dargestellt.

A: Verortung

Die inI&il'1 der Onlinebefragung erfassten
offenntlichen Riume, welche von den Teil-
nehmern frei benannt werden sollten, wur-
den in stressverursachend und entspannend
unterteilt und sind Tabelle 1 zu entnehmen.
Sie sind nach Anzahl der Nennungen in ei-
ne absteigende Rangfolge gebracht. Die je-
weiligen Zahlen in Klammern dahinter stel-
len die Anzahl der Nennungen dar (siche
Tabelle 1).

In Teil 2 standen den Teilnehmern 24 ver-
schiedene offentliche Riume aus den sechs
bereits genannten Kategorien zur Verfii-
gung. Diese sollten unter anderem auf einer
zehnstufigen Skala bewertet werden, ob sie
als stressverursachend oder entspannend
wahrgenommen werden. Dabei bedeutete
ein Wert von eins ,, iiberhaupt nicht stressig*
oder ,iiberhaupt nicht entspannend“ und
ein Wert von zehn bedeutete ,, maximal
stressig oder ,,maximal entspannend®.
Uber die Anzahl der Bewertungen fiir die
einzelnen Orte wurden Mittelwerte und
Standardabweichungen berechnet. Tabelle 2
zeigt die durch die Grofle der Mittelwerte



entstandene absteigende Rangfolge der mern dahinter sind die errechneten Mittel-
stressverursachenden und der entspannen- werte und Standardabweichungen (siche
den Orte. Die jeweiligen Zahlen in Klam- Tabelle 2).

Tabelle 1: Top Ten der frei genannten Orte mit Anzahl der Nennungen in Klammern

Rang | Stressverursachende Orte Entspannende Orte

1 Luisenplatz (59) Herrngarten (45)

2 Hauptbahnhof (26) Rosenhohe (15)

3 Willy-Brand-Platz (11) Staatstheater/Georg-Biichner-Platz (13)
4 Franziska-Braun-StralRe (6) Orangerie (13)

Haltestelle Lichtwiese

5 Kreuzung Pallaswiesen-/KasinostraRe (5) | Lichtwiese (7)
Griinflachen
6 Haltestelle Schloss (3) Mathildenhghe (5)
7 Rhein-Neckar-StralRe (3) Innenstadt/Luisenplatz (5)
8 Rossddrfer Platz (3) Oberfeld (4)
9 Landgraf-Georg-Strale (2) Prinz-Emil-Garten (4)
10 | Haltestelle SchulstraRRe (2) Woog (3)

Tabelle 2: Top Ten der bewerteten 24 Orte mity Mittelwerten und Standardabweichungen in
Klammern

Rang | Stressverursachende Orte Q\U Entspannende Orte

1 Luisenplatz (MIW=8,9; SD=1,24) Oberfeld (MW=9,67; SD=0,94)

2 Hauptbahnhof (MW=8/17;-5D=1,07) Rosenhéhe (MW=9,10; SD=0,88)

3 RheinstraRe (MW=7,93; SD=1,56) Platanenhain (MW=8,45; SD=1,04)

4 Landgraf-Georg-Stralle (MW=7,7; SD=1,3) | Schlossgartencafe (MW=8,13; SD=1,22)

5 Bismarckstralle (MW=7,23; SD=1,27) Herrngarten (MW=7,79; SD=1,78)

6 Luisencenter (MW=7,13; SD=1,49) Woog (MW=7,77; 5D=1,19)

7 FuRgdngerbereich Innenstadt (MIW=6,67; | Nicolaiweg (MW=7,32; SD=1,56)

5$D=1,13)

8 Mathildenplatz (MW=5,47; SD=1,86) Stadtbibliothek FuRweg (MIW=5,90;
SD=1,51)

9 Marktplatz (MW=4,45; SD=1,62) BeckstraRe (MW=5,74;5SD=1,74)

10 | MornewegstralRe (MiW=4,28; SD=1,73) Innenhof Centralstation (MiW/=5,70;
SD=1,66)

Knéll, Neuheuser, Vogt & Rudolph-Cleff



Frei genannte stressige
Orte stimmen in den
Kategorien Pldtze und
stark befahrene Straf3en
mit den ausgewdhlten
Orten iiberein. Entspan-
nende Orte liegen in den
Kategorien Parks, Hofe
und Fufgiingerwege
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Vergleicht man beide

Tabellen miteinander,
lassen sich Ubereinstimmungen erkennen.
Bei den stressverursachenden Orten werden
finf der zehn Orte in beiden Listen ge-
nannt, davon die ersten beiden auf densel-
ben Ringen: der Luisenplatz (Rang 1), der
Hauptbahnhof (Rang 2), die Rhein-(Ne-
ckar)-Strafle (Rang 7 und 3), die Haltestelle
Schloss/Marktplatz (Rang 6 und 9) und die
Landgraf-Georg-Strafie (Rang 9 und 4). Bei
den entspannenden Orten werden sechs der
zehn Orte in beiden Listen genannt, dabei
mit einer Ubereinstim-
mung: das Oberfeld (Rang
8 und 1), der Herrngarten
(Rang 1 und 5), die Rosen-
héhe (Rang 2), die Mathil-
denhdhe/Platanenhain
(Rang 6 und 3), die Innen-
stadt/Innenhof Centralsta-
tion (Rang 7 und 10) und
der Woog (Rang 10 und
6). Dabei fillt auf, dass die
Ubereinstimmungen der stressverutsachén-
den Orte in den Kategorien ,,Plitze und
»stark befahrene Straflen® liegenf-wohinge-
gen die entspannenden Orte'in“den Kateg-
orien ,Parks“, ,Hof/Inhenriume* und
~Fullgingerwege“ itbereinstimmen. Be-
trachtet man weiterfithrend die Verteilung
der stressverursachenden und entspannen-
den Orte im gewihlten Stadtgebiet Darm-
stadts (vgl. Abbildungen 2 und 3), wird die
Hiufung der stressverursachenden Orte
entlang stark befahrener Strallen und an
Plitzen nochmals deutlich.

In den Abbildungen 2 und 3 werden sowohl
die 20 frei gewihlten Orte aus Tabelle 1
(Abb. 2), als auch die 20 kategorisierten Or-
te aus Tabelle 2 (Abb. 3) mit unterschied-
lichen Symbolen dargestellt. Viereckige
Markierungen in entsprechenden Groflen-
abstufungen kennzeichnen stressverursa-

Einflussfaktoren der gebauten Umwelt

chende Orte, runde Markierungen in ent-
sprechenden Abstufungen kennzeichnen
entspannende Orte. Die stressverursachen-
den Orte erstrecken sich entlang der groflen
Ein-und Ausfallstrafien und an den Knoten-
punkten des offentlichen Nahverkehrs.

B:Profile

Die Klirung der Verortung der identifizier-
ten Stadtriume gibt bereits Hinweise auf ein
Vorliegen unterschiedlicher Profile, welche
verantwortlich sein konnten fiir Stressverur-
sachung oder Entspannung. Nachfolgend
sollen deshalb die Profile betrachtet werden,
welche in Teil 2 det, Befragung durch die
Beurteilung der{ 24 ausgesuchten Orte auf
zehnstufigen \Skalen entstanden sind. So-
wohl maxiffial stressverursachende als auch
maxinral entspannende Orte weisen auf den
Skaten™ Vegetation, Verkehrsaufkommen
und Lautheit sehr hohe oder sehr niedrige
Mittelwerte mit geringen Standardabwei-
chungen auf. Nachfolgend angefiihrte Bei-
spielprofile zeigen diese Verteilung auf den
genannten Skalen. In Abbildung 4 ist das
Profil der Rosenhohe, eines historischen
Parks auf einem Hiigel im Osten Darm-
stadts zu schen. Die Rosenhshe wurde von
42 Teilnehmern als entspannend bewertet
(MW= 9.1, SD= 0.88) und nicht stressverur-
sachend (MW= 1.38, SD= 0.58). Mit viel
Vegetation (MWW= 9.05, SD= 1.32), wenig
Verkehr (MW= 1.60, SD= 0.94) und gerin-
ger Lautheit (MW= 2.0, SD= 0.94) werden
typische Merkmale fiir einen als entspan-
nend wahrgenommenen Ort erkennbar.

Der Luisenplatz, Knotenpunkt des offent-
lichen Nahverkehrs in Darmstadt, wurde
von 58 Teilnehmern als stressverursachend
(MW= 8.90, SD= 1.24) und nicht entspan-
nend (MW= 1.86, SD= 1.30) bewertet. Mit
wenig Vegetation (MWW= 1.43, SD= 1.24),
viel Verkehr (MW= 9.59, SD= 0.82) und



———

Entspannende Orte

o 1-3
O 31
O 1159

g sv »
D 11-59
Tl et
oy )
i.i 2 e LI
i\
Tk:

™~y - ", -

= - W7 :—#5@' &
| B e R I O

T | L]

<
@ [\
/ \‘I.\’.-' '
N3

1

A ‘
RO R T i A
W\ ‘\\‘;_.'- Y % at‘ﬂ-‘i B

FEo 2 Dearlf R et
iy 1-1?1" R = ﬂ = cyiom Sl X
anz! e —‘:“‘aﬁ mé‘f ey o i

- =L

. et %! || = -E
1‘.";1!"'5'4-'933-'.2.'-:.‘\%'1:1-ﬂr\13g1-'

—

7 f ot

Bt ot )
ssverursachenden um&@annenden Orte
L i e g
B

Entspannende Orte 5
O 15 ¢
Q s
O 710
Stressverursachende Orte
D 15
O s
D 7-10
—-— = WL ""3"
! lﬂ!J_hﬂr_lé‘tJ = .
;hg el
S8
B N e .
P -5 bt ] "
-\ e A% == = | A ) e
\ B Ve ed ) GR W CEYT
Abbildung 3: Verteilung der vorgegebenen stressverursachenden und entspannenden Orte
grofler Lautheit (MW= 8.95, SD= 1.43) 32 Teilnchmern bewertet und als weder
werden typische Merkmale fiir einen stres- entspannend noch stressig eingestuft. Auf al-
sigen Ort erkennbar. Das Polarititenprofil len Skalen zu stadtriumlichen Merkmalen
des Luisenplatzes ist in Abbildung 5 zu se- werden mittlere Werte zwischen 4 und 6
hen. erzielt und es kommt zu mittleren Stan-
dardabweichungen. Nur die Anzahl der
Die Mornewegstralle, Nebenstrale mit Sitzgelegenheiten zeigt einen Mittelwert
mittlerem Verkehrsaufkommen zwischen kleiner als 4 (MW=2,97, SD= 1,73), was auf
Hauptbahnhof und Stadtmitte, wurde von die Merkmale einer Strasse zuriickzufiihren
Knoll, Neuheuser, Vogt & Rudolph-Cleff 93
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Abbildung 5: Profil des Luisenplatzes als stressiger Ort
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Abbildung 6: Profil der Mornewegstrafe als neutraler Ort

sein diirfte. Das Profil der Mornewegstrasfie
ist in Abbildung 6 zu sehen und kann als
neutral gesechen werden. Es lassen sich keine
herausragenden Kriterien identifizieren.

Die Kriterien Weite, Lichteinfall,\baulicher
Zustand, Anzahl der Sitzgelegenheiten, Be-
lebtheit und Sicherheit konntéwkeinem der
Profile eindeutig zugeordnet werden. Somit
kann es sich als wichgig firzukiinftige For-
schung erweisen, Faktéren der Aufenthalts-
qualitit in Auflenriumen und Dimensionen
des Raumes im Kontext mit Stress und Ent-
spannung in stidtischen Riumen zu unter-
suchen.

C: Kontext

Neben Verortung und Profil der genannten
Stadtriume soll nun beleuchtet werden,
welcher Kontext und welche Form der Be-
wegung und des Aufenthaltes im Zu-
sammenhang mit den als stressverursachend
und entspannend empfundenen o&ffent-

lichen\Ridmen genannt werden. Mit Agen-
da und Bewegungsform liegt der Fokus auf
dén Faktoren, die zur Lokalisierung von zu-
kiinftig detailliert zu untersuchenden Orten
notwendig sind. Zunichst werden die Er-
gebnisse aus Teil 1 der Umfrage dargestellt.
Zu dem jeweils frei assoziierten stressverur-
sachenden bzw. entspannenden Ort sollte
jeder Teilnehmer die Frage nach der eige-
nen Agenda beim Besuch beantworten. Es
gab drei Antwortkategorien: Arbeit/Ar-
beitsweg, Freizeit/Sport und Mittagspause.
Abbildung 7 zeigt die Agenda des stressver-
ursachenden Ortes mit ei-

nem Anteil von insgesamt
69,63 % im Arbeitskontext
und 2,22 % in der Mittags-
pause. Nur 28,15 % besu-
chen den stressverursa-
chenden Ort in der Frei-
zeit oder zum Sport. Fiir

Rund 70 % der Befragten
besuchen die stressigen
Orte im Kontext Arbeit,
82 % Prozent dagegen
die entspannenden Orte
im Kontext Freizeit/Sport

den entspannenden Ort in Abbildung 7
dreht sich dieses Verhiltnis um. 81,95 % ver-
bringen den Besuch an diesem Ort in der

Knéll, Neuheuser, Vogt & Rudolph-Cleff



Freizeit oder zum

Sport, nur 8,27 % in
der Mittagspause und 4,51 % auf dem Ar-
beitsweg oder bei der Arbeit.

Finen deutlichen Unterschied zeigt auch die
Beantwortung der Frage: “In welchem Mo-
dus bewegen Sie sich zu diesem Ort?, wel-
che in Abbildung 8 dargestellt ist. Zum
stressverursachenden Ort hin bewegen sich
4776 % der Befragten im Offentlichen Per-

sonennahverkehr und 3,73 % mit dem
Auto, zum entspannenden Ort hin bewegen
sich 5,26 % mit OPNV und 2,26 % mit dem
Pkw. Auch hier kehrt sich das Verhiltnis fiir
den entgegengesetzten Modus genau um.
Zum entspannenden Ort hin bewegen sich
84,96 % gehend oder laufend und 752 %
mit dem Fahrrad. Zum stressverursachen-
den Ort hin bewegen sich 42,54 % im ge-
henden oder laufenden Modus und nur 5,9
% mit dem Fahrrad.
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Abbildung 7: Agenda an stressverursachenden und entspannenden Orten
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Abbildung 8: Bewegungsmodus hin zu den beurteilten Orten
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Die Frage, in welchem Modus die Teilneh-
mer am jeweiligen Ort verweilen (Abbil-
dung 9), weist den grofiten Unterschied
zwischen sitzend und stehend auf, wohinge-
gen die Aktivitit gehend/laufend eher aus-
gewogen ist. Am stressverursachenden Ort
stehen die Befragten in 51,88 % der Fille,
am entspannenden Ort sitzen 62,41 % der
Teilnehmer. Im Liegen halten sich 752 % an
entspannenden Orten auf.

Betrachtet man in einem letzten Schritt die
genannten Orte mit stressverursachendem
und entspannendem Profil beziiglich ihrer
Nutzung, wird der unterschiedliche Kon-
text beim Besuch der Orte umso deutlicher
(Abbildung 10). Der Luisenplatz mit einem
typischen stressverursachenden Profil weist
bei der Frage nach der eigenen Agenda
beim Besuch dieses Ortes einen Arbeits-
kontext von 80,49 % auf, im Gegensatz zu
19,51 % Freizeit und Sport. Die Rosenhdhe

100%

90%

80%

70% 62,41%
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40% N 38,35%

30% >Q 28,57%

20%

10% 7,52% 9,02%
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Abbildung 9: Bewegungsmodus beim Verweilen an den beurteilten Orten
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Abbildung 10: Agenda am Luisenplatz und an der Rosenhéhe
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Eine systematischere
Analyse der Umgebung
scheint hilfreich um
einzelne Einflussfaktoren
durch Versuchsaufbauten
in Stadtrdumen mit
mobiler Sensorik unter-
suchen zu kdonnen

als typisch entspan-

nender Ort wird zu
97,62 % in der Freizeit aufgesucht. Im Kon-
text der Arbeit oder des Arbeitsweges be-
sucht keiner der Befragten die Rosenhéhe,
allerdings nutzen 2,38 % der Teilnehmer
die Rosenhohe als Ausgleich in ihrer Mit-
tagspause. Auch im Bereich Freizeit und
Sport hat der Luisenplatz einen Anteil von
19,51 %.

Vergleicht man diese Verteilung mit dem
Nutzungskontext der frei genannten Orte
aus Teil 1 der Befragung (vgl. Abbildung 7),
wird der Zusammenhang zwischen Stres-
sempfinden und Arbeit bzw. zwischen Ent-
spannung und Freizeit erkennbar. Diese In-
formation sollte in einem Versuchsdesign
beriicksichtigt werden, dass darauf abzielt
stidteriumliche Einflussfaktoren auf Stress
im Zusammenhang mit der Nutzung ver-
schiedener Orte zu untersuchen. Sie kons
nen dazu beitragen den Untersuchungszei-
traum auf Wochentage und Tageszeiten éir5
zuschrinken.

4 Diskussion

Die Lokalisierung von problematischen
Riumen in Darmstadt| bestitigt eine Kon-
zentration der stréssverursachenden Orte
im Stadtzentrum{und entlang verkehrsin-
tensiver und lautstarker
Nutzungen. Die entspan-
nenden offentlichen Riu-
me sind dagegen in weni-
ger dicht bebauten Struk-
turen gelegen. In Darm-
stadt ergibt sich daraus ei-
ne starke Aufteilung von
stressverursachenden 6f-
fentlichen Riumen im
Westen und im Stadtzentrum der Stadt und
von entspannenden offentlichen Riumen
im Osten Darmstadts. Die vorliegende Stu-

Einflussfaktoren der gebauten Umwelt

die fokussiert die Wahrnehmung der Orte
fiir eine bestimmte Zielgruppe. Aus Sicht
der Architektur kénnen die Beobachtungs-
methoden der Public Life-Studies, insbeson-
dere deren Fokus auf Realriume, alltig-
licher Nutzung und Beteiligung von Biir-
gern eine wichtige Grundlage fiir zukiinfti-
ge Forschung zu stadtriumlichen Einfluss-
faktoren auf urbanen Stress werden. Um je-
doch psychophysiologische Effekte auf
Stress und Erholung identifizieren und
quantifizieren zu konnen, ist es notwendig,
mobile Sensorik zur Erhebung von Herzfre-
quenz, Hautleitfihigkeit oder Hirnaktivitit
in einer Weise in diese Methodik zu inte-
grieren, welche ein€ objektive, durch Mess-
methodik maoglichst\wenig eingeschrinkte
Sicht erméglichtr Forschung in dieser Rich-
tung machte/das BMW Guggenheim Lab
durchygefiihrte Spazierginge in New York,
Berlin“und Mumbai, um herauszufinden,
welchen Effekt bestimmte Stadtriume auf
Wohlbefinden und Aktivititslevel haben
(Ellard & Montgomery, 2013). Die Teilneh-
mer waren in jeder der Stidte auf einer
Route mit sechs Stationen unterwegs, an de-
nen jeweils auf einem Smartphone Wohlbe-
finden und Aktivitit bewertet werden soll-
ten. Zusitzlich wurde nach dem Ankom-
men an einer Station eine Minute lang die
Aktivitit durch Hautleitsensoren physiolo-
gisch erhoben. Die ersten Ergebnisse der
Studie berichten iiber deutlich positive Be-
wertungen des Wohlbefindens in den
Griinflichen der drei Routen und deuten
auf einen positiven Effekt von durchlissigen
Fassaden und von leisen Umgebungen hin.
Ein vorliufiges Ergebnis der physiologisch
erfassten Aktivititslevel auf der Route in
New York zeigt geringe Unterschiede zwi-
schen den Stationen im Mittel, allerdings
wie die Autoren betonen, grofie Verinde-
rungen auf individueller Ebene (Ellard &
Montgomery, 2013). Der Versuchsaufbau
von Ellard und Montgomery gibt wenig



Einblicke dariiber nach welchen Kriterien
die untersuchten Orte ausgewihlt wurden.
Vergleichbare Ansitze, welche zB. den Ein-
fluss der Umgebung auf Herzfrequenz und
Herzfrequenzvariabilitit als Indikatoren fiir
Stress untersuchen, unterscheiden grob in
stadtische und griine Freiriume (Song et al,,
2013). Aspinall und Kollegen, welche den
Effekt auf Gehirnaktivitit durch mobile
Elektroenzephalographie (EEG) untersu-
chen wollten, unterscheiden in drei Zonen
einer Route durch die Stadt. Sie beschrieben
in Kiirze die Nutzungen, Menschen- und
Verkehrsautkommen, Baustile und Ge-
riuschstirke und illustrieren diese durch
Bilder. Die Autoren machten keine Anga-
ben zur Herkunft der Kriterien, die nicht
auf alle Zonen angewandt und generell
nicht mit Messwerten validiert werden (As-
pinall et al,, 2013). Eine systematische Ana-
lyse der Umgebung scheint hilfreich um
cinzelne Einflussfaktoren besser verstehen
und durch Versuchsaufbauten untersuchen
zu kénnen.

Im ersten Teil der vorliegenden Untersu-
chung, in dem Riume frei genannt wiirden,
sind Orte genannt worden, die yon uns bis-
her nicht beriicksichtigt wurdén ind weiter
untersucht werden kénntén. Um die geo-
graphische Streuung. def~frei genannten
Riume zu reduziereny(sollte in zukiinftigen
Befragungen dieser Art darauf hingewiesen
werden, innerhalb eines definierten Berei-
ches Orte auszuwihlen. Auflerdem wire es
hilfreich gewesen, die frei gewihlten Orte
in gleicher Weise bewerten zu lassen, um
diese anschlieflend mit den vorgegebenen
Orten vergleichen zu kénnen. Die Auswahl
der Standorte kann trotz der methodischen
Sorgfalt und Standardisierung relevante
Riume nicht erfasst haben. Die Auswahl
der Riume im zweiten Teil der Umfrage ist
selektiv, sodass nur von einer Tendenz ge-
sprochen werden kann. Die getroffene Aus-

wahl und die beobachtete Tendenz geben
jedoch Hinweise auf Eckpunkte (Start und
Zielpunkte) fiir systematische zukiinftige
Untersuchungen. Interessant kénnten bei-
spielsweise Routen in unterschiedlichen
Strukturen sein, wie sie Bosselmann (1998)
fiir Testliufe von ca. 350 Metern genutzt
hat. Lingere Testliufe durch Probanden
konnten an Ubergingen zwischen Gebieten
mit unterschiedlichen umweltbedingten
Faktoren wie der genannten Infrastruktur
(Bevélkerungsdichte und Zugang zu Griin-
flichen), Arbeitslosenzahlen und Arbeitsbe-
dingungen, umweltbezogene Stressoren
(Luftverschmutzung, Lism, Schadstoffbe-
lastungen, Licht) und.seZialéh Bedingungen
stattfinden. Je nach Versuehsaufbau kénnen
bestimmte Start- td-Zielpunkte innerhalb
eines gewissen\Bewegungsradius darauthin
ausgewihlg-werden, ob sie in dieser Umfra-
ge als stressverursachend oder entspannend
empfunden worden sind. Bei der Wahl ver-
schiedener Routen kann die Auswahl der
konkreten Streckenabschnitte durch die
Hinweise zu Einzelaspekten und Profilen
erginzt werden, die sich im Fragenkomplex
zeigen.

Die Stichprobe kann aufgrund der Homo-
genitit nicht als reprisentativ angesechen
werden. Trotzdem kann die Befragung auf-
grund der Stichprobengréfle als Vorerhe-
bung zu folgenden Befragungen und Unter-
suchungen gewertet werden. In den nich-
sten Schritten muss eine weitere Ausein-
andersetzung mit den hier bearbeiteten Ein-
zelaspekten erfolgen. Forschung zu den
Einflussfaktoren auf urbanen Stress kann
von den neuen Mdglichkeiten der Erfassung
ortsbezogener Daten durch mobile Senso-
ren in Alltagsgegenstinden wie Smartpho-
nes profitieren. Ebenso wichtig erscheint ein
breit angelegter interdisziplinirer Diskurs,
der es erméglicht, die komplexen Zu-
sammenhinge von gebauter Umwelt, Erle-
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Die Autoren untersuchen
derzeit die Potentiale
von Serious Games als

spielerische Anwendun-
gen zur Erforschung und
Vermittlung von Ein-
flussfaktoren auf Ge-

100

ben und Verhalten

moglichst vollstindig
zu erfassen. Die Frage, welche Einzelaspek-
te sich besonders gut eignen, um beispiels-
weise durch Smartphone-Games niher
untersucht zu werden, hingt letztlich auch
von Aspekten wie der Ver-
fiigharkeit und Praktikabi-
litit der hochaufgeldsten
Datenerhebung
men. Die hier prisentier-
ten Ergebnisse legen nahe
zunichst auf die stad-
triumlichen Aspekte Lirm
und Verkehr, welche sich
eindeutig zuordnen liefien,
zu fokussieren. Andere Aspekte sollten
tiberdacht und konkretisiert werden, um
beispielsweise dhnliche Kategorien zu-
sammenzufassen.

zusam-

sundheit

Wie bereits angedeutet, konnten die Ergeb,
nisse dieser Studie, also stressverursachend
bzw. entspannend wahrgenommene Orté
in Darmstadt, mit Statistiken zu seelischen
Erkrankungen in Darmstadt korrelfert wer-
den, nach Méglichkeit aufgeldstiin Bezug
auf Wohnorte von Betrofferen."Die hier ge-
wonnenen Erkenntnisse”kohnen als Aus-
gangspunkt dienen yrhjauf Akteure im Ge-
sundheitswesen qwie beispielsweise Triger
von Betreuungsatigeboten, Gesundheitsim-
tet, kassenirztliche Vereinigungen, und sta-
tistische Landesimter zuzugehen und ge-
meinsame Erhebungen zu planen. Zum ei-
nen kénnte hierdurch der Bezug von Stadt-
wahrnehmung und mdglicher Effekte auf
Erkrankungen untersucht werden, indem
unter Beriicksichtigung von sozial-rium-
lichen Einflussfaktoren wie Einkommen,
Bildung und Bevélkerungsdichte die hier
gefundenen Stress-Profile im Stidte- und
Quartiersvergleich untersucht werden. Um
zukiinftig den Einfluss von stidtischen Um-
gebungen auf Stress und Wohlbefinden
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weiter zu untersuchen, sollte die folgende
Datengewinnung durch objektive, physiolo-
gische Messungen von Vitalfunktionen und
Stressparametern begleitet werden. Vor die-
sem Hintergrund untersuchen die Autoren
derzeit die Potentiale von Serious Games als
spiclerische Anwendungen, die neben
Unterhaltung ernsthafte Inhalte wie Ler-
nen, Sicherheit oder Gesundheit vermitteln
wollen (Gobel, Hardy, Wendel & Stein-
metz, 2010). Knoll (2012) beschreibt das
Spielen von Serious Games als eine ,,. urba-
ne Praxis, indem sie die Spieler zu Koopera-
tion, Diskussion und Reflektion zum The-
ma Gesundheit in der Stadt anregen wol-
len.“ Die Potentiale\und Herausforderun-
gen eines solcheh Ansatzes fiir die Kommu-
nikation von\ Gesundheitsthemen (Knoll,
2013) bzw, fiit deren Anwendung in Betei-
ligungs= and Co-Design-Prozessen (Knéll,
Moix, Boyd Davis & Saunders, 2014) sind an
andeter Stelle zusammengefasst. In einem
interdiszipliniren Lehrformat an der TU
Darmstadt, an dem die Autoren dieses Arti-
kel aktiv beteiligt sind, entwickeln Studie-
rende der Architektur, der Psychologie und
der Elektro-/Informationstechnik gemein-
sam Prototypen von Urban Health Games,
die beispielsweise zu mehr Bewegung in der
Mittagspause anregen sollen (Knéll, Konert,
et al. 2014). Erste Publikationen aus diesem
Ansatz thematisieren, wie aktuelle For-
schung zu gebauter Umwelt und Bewegung
in Active Design Guidelines (City of New
York, 2010) zur Gestaltung und zum Erle-
ben von digitalen Bewegungsspielen in der
Stadt beitragen konnen (Knéll, Dutz, Hardy
& Gobel, 2013). In einem nichsten Schritt
sollen kontextbezogene Smartphone Games
entwickelt werden, die Stressempfinden
und physiologische Stressverarbeitung wih-
rend der Bewegung durch offentliche Riu-
me thematisieren. In diesem interdisziplini-
ren Ansatz sollen durch die Erfassung von
psychophysiologischen Parametern wie



Herzfrequenz die hier als problematisch
wahrgenommenen Orte weiter untersucht
und Erkenntnisse zu unmittelbaren Effek-
ten erginzt werden. Dadurch kénnen so-
wohl stidtebauliche Gestaltungs- und Pla-
nungsprozesse abgeleitet werden, als auch
gesundheitliche Aspekte beriicksichtigt
werden.
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Technische Universitdat Darmstadt
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