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1 Einleitung

,,Dass solche fiktionalen Texte wie die Briefromane Samuel Richardsons, Jean-
Jacques Rousseaus oder Johann Wolfgang von Goethes sowie etwa Hugo von
Hofmannsthals Ein Brief (1902) zum literaturgeschichtlichen Kanon gehoren,
wéhrend es sich bei lebensweltlichen, auf die tatséchliche personliche Kommu-
nikation hin verfassten Briefen um ein eher marginalisiertes Textkorpus handelt,
deutet bereits auf die Probleme hin, die die Literaturwissenschaft mit der Gattung
hat. Die Briefforschung ist ein eher nischenhaftes literaturwissenschaftliches
Spezialgebiet.”“ (J. Schuster 2020: 6)

Dieses Spezialgebiet hat jedoch viel zu bieten. Briefe sind Quellen aus dem Alltag, sie bilden
zum Beispiel die lebensweltlichen Umsténde ihrer Verfasser*innen, die kommunikativen
Sitten und Gebréduche und die Sprachverwendung ihrer Zeit und Herkunft ab. Sie gewahren
so Einblicke, die fiir viele verschiedene Forschungsdisziplinen relevant sein konnen. Denkt
man gerade an die lange Tradition des Briefeschreibens und die grofe Menge an Daten,
die all die iiberlieferten Briefe zusammen bilden, wird der grof3e Schatz sichtbar, den
Briefe fiir die Forschung darstellen konnen, wenn man sie zu nutzen weil3. Im letzten
Jahrzehnt sind die Moglichkeiten, mithilfe von technischen Hilfsmitteln grofse Mengen von
Text aufzubereiten, gewachsen und das Forschungsinteresse dahingehend ist angestiegen:

»In the past few years we have succeeded in raising the profile of digital editing;
networks, conferences, events, training, journals and publications—nothing
seems able to stop the stream of scholarly contributions within the field of
textual scholarship around the world.“ (Driscoll/Pierazzo 2013: 1)

Das Briefeschreiben ist auch im digitalen Zeitalter angekommen, heute schreiben Menschen
zwar weniger handschriftliche Briefe als frither, dafiir stehen wir konstant im schriftlichen
Kontakt mit unseren Mitmenschen iiber die vielféltigen Moglichkeiten zum Nachrichten-
austausch durch das Internet, seien es E-Mails, Chatnachrichten oder Posts in sozialen
Netzwerken. Der klassische Brief ist aber auch noch nicht ausgestorben, seine Verwendung
in besonderen Situationen und zu feierlichen Anléssen hat sich bis heute nicht verdrangen
lassen (vgl. Wyss 2002, Wyss 2003b, Wyss 2014). Vor allem wenn es um etwas so Bedeutsa-
mes und Intimes wie den Ausdruck der eigenen Gefiihle geht, wihlen Menschen héaufig die
Briefform. Sie wigen dort ihre Worte sorgsam ab und werden auffallend kreativim Verfassen




und Gestalten ihrer Briefe. Liebesbriefe sind daher ein interessantes Forschungsfeld, weil
sie neben den alltagskulturellen und sprachlichen Informationen ebenfalls authentische
emotionale Praktiken im Austausch und Reden {iber Gefiihle zeigen, die viel iiber Paardyna-
miken und den Aufbau und die Entwicklung von Beziehungen offenbaren (vgl. Hiibener
et al. 2020, LBA 2022a, Stauf/Paulus 2013, Wyss 2003b, Wyss 2014). ,,Zudem zeigt ein
Blick auf vermeintlich intime Korrespondenzen und Briefe des 19. und 20. Jahrhunderts in
vielerlei Hinsicht Aspekte einer iiber das Liebespaar hinausgehenden Netzwerkbildung.“
(Wyss 2021: 349)

In der vorliegenden Arbeit wird zunéchst der Forschungsgegenstand Brief aus der Per-
spektive verschiedener Disziplinen betrachtet und seine Merkmale und Themen beleuchtet.
Danach wird speziell auf die Sonderform des Liebesbriefes eingegangen und wie sich dieser
von anderen Formen von Briefen unterscheidet. In Kapitel 3 geht es um die Grundlage zur
Erforschung von und der Arbeit an Briefen: die Edition von Briefkorpora, ihre Aufbereitung
und die neuen Moglichkeiten und Herausforderungen durch digitale Techniken. Ein Fokus
wird hier auf die Bedeutung und die Aufgaben von Normdaten gelegt. Es wird erklart,
was sie sind, welche Moglichkeiten sie er6ffnen und was ihre Rolle in der Auszeichnung
von Korrespondenzen ist. Zum Schluss dieses ersten Teils iiber die Briefforschung und
ihre Methoden geht es dann um die sozialen Netzwerke, die durch Briefwechsel zwischen
Personen entstehen, erhalten und ausgebaut werden und ihre Nachbildung, Darstellung
und Signifikanz fiir die Forschung. Die beiden Kapitel 2 und 3 bilden die Grundlage fiir die
Uberlegungen zur Auszeichnung und Auswertung des Untersuchungskorpus, der in Kapitel
4 vorgestellt wird. Die Korrespondenz, die in Teilen das Korpus dieser Arbeit bildet, stammt
aus dem Liebesbriefarchiv, das zu Beginn des Kapitels vorgestellt wird. Darauffolgend wer-
den die beiden Korrespondierenden, Cleta und Thaddéaus, die Situation ihres Briefwechsels
und der Kontext ihrer Biografien in diesem Zeitraum, soweit bekannt, vorgestellt. Den
Schluss des vierten Kapitels bildet die Erlauterung zur Erstellung und Aufbereitung des
Korpus, inklusive einer Ubersicht iiber die in dem Datensatz enthaltenen Briefe und ihrer
Metadaten. In dem folgenden fiinften Kapitel wird der Prozess der Auszeichnung des Korpus
beschrieben. Dabei werden fachliche Konventionen und Standards der Annotation von
digitalen Texten beachtet und erldutert, und an Stellen, die es verlangen, werden diese
angepasst und die Entscheidungen begriindet dargelegt. An einigen ausgesuchten Beispielen
aus den Briefen werden Herausforderungen und auftretende Probleme der Auszeichnung mit
Normdaten aufgezeigt und alternative Auszeichnungsmethoden entwickelt. Zum Schluss
des Kapitels findet sich eine Ubersicht iiber die zur Annotation verwendeten Elemente, Tags
und Attribute mit zugehorigen Werten. In dem letzten, sechsten Kapitel erfolgt die Auswer-
tung der vorangegangenen Auszeichnung und die Schliisse, die aus den so gewonnenen
Einblicken in das Korpus und den Briefwechsel mit seinen Akteur*innen gezogen werden
konnen. Aulserdem werden einige aus dem Datensatz sichtbar zu machende Netzwerke
visualisiert und analysiert. Es werden daneben die Schwierigkeiten und Liicken des Korpus,
des Auszeichnungsvorgangs und der Visualisierung thematisiert.




Grundlage fiir die Ausfiihrungen dieser Arbeit zum Brief und seiner Forschung sind die
Beitrdge von Gunilla Budde (2020), Roman Lach (2020a), Riidiger Nutt-Kofoth (2020),
Britt-Marie Schuster (2020), Jorg Schuster (2020) und Liz Stanley (2020) im Handbuch
Brief!, die jeweils verschiedene Disziplinen und ihre Auseinandersetzung mit dem For-
schungsgegenstand Brief beleuchten. Zur Theorie des Briefes hat Karl Ermert (1979) ein
Standardwerk zu Briefsorten geschaffen. Der Sammelband Brief-Edition im digitalen Zeital-
ter? versammelt einige Beitréige zur ErschlieRung digitaler Briefkorpora, wie den von Ulrich
Joost (2013), und zu vielfaltigen Netzwerken, beispielsweise den von Wolfgang Bunzel
(2013) uber Briefnetzwerke der Romantik. Mit dem Sonderfall von Auswandererbriefen
und deren digitaler Aufbereitung, Auswertung und Visualisierung, die in den letzten Jahren
vermehrt in den Fokus geriickt sind, beschéftigen sich beispielsweise David A. Gerber (2006),
Ursula Lehmkuhl (2014), Niall O’Leary und Emma Moreton (2018), Moreton und O‘Neill,
ebenfalls zusammen mit Patrick O’Sullivan (2014), und liefern damit einen wichtigen Beitrag
fiir die allgemeine Forschungsarbeit an Briefen. Als sehr fruchtbar fiir die Anforderungen,
Herausforderungen und den Umgang mit Korrespondenzen in digitalen Editionen erweisen
sich die Arbeiten von Camille Desenclos (2016), Patrick Sahle (2016), Anne Baillot (2018,
2020) und Julia Nantke, Sandra Blaf$ und Marie Flith (2022). Die Arbeiten von Baillot
(2018) und Nantke et al. (2022) beschéftigen sich zuséatzlich mit der Visualisierung von
Briefnetzwerken. Allgemeinere Informationen zu Netzwerken und ihrer Analyse finden sich
bei Dorothea Jansen (2003) und Lars Gertenbacher und Henning Laux (2019) erldautern
die Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno Latour (2007) und ordnen sie in aktuelle Kontexte
ein. Zur Liebesbriefforschung haben Renate Stauf und Jorg Paulus (2013), auch zusammen
mit Andrea Hiibener (2020), wichtige Beitrdge geleistet, ebenso wie Roman Lach (2020a,
2020b). Eva Lia Wyss (2002, 2003a, 2003b, 2003c, 2014, 2021) hat das Liebesbriefarchiv,
das die Datengrundlage dieser Arbeit liefert, gegriindet und leistet ebenfalls seit Jahren
wichtige Forschungsarbeit zum Liebesbrief. Besonders hilfreich fiir die Ausfiihrungen zu
den Normdaten sind die Beitrdge von Peter Stadler (2012) und Glenn E. Patton (2009),
fiir einen tieferen Einblick in den Normdaten-Begriff der Bibliothekswissenschaft, die den
Ursprung fiir das Konzept bildet, siehe Kathi Woitas (2013).

1Matthews-Schlinzig, Marie Isabel / Schuster, Jorg / Steinbrink, Gesa / Strobel, Jochen (Hg.): Handbuch
Brief. Von der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart. Band 1: Interdisziplinaritdt — Systematische Perspektiven
— Briefgenres. De Gruyter, Berlin/Boston.

2Bohnenkamp-Renken, Anne / Richter, Elke (Hg.): Brief-Edition im digitalen Zeitalter. Beihefte zu editio, Band
34. De Gruyter, Berlin.




2 Briefe und ihre Merkmale

Die heutige Fiille an digitaler Kommunikation ist enorm; gemessen an der Geschichte
der menschlichen Verstandigung durch Schrift, macht sie aber nur einen Bruchteil der
Datenmasse aus. ,,Seit es Schrift gibt, gibt es Briefe.“ (Budde 2020: 61) Menschen befinden
sich also seit jeher im schriftlichen Austausch miteinander und ,,Briefe gehoren zu den
ersten historischen Uberlieferungen in schriftlicher Form.“ (ebd.; vgl. auch Joost 2013: 8f.)

2.1 Forschung und Begriff

Briefe konnen auf vielfaltige Weise Gegenstand der Forschung sein. Dabei beschrénkt sich
das Feld der Untersuchungen nicht nur auf die Literaturwissenschaft, die Disziplin, an die
man vielleicht als erstes denkt, fallen einem doch gleich Briefausgaben mit Korrespondenzen
bekannter Autor*innen oder berithmte Briefromane wie Die Leiden des jungen Werthers von
Johann Wolfgang von Goethe ein. Natiirlich beschaftigt sich auch die Kommunikationswis-
senschaft mit Briefen, da ein ,,Brief [...] zunéchst nichts als ein durch bestimmte formale
Merkmale gekennzeichnetes Mittel [ist], mit dem ein Mensch mit einem anderen kommuni-
zieren kann, der rdumlich von ihm getrennt ist“ (Ermert 1979: 9); sein ,grundlegende][r]
Zweck [...] beinhaltet eine kommunikative Absicht in Situationen, in denen Menschen
voneinander getrennt sind und in denen die Moéglichkeit zu antworten besteht” (Stanley
2020: 119, Hervorhebungen im Original). Aber beispielsweise auch fiir die Sprachwissen-
schaft, die Editionswissenschaft, die Soziologie oder die Geschichtswissenschaft konnen
Briefe eine wichtige Quelle sein. Fiir letztere ermoglichen Briefe eine ,subjektive Sicht auf
das Zeitgeschehen“ (Budde 2020: 61) und ,,[n]icht zuletzt dank friiher Briefe kann die
Geschichtswissenschaft bis in die Frithgeschichte und Antike zurtickblicken.“ (ebd.: 62)
Da Briefe hdufig Aktivititen des Alltags und des sozialen Lebens regeln, befasst sich die
Soziologie unter anderem mit den ,,alltdglichen performativen Komponenten“ (Stanley
2020: 119) von Briefen und beschéftigt sich ,,mit narrativen, biographischen und kulturellen
Fragen“ (ebd.: 120). Die Editionswissenschaft arbeitet mit historischen Dokumenten und
schafft mit Briefeditionen, vor allem in Form von historisch-kritischen Gesamtausgaben,
die Voraussetzung fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Objekt Brief (vgl.
Nutt-Kofoth 2020: 81). Fiir die Sprachwissenschaft sind Briefe ein wichtiges Mittel zur




,Ermittlung von historisch variablen Sprachgebrauchsmustern® (B. Schuster 2020: 19), sie
gewahren Einblicke in die Sprache der Vergangenheit, ihre Entwicklung iiber die Zeit und
Interaktionsmerkmale (vgl. McEnery/Baker 2017: 3; B. Schuster 2020: 19). Die zahlreichen
iiberlieferten literarischen Quellen sind als Zeugnisse der Alltagssprache und der tatséch-
lichen Kommunikationsstrukturen kaum geeignet, was Briefe zu einer umso kostbareren
Grundlage dieser Untersuchung macht (vgl. Joost 2013: 11). In der Literaturwissenschaft
gibt es zwei verschiedene Arten, mit Briefen umzugehen: als Dokumente oder als Texte.
Als Dokumente liefern sie bibliografische Informationen der am Briefwechsel beteiligten
Personen, in der Regel Schriftsteller*innen oder andere Personen des Literaturbetriebs,
oder Details zur Entstehung und Veroffentlichung literarischer Werke; bei der Betrach-
tung von Briefen als Texte sind diese selbst und ihr literarischer Charakter Gegenstand der
Untersuchung (vgl. J. Schuster 2020: 5). Die Verdffentlichung von Briefen, ,insofern den
Briefen literarischer Autoren eine besondere Wertigkeit zuerkannt wurde® (Nutt-Kofoth
2020: 81) ist sehr géngig. J. Schuster (2020: 11) spricht trotzdem von einer ,,Geschichte
der Marginalisierung des Briefs“, da sich die literaturwissenschaftliche Forschung kaum mit
privaten Alltagsbriefen, sondern iiberwiegend mit Briefen beschéftigt, die bereits fiir die
Publikation entstanden sind, wie oOffentliche oder essayistische Briefe oder sogar Briefroma-
ne. Einige Schreiber*innen sind sich bereits beim Verfassen der Briefe bewusst, dass diese
spater publiziert werden (konnten), besonders wenn es sich bei ihnen um Personen der
politischen, gesellschaftlichen oder literarischen Offentlichkeit handelt (vgl. Lach 2020b:
1184). Einige Autor*innen bildeten gezielt untereinander Briefnetzwerke mit dem Zweck,
die offentliche Aufmerksamkeit auf sich zu lenken (vgl. Bunzel 2013: 114). Die literari-
sche Briefforschung sieht die Hochzeit des Briefes im 18. Jahrhundert und bescheinigt
ihm danach eine Rezession oder sieht sogar schon das ,,Ende des ,Briefzeitalters“ (Ermert
1979: 56, vgl. auch J. Schuster 2020: 8; Joost 2013: 8). Ermert (1979) betont gleichzeitig
aber ebenfalls die Vorteile der Schriftlichkeit des Mediums Brief, die er vornehmlich in
der Rechtsverbindlichkeit als Dokument und der Indirektheit der Kommunikation sieht,
und sagt voraus, dass er neben den neueren Medien (er spricht aufgrund des Zeitpunkts
seiner Veroffentlichung noch nicht von der digitalen Kommunikation, sondern hauptséachlich
vom Telefon) trotzdem nicht verschwinden wird. Und auch Joost (2013: 8f.) relativiert die
Aussage vom Ende des Briefes und stellt sie in den Kontext der jahrtausendelangen Tradition
des Briefes, in der es um das 18. Jahrhundert herum zwar eine bemerkenswerte Bliitezeit
gab, an deren Ende der Brief vom Kommunikationsmittel einiger Eliten zum Medium fiir
die breite Gesellschaft wurde, die aber stets von Hohepunkten und Abebben der brieflichen
Kommunikation geprdgt war. Ebenfalls weist J. Schuster (2020: 8) darauf hin, dass der
Einfluss der Epoche der Romantik auf die Geschichte des Briefs zu wenig wissenschaftlich
belegt ist und Briefe als Texte ,nicht allein literarischen Regeln folgen“ (ebd.). Private Briefe,
die nicht von einer ,kulturellen Elite“ verfasst wurden, sind ,erst in den vergangenen 25
Jahren detaillierter untersucht worden.“ (B. Schuster 2020: 30)




2.2 Merkmale

,Der Brief ist ein Schriftstiick in einer bestimmten Materialitdt und Ausformung, das an eine
andere Person bzw. Personengruppe gerichtet wird.“ (B. Schuster 2020: 20) Es verfiigt in
der Regel iiber die grundlegenden Attribute ,Absender*in‘, Empfanger*in‘, ,Herkunftsort,
,Bestimmungsort’ und ,Datum‘ (vgl. O’Leary/Moreton 2018: 3). Charakteristisch fiir den
Brief ist die Indirektheit der Kommunikationssituation, der zeitliche Versatz und seine Ver-
wurzelung im Alltaglichen; seine Aufgabe ist es, die riumliche Trennung zwischen Sender*in
und Empfanger*in zu iiberbriicken (vgl. Ermert 1979: 4; B. Schuster 2020: 23; Bunzel
2013: 110, 114; Gerber 2006: 2). Er wird als Kommunikationsmedium (Ermert 1979: 59)
oder Kontaktmedium (Budde 2020: 61) bezeichnet, um seine Funktionen der sprachlichen
Handlung und der Uberbriickung von Abwesenheit zu verdeutlichen. Die Kommunikation
findet idealerweise wechselseitig statt, aktive und passive Rollen wechseln sich zwischen
gleichberechtigten Korrespondent*innen ab, Produzent*innen und Rezipient*innen sind
also nur im Bezug auf einen einzelnen Brief, nicht aber in der Kommunikation klar unter-
schieden (vgl. Bunzel 2013: 111; Nantke et al. 2022: 8). Eine Person steht nie nur mit einer
weiteren Person in Kontakt, sie ist also stets Teil eines Netzwerkes aus Beziehungen und jeder
Brief nimmt mehrere Positionen in dieser Konstruktion ein: die Position zwischen seinem
Vorganger und Nachfolger in der individuellen Zweierkorrespondenz, die Position neben
weiteren Briefen anderer Korrespondenzen, die zeitgleich um eine Person stattfinden und die
Position innerhalb der ,,personale[n] Gruppenkommunikation [...], an der jedes Individuum
partizipiert” (Bunzel 2013: 113). Die Indirektheit der brieflichen Kommunikation gibt der
verfassenden Person die Gelegenheit, in Ruhe ihr Anliegen darzulegen und wahrenddessen
ihre ,eigene Intention und die moglichen Wirkungen auf den Adressaten zu reflektieren,
erkannte Fehlleistungen ohne Furcht vor Sanktionen korrigieren zu konnen“ (Ermert 1979:
4). Auflerdem kann so die empfangende Person entscheiden, wann und wie schnell sie den
Brief lesen und beantworten mochte. So kann der Inhalt verarbeitet und reflektiert werden
und Dinge, die in der direkten Kommunikation schwerfallen auszusprechen, kénnen so
unter Umstdnden leichter transportiert werden (vgl. ebd.; Wyss 2003b: 119).

Briefe sind keine homogene Gruppe von Texten, sie sind von unterschiedlichen Personen
verfasst, in unterschiedlichen Situationen, mit unterschiedlichen Absichten und unterschied-
lichstem Inhalt. Es gibt verschiedene Briefsorten mit jeweils anderen kommunikativen
Aufgaben, die eigene Konventionen besitzen und nach denen sich die Verfasser*innen ge-
mal ihrer jeweiligen sozialen Rolle verhalten (vgl. B. Schuster 2020: 23, J. Schuster 2020:
8). Die Briefsorten bestimmen sich nach Ermert (1979: 67) nach fiinf Kriterien:

(@) durch die Zugehorigkeit zur Kommunikationsform ‘Brief*,
(b) durch die Intention des Briefschreibers [...],

(c) durch die Zugehorigkeit zu bestimmten Handlungsbereichen [...],




(d) durch je spezifische textinterne Strukturen und
(e) durch die dul3eren Formalien.

Stellt Ermert 1979 noch fest, dass der Brief die einzige Art der schriftlichen Kommunikation
sei, die von Menschen im Alltag verwendet werde, so trifft das heute durch die seitdem da-
zugekommenen Moglichkeiten der digitalen Kommunikation, die sich ebenfalls gro3tenteils
schriftlich in Form von E-Mails, Chats oder Kurznachrichten abspielt, nicht mehr zu. Die
digitale Kommunikation ist der analogen in einigen Aspekten allerdings sehr @hnlich, sie
bildet viele formale Merkmale dieser nach (vgl. O’Leary/Moreton 2018: 1) und behandelt
dieselben Themen (vgl. Wyss 2002: 32). Die von Ermert beschriebene Sonderstellung des
analogen Briefes lasst sich also auch auf die digitale Korrespondenz ausweiten. Damit ergibt
sich eine riesige Datenmenge, die sich iiber einen langen Zeitraum akkumuliert hat und
stetig weiter wachst. Der Brief verlor iiber die Jahrhunderte seine Exklusivitdt, immer mehr
Menschen konnten Briefe schreiben und verschicken, beispielsweise durch die zunehmende
Alphabetisierung in der Bevolkerung und die steigende Zugéinglichkeit des Postsystems
(vgl. Budde 2020: 65; Gerber 2006: 1, 140ff.; Wyss 2014: 182). Auch Menschen, die sonst
in ihrem Leben wenig schreiben oder schriftlich kommunizieren, wollen in ungewissen
Situationen, wie in Kriegsdiensten oder nach Aussiedelungen, mit ihren Lieben in Kontakt
bleiben und finden sich doch in der Situation wieder, Briefe nach Hause zu schreiben (vgl.
Wyss 2014: 188). Sie fanden so immer weitere Verbreitung als Gesprache im Alltag, die iiber
weite Entfernungen gefiihrt werden konnen, und somit nahmen auch die Briefquellen fiir
die Forschung stetig zu (vgl. Budde 2020: 65). Da schriftliche Kommunikation im Gegensatz
zu miindlicher, die in der Regel nicht aufgezeichnet wird und nur durch Teilnehmende
bezeugt werden kann, unabhingig von ihren Verfasser*innen die Zeit iiberdauern und diese
dokumentieren kann (vgl. Nantke et al. 2020: 7; Gerber 2006: 7), ist der Brief eine der
wichtigsten historischen Quellen, die so gut wie fast keine andere politische, kulturelle und
wirtschaftliche Quelle Einfliisse des Lebens abbildet (vgl. Desenclos 2016: 184). Durch seine
dauerhafte Beschaffenheit ist der Brief ein intimes Stiick der Person, die ihn verfasst hat,
auf das immer wieder zuriickgegriffen werden kann (vgl. Gerber 2006: 2).

Der Aufbau, der Inhalt und die Erzdhlweise privater Briefe der Alltagskommunikation
erinnern hiufig an ein Gesprach unter Familienmitgliedern oder Freunden an einem
Sonntagnachmittag, daher fiihrt Lehmkuhl (2014: 19ff.) hierfiir den Begriff , Kaffee und
Kuchen“Narrativ ein. Es wird auf diese Weise versucht, die Struktur einer Face-to Face-
Kommunikation nachzubilden; die Themen bewegen sich zwischen alltdglichen Erzdhlungen,
dem Wetter, Familienereignissen, dem Status von Personen aus dem gemeinsamen Netzwerk
oder aktuellen politischen und gesellschaftlichen Ereignissen (vgl. ebd.). Der Brief dient
hier dem Zweck, an die Beziehungen und den Zusammenhalt mit den Korrespondenzpart-
ner*innen und dem gemeinsamen Netzwerk anzukniipfen und sie zu pflegen (vgl. ebd.).
Lehmkuhl (2014: 29) fasst die Absicht der Schreibenden folgendermaen zusammen: ,,The
content of the letters and the way stories are told reflect their endeavour to produce cohe-
rence in a situation characterized by normative and cognitive inconsistencies.” Die Briefe




gewahrleisten Kontinuitét fiir die Korrespondenzpartner*innen; besonders in unsicheren
Situationen fiir mindestens eine*n der Korrespondenzpartner*innen, beispielsweise bei
Emigration oder in Kriegszeiten, bietet der schriftliche Austausch die Moglichkeit der emotio-
nalen und psychologischen Stabilisation (vgl. Gerber 2006: 3, 56; Lehmkuhl 2014: 30). Er
dient der ,Rekapitulation des Erlebten“ (Baasner 1999: 25) vor dem Gegeniiber und damit
der ,,Selbstversicherung“ (ebd.) und der ,,Darstellung des Selbst im Brief“ (B. Schuster 2020:
25). Fiir die personliche Identitit ist Bestdndigkeit trotz Weiterentwicklung essentiell und
durch die Erzéhlung im Brief kann retrospektiv ein eigenes Narrativ erschaffen werden, auf
dem das Wissen um die eigene Identitédt aufbaut (vgl. Gerber 2006: 3). Der Brief bewegt sich
dabei zwischen Kunst und Alltag, ,,zwischen Gebrauchswert und Literarizitét, Faktualitat
und Fiktionalitit, Privatheit und Offentlichkeit“ (J. Schuster 2020: 8; vgl. auch Bunzel 2013:
110f.; Lach 2020b: 1185).

Ein einzelner Brief kann eine Fiille an verschiedenen Themen behandeln: ,The same letter
might deal with information about political changes in France, military events in the Holy
Roman Empire and the purchase of books.” (Desenclos 2016: 185). Er kann so beispielweise
viele verschiedene biografische, historische oder kulturelle Informationen enthalten, aber
nur im Zusammenhang mit dem Briefwechsel, in dem er steht, und mit Wissen um den
Kontext der Korrespondenz, wie die Entstehungsgeschichte und die konkrete Situation,
die Beziehung der Korrespondierenden oder die Geschehnisse und Konventionen der Zeit,
entfalten diese ihr volles Potenzial (vgl. Desenclos 2016: 184f.; J. Schuster 2020: 8f.; Gerber
2006: 6). Gegenstand von synchronen oder diachronen Untersuchungen sind daher meist
Sammlungen authentischer Briefe (vgl. B. Schuster 2020: 19). Wie wichtig Kontextwissen
fiir das Verstidndnis eines Briefes und des Briefwechsels, in dem er steht, ist, betont Gerber
(2006: 28): ,,if we are to understand immigrant letters, we must begin with individuals and
the significant others with whom they corresponded.“ Das trifft nicht nur auf Briefe von
Immigrant*innen zu, sondern lasst sich anwenden auf alle Formen von privaten Korrespon-
denzen. Sie dienen hauptséchlich der Aufrechterhaltung und Sicherung des Kontakts und
definieren, bestdrken oder verdndern Beziehungen der Korrespondenzpartner*innen; sie
sind an der Formung ihrer Identitdt und Wirklichkeit beteiligt (vgl. B. Schuster 2020: 19,
29; Gerber 2006: 4). Briefe sichern das Fortbestehen und Funktionieren von Netzwerken,
konnen neue entstehen lassen und alte wiederbeleben und ausbauen (vgl. Lehmkuhl 2014:
20; Gerber 2006: 4).

Dabei stellt sich die schreibende Person auf die an sie und ihren Brief gestellten Erwartungen
ein, die durch eine Vielzahl an dufleren Faktoren bestimmt sind (vgl. B. Schuster 2020: 25).
Die Bedeutung briefspezifischer Textstrukturen, wie beispielsweise die Grul3formeln und
Erkundigungen zu Beginn eines Briefes, geht weit {iber die Einhaltung von strukturellen
Konventionen hinaus; sie erfiillen die emotionalen Anforderungen der Empfanger*innen an
die Verfasser*innen (vgl. Gerber 2006: 2). Auch die abschlieenden Gruf3formeln und die
Unterzeichnung des Briefes mit der selbstgewahlten Namenszuschreibung geben Aufschluss
iiber die Beziehungen der Personen und das Selbstverstédndnis der Verfasser*innen (vgl.




Lehmkuhl 2014: 18; Dammel et al. 2018: 174). Die Kommunikation findet nie frei von
Einfliissen, die aul’erhalb der unmittelbar an ihr Beteiligten liegen, statt und ist damit
immer Kind und Zeuge ihrer Zeit und ihrer Umsténde. Fiir ihre Analyse ist es also wichtig,
moglichst viel Wissen um ihren Kontext zu besitzen. Manche Themenbereiche und Mus-
ter in der Kommunikation werden nur bei der Betrachtung einer groferen Datenmenge
sichtbar, sowohl eine einzelne Korrespondenz betreffend als auch verschiedene Briefsorten
oder briefsorteniibergreifend verbindende Elemente (vgl. Gerber 2006: 6). Nicht immer
aber sind alle Briefe eines Briefwechsels tiberliefert oder nur die Briefe einer Person, die
Briefe der Korrespondenzpartner*innen aber nicht. Dann muss versucht werden, diese
Leerstellen so gut wie moglich mit Kontextwissen zu schlief3en, was nicht immer moglich
ist (vgl. O’Leary/Moreton 2018: 10). Die Briefforschung muss noch mit weiteren Liicken
umgehen konnen, die bei Gerber (2006: 7ff.) illustriert werden: (1) Da es sich bei den
Schreibenden um private Personen handelt, stellt es eine Herausforderung dar, biografische
Information und Hintergrundwissen zu ihren Lebensverhéltnissen zu finden. (2) Schwierig
ist auch der Umgang mit Dingen, die die Verfasser*innen nicht schreiben, weil sie entweder
der empfangenden Person bekannt sind, aus Griinden der Art der Beziehung zwischen
den beiden Korrespondenzpartner*innen oder durch duf3ere Einfliisse nicht gesagt werden
kénnen oder wollen oder fiir die Verfasser*innen nicht relevant sind. Auch hier ist Kontext-
wissen essentiell, um diese Liicken zu erkennen und zu fiillen. (3) Viele Briefe und ganze
Korrespondenzen wurden nicht oder nur unvollstéandig iiberliefert, es lésst sich also in der
Regel kein vollstandiges Bild einer Zeit oder eines bestimmten Untersuchungsgegenstandes
zeichnen. (4) Einige Briefe erweisen sich nach einer Priifung als nicht authentisch, sondern
wurden beispielsweise aus politischen oder ideologischen Griinden verfasst und sollten
private Korrespondenz vortduschen. Diese lieRen sich laut Gerber (2006) mit einiger Ubung
erkennen, erschweren allerdings zusammen mit den anderen Leerstellen die Arbeit. Voraus-
setzung fiir die Forschung an und mit Briefen ist also eine zuverlidssige und zugéingliche
Datengrundlage. Das ist die Aufgabe der Edition (siehe Kapitel 3).

2.3 Eine Sonderform: Der Liebesbrief

Liebesbriefe sind eine besondere Briefsorte, die sich in einigen Punkten von der allgemeinen
Alltagskorrespondenz unterscheidet, beziehungsweise sie ergéanzt. Sie ist die einzige Brief-
sorte, zu der es Untersuchungen zu ihrem Wandel mit der Zeit gibt (B. Schuster 2020: 29).
Die Forschung in diesem Bereich verfolgt unterschiedliche Ansétze: eine rein strukturell
definierte Untersuchung, der Liebesbrief als Kulturgeschichte, seine abstrakten Kommuni-
kationsmodelle oder seine konkrete Reprasentation (vgl. Hiibener et al. 2020: 506, 511).
Die Geschichte des Liebesbriefs reicht von den Brautbriefen des 19. Jahrhunderts bis zur
digitalen Kommunikation heute (vgl. B. Schuster 2020: 29; Hiibener et al. 2020: 505; Wyss
2002: 22; Wyss 2003b: 121; Wyss 2003a; Wyss 2003c: 3; Wyss 2014; Wyss 2021). Ab dem
20. Jahrhundert entwickeln sich viele verschiedene Varianten des Liebesbriefes durch die




Vielfalt an unterschiedlichen gesellschaftlichen Lebensentwicklungen (vgl. Hiibener et al.
2020: 510).

An die Frage, ob es sich bei einem Brief um einen Liebesbrief handelt, gibt es verschiedene
Herangehensweisen, so zum Beispiel iiber textinterne Faktoren wie Sprache, Gegenstand
oder Inhalt (sprachliche Handlungen wie , Liebeserklarung“ oder ,-bekenntnis®), die Bezie-
hung zwischen den beiden beteiligten Personen oder die Intention der Verfasser*innen (vgl.
B. Schuster 2020: 25; Wyss 2003b: 116f.; Wyss 2003c: 3f.; Wyss 2014: 181). Fiir Stauf
und Paulus (2013) erscheint es fraglich, ob es moglich sei, ,,aufgrund von Wesensmerk-
malen‘ beziehungsweise spezifischen Kommunikationsstrukturen oder anthropologischen
Pramissen zu einer allgemeingiiltigen Definition des Liebesbriefs zu gelangen“ (ebd.: 2).
Auch die Perspektive der Empfanger*innen ist zu beachten, denn wird ein Brief von ihnen
nicht als Liebesbrief erkannt, ist die durch die Verfasser*innen intendierte Handlung ge-
scheitert (vgl. Wyss 2003: 4f.). Von auf3en durch unbeteiligte Dritte, wie beispielsweise
Wissenschaftler*innen, ist die Beurteilung, ob es sich bei einem Brief um einen Liebesbrief
handelt, also nicht immer einfach. Manchmal unterscheidet sich Intention von Realitiat und
nicht selten entspricht der Liebesbrief nicht dem prototypischen Bild des in Schonschrift mit
Sorgfalt und Ernsthaftigkeit verfassten Schriftstiicks (vgl. Wyss 2003b: 116; Wyss 2003c:
5). In der Praxis kann ein Liebesbrief viele verschiedene Formen annehmen und ist sehr
prasent in der alltdglichen Kommunikation. Es kann sich dabei um die klassischen Braut-
briefe, Alltagsberichte, E-Mails, Feldpost, Zettelchen oder Gru3karten handeln (vgl. Wyss
2002: 5; Wyss 2003b: 121). Eine weitere Funktion der Schreiben neben dem Ausdruck
der Liebe ist die ,Kommunikationsintensivierung“ durch die Verstarkung beispielweise der
,Objekthaftigkeit, Schriftlichkeit, Bildlichkeit, Sendungs- und Zustellformen“ (Hiibener et
al. 2020: 506). Die Briefe lassen sich nach Wyss (2003a: 83) auf drei verschiedene Arten
unterscheiden: (1) durch den Schreibanlass, (2) durch die illokutive Geste und (3) auf
der Mikroebene ,beziiglich der Kohédrenz, Argumentation, Syntax und Lexik“ (ebd.). Lie-
beserkldrungen finden stets auch im Alltag statt, also auch in alltdglicher Kommunikation.
Jedes Schreiben an eine geliebte Person wird so ,,zu einem Liebesbrief im weitesten Sinn“
(Wyss 2002: 11), der ,zwar [...] dem alltdaglichen Leben [entspringt], doch [..] in seiner
Bedeutung immer schon iiber die Alltdglichkeit hinaus[ragt]“ (ebd.: 34). Der Moment des
Schreibens ist eine Form der Selbstreprasentation und -versicherung und stiftet Identitat,
sowohl der verfassenden Person selbst als auch der Paarbeziehung (vgl. ebd.: 9; Wyss 2003b:
121; Wyss 2014: 188; Stauf/Paulus 2013: 2), dabei ist die ,,Sprache der Liebe [...] stark
codiert, geregelt und reglementiert® (Wyss 2002: 9) durch den Diskurs. Intimitit wird
aber nicht durch die Verwendung von Floskeln und Phrasen der Zuneigung hergestellt,
sondern nach Wyss (ebd.: 13) auf verschiedenen anderen Ebenen: (1) der situativen Ebene,
die eine private Kommunikationssituation bildet, von der Dritte ausgeschlossen sind, (2)
der thematischen Ebene, die gemeinsame private Sachverhalte bezeichnet, und (3) der
wissensspezifischen Ebene, auf der die Kommunikation zu gemeinsamen geheimen Wissen
wird. Die weite Verbreitung des Liebesbriefes und seine Verwurzelung im Alltag machen
ihn zu einem fruchtbaren Forschungsobjekt (vgl. Wyss 2014: 183).
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Der Liebesbrief wird von seinen Verfasser*innen haufig als unvollkommen und defizitar
gegeniiber des personlichen Kontakts zum Zweck des Ausdruck ihrer Gefiihle und Herstel-
lung von Néhe wahrgenommen und beschrieben (vgl. Stauf/Paulus 2013: 1). Sie verstehen
es dann allerdings, ,,aus dem Mangel seinen ganzen Reichtum zu beziehen“ (ebd.: 2) und
die Liebesbekenntnisse mit Erzdhlungen aus dem Alltag und der Kunst zu verweben, die
»,den Ausgangspunkt und das Erhaltungsprinzip der Liebe bildet.“ (ebd.) Daraus spricht
,,[d]er Wunsch, Liebe und Leben zu vereinen“ (Lach 2020b: 1186), die Verfasser*innen
wechseln haufig zwischen dem Ausdruck von Gefithlen und Banalem, oft auch Sorgen und
Routinefragen, was ,der Beziehung Festigkeit und Stabilitdt gibt, auch und gerade durch
ausgedehntes Erzdhlen von Alltdglichem.“ (ebd.)

Anlass, einen Liebesbrief zu schreiben, sind in der Anfangsphase einer Beziehung haufig die
Kontaktaufnahme und das Kennenlernen, der Ausdruck der Gefiihle und die Frage nach
dem personlichen Kontakt (vgl. Wyss 2003c: 7; Wyss 2003b: 118, 121). Sind die Part-
ner*innen einer Paarbeziehung rdumlich voneinander entfernt, soll durch die ritualisierte
Korrespondenz der Alltag simuliert werden, Gesprache werden fortgesetzt, als wéare die
Trennung nicht vorhanden (vgl. Wyss 2003a; Wyss 2003c: 7). Dabei wird versucht, mit
textlichen Mitteln die individuelle Identitédt des Paares zu bewahren und wiederzugeben
(vgl. ebd.). Lach (2020a: 515) unterscheidet hier den ,,reinen Liebesbrief“, bei dem es um
das Werben und die Erkundung und Bestétigung der gegenseitigen Gefiihle geht, von dem
Ehebrief, der die Festigung der Beziehung zur Funktion hat. In Zeiten, in denen Briefe die
privateste Art der Kommunikation waren (vor dem Internet und Mobiltelefonen), war ein
Grund fiir die briefliche Liebeskorrespondenz ebenfalls die Kommunikation in geheimen
Beziehungen (vgl. Wyss 2014: 198). Allerdings war hier Vorsicht geboten und es musste
zuriickhaltend formuliert werden, da der Brief auch in falsche Hande gelangen konnte (vgl.
Wyss 2003b: 117). Weitere Anlésse sind hédufig Feiertage, Jahrestage, Geburtstage oder
kleine Aufmerksamkeiten und Austausche im Alltag, wie beispielsweise das Kopfkissenzet-
telchen. Der Liebesbrief wird ab den 1970er Jahren lockerer, verspielter und intimer, da die
Briefe, wie zum Beispiel bei Brautbriefen oft iiblich, in der Regel nicht mehr zu Hause der
Familie vorgelesen wurden (vgl. Wyss 2003c: 5f.).

Der Brautbrief lasst sich in der Mitte der bei Lach (2020a: 515) gezogenen Trennung
zwischen ,reinem“ Liebesbrief und Ehebrief einordnen. Der Begriff beschreibt die Korres-
pondenz zwischen Paaren in ihrer Verlobungszeit, die dazu diente, die Ehe einzuleiten (vgl.
Lach 2020a: 515; Wyss 2014: 184ff.). Sie war stark durch die Familie der beiden Verlobten
kontrolliert, hdufig auch an mehrere Mitglieder gerichtet und obligatorische Griille wurden
so gegenseitig ibermittelt; es erfolgte durch sie die Anbindung der Partner*innen an die
Familie des jeweils anderen (vgl. Lach 2020a: 517; Wyss 2014: 186). In den 1960ern Jahren
hat die Brautbrief-Korrespondenz mit dem gesellschaftlichen Wandel aufgehort (vgl. Wyss
2003b: 121).

Den Liebesbrief pragen zwei weitere Besonderheiten. Die erste ist der Einfluss des Alters
der Verfasser*innen auf die Form und den Inhalt des Liebesbriefes. Die unterschiedliche
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Lebensrealitit der verschiedenen Altersgruppen spiegelt sich hier wider (vgl. Wyss 2003a).
Im Alter schreiben Menschen sich hauptséchlich Liebesbriefe zu bestimmten Anldssen und
blicken in ihnen eher zuriick auf die gemeinsame Zeit (vgl. Wyss 2014). Altere Paare, die
raumlich getrennt sind, rekonstruieren in ihren Briefen den Alltag, sie schreiben sehr vertraut
miteinander {iber alltdgliche Themen, Namen werden genannt, ohne sie in Kontext zu setzen,
weil sie aus dem gemeinsamen Netzwerk bekannt sind, verschiedene Themen werden
angeschnitten, die aus der gemeinsamen Lebenswelt stammen (vgl. ebd.). Liebesbriefe, die
ohne bestimmten Anlass geschrieben wurden, in denen es nur um den Wunsch geht, die
eigenen Gefiihle auszudriicken, werden eher von jlingeren Erwachsenen geschrieben (vgl.
ebd.).

Die zweite Besonderheit in Liebesbriefen ist die schriftliche Verwendung von Kosenamen.
Kosenamen sind ein Zeichen fiir Intimitit und starke Vertrautheit und wirken gleichzeitig an
ihrer Schaffung mit (vgl. Dammel et al. 2018: 163). Sie grenzen das Paar nach auf3en ab und
tragen zur Bildung der gemeinsamen Identitit bei (ebd.: 158f.). Besonders interessant ist die
Verwendung von Kosenamen in Briefen, da die Anrede der Partnerin oder des Partners mit
einem Kosenamen bestimmte Eigenschaften und Erwartungen dieser Person zuschreibt und
sie dariiber definiert (vgl. ebd.: 163) und so auch den Ton fiir den restlichen Brief setzt. Am
Ende des Briefes unterschreibt die oder der Verfasser*in entweder mit ihrem Namen oder
ebenfalls mit einem Kosenamen. Der Name, den sich die verfassende Person selbst gibt, gibt
Einblicke in die Selbstwahrnehmung ihrer Stellung in der Beziehung und die Eigenschaften,
die sie fiir sich selbst gern hervorheben moéchte. Oder sie verwendet hier den Kosenamen,
mit dem ihr*e Partner*in sie anspricht, womit sie die ihr zugeschriebene Rolle annimmt
oder mit der Zuschreibung spielt (vgl. ebd.: 174). Die in Briefen verwendeten Kosenamen
unterscheiden sich von den miindlichen Kosenamen, die die Partner*innen in der direkten
Kommunikation verwenden: , Die starke formale Varianz [in den Liebesbriefen] macht
deutlich, dass Kosenamen in der Regel erst in der Verwendungssituation — also funktional
— bestimmt werden konnen“ (ebd.: 177). Im Text konnen sie in drei verschiedenen Orten
auftauchen: (1) innerhalb der Anrede, (2) als Adressierung im Flief3text oder (3) in der
Signatur am Ende des Briefes (vgl. ebd.). An Position (3) trifft bei Verfassern héufiger ihr
Name als ein Kosename auf, Verfasserinnen verwenden deutlich haufiger einen Kosenamen,
oft sogar den ihnen zugeschriebenen (vgl. ebd.: 184). Bei der Verwendung wechselseitig
zueinander passender Kosenamen zwischen Frau und Mann werden haufig das ,Weibliche
und Ménnliche in symmetrischen Gegenfiguren gespiegelt“ (ebd.: 185), also die weibliche
und die ménnliche Form desselben Begriffes verwendet.
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3 Die Edition von Briefkorpora

Die wissenschaftliche Arbeit mit Briefen erfordert eine zuverlassige Datengrundlage. Fiir
die Rekonstruktion und Aufbereitung von Texten und Dokumenten hat sich eine eigene
Wissenschaft gebildet, die Editionswissenschaft, deren Ziel es ist, wissenschaftlich kritische
Editionen ihrer textuellen Objekte zu schaffen und damit diese besagte zuverléssige Daten-
grundlage fiir die weitere Forschung bereitzustellen (vgl. Sahle 2016: 19; Rapp 2009: 203).
Die Editionen werden von Fachwissenschaftler*innen der jeweiligen Disziplinen erstellt und
haben zum Zweck, gesicherte Forschungsquellen und kanonisierte Lesarten zu gestalten
(vgl. Sahle 2016: 19). Sie versuchen, den zuverléssigsten und authentischsten Textzeugen
zu finden, ihn in einen entstehungsgeschichtlichen Kontext zu setzen und stellen Meta-
daten zu jedem Text bereit. Ihre Urspriinge finden sich in dem Streben der Mediévistik
nach dem Wiederherstellen des Urtexts eines mittelalterlichen Werkes im Sinne der Au-
tor*innenintention (vgl. Sahle 2016: 20). Durch ihre grundlegende und griindliche Arbeit
sind die kritischen Editionen eine zentrale Schnittstelle in den Geisteswissenschaften und
umfassen alle Fachrichtungen (vgl. ebd.). Obwohl Briefe stets Objekte der Editionswissen-
schaft waren, riicken zuletzt auch die Methodik und die Theorie des editorischen Umgangs
mit ihnen in den Fokus (vgl. Nutt-Kofoth 2020: 81). Desenclos (2016: 184) benennt die
Hauptziele einer wissenschaftlichen Briefedition darin, den Kontext der Korrespondenz
und die Kontinuitat des Dialogs wiederherzustellen. Dazu sollte der Entstehungsprozess
der Korrespondenz rekonstruiert werden und ein zusammenhéngendes Abbild entstehen
und wiedergegeben werden. Auch wenn einige Briefe aus der Reihe nicht {iberliefert sind,
kann der Versuch unternommen werden, zwischen den Briefen Verbindungen zu finden
und sichtbar zu machen, beispielsweise durch Verweise auf andere Quellen, und die Briefe
nicht als Einzeltexte, sondern als geistige Einheit wahrzunehmen (vgl. ebd.).

3.1 Die Digitalisierung und die digitale Edition

Die Digitalisierung verdndert ebenfalls die Grenzen des editionswissenschaftlichen Formats.
Das Ergebnis eines digitalen Editionsprozesses wird so zum Beispiel teilweise nicht mehr
als kritische Edition‘, sondern als ,Plattform‘, oder ,Portal® bezeichnet (vgl. Nutt-Kofoth
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2020: 90). So beispielsweise das Heinrich-Heine-Portal® des Heinrich-Heine-Instituts in
Diisseldorf und der Universitét Trier. ,,Die digitale Aufbereitung von Briefmaterial erméglicht
flieRende Ubergénge zwischen Briefverzeichnissen, -editionen, -anthologien und -analysen.*
(Baillot 2020: 393) Die Realisierungsmoglichkeiten sind digital weit groRer, Ergdnzungen
und Anmerkungen konnen jederzeit problemlos vorgenommen werden, Ansichten und
Sortierungen der Briefe in der Edition konnen je nach wissenschaftlicher Fragestellung
variiert werden, Metadaten ermoglichen das Durchsuchen und Verkniipfen von Briefen
(vgl. Nantke et al. 2022: 16; Rapp 2009: 205). Die Retrodigitalisierung einer vorhandenen
gedruckten kritischen Edition, also ihre abbildungsgetreue Ubertragung in ein elektronisches
Format, um sie digital nutzbar zu machen, konnte weit gewinnbringender ersetzt werden
durch genuine digitale Editionen oder Erweiterungen (vgl. Rapp 2009: 205). Bisher erfolgen
Digitalisierungen von Print-Editionen meist durch ,,den Rekurs auf ein gedrucktes Buch
[...] — ein Umstand, der zu Anfang auch fiir die Akzeptanz des Verfahrens sehr wichtig
war: [...] es blieb [so] die Zitierfahigkeit [...] erhalten® (ebd.). Die Digitalisierung verlduft
in der Regel auf zwei verschiedene Arten (nach Rapp 2009: 204): (1) In Form von digitalen
Images werden durch Buchscanner Abbildungen der Buchseiten erstellt. Dieses Verfahren
lasst in kurzer Zeit eine Menge an Daten bearbeiten, ist allerdings sehr fehleranféllig, da die
Biicher von Menschen auf den Scannern platziert werden und sich so héufig Finger auf den
Digitalisaten finden oder die Seiten abgeschnitten oder verformt sind. Die Nachbearbeitung
kann diese Fehler nicht vollstédndig entfernen und die Optical Character Recognition (OCR,
automatische Schrifterkennung) kann diese Stellen dann nicht verarbeiten. Die Qualitét
des Ergebnisses ist fiir wissenschaftliche Zwecke, gerade bei komplexen Vorlagen, oft nicht
ausreichend.

Alternativ dazu gibt es (2) das aufwendigere double-keying-Verfahren, wobei die Seiten
von jeweils zwei Nicht-Muttersprachler*innen unabhéngig voneinander abgetippt werden.
Dass das durch Nicht-Muttersprachler*innen geschieht, ist entscheidend, ,da so keine
muttersprachlichen Interferenzen in nicht normierte historische Texte hineinkommen.“
(ebd.) Diese digitalen Abschriften werden dann automatisch verglichen und Unterschiede
manuell durch Fachleute gepriift und korrigiert. Die Ergebnisse sind qualitativ weit besser
und zuverlassiger, ihre Entstehung ist aber ungleich ressourcenaufwendiger und sie ist
daher nur begrenzt auf grofde Datenmengen anwendbar.

Erstrebenswert wire es also, direkt von Grund auf digital zu arbeiten und eine Edition
zu erstellen, die nicht im Nachhinein digitalisiert werden muss und die die diversen, zur
Verfiigung stehenden und sich in steter Weiterentwicklung befindlichen Werkzeuge nutzt.
Auch die Erzeugung einer Print-Ausgabe der Edition ist so moglich, auch wenn diese nicht
alle Darstellungsmoglichkeiten abbilden kann, die digital erzeugbar sind. Bereits in Nutzung
sind Hybrid-Editionen, die eine digitale und eine Print-Ausgabe besitzen, die sich gegenseitig
komplementieren (wie zum Beispiel die Carl-Maria-von-Weber-Gesamtausgabe*, die ,,Ernst

*http://www.hhp.uni-trier.de/, letzter Zugriff am 16.09.2022.
*Eine gedruckte Publikation ist zwar angedacht, bisher aber noch nicht in Planung, https://weber-ges
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Haeckel (1834-1919): Briefedition® oder die edition humboldt digital®). Besonders fiir die
Edition von Briefen kann sich durch das Losen von den Begrenzungen einer Printedition
ein grol3er Mehrwert ergeben: Die Anwendung von digitalen Auszeichnungsverfahren ist
besser in der Lage, die Dialoghaftigkeit von Briefen und ihre zahlreichen Kontextverweise
zu visualisieren (vgl. Baillot 2020: 390). Durch die Arbeit mit universellen anwendungsneu-
tralen Auszeichnungsstandards bieten sich vielfaltige Moglichkeiten der Gestaltung und
Wiederverwendung der erzeugten Daten, Editionen konnen so flexibel an unterschiedliche
Forschungsschwerpunkte angepasst werden. Durch diese Versatilitat ist es moglich, ein Kor-
pus zu transkribieren und auszuzeichnen und es dann interdisziplinér in unterschiedlichsten
Projekten als Grundlage fiir die weitere Forschung zu verwenden. Die doppelte Bearbeitung
und Verdffentlichung desselben Gegenstandes durch verschiedene Fachrichtungen ist da-
durch nicht mehr nétig und spart viel Aufwand und Informationsverlust (vgl. Moreton et al.
2014: 50). Voraussetzung fiir diese Versatilitit und Vernetzung ist die Standardisierung
und Vereinheitlichung der digitalen Arbeitsweisen (vgl. Rapp 2009: 205f.).

Zusétzlich zur Erstellung von digitalen Abbildern der Forschungsobjekte, die alleine ,,eine
digital gesehen dul3erst informationsarme Ressource” (Baillot 2020: 389; vgl. Moreton et al.
2014: 50) sind, gibt es einige zusétzliche digitale Verfahren, die diese online auffindbar und
weiter verarbeitbar machen: ,die Erfassung von Metadaten, die manuelle, semi-automatische
oder automatische Extraktion von Textinformationen (inkl. Annotationen) und deren Einbet-
tung in einschldgige Online-Sammlungen (Datenbanken, Repositorien, Editionen).“ (Baillot
2020: 387) Damit diese Einbettung ressourceniibergreifend funktionieren kann, miissen
einheitliche Standards der Auszeichnung eingehalten werden. Die Metadaten beschreiben
das Objekt und sorgen dafiir, dass es eindeutig identifizierbar und auffindbar ist. Es soll-
ten also mindestens die fiinf grundlegenden Attribute eines Briefes, sofern sie vorhanden
sind, ausgezeichnet werden: Absender*in, Empfanger*in, Herkunftsort, Bestimmungsort
und Datum. Nachdem ein textuelles Objekt digital abgebildet und seine Metadaten erfasst
wurden, muss der Text in ein maschinenlesbares Format gebracht werden. Er kann ent-
weder manuell durch Abtippen oder durch automatische Hilfsmittel, die allerdings in der
Regel ebenfalls noch eine manuelle Korrektur benotigen, extrahiert werden (vgl. ebd.).
Besonders bei handschriftlichen Texten hat die OCR noch viele Probleme, fiir diesen An-
wendungsbereich wurde das Handschriftenerkennungstool Transkribus’ entwickelt, das
mithilfe von Kiinstlicher Intelligenz (KI) versucht, Siitterlin und andere handschriftliche
Formen zu transkribieren. Durch Machine Learning konnen eigene Modelle auf verschiedene
personliche Handschriften trainiert werden, Voraussetzung hierfiir ist das Vorliegen von
einer ausreichenden Menge Trainingsdaten in Form von manuell transkribierten Texten
dieser Handschrift. Einmal trainiert, kann das Modell dann auf beliebig viele Texte in dieser
Handschrift angewendet werden. Die Ergebnisse dieses Tools sind aber noch langst nicht in

amtausgabe.de/de/Index, letzter Zugriff am 16.09.2022.
*https://haeckel-briefwechsel-projekt.uni-jena.de/de, letzter Zugriff am 16.09.2022.
®https://edition-humboldt.de, letzter Zugriff am 16.09.2022.
"https://readcoop.eu/de/transkribus/, letzter Zugriff am 16.09.2022.
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allen Féllen zufriedenstellend (vgl. Baillot 2020: 388). Ist der Text in ein maschinenlesba-
res Format gebracht worden, sollten wichtige im Text enthaltene Informationen kenntlich
gemacht werden. Auch die Extraktion von Entitdten oder linguistischen Merkmalen kann
automatisch erfolgen, z.B. durch Named Entity Recognition (NER) zur Auszeichnung von
Personen, Orten und Werken oder durch Part of Speech-Tagging (POS-Tagging) zur Auszeich-
nung von Satzgliedern. Diese Auszeichnungen helfen bei der Auswertung, Verkniipfung und
Visualisierung der Objekte und ihrer Merkmale (vgl. ebd.: 389). Der geldufigste Standard
fiir die Auszeichnung sind die Guidelines der Text Encoding Initiative (TEI), die aktuelle
Version ist die Version P58. Diese Auszeichnungsregeln werden regelmifig iiberarbeitet
und erweitert, um sie den aktuellen Anforderungen anzupassen.

Aber auch schon die Einbindung von Faksimiles, also die Nachbildung des originalen Text-
zeugen, und das Festhalten der standardisierten Informationen, die in den Briefkopfen
enthalten sind, wie Ort, Datum, Absender*innen und Adressat*innen, in Metadaten, bringen
nach Rapp (2009: 205f.) umfassende Vorteile: (1) die Uberpriifbarkeit und Reproduzier-
barkeit, wichtige Grundsatze der Wissenschaftlichkeit, (2) verschiedenen Leseinteressen
kann durch verdnderbare Ansichten des Textes gerecht werden, (3) die Durchsuchbarkeit ist
gegeben, (4) die Verkniipfung innerhalb der Edition und nach auflen mit anderen Edition
wird ermdglicht und (5) eine Vereinheitlichung der Kodierung findet statt. Aullerdem gene-
riert die Prasenz im Netz ein grofSeres Forschungsinteresse, die Edition wird weitlaufiger
weiterverwendet, die durchsuchbaren Quellen werden groRer (vgl. Rapp 2009: 206).

Fiir das Gelingen einer digitalen Edition bedarf es der interdisziplindren Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Fachwissenschaften und der Informatik (vgl. ebd.). Die kon-
tinuierliche Verdnderung und Weiterentwicklung von technischen Standards beeinflusst
die Nachnutzbarkeit und die Daten miissen auch nach Abschluss ihrer Erstellung weiterhin
gepflegt werden (vgl. Nantke et al. 2022: 16). Es darf auch der Erstellungsaufwand einer
solchen Edition nicht unterschétzt werden, dafiir braucht es die , ErschlielSungsarbeit des
Fachwissenschaftlers” (Rapp 2009: 202; vgl. ebd.: 206), was ebenfalls viele Ressourcen
erfordert. Daher gehen , [a]llen Editionsprojekten [...] Selektionsentscheidungen in Bezug
auf den Umfang der geplanten Briefsammlung voran, die in vielen Fillen aus Griinden
mangelnder Umsetzbarkeit nicht ausschliel3lich anhand inhaltlicher Kriterien getroffen
werden konnen.“ (Nantke et al. 2022: 10) Die meisten Briefeditionen beschéftigen sich ent-
weder mit dem Briefwechsel einer Person oder eines Netzwerk (vgl. Baillot 2020: 393). Der
Arbeitsaufwand der Transkription und Auszeichnung der Texte erzwingt in der Regel eine
Beschrankung auf kleinere oder mittelgrof3e Korpora, da auch automatisierte Verfahren noch
recht fehleranfillig sind und bisher nur unterstiitzend eingesetzt werden kénnen; es werden
also entweder weniger umfangreiche Briefwechsel oder Ausschnitte von Korrespondenzen
zum Gegenstand genommen, um sowohl der Qualitét als auch der Quantitdt der Daten
gerecht zu werden (vgl. Nantke et al.: 10, 17). ,Insgesamt zeigen jiingere Briefausgaben

8https://tei-c.org/guidelines/p5/, letzter Zugriff am 16.09.2022.
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einen hohen Reflexionsgrad ihrer editorischen Verfahren.“ (Nutt-Kofoth 2020: 85) Viele di-
gitale Briefeditionsprojekte machen ihren Editionsprozess sehr transparent und reflektieren
ihre Entscheidungen in den parallel zu den Editionen veroffentlichten Editionsrichtlinien,
beispielsweise die schon genannten Ausgaben Carl-Maria-von-Weber-Gesamtausgabe® und
edition humboldt digital'® oder die rein digitale Ferdinand Gregorovius Briefedition des Pro-
jekts , Ferdinand Gregorovius. Poesie und Wissenschaft. Gesammelte deutsche und italienische
Briefe“!1.

Da bei der Arbeit mit Briefen sowohl der Brief als solches, als auch dessen umfangreicher
Kontext von Bedeutung sind, ergibt das fiir ein Korrespondenzkorpus eine riesige Daten-
und Informationsmenge, die menschlich allein nicht zu analysieren ist. Digitale Hilfsmittel
ermoglichen hier ein Wechseln zwischen der Betrachtung der Mikro- und der Makroebene,
Vergleiche zwischen Briefnetzwerken und mit weiteren digitalen Korpora (vgl. Baillot
2020: 391f.; O’Leary/Moreton 2018: 3). Die Verbindung von automatischer und manueller
Auswertung durch Wissenschaftler*innen erweist sich hier als am fruchtbarsten (vgl. ebd.).

3.2 Probleme und Nutzen digitaler Ansatze

Insgesamt hat die Digitalisierung Briefe zuganglicher und auffindbarer gemacht, noch wer-
den aber meist nicht alle Moglichkeiten ausgenutzt (vgl. Moreton et al. 2014: 50) und an
einigen Stellen bringt der digitale Prozess auch (neue) Probleme mit sich. Einige Hindernis-
se wurden bereist angesprochen, wie die liickenhafte Uberlieferung der Textzeugen oder
fehlende Absprache und Zusammenarbeit der Disziplinen bei der Erstellung einer allgemein-
giiltigen Edition, von der alle Bereiche profitieren (vgl. ebd.; O’Leary/Moreton 2018: 3).
Teilweise bestehen Briefsammlungen nur aus digitalen Abbildungen der Textzeugen ohne
jegliche Auszeichnungen des Texts oder der Metadaten (vgl. Moreton et al. 2014: 50), damit
sind sie weder im Netz auffindbar, noch einfach digital weiterverwendbar, inhaltlich explo-
rierbar oder mit anderen Ressourcen verkniipfbar, stehen also isoliert fiir sich. Doch auch
zwischen annotierten Briefeditionen kommt es zu Kompatibilitdtsschwierigkeiten, da die
Konventionen, Standards und Formate nicht einheitlich sind (vgl. O’Leary/Moreton 2018:
4). Selbst innerhalb von Projekten kann es zu abweichenden Annotationsschemata zwischen
den Mitarbeitenden kommen, wenn die internen Guidelines nicht eindeutig formuliert
und vorher beschlossen sind. Projekte konzentrieren sich aul’erdem in ihrem Auszeich-
nungsfokus in der Regel auf ihren eigenen Forschungsgegenstand und -schwerpunkt und

°Die Editionsrichtlinien fiir Texte finden sich hier: https://weber-gesamtausgabe.de/de/Projekt
/Editionsrichtlinien_Text.html, letzter Zugriff am 16.09.2022.

YEditionsrichtlinien unter https://edition-humboldt.de/richtlinien/index.html, letzter
Zugriff am 16.09.2022.

"https://gregorovius-edition.dhi-roma.it/, die Richtlinien finden sich unter https://greg
orovius-edition.dhi-roma.it/richtlinien/, letzter Zugriff am 16.09.2022.

17


https://weber-gesamtausgabe.de/de/Projekt/Editionsrichtlinien_Text.html
https://weber-gesamtausgabe.de/de/Projekt/Editionsrichtlinien_Text.html
https://edition-humboldt.de/richtlinien/index.html
https://gregorovius-edition.dhi-roma.it/
https://gregorovius-edition.dhi-roma.it/richtlinien/
https://gregorovius-edition.dhi-roma.it/richtlinien/

stellen nicht die Weiterverwertbarkeit der ausgezeichneten Daten fiir andere Forschungs-
vorhaben in den Vordergrund (vgl. ebd.: 3f.). Die enorme Datenmenge und der Aufwand
der ihrer Auszeichnung lasst das verstehen, die Prozesse sind sehr arbeitsaufwendig und
teuer, Projekte konnen es sich daher gar nicht leisten, eine vollumfangliche Bearbeitung des
Gegenstandes vorzunehmen, sondern miissen sich auf ihre Untersuchungsziele begrenzen.
Besonders da die automatische Texterfassung und -auszeichnung nicht den Grof3teil der
Arbeit iibernehmen kann, da sie noch nicht zuverlassig arbeitet.

,Da im Rahmen wissenschaftlicher Arbeiten keine Informationen aus den je-
weiligen Referenzwerken oder wiedergegebenen gedruckten Originalquellen
verloren gehen sollen, [...] [miissen] die Qualitdtsmalf3stibe fiir die Erfassung
wissenschaftlicher Texte [...] sehr hoch sein.“ (Rapp 2009: 203)

Die groldten Probleme der automatischen Texterkennung finden sich im Umgang mit ,,nicht
normierte[n] Texte[n] mit hoher graphischer Varianz“ (ebd.), Texten mit aufwendigem und
abwechslungsreichem Layout, Schriftwechseln und Wechseln der Schriftlage, Handschriften
und Fraktur und Sonderzeichen (vgl. ebd.).

Aulierdem haben viele Editionen Briefwechsel bekannter Personlichkeiten zum Gegenstand,
weil dort das Forschungsinteresse vermeintlich hoher sei, aber diese Editionen beschaftigen
sich haufig lediglich mit den Inhalten der einzelnen Briefe aus dem Briefwechsel und nicht
mit der Visualisierung der Korrespondenz und ihres Netzwerkes (vgl. O’Leary/Moreton
2018: 2). Fiir eine Untersuchung von Netzwerken und sozialen Netzen sind biografische
Informationen zu den an der Korrespondenz beteiligten Personen besonders essenziell und
diese Informationen finden sich wiederum bedeutend einfacher zu den Briefwechseln be-
kannter Personen. Es gibt aber auch schon einige Briefeditionen, die sich mit den Netzwerken
beriihmter Personen oder Personengruppen befassen: beispielsweise die Edition Briefe und
Texte aus dem intellektuellen Berlin um 180012, die sich dem Wirken von Schriftsteller*innen
und anderen Personen des intellektuellen Berliner Literaturbetriebs zwischen dem spaten
18. Jahrhundert und frithen 19. Jahrhundert widmet.

Durch die vielseitigen Moglichkeiten der Anzeige des Brieftextes ldsst es sich nicht nur zwi-
schen beispielsweise einer normalisierten Lesefassung, einer diplomatischen Transkription
und dem Faksimile wechseln, die Ansichten lassen sich auch parallel betrachten, wodurch die
Arbeit am Text durch die Editor*innen transparenter und iiberpriifbar wird (vgl. Rapp 2009:
205). Je nach Forschungsfrage konnen individuelle Suchanfragen gestellt, unterschiedliche
Visualisierungen erzeugt und unterschiedliche Daten in den Mittelpunkt gestellt werden
(vgl. Rapp 2009: 205). Durch die Auszeichnungen des Textes konnen forschungsschwer-
punktspezifische Suchabfragen getitigt werden, Mithilfe des Webservice correspSearch!?
lassen sich Verzeichnisse vieler Editionen nach den grundlegenden Metadaten durchsuchen.
Dafiir verwendet das Tool die Daten, die in dem correspondence description-Element der

2https://www.berliner-intellektuelle.eu/, letzter Zugriff am 16.09.2022.
Bhttps://correspsearch.net/de/start.html, letzter Zugriff am 16.09.2022.
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TEI-Richtlinien'4 ausgezeichnet wurden. Jede Edition kann ihre auf diese Art kodierten
Metadatenverzeichnisse dort einpflegen, es muss sich nicht um eine vollstéandig digitale
Ausgabe handeln.

Durch die grof3eren Datenmengen, die durch die digitalen Moglichkeiten verarbeitbar sind,
werden insgesamt ,,mehr Informationen und Kontexte erschlossen, als es fiir die Buchedition
gangbar ist.“ (Nutt-Kofoth 2020: 89) Das sorgt dafiir, dass sich das Format der Editionen
wandelt und wandelbarer wird und neue Editionskonzepte entstehen. Besonders auffillig
ist die durch die digitalen Visualisierungstools ermoglichte Verschiebung des Fokus von der
Korrespondenz um eine*n Autor*in hin zur Abbildung von Netzwerken (vgl. ebd.).

3.3 Die besondere Bedeutung von Normdaten fiir eine Edition

Eine wichtige Rolle fiir die Verkniipfung von Editionen spielen die sogenannten Normdaten,
auf Englisch authority files oder authority control. Sie kommen urspriinglich aus dem Bereich
der Bibliothekswissenschaften und erschlie3en dort als Teil der Bibliografischen Kontrolle
bibliothekarische Objekte (vgl. Woitas 2013: 7). Durch die Entwicklung des Semantic Webs,
also der Anreicherung der Daten im Netz mit Bedeutung, gewannen sie auch unter anderem
fiir Editionen an Bedeutung (vgl. Steiner/Fritze 2021).

Die Abgrenzung des Begriffs der Normdaten von den Kontrollierten Vokabularen ist nicht
ganz einfach. Woitas (2013: 28) differenziert die beiden Begriffe folgendermaf3en:

,wahrend Normdaten Namensformen von bibliografischen Entitdten wie Perso-
nen, Korperschaften und Werken vereinheitlichen und diese eindeutig identifi-
zieren sollen, sind Kontrollierte Vokabulare (KOS) auf die sprachliche Kontingenz
von Begriffen (Konzepten) ausgerichtet.“ (Hervorhebungen im Original)

Sie raumt ein, dass diese Unterscheidung in der Praxis schwer zu treffen ist, da die Begriffe
nicht einheitlich verwendet werden (vgl. ebd.). Steiner/Fritze (2021) definieren im Kontrast
dazu Normdaten als ,kontrollierte Vokabulare fiir bestimmte Doménen.“ Da Woitas‘ Arbeit
aus der Bibliothekswissenschaft stammt, aus deren Bereich die Normdaten auf andere
Bereiche des Semantic Web, wie digitale Editionen, ausgeweitet wurden und fiir die Biblio-
grafische Beschreibung strengere Regeln gelten, wird auch im Rahmen dieser Arbeit auf
eine Unterscheidung dieser beiden Begriffe verzichtet.

,Normdaten représentieren die normierten Sucheinstiege und andere Infor-
mationen, die von Institutionen verwendet werden, um die Werke von einer
bestimmten Person, Familie oder Kérperschaft oder die verschiedenen Ausgaben

“Die Dokumentation des Elements findet sich in den TEI-Richtlinien: https://tei-c.org/release/d
oc/tei-p5-doc/en/html/ref-correspDesc.html, letzter Zugriff am 16.09.2022.
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eines Titels an einer Stelle zusammenzutragen. Zu den normierten Sucheinstie-
gen gehoren Ansetzungsformen und abweichende Formen von Bezeichnungen,
die von Katalogisierern zusammengetragen wurden, um eine Entitat zu identifi-
zieren.“ (Patton 2009: 13)

Normdaten sind also eindeutige Eintrdge von Entitdten in einer Normdatei. ,,Ein Normda-
tensatz beschreibt regelbasiert eine bestimmte Entitat.“ (GND 2021) Ein Eintrag enthalt
alle relevanten, auffindbaren Informationen zu dieser Entitét, beispielsweise einer Person
oder eines Werkes. Er verfiigt in jedem Fall iiber eine Ansetzungsform, die festgelegte
Standardform der Entitét, beispielweise der (Verkehrs-) Name der Person, und optional
iiber mehrere Verweisungsformen. Die sind fiir Editionen von besonderem Vorteil, da sie
die Formen, unter denen die Entitit ebenfalls firmieren kann, bereitstellt, beispielsweise
Pseudonyme, abweichende Schreibweisen des Namens oder Mddchennamen (vgl. Stadler
2012: 174ff.; Patton 2009: 15). Uber diese Formen kann die Entitit {iber Suchabfragen
gefunden werden, daher werden sie auch Sucheinstiege genannt. Die Eintrage enthalten
in der Regel zusétzlich weitere Informationen zu den Entitdten (vgl. Steiner/Fritze 2021,
DNB 2021), bei Personen sind das beispielsweise biografische Angaben oder bei Orten die
Koordinaten und Landerzugehorigkeiten und die zugehorigen Quellenangaben. Im Register
einer Edition finden sich alle in der Edition enthaltenen Entitdten und bieten so einen
Uberblick iiber die Gesamtheit der Personen, Orte, Werke, Institutionen und Organisationen
(vgl. Nantke et al. 2022: 14).

Eindeutig identifiziert werden kann jeder Normdaten-Eintrag iiber eine dauerhafte Iden-
tifikationsnummer und Uniform Resource Identifier (URI). Uber diese Nummer oder den
URI kann auf diese Informationen referiert werden. Im Kontext des Semantic Web kann so
einem Datenpunkt Bedeutung zugewiesen werden, indem er auf einen Datensatz in einer
Normdatei verweist. Fiir Editionen sind Normdaten besonders fiir die inhaltliche Erschlie-
Rung von Texten hilfreich. Sie kénnen ,, am fruchtbarsten in Editionen von nicht-fiktionalen
Werken eingesetzt werden [...] — geradezu pradestiniert sind sie vermutlich fiir Textsorten
wie Briefe[...]“ (Stadler 2012: 176). Die Auszeichnung von Entitdten durch Normdaten
Hfuhrt dann zwangslédufig zu einer Beschaftigung mit historischen Personen, Orten, Werken
etc. und — nachgeordnet — zu einer (Re-)Konstruktion historischer Beziehungen, Netzwerke,
Diskurse etc.“ (ebd.). Personen und Orte sind besonders zentrale Elemente bei der Nachbil-
dung von Netzwerken (vgl. Nantke et al. 2022: 13), diese Entitdten konnen mit Verweisen
auf den spezifischen Eintrag in einer Normdatei verkniipft werden und sind damit eindeutig
identifiziert und automatisch mit Kontextinformationen versehen. Diese Art der Auszeich-
nung spart einen bedeutenden Arbeitsaufwand (vgl. DNB 2021), da die Informationen zu
diesen Entitdten nicht in jedem Projekt und jeder Edition, in der diese Entitat auftaucht, von
den Editor*innen neu recherchiert, zusammengetragen und wiedergegeben werden miissen.
Die Informationen werden zentral in einer Normdatei gesammelt und konnen jederzeit von
iiberall abgerufen werden durch eine Referenz iiber die eindeutige ID.

Aullerdem kann die Arbeit der Erkennung und Auszeichnung der Entitdten iiber NER schon
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teilweise automatisch erfolgen. Sind die Entitédten als solche im Text identifiziert worden,
konnen automatisierte Suchabfragen ihrer Formen in einer Normdatei zu den IDs fiihren
und diese in der Edition hinterlegt werden. Die automatische Erkennung von Entitaten in
Texten funktioniert noch nicht fehlerfrei und bedarf einer manuellen Uberpriifung, verrin-
gert aber trotzdem die Arbeit fiir die Editor*innen, die lediglich die Ergebnisse der NER
iiberpriifen und im Zweifel korrigieren miissen (vgl. Nantke et al. 2022: 13, 17). Dennoch
werden automatische Verfahren zur Auszeichnung bisher kaum genutzt, Nantke et al. (2022:
11f.) vermuten, dass das an der stets vorhandenen, mit einem statistischen Vorgang einher-
gehenden Fehlerquote liegt, die ,,sich nur schwer mit dem editorischen Anspruch dufBerster
philologischer Prazision und Sorgfalt vereinbaren lasst.“ (ebd.: 12) Die Fehlerquote lasst
sich mit personalisierten trainierten Modellen zwar reduzieren, allerdings nie vollstéandig
ausschlief3en. Auch kann es bei der automatisierten Normalisierung der Daten, also der
Anpassung an ein einheitliches Format, zu Problemen kommen. O’Leary/Moreton (2018:
5f.) fithren hierfiir die Beispiele der Eigennamen und Geodaten von Orten an. Werden
Namen normalerweise in die Form ,Nachname, Vorname(n) gebracht, funktioniert das in
den meisten Fallen, aber nicht alle Namen folgen diesen Konventionen. Auch bei mehreren
Orten, die den gleichen Ortsnamen teilen, kann die Unterscheidung, welcher der Orte
im konkreten Fall gemeint ist, hdaufig nur durch die manuelle Priifung erfolgen oder in
manchen Fillen bleibt es ohne zusitzlichen Kontext auch unklar. Glaser et al. (2018: 54f.)
weisen aufderdem auf den unbegrenzten Umfang einer digitalen Edition hin, der die Gefahr
birgt, durch zu viele Verlinkungen die Edition zu komplex werden zu lassen und durch die
,2Anhdufung von Material zu einer Beliebigkeit [zu] fiihren, die dem Nutzer die Unterschei-
dung zwischen relevanteml...] Material und rein additiver Zusatzinformation erschwert.“
(ebd.: 55) Betrachtet man eine Edition aber als Grundlage fiir die weitere Forschung an
ihrem Gegenstand, sollte sie mit moglichst vielen Verlinkungen und damit Bedeutungen
angereichert sein, denn auch wenn Teile der Auszeichnungen nicht relevant fiir das eigene
Projekt sind oder erscheinen, so konnen sie doch bei anderer Betrachtung oder fiir andere
Projekte wichtige ,Missing Links‘ sein (vgl. Stadler 2012: 183). Die Frage des Umfangs der
Edition richtet sich hier also nach einem unterschiedlichen Nutzer*innenkreis. Wird die
Moglichkeit der Verkniipfung mit Normdaten nicht genutzt, dann kann die Edition nur auf
sich selbst beschrankt bleiben, ,,in ihrem eigenen Universum* (ebd.: 177). Viele Kontextin-
formationen, die den Briefkorrespondent*innen durch gemeinsames Wissen bekannt waren,
und inhaltliche Verbindungen und Zusammenhénge bleiben so im Verborgenen (vgl. DNB
2021).

Nach Patton (2009: 95f.) sind die vier grofsen Anforderungen an Normdaten folgende: (1)
das Finden einer oder mehrerer Entitdten mit einem oder mehreren bestimmten Merkmalen,
(2) das Identifizieren einer Entitdt und die Unterscheidung dhnlicher Entitdten, (3) das
Einordnen in einen Kontext und in die Beziehungen zu anderen Entitdten und (4) die
Begriindung dieser getroffenen Entscheidungen. Da sich einige der Merkmale mit der
Zeit verandern konnen, miissen Normdaten auch nach ihrer Erstellung weiterhin gepflegt
werden. Durch ihre Erstellung und Einbindung lassen sich mit vergleichsweise geringem
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Aufwand grof3e Ergebnisse erzielen und es eroffnen sich vielféltige neue Moglichkeiten,
»Iw]enn man Texte und Editionen immer auch als ein Datencorpus versteht (Stadler
2012: 183). Aber auch in dem Bereich der Normdaten muss die Standardisierung ebenfalls
international gegeben sein. Im Moment beschrénken sich einheitliche Standards noch auf
Landergrenzen, jedes Land hat seine eigenen Normdateien und damit unterschiedliche
Richtlinien (vgl. ebd.: 174). Das Virtual International Authority File'> (VIAF), ein Projekt
mehrerer nationaler Bibliotheken, vereint mehrere weitgenutzte Normdateien zu einem
Normdatendienst. Die bekannteste und gro3te Normdatei in Deutschland ist die Gemeinsame
Normdateil® (GND) der Deutschen Nationalbibliothek (DNB), die unter anderem Personen,
Geografika, Korperschaften, Sachbegriffe und Werke beinhaltet (vgl. DNB 2021).

3.4 Korrespondenznetzwerke

Ein Hauptziel der Untersuchung von Briefwechseln ist laut Desenclos (2016) das Erschliel3en
und Nachbilden von Netzwerken, besonders im Rahmen von digitalen Editionen, die nicht
nur durch die Auszeichnungen der Metadaten, sondern ebenfalls durch Verbindungen, die
zwischen Absender*innen, Empfianger*innen und den in den Briefen erwéhnten Personen
gezogen werden, neue Moglichkeiten zur Rekonstruktion vielfaltiger Netzwerke bieten:

,Once perhaps considered less important, indexing, especially through traditional
metadata such as sender, addressee and place of writing, has become the main
value of such digital editions. We are preserving the advantages of the traditional
edition [...] but with new possibilities for reconstitution of networks. By the
links created first between the sender and the addressee and then between the
different people mentioned within the letters, a social, commercial and even
cultural network can be reconstructed“. (Desenclos 2016: 188)

,Kurzum erfassen Netzwerke Beziehungen.“ (Baillot 2018: 3) Das Netzwerk ist nicht seine
Darstellung, es existiert in den Briefen und kann durch Visualisierungen sichtbar gemacht
werden (vgl. ebd.). Aus einem Korpus oder einer Datengrundlage kénnen verschiedene

Netzwerke dargestellt werden, je nachdem, welche Schwerpunkte gesetzt werden sollen
(vgl. ebd.).

Die soziale Netzwerkanalyse benutzt ,digital technologies to examine the relationship
between people, places and things“ (O’Leary/Moreton 2018: 1). In der Literaturwissenschaft
geht es dabei zum Beispiel um die ,,Spezifizierung von Beziehungen: Wer war mit wem, wann
und zu welchen Themen in Kontakt?“ (Baillot 2018: 2) Die Netzwerkvisualisierungen sind
moglich durch die Verkniipfung der Metadaten und der Textauszeichnungen untereinander
oder mit denen anderer Editionen und sie konnen so Muster erkennbar werden lassen und

Bhttps://viaf.org/, letzter Zugriff am 16.09.2022.
®https://gnd.network/Webs/gnd/DE/Home/home_node.html, letzter Zugriff am 16.09.2022.
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Abweichungen davon sichtbar machen. Das ersetzt zwar kein close reading der Texte, aber
gibt hilfreiche Hinweise, an welchen Stellen sich ein genaueres Hinsehen lohnen konnte (vgl.
O’Leary/Moreton 2018: 3). Auch schon durch die Angaben von Sender*in und Empfanger*in
kann sich ein Beziehungsnetzwerk bilden lassen. Bei einem Briefwechsel, der sich iiber eine
langere Zeit erstreckt, konnen auch die Bewegungen der schreibenden und empfangenden
Personen nachvollzogen werden, durch die sich verdndernde Anzahl und Dichte an Briefen
konnen Riickschliisse auf die Entwicklungen der personlichen Beziehungen gezogen werden
(vgl. ebd.: 6f.).

,In Netzwerken geht es weniger um die Komplexitat als um die Anschaulichkeit.” (Baillot
2018: 4f.) Um aussagekréftig zu sein, diirfen nicht zu viele Informationen in ihnen enthalten
sein, damit die Beziehungen sichtbar bleiben. Das fiihrt dazu, dass durch die Betrachtung
durch Netzwerke der Briefwechsel vereinfacht wird und nur die zur gewiinschten Abbildung
von Beziehungen relevanten Informationen dargestellt werden. Nantke et al. (2017) fassen
das folgendermalen zusammen:

,Die bei wissenschaftlichen Editionen klassischerweise im Vordergrund stehende
detailgenaue kritische, tiefe Erschlielfung eines begrenzten Gegenstands [...]
tritt bei einer digitalen Netzwerkedition ein Stiick weit zu Gunsten einer breiten
TexterschliefSung in den Hintergrund.“ (Nantke et al. 2022: 17)

Jansen (2003: 58) definiert ein Netzwerk graphisch ,,als eine abgegrenzte Menge von Knoten
oder Elementen und der Menge der zwischen ihnen verlaufenden sogenannten Kanten.“ Die
Knoten reprasentieren die Akteur*innen und die Kanten die Beziehungen zwischen ihnen
(vgl. ebd.). Bunzel (2013: 119) erklért fiir Briefnetzwerke der literarischen Romantik, ,dass
jeweils von einzelnen Personen ausgegangen werden kann, die als Kommunikationsknoten
fungieren und deren Korrespondenzen ihrerseits kleinere oder grof3ere Teilnetze bilden®.
Diese Aussage lasst sich ausweiten auf alle Arten von Korrespondenznetzwerken, nicht
nur die bekannter Literat*innen. Auch private Personen, die Briefe schreiben, unterliegen
derselben Dynamik und bilden ebenfalls vielféltige Netzwerke. Laut Nantke et al. (2022: 8f.)
bilden Briefwechsel zwischen zwei Personen kein Netzwerk, sondern sind in sich geschlossen,
aber jede Person steht in Kontakt mit einem weiteren Umfeld und so verfiigt ein Brief iiber
mehrere Subjekte, wie Verfasser*innen, Empféanger*innen, Rezipient*innen und im Brief
erwihnte Entititen (vgl. ebd.: 19), die so doch ein Netzwerk bilden.

,Netzwerkvisualisierungen zeigen, wer mit wem kommuniziert hat, wer {iber wen gesprochen
hat, welche Orte, Institutionen oder Werke eine zentrale Rolle einnehmen und bei welchen
Personen oder Organisationen die Fiden zusammenlaufen”. (Nantke et al. 2022: 14) Eine
Herangehensweise an die Analyse eines Briefnetzwerkes ist, dass die Briefe nicht nur Teil
eines Netzwerkes sind, sondern selbst als Akteure!” auftreten kénnen. Der soziologischen
Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) von Bruno Latour folgend ,,ist jedes Ding, das eine gegebene

7 Akteur wird im Folgenden nicht gegendert, da es sich hier um einen feststehenden Begriff der Akteur-
Netzwerk-Theorie handelt.
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Situation verdndert, indem es einen Unterschied macht, ein Akteur“ (Latour 2007: 123,
Hervorhebung im Original). ,Fiir Latour besteht das zentrale Charakteristikum menschlicher
Gesellschaften darin, dass Interaktionen und Handlungssituationen unter Riickgriff auf
zahlreiche nichtmenschliche Materialien stabilisiert werden.“ (Gertenbach/Laux 2019: 121)
Reckwitz (2008) fasst Latours Ansatz folgendermalden zusammen:

,,[Die ANT bedeutet,] statt bestimmte soziale Strukturen und Prozesse voraus-
zusetzen, die Bewegungen und Aktivitdten der Akteure zu verfolgen und auch
deren Alltagstheorien und Interpretationen, in denen sie selber Zusammenhénge
zwischen sich und anderen, sie beeinflussenden Entitdten herstellen. (Reckwitz
2008: 338)

So lassen sich ,,die Entwicklung, der Auf- und Ausbau, die Persistenz eines Netzwerks® (Wyss
2021: 350) verfolgen. Auch Gertenbach/Laux (2019: 117) heben ,,die Maxime den Akteuren
zu folgen“ als bedeutendes Element der Theorie hervor. Die ANT betrachtet menschliche
und nicht-menschliche Entititen im Netzwerk als gleichwertig, ein Brief ist also ebenso
ein Akteur wie die oder der Verfasser*in. Jedes Netzwerk verfiigt iber Akteure, die alle
den gleichen Stellenwert haben und jeder Akteur hat eigene weitere Netzwerke in sich.
Die ANT wurde entwickelt, um auch Technologien in Netzwerke einzubinden. Sie findet
nicht nur in der Soziologie Anwendung, sondern unter anderem ebenfalls in der Politikwis-
senschaft, Umweltplanung, in Design- und Technologiestudien sowie der Briefforschung.
Beispielsweise untersuchen Nantke et al. (2022) ,,wie die Briefe des Korrespondenznetzes
als Akteure literarische sowie im weiteren Sinne kiinstlerische und kulturelle Praktiken
ermoglichen” (ebd.: 2). Als Beispiele fiir das Auftreten eines Schreibens als Akteur nennen
sie Abstimmungen, die mithilfe von Briefen innerhalb eines Komitees durchgefiihrt wurden,
und einen offentlichen Brief mehrerer Schriftsteller*innen in einer Zeitschrift, der 6ffentli-
chen Druck fiir ihr Anliegen erzeugt (vgl. ebd.: 6). Briefe konnen als Akteure Handlungen
bei anderen Akteuren auslosen, selbst wenn es nur die Beantwortung des Schreibens oder
die Verweigerung einer Antwort ist (vgl. ebd.: 19).

24



4 Die Datengrundlage

Fiir die folgende explorierende Auszeichnung eines Briefwechsels wurde eine Paar-Korres-
pondenz aus dem Liebesbriefarchiv verwendet. Um diese in Kontext zu setzen, sollen
im Folgenden das Archiv und die beiden Korrespondierenden als Ausgangssituation kurz
vorgestellt werden, bevor das Vorgehen bei der Erstellung des Korpus und seine daraus
resultierende Gestalt beleuchtet werden.

4.1 Das Liebesbriefarchiv

Die einzige Stelle in Deutschland, die sich mit privaten Liebesbriefen beschéftigt und sie
sammelt, ist das Liebesbriefarchiv!® (LBA). Es wurde bereits 1998 von Prof. Dr. Eva Lia Wyss
in der Schweiz als Ziircher Liebesbriefarchiv gegriindet, nachdem sie 1997 in Zeitungen zu
Liebesbriefspenden fiir eines ihrer Forschungsprojekte aufgerufen hatte. Da es bis dahin noch
kein umfangreiches Korpus privater Liebesbriefe gab, sondern stets die Korrespondenzen
bekannter Personlichkeiten im Mittelpunkt des allgemeinen Forschungsinteresses standen,
sollte damit eine Liicke in der Forschung geschlossen werden. Innerhalb des ersten halben
Jahres nach dem Aufruf kamen {iber 2500 Spenden zusammen (vgl. LBA 2022a). Seit 2013
befindet sich das Archiv in der Universitdtsbibliothek der Universitidt Koblenz und seit 2014
wird es zusammen mit der TU Darmstadt digital erschlossen; heute verfiigt es {iber 25.000
Liebesbriefe, die aus insgesamt 52 Lindern stammen mit einer zeitlichen Spanne von 1715,
dem éltesten Brief, bis 2021, dem jiingsten Brief (vgl. LBA 2022a, Stand August 2022). Das
Anliegen des Archivs ist die ,Bewahrung der einzigartigen Quelle privater und authentischer
Liebesbriefe als wertvolles Zeugnis der Liebes- und Alltagskultur” (LBA 2022a). An dem
Digitalisierungsvorhaben sind seit 2021 im Rahmen des Citizen-Science-Projekts Grufs & Kuss
— Briefe digital. Biirger*innen erhalten Liebesbriefe auch Biirgerwissenschaftler*innen beteiligt.
Interessierte Biirger*innen kénnen so bei der Sichtung, Sortierung, Transkribierung und
Analyse der meist handschriftlichen Briefe helfen. Besonders fiir Briefe in altdeutschen
Handschriften, wie Siitterlin oder anderen Kurrentschriften, oder fiir mundartliche Briefe
erweist sich das Wissen freiwilliger Helfer*innen, die die unterschiedlichsten Kompetenzen
mitbringen und die Fachwissenschaftler*innen unterstiitzen konnen, als d&uBerst wertvoll.

Bhttps://liebesbriefarchiv.de/, letzter Zugriff am 16.09.2022.
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Durch die umfangreiche Auszeichnung kann eine historische, soziolinguistische und me-
dienlinguistische Auswertung der Liebesbriefe ermoglicht werden (vgl. Hiibener et al. 2020:
511). Das Projekt selbst geht unterschiedlichen Forschungsfragen aus drei verschiedenen
Themenclustern nach: ,Liebe in Krisen und Konflikten‘, ,Liebe auf Distanz in der Mitte
des Lebens’, ,Der Reiz der heimlichen Liebe‘ (vgl. LBA 2022c). Die vier ibergeordneten
Ziele des Projekts Grufs & Kuss, die sich aus dem Bewahrungsanliegen des LBA und dem
biirgerwissenschaftlichen Ansatz ergeben, sind (nach LBA 2022c):

1. ErschlieBung und Analyse der Liebesbriefe

2. Bearbeitung und Erforschung der Liebesbriefe

3. Teilhabe der Biirger*innen am Forschungsprozess
4

. Moglichkeit zur dauerhaften Erforschung und Bewahrung der Liebesbriefe
in Gedéachtniseinrichtungen

Am Ende der Projektlaufzeit 2023 soll das Archiv gedffnet und seine Briefe anonymisiert
der Forschung und interessierten Laiinnen und Laien zugdnglich gemacht werden.

Die Briefe des LBA stammen aus Briefspenden aus der Bevolkerung, das bedeutet, dass
entweder die Empfianger*innen der Briefe oder die spendenden Personen ,die Briefe als Lie-
besbriefe ,gelesen‘ und beurteilt [haben]“ (Wyss 2003c: 4), hier ist also die Rezipient*innen-
Perspektive iiber die Bewertung eines Briefes als Liebesbrief entscheidend. Die Materialitat
der Briefe reicht von klassischen handbeschriebenen Bléttern in Umschlédgen iiber Postkar-
ten, schreibmaschinenbeschriebenen Blattern oder Zettelchen bis zu E-Mails, SMS- und
Chatnachrichten. Der Grof3teil stammt aus dem 20. und dem 21. Jahrhundert (vgl. Dammel
et al. 2018: 159). Genaue, stets aktuelle Angaben zu Umfang, Herkunft und Datierung der
Briefe und Konvolute finden sich im Katalog des LBA!'?. Der Beweggrund fiir das Verfassen
der Briefe ist in der Regel die Abwesenheit der Partner*innen und die daraus resultierende
Trennung des Paares. Waren die Griinde dafiir bis in die 1950er Jahre haufig ,Krieg, Mili-
tardienst, dann auch Kuraufenthalte und Hospitalisierung“ (Wyss 2003a), sind es danach
meist die Arbeit oder das Studium (vgl. Wyss 2014: 198). Aber die Vielfalt an Griinden,
warum Menschen Liebesbriefe schreiben, bildet sich auch im Bestand des LBA ab. Man kann
in einigen Briefen das Entstehen einer Liebesbeziehung {iber die Zeit beobachten, wie heute
auch beispielsweise iiber Nachrichten von Online-Dating-Portalen.

4.2 Der Briefwechsel zwischen Cleta und Thaddaus

Die Grundlage der Untersuchungen dieser Arbeit bilden einige Briefe des Konvoluts LB_00720
des LBA. Die Briefe wurden vom Sohn des korrespondierenden Paares dem LBA als Spende

Yhttps://katalog.lba.ulb.tu-darmstadt.de/index.php, letzter Zugriff am 16.09.2022.
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iiberlassen. Insgesamt umfasst das Konvolut 786 Briefe, die sowohl als digitale Abbilder
als auch als Original im Katalog des LBA in der Universitédtsbibliothek Koblenz und im
digitalen Archiv vorliegen. Die folgenden Informationen zu dem Briefwechsel stammen aus
der Biindelbeschreibung?® zum Konvolut des LBA. Die gesamte Korrespondenz erstreckt
sich iiber acht Jahre von 1938 bis 1946 und fast 1.500 Briefe, die aber noch nicht alle dem
LBA vorliegen. Der erste verzeichnete Brief stammt aus dem April 1938 und der letzte
ist aus dem Dezember 1941. Die Korrespondenz liegt bidirektional vor, also von beiden
Schreiber*innen existieren Briefe, sodass der gegenseitige Austausch nachvollzogen werden
kann.

In der Materialitat dhneln sich die Briefe der beiden. Thaddéus‘ Briefe sind meistens in
der Grofle eines DIN A4-Blattes, teilweise schreibt er auch Postkarten. Er benutzt normales
Papier, das blanko, liniert oder kariert ist und lésst beim Schreiben grof$ziigige Rander und
macht Absétze kenntlich. Er benutzt haufig Schlussformeln und Ergédnzungen am Ende, zum
Beispiel seitlich des Blattes. Seine Briefe sind handschriftlich in lateinischem Stil verfasst.
Cleta schreibt dagegen in Siitterlin, in der Regel sehr ordentlich, auf3er wenn sie in Eile ist,
was sie in den Briefen dann auch stets anspricht. Auch sie verwendet hauptsachlich DIN
A4-grol3es Papier, das sie anfangs noch faltete und vierseitig beschrieb, manchmal auch
Karten. Sie verwendet teilweise Briefpapier, sonst normales Papier, das blanko oder liniiert
ist. Sie lasst einen Rand auf der linken Seite und macht Abséitze kenntlich.

Der Briefwechsel erfolgt sehr regelméf3ig. Abgesehen von einigen Liicken schreiben sich
die beiden sehr haufig, mindestens einmal pro Woche, eher mehr und teilweise sogar zwei
Briefe am Tag. Cleta lésst sich manchmal einige Wochen Zeit zum Antworten, Thaddaus
schreibt ihr aber wihrenddessen weiterhin. Die einzigen Pausen in der Korrespondenz sind
in den Zeiten, in denen Thaddaus Urlaub hat und zu Hause ist und eine gro3ere Pause
gleich zu Beginn. Die ersten vier Briefe stammen aus dem April und Anfang des Mais 1938,
danach geht die Korrespondenz erst im September 1938 weiter.

Thaddaus befindet sich zu Beginn der Korrespondenz fiir ein halbes Jahr im Reichsarbeits-
dienst, dann ab November 1938 fiir zwei Jahre im Militardienst, wahrend des Krieges ist er
als Soldat an der Front und in Kriegsgefangenschaft in Amerika. Mitte 1946 kehrt er nach
Deutschland zu Cleta zuriick, dann endet die Korrespondenz. Cleta lebt mit ihren Eltern
und Geschwistern in Untergrombach, einem Ort in der Ndhe von Karlsruhe, und besitzt dort
einen Lebensmittelladen. Thre Briefe stammen daher auch stets aus demselben Ort, wihrend
Thaddéus im Zuge seiner Anstellungen weit herum kommt und aus verschiedensten Orten
in Europa, Afrika und Amerika Briefe nach Untergrombach schreibt. Die beiden treffen sich

2Dje Biindelbeschreibung ergénzt das Konvolut um Informationen zum Umfang und Kontext des Briefwech-
sels und zur Gestalt der Briefe. Sie enthélt biografische Angaben zu den Korrespondierenden, soweit sie
bekannt sind, und zum Inhalt der Briefe. AuBerdem hebt sie sprachliche und inhaltliche Besonderheiten der
Briefe an Beispielen hervor und gibt den aktuellen Stand der Bearbeitung und Digitalisierung wieder. Die
Biindelbeschreibung ist die Quelle der Kontextinformationen zu den beiden Korrespondierenden und ihren
Briefen.
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zu Beginn des Briefwechsels im April 1938 seit vier Monaten. Ab September 1939 sprechen
sie iiber eine Verlobung und nennen sich, auch wenn es noch nicht offiziell ist, bereits
Verlobte’ und Verlobter‘. Die offizielle Verlobungsfeier an Pfingsten 1940 muss ausfallen, sie
tauschen trotzdem Ringe und sprechen schon seit Anfang des Jahres iiber eine mogliche
Kriegstrauung. Cleta erreicht Ende August 1940 eine Karte mit einer Heiratsankiindigung
von Thaddaus, die Korrespondenz pausiert dann bis Ende September und ab dann nennen
sich die beiden in ihren Briefen ,Mann‘ und ,Frau’, es ist also davon auszugehen, dass sie in
der Zeit dazwischen geheiratet haben. Im Mérz 1941 erfahrt Thaddaus von Cletas Schwan-
gerschaft und am 24.10.1941 berichtet Cleta von der Geburt der gemeinsamen Tochter.
Bald danach endet der dem LBA bisher vorliegende Teil der Korrespondenz.

Die Schreibanlésse der beiden spiegeln die klassischen Themen der Alltagskorrespondenz
wider. Es geht um das alltdgliche und gesellschaftliche Geschehen, um tégliche Sorgen und
Sachverhalte, den Gesundheitsstatus, das Wetter, Ausfliige, die unternommen wurden, das
Familienleben und das Geschehen zu Hause, vor allem von Cletas Seite, da sie stark in das
Familienleben eingebunden ist, und Besuchsankiindigungen. Ein grof3es Thema sind auch
das Kriegsgeschehen und politische Ereignisse.

Liebesbekundungen finden sich in den Briefen viel und regelméaRig. Trotz der schwierigen
Situation schreiben die beiden von Liebe, Treue, Vertrauen, Trost und Hoffnung. Erklarungen
ihrer Liebe erfolgen in Versen, Liedern, Metaphern und ausgetauschten Geschenken, die
sie sich gegenseitig schicken. Sie erinnern hédufig an gemeinsame Stunden als Teil ihres
geheimen, geteilten Wissens.

4.3 Die Erstellung und Aufbereitung des Korpus

Alle Briefe, die dem LBA gespendet werden und Eingang in das Archiv finden, werden in
fiinf Schritten katalogisiert und archiviert (vgl. LBA 2022b): (1) Die Briefwechsel werden in
Konvoluten zusammengefasst und jedes Konvolut und jeder Brief erhilt eine Signatur. Die
Signatur eines Briefes besteht aus dem Prafix ,LB‘, der fiinfstelligen Konvolutsnummer und
der vierstelligen Briefnummer: LB_00720_0001 ist zum Beispiel der erste Brief des Konvoluts
720. (2) Alle Briefe und die dazugehorigen Unterlagen werden als digitale Abbilder, sowohl
im pdf-Format als auch als Bilddateien, unter Angabe der Signatur gespeichert. (3) Die zu den
Briefen gehorigen Metadaten werden erfasst, darunter fallen Angaben zu den Spender*innen
(zum Beispiel Art der Spende oder Begleitschreiben), zum Konvolut (zum Beispiel Datierung
oder Zustand), zu Begleitmaterialien (zum Beispiel Umschlidge oder Fotografien) und zu
den Einzelbriefen (zum Beispiel Datum, Ort, Art, Format oder Seitenanzahl). (4) Die Briefe
und zugehoriges Material wird in Mappen abgelegt und (5) nach fortlaufenden Nummern
in Kartons im Archiv aufbewahrt.
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Nr. LBA Signatur Datum Absender*in Ursprungsort
1 LB 00720 0336 xx.04.1938 Thaddéus Schwalbach (Saar)
2 LB _00720_0001 25.04.1938 Cleta Untergrombach
3 LB 00720 0337 05.05.1938 Thaddéaus Schwalbach (Saar)
4 LB 00720 _0002 10.05.1938 Cleta Untergrombach
5 LB 00720 0003 08.09.1938 Cleta Untergrombach
6 LB 00720 0338 14.09.1938 Thaddéaus Schwalbach (Saar)
7 LB_00720_0004 18.09.1938 Cleta Untergrombach
8 LB_00720_0339 20.09.1938 Thaddéaus Schwalbach (Saar)
9 LB 00720 _0005 22.09.1938 Cleta Untergrombach
10 LB_00720_0340 27.09.1938 Thaddéaus Schwalbach (Saar)
11 LB 00720 0114 25.03.1940 Cleta Untergrombach
12 LB 00720 0443 13.04.1940 Thaddéaus n.a.
13 LB 00720 _0444 14.04.1940 Thaddéaus n.a.
14 LB 00720 0115 14.04.1940 Cleta Untergrombach
15 LB 00720 0445 16.04.1940 Thaddaus n.a.
16 LB 00720 0116 16.04.1940 Cleta Untergrombach
17 LB_00720_0446 17.04.1940 Thaddéaus n.a.
18 LB_00720_0117 18.04.1940 Cleta Untergrombach
19 LB_00720_0447 19.04.1940 Thadd&us n.a.
20 LB 00720 0448 20.04.1940 Thaddaus n.a.
21 LB 00720 0758 04.10.1941 Thaddéaus Afrika
22 LB 00720 0319 04.10.1941 Cleta Untergrombach
23 LB 00720 0759 05.10.1941 Thaddaus Afrika
24 LB_00720 0320 05.10.1941 Cleta Untergrombach
25 LB_00720 0760 06.10.1941 Thaddéaus Afrika
26 LB_00720 0761 07.10.1941 Thaddéus Afrika
27 LB 00720 0321 07.10.1941 Cleta Untergrombach
28 LB 00720 0762 09.10.1941 Thaddéus Afrika
29 LB 00720 0322 09.10.1941 Cleta Untergrombach
30 LB 00720 0324 11.10.1941 Cleta Untergrombach

Tabelle 2: Metadaten der Briefe des Korpus.
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Die Briefe, die die Datengrundlage der vorliegenden Arbeit bilden, stammen aus dem
Konvolut LB_00720. Leider liegt dieses Konvolut noch nicht in einer maschinenlesbaren
Form im Archiv vor. Da eine Transkription des Briefwechsels den Rahmen dieser Arbeit
gesprengt hétte, wurde auf die bereits existierenden Abschriften einiger Briefe durch den
Sohn des korrespondierenden Paares zuriickgegriffen. Dieser hat einige Briefe zufallig
aus dem Briefwechsel ausgewahlt, in der Regel aufeinander folgende mit einigen Liicken
dazwischen, und abgetippt. Dabei hat er abweichende Schreibungen und das Schriftbild
der Vorlagen erhalten. Das daraus resultierende Word-Dokument hat er dann als Teil
der Briefspende dem LBA {iberlassen. Die Tabelle 2 bietet einen chronologisch sortierten
Uberblick iiber die insgesamt 30 Briefe, die das Untersuchungskorpus bilden, ihre Signatur
und Metadaten zum Zeitpunkt und Ort des Verfassens und ihre*n Urheber*in.

Der Vorgang der Extraktion der Briefe aus dem Word-Dokument und ihre Aufbereitung soll
im Folgenden in einigen Schritte erldutert werden. Jeder Brief beginnt auf einer neuen Seite
des Dokuments, der Grolf3teil der Briefe ist aber ldnger als eine Seite. Aulerdem werden
Seitenumbriiche bei der Umwandlung eines Word-Dokuments in ein plain-text-Format nicht
kodiert. Daher werden Marker-Elemente in das Word-Dokument eingefiigt, die den Anfang
und das Ende eines Briefes anzeigen. Das ermoglicht es, die Briefe durch ein einfaches
Python-Skript automatisch voneinander zu trennen und so kann der Inhalt jedes Briefes
extrahiert werden?!.

Fiir die Auszeichnung der Briefe wird mithilfe des Python-Moduls ElementTree?? ein XML-
Dokument fiir jeden Brief erstellt. Dabei wird zuerst der header des Dokuments mit den
Informationen zum Brief und zum LBA versehen. Der Aufbau bildet den header der XML-
Dateien des LBA nach, zu sehen in der exemplarischen Wiedergabe des headers des ersten
Briefes ,LB_ 00720 0336‘im Anhang A.2 in Listing 4. Danach wird der Inhalt des Briefes
bereinigt und in das XML-Dokument eingefiigt. Die erste Zeile jedes Briefes enthélt die Orts-
und Datumsangabe, diese wird vom Rest des Textes getrennt und in ein dateline-Element
eingebettet. Da die Angabe innerhalb der Zeile variiert, manchmal ist kein Ort angegeben
oder das Datum in verschiedenen Formen, erfolgt an dieser Stelle keine weitere automatische
Auszeichnung des Ortes oder des Datums. Die zweite Zeile, die stets die Anrede des Briefes
enthélt, wird ebenfalls vom Text getrennt und mit einem opener-Element ausgezeichnet.
Da die Schlussformeln und Signaturen am Ende der Briefe unterschiedlich in Umfang und
Anordnung sind und nach der Unterschrift teilweise noch Anmerkungen folgen, erfolgt hier
keine automatische Auszeichnung durch ein closer-Element. Der Rest des Textes wird in
einem paragraph-Element gespeichert, der iiber das hinzugefiigte Attribut xml:space, das
den Wert ,preserve’ erhilt, wodurch die Leerstellen in dem Text erhalten werden. Da zum
Beispiel Absétze haufig durch Einriickungen am Zeilenanfang angezeigt werden, sind diese
Formatierungen wichtig zu erhalten. Da die digitale Abschrift der Texte zeilengetreu erfolgte

2Das Python-Skript dazu findet sich im Anhang A.1 unter Listing 1.
Zhttps://docs.python.org/3/library/xml.etree.elementtree.html, letzter Zugriff am
16.09.2022.
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und ebenfalls Seitenwechsel festgehalten wurden, wird der Text nun Zeile fiir Zeile durch-
gegangen und bereinigt. Vier oder sechs aufeinanderfolgende Leerzeichen werden durch
ein Tabulatorzeichen dargestellt, da die Wiedergabe von Einriickungen nicht durch eine
einheitliche Anzahl an Leerzeichen angezeigt wurde. Einige Zeichen werden XML-konform
umgewandelt: Das kaufménnische Und-Zeichen wird als ,&amp;‘ kodiert, Tabulatorzeichen
werden zu Tabulator-XML-Elementen gemacht und die spitzen Klammern ,<‘und ,>‘ werden
in runde Klammern ,(‘ und ,)‘ umgewandelt, da die spitzen Klammern im XML-Markup mit
Funktion versehen sind, sie umschlief3en Element-Bezeichnungen. Leere Zeilen oder Zeilen,
die nur Leerzeichen oder Tabulatorzeichen enthalten, werden nicht iibernommen, sondern
vom Skript tibersprungen. Enthélt eine Zeile die Angabe eines Seitenwechsels, wird das im
XML-Dokument durch ein pagebreak-Element dargestellt und jedes Zeilenende wird durch
ein linebreak-Element angezeigt. Leerzeichen oder Tabulatorzeichen am Ende einer Zeile
werden geloscht. Das Python-Skript zur Transformation des Textes findet sich im Anhang
A.1 unter Listing 2.

Die erstellten XML-Dateien werden im Oxygen-XML-Editor?® geéffnet und formatiert, um
die Struktur lesbarer zu machen, da die Auszeichnung spater im XML-Format stattfinden
wird. Dabei werden die paragraph-Elemente, die den Brieftext enthalten, durch das die
Struktur erhaltende Attribut-Wert-Paar ,xml:space=reserved‘ nicht formatiert, weil die da-
bei gesetzten Zeilenumbriiche bei der Betrachtung irrefithrend sein kénnen, da sie nicht
die Zeilenumbriiche im Text widerspiegeln, die ja durch ein pagebreak-Element angezeigt
werden. So werden auch die absichtlich im Brieftext gesetzten Absitze erhalten. Stattdessen
werden die XML-Dateien danach im Editor mithilfe von regular expressions nach linebreak-
und pagebreak-Elementen durchsucht, um Zeilenumbriiche zu setzen, die die Darstellung
leserfreundlicher machen und so die Auszeichnung erleichtern. Fiir eine maschinelle Wei-
ternutzung der XML-Dateien wére das nicht notig, da das XML-Markup alle Informationen
zur Formatierung des Textes enthélt, es wird lediglich die Darstellung des Dokuments im
Editor gedndert, da dort manuell an den Dokumenten weitergearbeitet werden soll und
das den Workflow erleichtert. Die fertige Darstellung des Brieftextes im text-Element ersten
Briefes im Briefwechsel kann in Listing 5 im Anhang A.2 als Anschauungsbeispiel betrachtet
werden.

Bhttps://www.oxygenxml.com/, letzter Zugriff am 16.09.2022.
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5 Die Auszeichnung

Um das Briefkorpus zugénglich zu machen und den digitalen Zeichen verarbeitbare Bedeu-
tung zu verleihen, werden die Briefe mit Normdaten ergénzt. Es werden Orte ausgezeichnet,
die die Bewegungen der Briefe nachzuvollziehbar machen, und Personen, um Korrespon-
denznetzwerke sichtbar machen zu konnen. Auf eine Auszeichnung aller Akteure nach
der ANT muss aus Griinden des Umfangs verzichtet werden. Der Fokus liegt hier auf der
Auszeichnung von Personen, da eine Visualisierung von Orten alleine wenig Aussagekraft
birgt und Personendaten ein grofderes Feld erschlieRen konnen. Die Besonderheit dieses
Korpus ist auRerdem, dass die Briefe von Privatpersonen stammen, die der Offentlichkeit
nicht bekannt sind und iiber die wenig bis keine Informationen erschliel3bar sind. Das
macht die gro3e Herausforderung aus, trotzdem das reiche Netzwerk, das nicht nur in den
Korrespondenzen beriihmter und bedeutender Personen, sondern in jeder Korrespondenz
steckt, visualisieren zu koénnen.

Da das Korpus mit 30 Briefen verhiltnismélf3ig klein ist und die Untersuchung explorie-
rend die Moglichkeiten und Grenzen der Briefauszeichnung mit Normdaten aufzeigen soll,
werden die Daten manuell annotiert. Das Training eines geeigneten KI-Models zur automa-
tischen Erkennung und Auszeichnung von Named Entities ist fiir Datenmengen in dieser
geringen Groflenordnung nicht rentabel. Aulerdem dient diese Arbeit der Entwicklung
eines Workflows und von Richtlinien zur Auszeichnung von Korrespondenzen, es existiert
also noch kein Apparat von Regeln, nach denen eine automatische Auszeichnung erfolgen
kann. Dieses Vorgehen soll im Folgenden erkundet werden.

5.1 Orte

5.1.1 key und ref

Die Briefe werden im XML-Format im Editor nach Orten durchgesehen und mit einem
placeName-Tag umschlossen. Jedes placeName-Element wird zunéchst {iber das Attribut key
mit einer korpus-internen ID?* versehen und alle Orte und ihre zugehérigen IDs werden

%4Eine Ubersicht aller IDs mit den zugehérigen Orten findet sich im Anhang A.3 in Tabelle 9.
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in einer Liste gesammelt. Danach werden alle Orte in der Liste in der GND nachgeschla-
gen und ihr URI in einem weiteren Attribut ref der jeweiligen placeName-Elemente in
den Brief-Dokumenten als Verweis gespeichert. Eine Auszeichnung eines Ortes sieht dann

folgendermaRen aus®:

<placeName “#B0O1" “https://d-nb.info/gnd/4653768-0">
Schwalbach (Saar)
</placeName>

Fast alle der in den Briefen erwahnten Orte lassen sich {iber die GND nachschlagen und
verkniipfen. Nur der Ort ,Ruansholz’, von dem Thaddéus in Brief LB_00720_ 0337 berichtet,
findet sich dort nicht, allerdings bringt auch eine Internetrecherche danach keine Treffer.
Die Textstelle, in der der Ort genannt wird, ist folgende:

»L-..] Einige

Kameraden und ich wir waren in Ruansholz, eine Ortschaft
ungefdhr ein km von unserem Lager entfernt, und haben
getanzt. [...]“ (LB_00720 0337, Zeilen 27-30)

Der Ort muss sich also in der Ndhe von Schwalbach (Saar) befinden, da Thadd&us von dort
aus den Brief geschrieben hat und auch die anderen Briefe aus seiner Zeit im Arbeitslager
beim Reichsarbeitsdienst diesen als Ortsangabe enthalten. Es handelt sich hierbei vielleicht
um einen Schreibfehler von Thaddéus oder einen Ubertragungsfehler in der Transkription.
Ein Blick in das Faksimile des Briefes legt nahe, dass es sich um letzteres handelt und der Ort
eigentlich Knausholz‘ hei3t. Thaddédus hat die Angewohnheit, iiber den kleinen Buchstaben
,u‘ einen Strich zu setzen, dieser befindet sich hier hinter dem ,a‘ und nicht davor. Das lasst
darauf schlieBen, dass es sich bei dem vermeintlichen ,u‘ eigentlich um ein ,n‘ handelt und
andersrum. Auch das grof3e ,R‘ am Anfang weist einen zusatzlichen Strich {iber dem Bogen
auf, der aus dem ,R‘ ein ,K* machen koénnte. Den Ort ,Knausholz‘ findet man zwar in der
GND nicht als Normdatei, aber in einem Werktitel iiber Einwohner*innen einer katholischen
Pfarrei in der Gegend?® und die VIAF listet zwei Personen im Zusammenhang mit ihm?”.
Der Ort selbst ist aber in der Datenbank Wikidata?® verzeichnet??. Dieses Beispiel offenbart
gleich zwei Herausforderungen, auf die im nachsten Kapitel noch genauer eingegangen

B Solange nicht anders angegeben, wird in diesem und den folgenden Beispielen nur die Auszeichnung des an
dieser Stelle betrachteten Phdnomens wiedergegeben, und weitere eventuelle Auszeichnungen der Textstelle
werden zur Erleichterung der Anschaulichkeit nicht dargestellt.

Bhttps://portal.dnb.de/opac/simpleSearch?query=Knausholz, letzter Zugriff am 16.09.2022.

https://viaf.org/viaf/search?query=cql.any%20all%20aAeKnausholzaAe&sortKeys=h
oldingscount&recordSchema=BriefVIAF, letzter Zugriff am 16.09.2022.

wikidata ist die Datenbank der Wikipedia und Wikimedia, https://www.wikidata.org/wiki/Wiki
data:Introduction, letzter Zugriff am 16.09.2022.

Phttps://www.wikidata.org/wiki/Q4999975, letzter Zugriff am 16.09.2022.
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wird: die Fehleranfilligkeit bei der Ubertragung von Texten und die Uneinheitlichkeit der
Datenbanken.

Eine weitere Schwierigkeit zeigt sich in der Entscheidung, was genau eigentlich ein ,Ort’
ist. Bei offentlichen Orten mit offiziellen Namen wie bei Dorfern, Stadten, Bergen, Fliissen
oder Landern ist es eindeutig, diese findet man auch in der Regel in Normdatenbanken, sie
sind bekannt und nachpriifbar. Aber was ist mit Orten, die dem gemeinsamen, teilweise
sogar geheimen Wissen des Paares angehoren? ,Die Stelle, an der wir uns das erste Mal
getroffen haben‘ ist auch ein Ort, aber einer, der Auldenstehenden nicht bekannt und nicht
nachvollziehbar ist. In Brief LB_00720_0443 spricht Thaddédus von einem altem Heimatort:

»lch bin gestern planméaRig wie vor-
gesehen in unserem alten Heimatort gelandet.“ (LB_00720 0443, Zeilen 6-7)

Dieser Ort ist den beiden Korrespondierenden natiirlich bekannt, entzieht sich aber der
Kenntnis der heutigen Leser*innen des Briefes. Mit geniigend Kontextwissen konnte er
erschlossen werden. Wir wissen aber nicht, wo Thadd&us frither gelebt hat, um welche
Zeitspanne es handelt, ob er den alten Heimatort seiner Familie meint oder mit ,unserem’
auch Cleta mit einschliel3t. Da Cleta aber bei ihren Eltern in Untergrombach wohnt, dort
ein Geschift fiihrt, also an den Ort gebunden ist und ihre Familie dort vermutlich schon
langer lebt, ist davon nicht unbedingt auszugehen. Der erwdhnte Heimatort kann also
nicht mit Sicherheit bestimmt werden, ohne die Biografie der beiden besser zu kennen. In
diesem Brief gibt Thadddus auch keinen Ort in der Kopfzeile als Ursprung an, von dem aus
auf seinen Aufenthaltsort und damit auch auf den alten Heimatort, in dem er ja am Tag
vor dem Verfassen des Briefes angekommen ist, geschlossen werden kann. Der Ort kann
also nicht mit einer Normdatei verkniipft werden, sondern wird nur mit einer internen ID
versehen. So kann er trotzdem in der Korrespondenz gefunden, mit Informationen, die
aus den Briefen erschlossen werden konnen, angereichert und, sollte er in anderen Briefen
nochmals Erwdhnung finden, verkniipft werden.

5.1.2 type

Durch diese Auszeichnung lasst sich jeder Ort eindeutig identifizieren, auch wenn keine
Normdatei iiber ihn existiert. Allerdings lassen sich die Orte ohne Verkniipfung zu weiter-
fiihrenden Informationen wie Koordinaten zum Beispiel nicht auf einer geographischen
Karte visualisieren, um Korrespondenzbewegungen nachzuvollziehen. Auch die Auszeich-
nung mit lediglich einer ID und einem Verweis auf einen Eintrag in einer Normdatei, die
die Koordinaten enthélt, kann fiir diese Visualisierung irrefithrend sein. Da nicht nur die
Herkunftsorte der Briefe, sondern alle in den Texten erwidhnten Orte annotiert werden,
und diese nicht alle zu Stationen im Bewegungsprofil der Korrespondierenden zidhlen. Um
diese Verfilschung zu vermeiden, konnten nur die Herkunftsorte ausgezeichnet werden;
das wiirde aber wiederum viele Informationen, die in den Briefen enthalten sind, ungenutzt
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lassen. Eine andere Moglichkeit ist, die placeName-Elemente um ein weiteres Attribut zu
erganzen. Es wird dafiir ein Attribut verwendet, das es schon in den TEI P5-Richtlinien gibt,
um es iibersichtlich zu halten und dem Anspruch der Einheitlichkeit gerecht zu werden.
Der Wert des Attributs type gibt jeweils an, um welche Art der Ortsnennung es sich im
vorliegenden Fall handelt. Mogliche Werte sind ,origin‘, wenn es sich um den Schreibort des
Briefes handelt, und ,mention‘, wenn der Ort, zum Beispiel im Rahmen einer Erzdhlung,
erwahnt wird. Diese kurze Liste kann natiirlich bei Bedarf um weitere mogliche Werte
ergidnzt werden, die Auszeichnung sollte allerdings so simpel wie moglich gehalten werden,
um die Einhaltung von Standards und die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Die Attribute
key und type sind obligatorisch, das Attribut ref ist optional. Die finale Auszeichnung von
Orten sieht also folgendermalf3en aus:

<placeName “#B0O1" “https://d-nb.info/gnd/4053708-0"
"origin”>
Schwalbach (Saar)
</placeName>
<placeName “#B010" "mention”>
alten Heimatort
</placeName>

5.2 Personen

Die Auszeichnung von Personen erweist sich als etwas komplexer. Das offensichtlichste
Problem hierbei ist, dass es sich bei den Personen, die die Briefe schreiben und die in den
Briefen erwihnt werden, um Privatpersonen handelt. Uber Privatpersonen auferhalb des
offentlichen Lebens existieren keine Eintrdge in Normdateien. Trotzdem verfiigen die Briefe
iiber eine reiche Anzahl an Personennennungen, die gro8e Bedeutung fiir die Schreibenden
haben und die den Alltag und das Leben des Paares ausmachen. Ohne Identifizierung dieser
Menschen bleiben das zugrunde liegende Korrespondenznetzwerk und damit wichtige
Einstiegsmoglichkeiten in die Analyse und das Verstandnis der Briefe verborgen.

Es wére theoretisch moglich, die GND um Eintrége der Personen zu ergdnzen und sie mit
dem Kontextwissen, das iiber die Personen bekannt ist, zu bestiicken. Voraussetzung dafiir ist
aber, dass die Projektinstitution als Kooperationspartner durch die GND akzeptiert wird, eine
Kooperationsvereinbarung unterschreibt und sich an die Leitlinien der GND-Kooperative halt.
Der erste Punkt dieser Leitlinien besagt, dass jeder Datensatz mit ,Kulturgut' in Verbindung

stehen muss>°.

*Die Kooperationsvereinbarung und die Leitlinien der GND-Kooperative sind unter dem folgenden Link
zugéanglich: https://www.dnb.de/SharedDocs/Downloads/DE/Professionell/Standar

35


https://www.dnb.de/SharedDocs/Downloads/DE/Professionell/Standardisierung/gndKooperationsvereinbarung.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.dnb.de/SharedDocs/Downloads/DE/Professionell/Standardisierung/gndKooperationsvereinbarung.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.dnb.de/SharedDocs/Downloads/DE/Professionell/Standardisierung/gndKooperationsvereinbarung.pdf?__blob=publicationFile&v=3

Nach Baillot (2018: 5ff.) gibt es drei verschiedene Moglichkeiten, wie Personen in einem
Briefwechsel ausgezeichnet werden konnen: (1) Durch die faktengestiitzte Auszeichnung von
Entitdten: ,Personen werden erfasst und im Optimalfall mit einer GND-Nummer versehen*
(ebd.: 5). Was nicht unproblematisch ist, ,denn viele Personen haben keine GND-Nummetr.
Das erfordert eine projektspezifische (iibrigens nicht interoperable) Alternativsystematik.“
(ebd.) (2) Die zweite Moglichkeit ist die interpretierende Auszeichnung. Hier ,stiitzt man
sich in der Regel auf belegte Interaktionen: Wenn nur ein Brief zwischen zwei Personen
ausgetauscht wurde, ist die Kante diinner als wenn es zwei sind etc.“ (ebd.: 7) (3) Die
dritte Moglichkeit besteht in einer ,Mischung aus textinhdrenter semantischer Struktur und
objektivierbaren Entitdten, die als Schnittstellen fungieren kénnen.“ (ebd.: 8) Diese Art
der Auszeichnung ist allerdings noch nicht hinldnglich entwickelt. Die Auszeichnung im
Rahmen dieser Arbeit erfolgt also nach Mdoglichkeit (1), die faktengestiitzte Auszeichnung.

5.2.1 key und ref

Die Auszeichnung der Personen erfolgt also nur in Fallen, in denen es moglich ist und
die Person sich in der GND finden lasst, mithilfe von Normdaten. In jedem Fall wird die
Person mit einer korpus-internen ID3! versehen. Die Auszeichnung erfolgt dabei analog zur
Auszeichnung der Orte, jede Person wird von einem persName-Element umschlossen, das
ein Attribut key erfordert, dessen Wert die ID der Person annimmt. Eine Auszeichnung sieht
dann beispielsweise so aus:

<persName “#A001">
Cleta
</persName>

So konnen Personen eindeutig identifiziert und voneinander unterschieden werden, zum
Beispiel wenn Thaddaus in einigen Briefen seine Frau Cleta und sein ungeborenes Kind
beim gleichen Spitznamen nennt:

,[...]1 Und da

rauf wollen wir warten und auch freuen,

denn der Tag, mein Kindchen, er wird kommen.

Und nun, wie geht es Dir und unserem

Kindchen, hast Du viele Beschwerden damit.“ (LB_00720_ 760, Zeilen 29-35,
Hervorhebungen durch die Verfasserin)

disierung/gndKooperationsvereinbarung.pdf?__blob=publicationFile&v=3, letzter
Zugriff am 16.09.2022.
31Eine Ubersicht aller IDs mit den zugehérigen Personen findet sich im Anhang A.3 in Tabelle 10.
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Durch unterschiedliche IDs wird kenntlich gemacht, dass er mit dem ersten ,Kindchen‘ seine
Frau und mit dem zweiten sein Kind meint. Aullerdem kénnen unter den IDs im Register
biografische Informationen und Kontextwissen zu den Personen gesammelt werden, die bei
Bedarf leicht abrufbar sind.

Wie bei Orten stellt sich auch bei der Auszeichnung von Personen die Frage, was eine
eindeutige Personenbezeichnung ist. Werden Personen bei ihrem vollen Namen oder auch
nur ihrem Vornamen oder Nachnamen genannt, ist das Erkennen sehr einfach. Manchmal
werden Personen aber auch bei ihrem Titel oder einer Bezeichnung, die an die Stelle des
Namens tritt, genannt. Das gilt haufig fiir Verwandte, die beispielsweise ,Mutter/Vater/die
Eltern’, ;meine Tante‘ oder ,mein Bruder‘ genannt werden. Thaddéaus spricht unter anderem
in ein paar Briefen von Kameraden oder anderen Personen aus seinem Umfeld, die Cleta nicht
personlich kennt und die er daher bei ihrer Bezeichnung nennt, damit sie weif3, wer gemeint
ist. Wenn es unbestimmte Personen oder Personengruppen sind, wie ,Kameraden‘, dann
werden diese nicht ausgezeichnet. Werden aber konkrete Personen damit angesprochen,
wie Thaddaus Truppfiihrer, bekommen sie ebenfalls eine eigene ID.

,Zur Zeit setze ich mit unserem Truppfiihrer
eine Lagerzeitung zusammen. [...]“ (LB_00720 0340, Zeilen 41-42)

Ein weiteres Beispiel ist Thaddaus‘ Quartierfrau, die auch von Cleta erwédhnt und so be-
zeichnet wird und der sie sogar Zucker schickt. Von Thaddéus wird sie dann spiter auch
mit ihrem Nachnamen erwéhnt.

,Lieber Thadd. drum mochte ich dir ja gern den Gefallen tun
mit dem Zucker fiir deine Quartierfrau aber sei doch bitte
so gut und schreibe die Privatadresse, [...]“ (LB_00720_0114, Zeilen 28-30)

»L...]1 Frau Groll hat den Zucker
erhalten und 148t Dir dafiir herzlich danken.“ (LB_00720 0443, Zeilen 44-45)

Also auch Personen, die (erst) nicht namentlich genannt werden, sind Teil des Korrespon-
denznetzwerkes und sollten ausgezeichnet werden. Die Bezeichnungen erfiillen die Funktion
der Namen, an deren Stelle sie stehen, und die Personen sind trotzdem eindeutig identifi-
zierbare Entitdten, die Bedeutung tragen und auf die Bezug genommen werden kann.

Sind alle Personen des Briefwechsels ausgezeichnet und mit einer ID versehen, erhélt man
einen Uberblick iiber alle an der Korrespondenz direkt und indirekt beteiligten Personen.
Was allerdings noch nicht moglich ist, ist die Visualisierung des Korrespondenznetzwerkes. Es
sind nun lediglich die Datenpunkte bekannt, die Beziehungen zwischen diesen Punkten sind
noch unklar. Es gibt verschiedene Rollen, die eingenommen werden konnen. An erster Stelle
steht die Rolle der Korrespondierenden und direkt am Austausch beteiligten Schreiber*innen.
Und es gibt die indirekt Beteiligten, die unterschieden werden in die, die in Erzédhlungen
erwahnt werden und die, die explizit genannt werden und an die Griif3e ausgerichtet oder
Nachfragen gestellt werden und die damit bewusst ins Netzwerk eingeschlossen werden
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sollen. Um diese Verbindungen, die Kanten zwischen den Datenpunkten, sichtbar zu machen,
miissen zusatzliche Informationen ausgezeichnet werden.

5.2.2 action

Um die persName-Elemente mit den fiir die Nachbildung des Korrespondenznetzwerkes
notigen Informationen anzureichern, werden also Moglichkeiten gebraucht, diese zu ko-
dieren. Die Elemente miissen nicht nur dariiber Auskunft geben, dass an der Stelle eine
Person steht und welche, sondern auch, welche Rolle die erwédhnte Person in dem Moment
in dem Brief einnimmt, also welche Handlung die oder der Schreiber*in mit ihr vollzieht
und welche Verbindung dadurch zwischen den beiden besteht.

Es gibt im Wesentlichen vier Handlungen, die mit der Nennung von Namen in Briefen
einhergehen, und die jeweilige wird im Wert des action-Attributes festgehalten. Unterschie-
den wird in (1) ,address, wenn die Person direkt angesprochen wird, also die oder der
Verfasser*in des Briefes die oder den Empfanger*in beim Namen, beim Spitznamen oder
einer anderen Bezeichnung nennt. Wenn die verfassende Person sich selbst erwéhnt, indem
sie am Ende mit dem eigenen Namen oder Spitznamen unterschreibt, wird das als (2)
,signature’ festgehalten. Diese beiden Optionen spielen sich zwischen den beiden Korrespon-
dierenden ab. Wenn Personen von aufserhalb dazukommen, geschieht das entweder, indem
etwas iiber die Person erzahlt wird oder durch Erwdhnungen in Erzdhlungen, was als (3)
;mention‘ kodiert wird. Oder es werden Personen angesprochen, zu denen keine weiteren
Informationen folgen, sondern denen die oder der Empfanger*in Griilde ausrichten soll oder
von denen Griif3e ausgerichtet werden, was durch den Wert (4) ,regards‘ angezeigt wird. Die
Angabe des action-Attributs mit der Belegung von einem der vier Werte ist, ebenso wie die
Angabe der ID, obligatorisch fiir die Auszeichnung. Die verschiedenen Personennennungen
und ihre Auszeichnungen sehen dann exemplarisch folgendermalen aus:

(1) ,address‘ (LB_00720_0337):
Liebe <persName “ABO1"“ “address“>Kleta</persName>
(2) ‘signature’ (LB_00720_00336):

Die besten GriiBe <persName “#A002" “signature”>
Thadd</persName>

(3) ‘mention’ (LB_00720_0004):

<persName “#AB12" “mention“>Elisabeth</persName>
ist krank
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(4) ‘regards’ (LB_00720_0443):

GrilRe Deine <persName “#A008" “regards“>Eltern
</persName> + <persName “#AO12" “regards”“>
Elisabeth</persName> auch <persName “#A006"

“regards“>Elsa</persName>

5.2.3 type

Eine weitere Ebene, die durch eine Auszeichnung erschlossen werden kann, ist die des
Namens selbst, also welche Form in der jeweiligen Briefsituation verwendet wird. Auch
das kann Auskunft {iber die Art und Verdnderung der Beziehungen zwischen den Personen
geben, besonders ihrer Ndhe zueinander. Es wird also ebenfalls, wie bei der Auszeichnung
der Orte, das type-Attribut verwendet, hier aber, um die Namensform anzugeben. Mogliche
Werte des Attributs sind (1) ,name‘, wenn es sich um den vollstindigen Namen oder den
Vor- oder Nachnamen der Person handelt. Abweichungen in der Schreibung sind nicht
ausschlaggebend, solange es deutlich ist, dass es sich um den Namen und keine Abkiirzung
oder eine andere Form eines Spitznamens handelt. Ein weiterer moglicher Wert ist ndmlich
(2) jnickname’, der verwendet wird, wenn es sich bei der Namensform um einen Spitznamen
oder Kosenamen handelt. Wird die Person mit einer Bezeichnung oder bei ihrem Titel
angesprochen, wird der Wert (3) ,title‘ gesetzt. Das setzt voraus, dass die Person, obwohl
sie nicht mit ihrem Namen genannt wird, trotzdem eindeutig identifizierbar ist, so wie die
Quartiersfrau aus dem vorhergegangenen Beispiel.

In einigen Fallen ist die Unterscheidung zwischen Spitzname und Titel oder Bezeichnung auf
den ersten Blick nicht so einfach. Gerade im familidren Umfeld ist es nicht immer eindeutig.
Die Eltern, was eine Bezeichnung ist, die oft verwendet und auch ausgezeichnet wird,
werden meist entweder unter den Bezeichnungen ,Mutter/Vater‘ oder Mama/Papa‘ erwéhnt,
wobei letztere ebenfalls als Spitznamen gelten. Noch zweideutiger ist die Verwendung
von ,Frau/Mann‘ und ,Braut/Briutigam‘. Cleta und Thadddus verwenden diese beiden
Bezeichnungen fiireinander héufig als Spitznamen. Bei der Auszeichnung wéren also die
beiden type-Attribut-Werte ,nickname‘ und ,title‘ moglich. Es wird sich hier fiir den Wert
,nickname‘ entschieden, da die Bezeichnungen als gegenseitige Ansprachen des anderen
verwendet werden und damit Spitz- oder Kosenamen darstellen. Sollte einer der beiden
auf den anderen einem Dritten gegeniiber mit einem dieser Worter referenzieren, wiirde
in diesem Fall der Wert ,title‘ passender erscheinen, da dann die Rolle der Person und ihre
Beziehung zueinander, die durch die Bezeichnung ausgedriickt wird, im Vordergrund steht.

Ein schwieriger Sonderfall ist hier ebenfalls Thaddaus‘ Jugendliebe, die Cleta in einem Brief
erwahnt:
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»lch wei’ daf} du dir auch Sorgen gemacht
hast tiber deine Jugendliebe. [...]“ (LB_00720_0005)

Grundsétzlich kann mit dem Begriff ,Jugendliebe‘ sowohl eine konkrete Person als auch
eine abstrakte Liebe gemeint sein. Geht man davon aus, dass Cleta und Thaddéaus iiber
eine Person gesprochen haben, die er friiher geliebt hat, wovon man ausgehen konnte, weil
Cleta sie in ihrem Brief an ihn erwéhnt, dann wird auch diese Person mit einer ID versehen
und ausgezeichnet. Die Entscheidung dartiber ist hier aber nicht eindeutig zu treffen,
da erforderliches Kontextwissen fehlt. Da aber noch nicht alle Briefe des Briefwechsels
erschlossen und ausgezeichnet sind, wurde sich hier dazu entschlossen, die Jugendliebe als
Person folgendermafen auszuzeichnen und sie damit referenzierbar zu machen, sollte sie
in einem oder mehreren weiteren Briefen abermals auftauchen:

<persName “#A016" “title” “mention”“>
Jugendliebe
</persName>

Cleta schreibt wenige Zeilen wieder von einer ,Jugendliebe’, in diesem Fall ist aber keine
konkrete Person, sondern das abstrakte Konzept der ersten Liebe gemeint, daher wird sie
hier nicht ausgezeichnet.

»L...] du denkst vielleicht die hat gut

reden und ich muf} dies alles durchkosten

denke du bist nicht der Erste und der Letzte

der seine Jugendliebe vergessen mubhs.

Es schadet auch nichts wenn man solche Stiirme

mitgemacht hat man kann sich eine gute

Lehre daraus ziehen.“ (LB_00720 0005, Zeilen 17-23, Hervorhebung durch
Verfasserin)

Bei der Auszeichnung von Kosenamen gibt es eine Besonderheit. Sie werden unter den
Spitznamen zusammengefasst und mit ,nickname‘ annotiert. Sie werden in der Regel in
einer Anrede verwendet, nicht zwangslaufig nur in der Briefanrede, sondern ebenfalls im
Brieftext.

»,Meine liebe, kleine Frau, wie geht es“ (LB_00720 0762, Zeile 34)

Bei der Frage nach dem Umfang der Auszeichnung des Kosenamens wird sich an Dammel
et al. (2018: 178) orientiert, die zum Aufbau von Kosenamenformen in Anreden sagen:

,Die einfache Anrede wird durch initiale adjektivische oder pronominale, pos-
sessive Elemente (liebe, mein) in Verbindung mit dem Kosenamen konstruiert
(Liebster Schatz, Mein Geliebter). Komplexere Formen sind um Grufpartikel
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und evaluierende Attribute ergédnzt [...]. Kosenamen bilden in der Anrede den
einzigen nominalen Teil [...], der an die Stelle eines Rufnamens [...] oder an
die Stelle einer Standesbezeichnung [...] tritt.”

Hier wird daher nur der Kopf des ,nominalen Teils‘ ausgezeichnet, die ,,Gruf3partikel und
evaluierenden Attribute® sind lediglich Ergdnzungen und zahlen nicht zum Kern des Kosen-
amens.

Meine liebe, kleine <persName “#A001" “nickname”
“address”“>Frau</persName>, wie geht es

5.3 Zusammenfassung des verwendeten Vokabulars

Gegenstand Element  Attribute Verwendung Werte

key obligatorisch  individueller Identifier
ref optional GND-Identifier
Ort placeName
) ) ,origin‘
type obligatorisch
,mention’
key obligatorisch  individueller Identifier
ref optional GND-Identifier
,address’
] ) ] ,signature’
action obligatorisch
Person persName ,mention‘
,regards’
,hame’
type obligatorisch  nickname*
title

Tabelle 3: Vokabular zur Auszeichnung

In Tabelle 3 sind die zur Auszeichnung von Orten und Personen verwendeten Elemente samt
ihrer benotigten und moglichen Atrribute mit den entsprechend zu vergebenden Werten
zusammengefasst. Die moglichen Werte fiir die genannten Attribute finden sich mit einer
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kurzen Beschreibung in Tabelle 4. Eine Darstellung des text-Elements des ersten Briefes
nach der Auszeichnung findet sich zur Anschauung im Anhang A.2 in Listing 6.

Wert Beschreibung

,address’ Das ausgezeichnete Objekt wird direkt angesprochen.

,mention‘  Das ausgezeichnete Objekt wird erwéhnt.

,name’ Bei dem ausgezeichneten Objekt handelt es sich um einen Namen.
,nickname‘ Bei dem ausgezeichneten Objekt handelt es sich um einen

Spitznamen im weiteren Sinne.

,origin’ Das ausgezeichnete Objekt ist der Ursprungsort des Briefes.
,regards’ Das ausgezeichnete Objekt wird erwahnt und ihm werden Griil3e
iibermittelt.

,signature’ Bei dem ausgezeichneten Objekt handelt es sich um eine
Eigennennung der schreibenden Person.

Jtitle* Bei dem ausgezeichneten Objekt handelt es sich um eine Bezeichnung.

Tabelle 4: Ubersicht tiber die Attribut-Werte.

Bei der Entwicklung des Vokabulars wurde darauf geachtet, es so iibersichtlich wie moglich
zu halten und lediglich so viele verschiedene Elemente, Attribute und Werte zu verwenden,
wie noétig sind, um alle Informationen zu kodieren. Weitschweifende Auszeichnungen wurden
versucht zu vermeiden, denn ,,verbose encoding [...] is open to mistakes.“ (Desenclos 2016:
192) Es wurde daher versucht, in der Verwendung der Tags der TEI P5-Richtlinie zu folgen,
bis auf das Attribut action sind die anderen Elemente und Attribute dort bereits vorhanden.
Es wurde nur, wenn notwendig, ihre Anwendung angepasst. Denn Desenclos (2016: 194)
verweist zwar auf “the need for further encoding specifications for correspondence”, mahnt
aber gleichzeitig: “The definition of new elements at the local level should not be considered
lightly, however, as adding new elements can present an obstacle for interoperability.” (ebd.:
193)

Das ref-Attribut ist stets optional, weil einerseits nicht davon ausgegangen werden kann,
dass die jeweilige Normdatenbank, die zur Auszeichnung von Normdaten verwendet wird,
vollstandig ist, und andererseits konnen auch Orte und Personen ausgezeichnet werden, die
nicht offentlich bekannt sind. Durch das key-Attribut, das immer verpflichtend ist, weil dort
der eindeutige korpus-interne Identifier gespeichert ist, konnen diese ,unbekannten‘ Orte
und Personen aber trotzdem identifizierbar, auffindbar und referenzierbar gemacht werden.
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Die anderen Attribute type fiir Orte und Personen und action fiir Personen sind ebenfalls
verpflichtend, da diese Informationen immer erschlie@bar sind und daher auch kodiert
werden sollten, um die Auswertung der Daten aussagekréftig zu machen.
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6 Die Auswertung

Zundichst soll ein Blick auf die Ergebnisse der Auszeichnung der Orte und Personen geworfen
werden, danach wird das Korrespondenznetzwerk in seiner Gesamtheit und in unterschied-
lichen Stadien visualisiert?. Dabei werden jeweils Herausforderungen und Aufflligkeiten
des Auszeichnungsprozesses und des Briefwechsels beleuchtet. Eine Ubersicht iiber die
ausgezeichneten Entitdten in dem Korpus findet sich in Tabelle 5. Insgesamt wurden 30
Briefe ausgezeichnet, davon sind 14 von Cleta und 16 von Thaddaus geschrieben worden,
das Verhéltnis ist also fast ausgeglichen.

6.1 Orte

Beide haben insgesamt 22-mal Orte erwahnt, zusammen demnach 44, aber nur 15 verschie-
dene. Welche Orte das sind, wird in Tabelle 6 ersichtlich, dort findet sich eine Ubersicht
iber alle im Korpus vorkommenden Orte in alphabetischer Reihenfolge. Cleta gibt in je-
dem Brief den Herkunftsort an, der immer derselbe ist; die 14 placeName-Elemente mit
dem type-Attributwert ,origin‘ in ihren Briefen bezeichnen alle Untergrombach. Thaddaus
ist in den Herkunftsangaben seiner Briefe weniger gewissenhaft; sechs seiner Briefe, alle
zusammenhédngend aus dem April 1940, enthalten keine Angaben zum Schreibort (siehe
Tabelle 2). Den Aufenthaltsort zu Beginn der Korrespondenz in den ersten Briefen bezeichnet
er manchmal lediglich als Schwalbach und an anderen Stellen genauer als Schwalbach
(Saar), manchmal nennt er am Ende bei der Verabschiedung seinen Aufenthaltsort nochmals
allgemeiner mit Saarland und in den spiteren Briefen nennt er als Schreibort sehr grob
Afrika.

Cleta und Thadddus erwédhnen ungefdhr gleich viele Orte in ihren Briefen, iiber die sie
berichten und die nicht ihr Aufenthaltsort zum Zeitpunkt des Schreibens sind. Cleta erwahnt
acht Orte, Thaddius neun; wenn man das auf Ortsnennungen pro Brief rechnet, sind es
bei Cleta 0,57 und bei Thaddaus 0,56 Orte mit dem Attributwert ,mention‘ pro Brief. Hier
ware vielleicht erwartbar gewesen, dass Thaddéus* Briefe mehr Ortsnennungen aufweisen,

%2Das Python-Skript zur Unterstiitzung der Auswertung des Korpus findet sich im Anhang A.1 in Listing 3. Es
wurde jeweils einmal auf dem gesamten Korpus, auf Cletas Briefen, auf Thaddaus‘ Briefen und auf den drei
in Kapitel 6.3 definierten batches ausgefiihrt, um auch die Ergebnisse aller Teilkorpora zu erhalten.
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von Cleta von Thaddidus gesamt

Anzahl Briefe 14 16 30
,mention’ 8 9 17
type
Anzahl placeName ,origin’ 14 13 27
gesamt 22 22 44
,address" 61 71 132
) ,mention’ 40 25 65
action
,regards’ 7 12 19
,signature’ 17 26 43
Anzahl persName
,nhame’ 39 42 81
type ,hickname’ 64 76 140
Jtitle* 22 16 38
gesamt 125 134 259

Tabelle 5: Ubersicht tiber die Ergebnisse der Auszeichnung in Zahlen.

type Set

,Afrika‘, ,Frankreich‘, ,Heidelberg‘, ,Karlsruhe’, ,Kenzingen,
mention  Michaelsberg’, ,Ruansholz’, ,Ruffland‘, ,Schwalbach’, ,Stralburg’,

,Tirol, ;Waghé&usel‘, ,alten Heimatort"

origin ,Afrika‘, ,Saarland‘, ,Schwalbach’, ,Schwalbach (Saar)‘, ,Untergrombach’

Tabelle 6: Im Korpus vorkommende Orte.




da er im Gegensatz zu Cleta, die die ganze Zeit der Korrespondenz zu Hause bei ihrer
Familie verbringt, sehr viel unterwegs ist, was ja der Grund fiir die Notwendigkeit des
Briefeschreibens ist. Man erkennt hier aber deutlich, dass die Briefe Alltagskorrespondenz
enthalten, denn auch Cleta erzihlt von Tagesausfliigen in die Umgebung, zum Beispiel
in LB_00720_0001 auf den Michaelsberg und nach Karlsruhe. Ebenfalls berichtet sie von
Personen aus dem Umfeld, die sich an unterschiedlichen Orten aufhalten. Sie erwdhnt auch
Thaddaus‘ Aufenthaltsorte in ihren Briefen, so sagt sie beispielsweise:

,,[...] Glaube mir ich habe seit deinem Afrika sein
schon manche schlaflose Stunde und auch Nacht ver-
bracht [...]“ (LB_00720_0322, Zeilen 36-38)

Die Auszeichnung der Orte mit Normdaten erwies sich als relativ unproblematisch. Heraus-
forderungen, die durch die Natur der Briefe gegeben sind, gab es dennoch. Weil es sich bei
Briefen, und bei Liebesbriefen mit einem groen Anteil Alltagskorrespondenz besonders,
um private Unterhaltungen zwischen zwei Personen, die sich sehr gut kennen, handelt,
entwickeln beide Schreiber*innen ihr eigenes Vokabular und bauen auf einem gemein-
samen geteilten Wissen auf, das Aul’enstehenden verborgen bleibt. So verwenden Cleta
und Thaddaus in ihren Briefen Bezeichnungen fiir Orte, die zwar als Orte erkennbar und
auszeichenbar sind, es bleibt aber unklar, um welche konkreten Orte es sich dabei handelt
(siehe das Beispiel des alten Heimatorts in Kapitel 5.1.1). Diese Erwdhnungen konnen
zwar ausgezeichnet, nicht aber mit Normdaten verkniipft werden. Auch das Beispiel des
Ortes Kaunsholz, der falschlicherweise als Ruansholz transkribiert wurde, zeigt zwei grol3e
Herausforderungen, die der Auszeichnungsprozess bereithilt: (1) die Fehleranfalligkeit der
Ubertragung des Brieftextes in ein digitales, maschinenlesbares Format. Nicht nur automati-
sche Handschriftenerkennungen sind fehleranfillig, auch fiir das menschliche Auge sind
Handschriften nicht immer einfach zu entziffern und gerade bei einer grof3en Datenmenge
und begrenzter Zeit pro Brief oder Seite passieren auch hier Fehler. (2) Die Uneinheitlichkeit
der Datenbanken, beziehungsweise das Fehlen einer vollstindigen Sammlung samtlicher
Daten aller Datenbanken. Die VIAF versucht diese Leerstelle zu fiillen, indem sie schon viele
Datenbanken vereint, aber wie dieses Beispiel zeigt, bleiben auch hier Liicken bestehen.

6.2 Personen

Die Auszeichnung der Personen hilt mehr Herausforderungen bereit, erweist sich aber
auch als ertragreicher. Alle im Korpus vorkommenden Namensformen in alphabetischer
Reihenfolge sind in Tabelle 7, aufgeteilt nach ihrem type-Wert, zu finden. Insgesamt wurden
in den 30 Briefen 259 Personennennungen ausgezeichnet, davon 125 in Cletas und 134 in
Thadd&us’ Briefen (siehe Tabelle 5). Auf einen Brief gerechnet ergibt das bei Cleta 8,9, bei
Thaddéus 8,4 und im Durchschnitt 8,6 Personennennungen pro Brief, also auch hier ein
ausgeglichenes Verhéltnis. Diese Beobachtung setzt sich fort, wenn man die verschiedenen
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type Set

,Agnes‘, ,Anna’‘, ,August Schmitt’, ,Cleta‘, ,Elisabeth’, ,Elsa‘, ,Frau Groll‘,
. ,Frau Wetter‘, ,Friedrich’, ,Gretel’, ,Groll‘, ,Hans‘, ,Herrn Trautmann’,
,name
JKleta‘, ,Ludwig’, ,Onkel Wilhelm‘, ,Onkel Willhelm‘, ,Paula’,

,Thadd. Biedermann‘, ,Thadd&us‘, ,Trautmann‘, ,Werner"

,Brautchen’, ,Briautigam’, ,Frau’, ,Frauchen’, ,Kindchen’, ,Kleines’,
Jnickname‘ Lieber, ,Liebes‘, (Liebstes‘, ,Mama‘, ,Mann‘, ,Madchen‘, ,Mannchen’,

,Méinnlein‘, ,Papa‘, ,Thadd‘, ,Thadd.‘, ,thadd

,Bruder‘, ,Eltern’, ,Frau‘, ,Jugendliebe’, ,Mann’, ,Mutter‘, ,Quartierfrau’,
title* ,Quartierwirt’, ,Stabsfeldwebel‘, ,Tante‘, ,Truppfiihrer,

,Unterfeldmeister‘, ,Vater*

Tabelle 7: Im Korpus vorkommende Namensformen.

Attribute und ihre Verteilung betrachtet. Cleta verwendet etwas ofter Titel-Bezeichnungen
fiir Personen als Thaddius, ansonsten verwenden sie Namen und Spitznamen jeweils im
anndhernd gleichen Verhaltnis wie die oder der andere. Dass Thaddaus, wie im Kapitel zur
Auszeichnung schon angesprochen, seine Frau Cleta und sein bis dahin noch ungeborenes
Kind in einigen Briefen beim gleichen Spitznamen nennt, macht ebenfalls eine Herausforde-
rung deutlich, die eine automatische Annotation durch NER erheblich erschweren wiirde.
Die Unterscheidung, ob in einem konkreten Fall Cleta oder das Kind gemeint sind, fallt
manchmal schon einem menschlichen Leser schwer; es ist anzunehmen, dass eine NER hier
schnell scheitern wiirde.

Der groRte Unterschied zwischen den beiden Korrespondierenden beziiglich der Nennung
von Personen wird in den Erwdahnungen dritter Personen deutlich. Cleta erwahnt pro Brief
fast drei andere Personen, Thaddédus dagegen nur 1,6 Personen. Insgesamt wurden in Cletas
Briefen 40 persName-Elemente mit dem action-Attributwert ,mention‘ ausgezeichnet, bei
Thaddéus, von dem zwei Briefe mehr im Korpus existieren, nur 25. Dafiir lasst Thaddaus
mehr Griil3e ausrichten als Cleta. Der Unterschied ist hier zwar nicht so grof3 wie bei den
Erwédhnungen, aber alle von Cleta ausgerichtete Griie stammen aus insgesamt nur drei
Briefen im letzten Drittel des Korpus (Nummer 24, 27 und 29) und sie grii3t auch keine
Personen in Thaddédus® Umfeld, so wie er es entgegengesetzt in seinen Briefen an Cleta tut,
sondern sie richtet lediglich Griif3e Dritter an Thaddéaus aus.

»[...] Herzliche Grii3e von meinen Eltern und Elisabeth.“ (LB_00720_0320, Zeile
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61)
,Griie von Papa Mama und Elisabeth.“ (LB_00720 0321, Zeile 111)
»L...] Griil3e von meinen Eltern und Elisabeth.”“ (LB_00720 0322, Zeile 62)

Hier zeigt sich, dass das gemeinsame Netzwerk von Cleta und Thaddaus, dessen Mittelpunkt
die beiden bilden, hauptsachlich in Cletas Ndhe angesiedelt ist und Thaddéaus, der sich
rdumlich von dem Netzwerk entfernt befindet, durch die Briefe in das Netzwerk eingebunden
und ein Teil davon bleiben soll. Cleta tut dies, indem sie die anderen Personen des Netzwerkes
in den Briefen erwihnt, von ihnen erzéhlt, Thadd&us iiber alltdgliche Neuigkeiten auf dem
Laufenden halt und Griif3e der Personen ausrichtet. Thaddéus seinerseits erkundigt sich
nach den Personen bei Cleta und ldsst iiber sie GriifSe ausrichten, um bei allen im Gedéichtnis
zu bleiben und Cleta und den anderen zu zeigen, dass er trotz rdumlicher Abwesenheit noch
an alle denkt, Anteil nimmt und weiterhin Teil des Netzwerkes ist und bleiben mochte. Diese
sprachlichen Handlungen des Nennens und Griif3ens von Personen tragen zur Festigung
und Stabilisierung des Netzwerkes bei.

Es zeigen sich hier die verschiedenen Akteur*innen der drei Ebenen der Netzwerkbildung: (1)
die paarseitige Verbindung zwischen Cleta und Thaddaus, die sich durch die Interaktionen
miteinander, ob die Addressierungen durch Spitz- und Kosenamen, das Versichern der
gegenseitigen Liebe und Treue oder das Einbinden in den eigenen Alltag, zeigt, (2) die
familidre Ebene, auf der die Familienmitglieder, wie Cletas Geschwister oder die Eltern der
beiden, in die Interaktionen eingebunden werden, und (3) die gesellschaftliche Ebene, die
iiber die Familie hinausgeht und Personen aus dem Umfeld, wie Personen aus dem Heimatort
von Cleta oder Kameraden und Vorgesetzte von Thaddius, einbindet. Die Personen der
ersten und zweiten Ebene werden haufig mit Spitznamen, Vornamen oder, im Falle der
Familienmitglieder, insbesondere der Eltern, mit Titel angesprochen. Personen aus der
dritten Ebene werden dagegen nie mit Spitznamen angesprochen, sondern, stammen sie aus
dem beruflichen Umfeld von Thaddaus, mit Titel, und stammen sie aus der Gemeinschaft
um das Paar, mit Vor- und/oder Nachnamen (siehe Tabelle 7). All diese gemeinsamen
Beziehungen von Cleta und Thaddaus in ihrem Netzwerk stirken das gemeinsame Band
des Paares (vgl. Wyss 2021: 359).

6.3 Visualisierung des Netzwerkes

Um dieses Netzwerk um das Paar sichtbar zu machen und seine Komplexitat zu verdeutlichen,
soll es in Form von Netzwerkgraphen visualisiert werden. ,,Es ist nicht moglich, beliebig
viele Informationen in einem Netzwerk unterzubringen, ohne dass es irgendwann seinen
Wesensgrund, namlich Beziehungen anschaulich zu machen, verliert“. (Baillot 2018: 2) Es
ist daher wichtig, nicht zu viele Informationen zu verkniipfen und zu viele Beziehungen
darzustellen, um Hairballs, aus denen kaum Informationen zu schliefSen sind, zu vermeiden.
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Abbildung 1: Das gesamte Korrespondenznetzwerk nach type.

Das Ziel ist es, ,,dass der quantitativ angelegte, visuelle Output tatsichlich aussagekréftig
ist“. (ebd.) Dazu wird das web-basierte Tool Palladio®?® verwendet. Palladio wurde vom
Humanities + Design Lab des Center for Spatial and Textual Analysis der Universitdt Stanford
entwickelt und ermoglicht vielfaltige Visualisierungen fiir die geisteswissenschaftliche
Forschung mit strukturierten Daten. Durch die Webbasiertheit und das unkomplizierte
Design ist es ein sehr einfach zugéngliches und erschlieSbares Tool, das Verbindungen von
Entitdten iiber Zeit und Raum visualisieren kann. Die Daten konnen im Tabellenformat
eingelesen werden, entweder iiber Copy-and-Paste aus einer Tabelle oder als Upload einer
Datei im Comma-separated values (CSV)-Format. Aus diesen Datentabellen konnen dann
individuelle Visualisierungen erstellt und angepasst werden. Leider gibt es bisher noch keine
Moglichkeit, die Visualisierungen interaktiv weiterzuverwenden und einzubetten, aber fiir
die Zwecke der Reprasentation des Korrespondenznetzwerkes ist eine statische Wiedergabe
erst einmal ausreichend.

Es werden die persName-Elemente des Korpus extrahiert und die Werte der Attribute key,
type und action und die Signatur des Briefes, aus dem sie stammen, gespeichert und in CSV-
Format gebracht, wobei jede Personennennung eine Zeile der Tabellenstruktur ausmacht.
Die 259-zeilige Tabelle wird nun in Palladio geladen. Das Tool erkennt und unterstiitzt

Bhttp://hdlab.stanford.edu/palladio/, letzter Zugriff am 16.09.2022.
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verschiedene Datenkategorien, wie Uniform Resource Locators (URL), Koordinaten oder
Datumsangaben, Zahlen oder Text. Um einen Netzwerkgraph zu erzeugen, werden die keys
als source, also die Personen als Grundlage des Netzwerkes ausgewéhlt.

Als zweite Dimension (target) wird als Erstes das Attribut type verwendet. Die target-
Knoten des Netzwerkes werden zur besseren Ubersicht hervorgehoben und die GréRRe
aller Knoten entspricht ihrer Haufigkeit im Datensatz. Das Ergebnis der Visualisierung ist
in Abbildung 1 zu sehen3*. Die hellgrauen Knoten sind die Personen, versehen mit ihrer
ID, dem key. Die dunkelgrauen Knoten sind die verschiedenen Arten der Nennung, die
types. Die Verbindungen zwischen den hellgrauen und dunkelgrauen Knoten, die Kanten
des Netzwerkes, zeigen an, auf welche Art die Personen im Korpus genannt werden. Die
Nennungen von Personen mit nur einer Kante im Netzwerk verfiigen stets iiber den gleichen
type-Attributwert, da die Personen immer auf die gleiche Art erwdhnt werden, zum Beispiel
immer mit ihrem Namen. Verfiigt eine Person {iber mehr als eine Kante im Netzwerk, wird sie
auf unterschiedliche Arten im Korpus erwédhnt und ihre Entitdten weisen verschiedene type-
Attributwerte auf. Man erkennt, dass Person ,A001‘ und ,A002‘ mit Abstand am haufigsten
auftauchen und auch die beiden einzigen Personen sind, die mit Namen, Spitznamen und
Bezeichnung genannt werden. Bei den beiden IDs handelt es sich um Cleta (,A001°) und
Thaddaus (,A002). Die meisten anderen Personen werden durchgingig nur auf eine Art
angesprochen (21 von 28), einige (5 von 28) durch zwei verschiedene types, davon drei
mit der Kombination Name und Titel ((,A014‘, ,A015‘ und ,A026°) und zwei sowohl mit
Spitzname als auch mit Titel (,A009‘ und ,A010°). Die meisten Personen im Netzwerk
sind also in ihrer Rolle im Netzwerk gefestigt oder kommen nur einmal im Korpus vor
(8 von 28). Die Auszeichnung mit dem Attribut type ldsst nur bedingt Riickschliisse auf
die Tiefe und Nahe der Beziehung zu Personen im Netzwerk und dem Netzwerk in seiner
Gesamtheit zu. Hier sind die mit mehr als einem type-Wert im Datensatz vertretenen
Personen, abgesehen von den Korrespondierenden selbst, teilweise Personen aus dem
engsten Umfeld der Briefeschreibenden. Die IDs ,A009‘ und ,A010° gehoren zu Cletas
Eltern, die sie als ,Mutter‘ und Vater‘ sowie als ,Mama‘ und ,Papa‘ bezeichnet. Die Personen,
die sowohl mit Titel als auch mit Namen genannt wurden, sind Herr und Frau Groll, die
Quartiersleute von Thaddaus (,A014‘ und ,A015°), und ein Unterfeldmeister August Schmitt
(b,A0269). Im Falle von August Schmitt taucht dieser nur in einem Brief auf und wird dort,
wahrscheinlich zur Vermeidung von Redundanz im Ausdruck, einmal mit seinem Namen
und dann mit seinem Titel genannt:

,Die Wohnung ist bei uns in der Ndhe bei August Schmitt
der Unterfeldmeister zieht nach Stralburg. [...]“ (LB_00720_0320, Zeilen
56-57, Hervorhebungen durch die Verfasserin)

Die Erwdhnungen der Quartierfrau Groll wurden in Kapitel 5.2.1 iiber die Auszeichnung

%4In dieser und den folgenden Abbildungen 2, 3, 4 und 5, die mit Palladio erstellt wurden, wurden die Label
der Knoten fiir eine bessere Lesbarkeit angepasst.
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Abbildung 2: Das gesamte Korrespondenznetzwerk nach action.

bereits aufgezeigt, sie ist die Person, der Cleta auf Thadddus® Wunsch hin Zucker geschickt
hat. Herr Groll wird nur an einer Stelle in einem Brief zusammen mit seiner Frau erwéhnt,
dafiir aber mit Namen und gleich zwei vorangestellten Titelbezeichnungen:

»Auch ist gestern mein Quartierwirt Stabsfeldwebel

Groll auf Urlaub gekommen. Er hat auch 14 Tage

Urlaub. Jetzt ist die Frau Groll hoffentlich zu-

frieden. [...]“ (LB_00720_0443, Zeilen 44-49, Hervorhebungen durch die Ver-
fasserin)

Man konnte aus diesen Betrachtungen nun annehmen, dass die Beziehungen zu den Per-
sonen tiefer und ausgepragter sind, die zuséatzlich zur Nennung mit Namen oder Titeln
ebenfalls mit mindestens einem Spitznamen bezeichnet werden, und dass ein Netzwerk
enger ist, je mehr unterschiedliche Personen, die bei einem Spitznamen genannt werden, es
enthilt. Doch um zu diesem Schluss zu kommen und ihn zu beweisen, ist der Datensatz
allerdings zu klein und nicht aussagekréftig genug.

Als Zweites soll das Netzwerk auf der Handlungsebene betrachtet werden. Dazu wird die
source-Dimension der keys beibehalten, als zweite Dimension werden aber statt den ty-
pe-Attributen die action-Attribute verwendet. Auch hier werden die target-Knoten farblich
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unterschiedlich in dunkelgrau dargestellt und die Gréf3e aller Knoten ist proportional zu
ihrem Auftreten im Datensatz. Die Visualisierung befindet sich in Abbildung 2. Die hell-
grauen Knoten reprasentieren auch hier die Personen des Netzwerkes, die dunkelgrauen
die Handlungen, die in den Briefen vorgenommen werden, und die Kanten zwischen den
hellgrauen und dunkelgrauen Knoten verbinden die Personen mit der Handlung, die mit
ihnen vollzogen wird. Als Erstes fallt bei der Betrachtung dieser Netzwerkvisualisierung
auf, dass es zunichst so aussieht, als gdbe es zwei unabhédngige Netzwerke: Ein grofderes
Netzwerk um die beiden Werte ,mention‘ und ,regards‘ und ein kleineres Netzwerk zwischen
den Werten ,address‘ und ,signature’ und den IDs ,A001‘ und ,A002, die fiir Cleta und
Thaddaus stehen. Tatsdchlich handelt es sich hier aber um ein Netzwerk, das aus einem
,jinneren‘ und einem ,dul’eren‘ Netzwerk, wie die beiden Teile hier genannt werden sollen,
besteht. Das innere Handlungsnetzwerk verbindet die Korrespondierenden miteinander, in
diesem Fall Cleta und Thaddéaus, die sich in ihren Briefen gegenseitig ansprechen und selbst
benennen. Das dullere Handlungsnetzwerk erstreckt sich iiber alle Personen auf3erhalb
des Kreises der Korrespondierenden, die von ihnen durch sprachliche Handlungen in den
Briefwechsel eingebunden werden.

Die héufigste sprachliche Handlung des Briefwechsels ist ,address’, die direkte Ansprache
der Partnerin oder des Partners. Da die Hauptfunktionen des Liebesbriefes der Ausdruck
der Gefiihle und die gegenseitige Versicherung der Liebe sind, ist es durchaus erwartbar,
dass das der haufigste action-Attributwert im Korpus ist. Die direkte Ansprache des Gegen-
iibers intensiviert diese sprachlichen Handlungen und macht sie intimer, personlicher und
einzigartig.

Aufféllig im duBeren Netzwerk ist, dass alle Personen mindestens eine Auszeichnung mit
dem Attributwert ,mention‘ besitzen. Die Personen, die gegrii3t werden, also mit ,regards
ausgezeichnet wurden, sind vollstdndig eine Teilmenge der ,mention‘-Gruppe. Alle Men-
schen, an die Griil3e versendet werden oder von denen Griilse ausgerichtet werden, werden
also auch stets im Briefwechsel in Erzdhlungen erwédhnt. Daraus konnte man schliel3en, dass
diese Personen zu dem engeren Netzwerk der beiden Korrespondierenden gehoren. Die
Personen, die hier doppelt ausgezeichnet wurden, sind Familienmitglieder von Cleta (Eltern
und Geschwister) und Freunde, von denen man annehmen kann, dass sie enge Freunde
sind, wenn Thaddé&us an sie Griiffe ausrichten lasst. Also konnte nicht nur die Anzahl von Er-
wahnungen einer Person, sondern auch ihre Beriicksichtigung bei auszurichtenden Griillen
eine grole Rolle fiir ihre Position im Netzwerk spielen. Diese Visualisierung lasst allerdings
keine Riickschliisse darauf zu, wann im Briefwechsel die Handlungen stattgefunden haben.
Ein weiteres Indiz fiir die Starke der Verbindung zum Netzwerk kann die Bestdndigkeit
sein, mit der eine Person im Datensatz auftaucht. Wird eine Person lediglich am Anfang
sehr haufig erwahnt und gegriil’t, im Verlauf der Korrespondenz jedoch taucht sie gar nicht
mehr auf, wird das aus diesem Netzwerkgraphen nicht ersichtlich.

Um die Entwicklung des Netzwerkes nachvollziehen zu kénnen, wurden die Briefe des
Korpus in drei Teile (batches) geteilt. Da sich Cleta und Thaddéus zu Beginn des Briefwechsel
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noch ganz am Anfang ihrer Beziehung befinden und am Ende verheiratet sind und ihr erstes
Kind erwarten, sollten sich hier Verdanderungen in Form von zunehmender Komplexitat
beobachten lassen. Die Briefe lassen sich sehr gut anhand ihrer Datierung in drei gleich
grol3e batches aufteilen. Das erste batch umfasst die Briefe 1 bis 10 der Anfangsphase des
ersten Jahres, insgesamt zehn Briefe von April bis Ende September 1938, mit der Pause
zwischen Anfang Mai und Anfang September. Da diese Pause aber nicht nur im Korpus,
sondern auch im Briefwechsel besteht, gehen durch diese Liicke keine Informationen im
Korpus verloren. Das zweite batch enthilt die Briefe 11 bis 20 aus dem April 1940, also zwei
Jahre nach Beginn des Briefwechsels. In diesen Briefen ist der Aufenthaltsort von Thaddaus
unbekannt, da er in dieser Zeit keinen Absendeort in seinen Briefen angibt. Das dritte batch
enthélt die spiteren Briefe 21 bis 30 des Korpus, bei denen sich Thaddéus in Afrika aufhalt.
Alle stammen aus dem Oktober 1941, also eineinhalb Jahre nach batch 2 und zweieinhalb
bis drei Jahre nach batch 1.

In Tabelle 8 findet sich eine Ubersicht
iber die enthaltenen Entitdten in den
drei batches. Die Anzahl an genannten
Orten ist im zweiten batch deutlich gerin- Personen 59 97 103
ger als in den anderen beiden. Ein Grund .

hierfiir ist, dass Thadd4us in seinen Brie- name 28 30 23
fen in diesem Datensatz keinen Aufent- - ,nickname‘ 21 57 62
haltsort in s.emen Br1efep ?nglbt, dadurch title* 10 10 18
fehlen allein sechs ,origin‘-Nennungen.
Zusétzlich wird in diesem Teil des Brief- - ,address 30 47 55
wechsel lediglich ein Ort in Erzdhlungen
erwahnt. In batch 1 und batch 3 ist die
Anzahl an ausgezeichneten Orten ausge- - ,regards’ 0 10 9
glichen. Die ,origin‘-Auszeichnungen, die
in batch 1 etwas mehr sind, erklaren sich
dadurch, dass Thaddéaus in ein paar sei- Orte 21 5 18
ner Briefe sowohl am Anfang als auch am
Ende seinen Aufenthaltsort angibt. Orts-
angaben scheinen also in der Haufigkeit - ,origin’ 13 4 10
ihrer Verwendung keiner zeitlichen Dy-
namik in der Korrespondenz zu folgen. Tabelle 8: Ubersicht {iber die batches.

batch 1 batch 2 batch 3

- ,mention’ 18 26 21

- ,signature’ 11 14 18

- ,mention’ 8 1 8

Die Gesamtzahl an Nennungen von Per-

sonen nimmt von batch zu batch zu. Das gilt auch fiir alle Werte der Attributauszeichnungen,
aufder fiir ,name’, ,title‘ und ,regards‘. Die Anzahl an ,title‘Werten ist in batch 1 und batch 2
identisch und steigt dann in batch 3 ebenfalls an. Die Nennungen von Personen bei ihrem
Namen nimmt von batch 1 zu batch 2 leicht um zwei zu und sinkt dann in batch 3. Im ersten
batch werden noch keine Griifse an Personen ausgerichtet, die Anzahl an Griil3en in batch 2
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Abbildung 3: Das Korrespondenznetzwerk von batch 1.

und batch 3 ist fast identisch.

Analog zur Visualisierung des gesamten Korpus werden nun Netzwerkgraphen fiir die
drei Subkorpora erzeugt, die in den Abbildungen 3, 4 und 5 zu sehen sind. Da an dieser
Stelle die Entwicklung des Netzwerkes nach aufden und nicht die Beziehung zwischen
Cleta und Thaddéaus betrachtet werden soll, wird eine reduzierte Netzwerkvisualisierung
verwendet, die nur die persName-Elemente mit den action-Attributwerten ,mention‘ und
,regards’ enthalt, da diese auf Personen auf3erhalb der beiden Korrespondierenden verweisen.
AulRerdem konzentriert sich die Betrachtung auf die Handlungsebene, die durch die action-
Attribute abgebildet wird, da so die Interaktion mit dem Netzwerk und die sich verdndernde
Komplexitit nachvollzogen werden.

Sieht man sich die Visualisierungen an, ist augenscheinlich, dass zwischen batch 1 und
den anderen beiden ein Zuwachs an Komplexitédt zu beobachten ist. Interessant ist aber,
dass in allen drei Datensitzen stets zwolf verschiedene Personen erwidhnt werden. Die
einzige Personeneinheit, die immer genannt wird, sind Thaddaus* Eltern, die zusammen als
eine Entitét die ID ,A003 besitzen. In zwei von drei batches werden ,Ludwig‘ (,A007°) und
JFriedrich’ (LA011‘) erwahnt, wahrscheinlich handelt es sich bei ihnen um Freunde von Cleta.
Sonst werden in den Subkorpora immer unterschiedliche Personen erwéhnt, es gibt also viel
Wechsel unter den Personen, die die jeweiligen Teilnetzwerke ausmachen. In verschiedenen
Phasen des Paares sind anscheinend unterschiedliche Personen aus dem Umfeld wichtig(er)
und damit prasent(er).

In batch 1 findet sich, im Gegensatz zu den anderen beiden, noch keine Personenauszeich-
nung mit dem action-Attributwert ,regards‘. Da sich das Paar dort noch ganz zu Beginn
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Abbildung 5: Das Korrespondenznetzwerk von batch 3.
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seiner Beziehung befindet, kennt man sich und das Umfeld gegenseitig noch nicht genug,
um Griilde an bestimmte Personen auszurichten. Aullerdem ist zu einem so frithen Moment
der Beziehung die oder der Partner*in auch dem Umfeld unter Umstdnden noch nicht
vorgestellt worden. Dafiir werden in den folgenden beiden Teilkorpora jeweils vier verschie-
dene Personen gegriil3t oder von ihnen Griif3e ausgerichtet. Die ersten Griil3e werden in
Brief Nummer 12 (LB_00720 _0443) von Thaddéus an die Familie (,A008¢, ,A012°) und
eine Freundin von Cleta (,A006°) ausgerichtet. In beiden batches 2 und 3 werden Cletas
Schwester Elisabeth (,A012‘) und ihre Eltern als Einheit (L,A008) gegriil3t. Cletas Eltern
weisen hier eine weitere Besonderheit auf: Sie sind die einzigen, die in einem Datensatz
nicht erwéhnt, sondern nur gegriil3t werden, wie hier in batch 3.

Bis auf diese Konstanten zeigt sich also, dass das Netzwerk des Paares im Laufe der Korre-
spondenz durchaus wechselhaft ist und einige Personen, nachdem sie an fritheren Stellen
auftauchen, spiter keine Rolle mehr spielen und stets neue Personen hinzukommen. Uber
welche Personen in einem Brief gesprochen wird, hiangt natiirlich auch von den Umstdnden
der Situation der Schreibenden und den in dem Brief behandelten Themen ab. Thadddus
befindet sich in den Briefwechseln der drei Subkorpora an jeweils verschiedenen Orten (das
wird zumindest angenommen, da er in einigen Briefen seinen Aufenthaltsort wie erwahnt
nicht angibt) und dadurch dndern sich auch sein Umfeld und die Personen, die seinen
Alltag bestimmen. Auch die Themen der Briefe wandeln sich mit der Zeit. Anfangs geht
es vor allem um den (neuen) Alltag, den Aufbau der Beziehung, die Versicherung der
Ernsthaftigkeit der Absichten, das Aushandeln der Bedingungen und der Grundlage der
Beziehung, den Ausdruck der eigenen Gefiihle und des Gliicks und den Blick in die gemein-
same unbestimmte Zukunft. Hinzu kommt nach einiger Zeit das Schwelgen in Erinnerungen
und der gemeinsam verbrachten Zeit. Es kommt das Vorhaben einer Kriegstrauung zur
Sprache und dann geht es in den Briefen um ihre Organisation und die damit in Verbindung
stehenden Personen. Zum Ende der Korrespondenz sitzt Thaddéus in Afrika fest und hat
aus seinem Alltag nicht viel zu berichten, es geht vor allem um ihr ungewisses Wiedersehen
und die Schwangerschaft Cletas. Die Briefe involvieren wieder neue Personen durch die
Vorbereitungen fiir die Geburt, die Wohnungssuche und die Planung des neuen Lebens als
Familie.

Bei der Auswertung des Netzwerkes werden die Nachteile des Untersuchungskorpus deutlich.
Durch seine geringe GroRe sind kaum quantitative, statistische Aussagen moglich. Es deckt
nicht den gesamten Zeitraum, sowohl der Beziehung als auch der Korrespondenz, ab,
wodurch das Netzwerk nicht liickenlos nachvollzogen werden kann. Zum einen ist es moglich
und auch wahrscheinlich, dass dem LBA nicht alle Briefe zwischen Cleta und Thadd&us
iiberlassen wurden oder werden konnten, einige sind sicher verloren gegangen und reilsen
damit Liicken in die Korrespondenz. Zum anderen spielen auch Treffen und der personliche
Austausch bei der Bildung der Beziehung und des Netzwerkes eine wichtige Rolle. Beides
kann hier nicht nachvollzogen und abgebildet werden. Man erkennt in dem vorliegenden
Briefwechsel beispielsweise einen starken Sprung in der Entwicklung der Beziehung von
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Cleta und Thaddaus nach der Pause zwischen Mai und September 1938, und Thadd&us
spricht in seinem ersten Brief danach davon, dass er so frith wieder gehen musste. Die
beiden haben sich in der Zeit dazwischen also mindestens einmal gesehen. Die in dieser
Zeit entstandenen Verbindungen und Erweiterungen im Netzwerk bleiben unbekannt.

57



7 Fazit

Briefe sind wichtige Forschungsgegensténde verschiedener Disziplinen, lange Zeit fand aber
kaum eine Beschaftigung mit privater Alltagskorrespondenz statt. In den letzten Jahren sind
hier einige Fortschritte gemacht worden, besonders im Fokus standen dabei Auswanderer-
briefe, aber auch Liebesbriefe wurden interessant, besonders mit dem Aufbau des Liebesbrie-
farchivs. Charakteristisch fiir Briefe sind die indirekte Kommunikation durch sie und ihre
Verwurzelung im Alltaglichen, wodurch sie vielféltige Netzwerke an Beziehungen bilden.
Die digitale schriftliche Kommunikation dhnelt der brieflichen in vielen Gesichtspunkten.
Besonders in ungewissen Situationen schreiben Menschen einander, um das Fortbestehen
des Netzwerkes zu sichern und Stabilitét trotz der Unsicherheit zu fiihlen. Solche Briefe
zeichnen sich haufig durch das sogenannte , Kaffee und Kuchen“-Narrativ aus (Lehmkuhl
2014), die Korrespondenz bildet Gesprédche des Alltags nach. Auch Liebesbriefe sind sehr
prasent in der alltdglichen Kommunikation, sie konnen vielféltige Formen annehmen, vom
werbenden Brautbrief bis zum Kopfkissenzettelchen. Der vorliegende Briefwechsel zwischen
Cleta und Thaddaus ist ebenfalls von klassischen Themen der Alltagskorrespondenz und
héufigen Liebeserkldarungen gepragt. Es lohnt sich, ebenfalls private Briefe auf3erhalb der
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Offentlichkeit zu untersuchen, da sie wichtige
Zeugen der Alltagskultur und der sprachlichen Wirklichkeit sind. Die Herausforderungen
hierbei sind allerdings grol3er, da Liicken in den Briefwechseln schwerer mit Kontextwissen
gefiillt werden konnen.

Die digitale Bearbeitung von Briefkorpora, und auch von Korpora allgemein, bietet zahl-
reiche Vorteile. So konnen Redundanzen in der Auszeichnung vermieden werden, weil die
Korpora einfacher fiir andere Projekte zuganglich sind und Arbeit so nicht doppelt verrichtet
werden muss. Die Korpora werden durchsuchbar und somit erschlossen, und sie werden
vernetzbar, sowohl nach innen als auch nach aulden. Schon die Einbeziehung von Faksimiles
und die Auszeichnung der Metadaten sorgen fiir Uberpriifbarkeit und Reproduzierbarkeit
(beides wichtige Grundsétze der Wissenschaftlichkeit), die Durchsuchbarkeit der Daten, die
Auffindbarkeit sowie fiir die Moglichkeiten zur Verkniipfung des Korpus und die Entwicklung
von einheitlichen Standards. Dabei sollten der Prozess und die Richtlinien stets transparent
gemacht und editorische Entscheidungen begriindet werden.

Bei der Auszeichnung des dieser Arbeit zugrunde liegenden Untersuchungskorpus sollten
Orte und Personen, zwei besonders zentrale Elemente fiir die Rekonstruktion von Korrespon-
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denznetzwerken, mithilfe von Normdaten eindeutig identifizierbar und mit Kontextinforma-
tionen versehen werden. Die Umfangsbeschrankungen lassen sich mit der geringen Grof3e
des Korpus, der Verfiigbarkeit der Normdaten und dem Umfang der vorliegenden Arbeit
begriinden. Automatisierte Auszeichnungsverfahren wurden daher hier nicht verwendet,
da sie einerseits fiir die Grof3e des Datensatzes nicht sinnvoll sind und andererseits die
Auszeichnung von Privatpersonen noch nicht erprobt ist.

Die Auszeichnung hielt verschiedene Herausforderungen bereit: (1) Fehler in der Ubertra-
gung der handschriftlichen Texte in ein maschinenlesbares Format, (2) die Unvollstandigkeit
und Uneinheitlichkeit der Normdatenbanken, (3) Disambiguitdten von Bezeichnungen und
(4) Bezeichnungen, die dem gemeinsamen Wissen des Paares entstammen und ohne Kontext-
wissen nicht aufgelost werden konnen. Diese Bezeichnungen konnten nicht mit Normdaten
versehen werden, genauso wie die Privatpersonen, die in dem Korpus auftauchen. Da es sich
bei ihnen nicht um Personen der Offentlichkeit handelt und sie keine Bedeutung fiir das
JKulturgut® tragen, findet man sie in keiner Normdatenbank. Eine Erweiterung von Norm-
dateien um diese Personen ware, selbst wenn sie nicht den Regeln der Normdatendienste
widersprechen wiirde, nicht ratsam, da die Frage im Raum steht, ob die daraus resultie-
renden Normdatensétze nur der eigenen Edition helfen, oder ob sie dariiber hinaus auch
Weiterverwendung finden wiirden. Um nicht unnétige Datenmassen ohne weiterfiihrenden
Mehrwert zu erzeugen, sollte davon abgesehen werden. Es wurde hier aber trotzdem der
Versuch unternommen, diese Entitdten im Korpus eindeutig identifizierbar zu machen und
mit Bedeutungen anzureichern.

Die Personen wurden jeweils mit einer korpus-internen ID ausgezeichnet, die sie identi-
fizierbar und referenzierbar macht. Zusétzlich wurden die Entitdten mit einem von drei
verschiedenen Namenformentypen und mit einem von vier verschiedenen Handlungstypen
versehen, um die Beziehungen nachbilden zu kénnen. Bei der Zuweisung zu einer Namens-
form trat vor allem die Problematik der Unterscheidung zwischen Titeln und Spitznamen
auf, an diesen Stellen wére eine automatische Auszeichnung schwierig. Diese Auszeich-
nung ergibt, dass nur die beiden Korrespondierenden mit allen drei Namensformen im
Korpus vorkommen, und dass Personen mit engen Beziehungen zum Netzwerk zusatzlich
zur Nennung mit Namen oder Titeln auch mit Spitznamen auftauchen. Die haufigste Hand-
lung im Briefwechsel ist die direkte Ansprache der anderen Person, was der Funktion des
Liebesbriefes folgt. Aus der Menge der Personen, die im Datensatz erwahnt wird, wird
nur eine Teilmenge mit Griifen ausgezeichnet. Aullerdem scheinen Personen im Netzwerk
mit dem Lauf der Zeit zusammen mit Lebenslagen und Themen zu wechseln. Aus diesen
Beobachtungen konnte auf ein paar Anzeichen fiir Ndhe in den Beziehungen des Netzwerkes
um die beiden Korrespondierenden geschlossen werden: die Anzahlen der Erwdhnungen,
Griilde und Spitznamen und die Konsistenz ihres Auftauchens.

Diese Beobachtungen konnen jedoch nur richtungsweisend sein, worauf bei der Arbeit
an einem grofleren Korpus zu achten wére und was zu erwarten sein konnte. Um eigene,
grundsitzliche Aussagen treffen zu konnen, ist dieser Datensatz nicht umfangreich genug.
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Er miisste mehr Briefe aus verschiedenen Korrespondenzen verschiedener Verfasser*innen
und Empfanger*innen enthalten und eine groRere zeitliche Spanne abdecken. Auch kénnte
die Auszeichnung des Korpus erweitert werden, um weitere Phdnomene des Briefwechsels
zu betrachten, beispielsweise wire eine Unterscheidung zwischen Spitz- und Kosenamen
moglich, um die Entwicklung der Intimitit des Paares nachvollziehen zu konnen. Denkbar
wiére auch eine Auszeichnung der Netzwerkebene, um anzuzeigen, ob die Interaktion
zwischen den beiden Korrespondierenden stattfindet oder mit Personen aus dem duf3eren
Netzwerk. Aufderdem lieRe sich auch verschiedenen weiteren Forschungsfragen nachgehen,
wer zum Beispiel in den Briefen mehr Kosenamen benutzt, wer mehr Personen aus dem
eigenen oder dem anderen Umfeld erwahnt, wer die andere Person haufiger auf welche
Art und Weise anspricht und ob man daran den Zustand der Beziehung, des Netzwerkes
oder der duleren Umstdnde der Korrespondenz ablesen kann. Ebenfalls bietet sich eine
Auszeichnung aller Akteure nach der ANT von Latour an, um das gesamte Akteur-Netzwerk
des Briefwechsels visualisieren zu konnen.

Sich im Vorhinein klar zu werden, welche Phinomene betrachtet und auf welche Art
ausgezeichnet werden sollen, ist bereits Teil der Arbeit am Korpus, genauso wie die Ent-
scheidungen, die im Laufe des Auszeichnungsprozesses getroffen werden miissen. ,Thus the
process of encoding becomes scholarly work in itself.” (Desenclos 2016: 193) Der Auszeich-
nungprozess in dieser Arbeit hat nicht nur gezeigt, welche Moglichkeiten die Auszeichnung
mit Normdaten birgt, sondern auch, wo die Grenzen liegen und dass private Korrespondenz
auch ohne Normdaten trotzdem ertragreich und gewinnbringend ausgezeichnet werden
kann.
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Anhang

A.1 Code

Listing 1: Python-Code zur Umwandlung der Briefe in txt-Format.

import sys

# Der Dateipfad der Quelle wird bergeben |,

# das Ausgangs—Dokument wird ge ffnet und die Briefe werden getrennt.
doc = open(sys.argv[1], 'r’)

raw = doc.read () .split(’'[Brief Anfang]’)

raw = raw[1:]

# Die Variable f r den Dateinamen wird gesetzt
# und der Briefz hler initiiert

name = ‘LB 00720 _°

zaehler = 0

# Es wird durch jeden Brief gegangen und f r jeden Brief eine .txt—Datei
erstellt.
for item in raw:
# Setzt den Dateinamen mit der Nummer des Briefes im Korpus
# und erstellt die leere .txt—Datei des Briefes.

zaehler+=1
if zaehler < 10:

dateiname = ’'0’ 4+ str(zaehler) + name
else:

dateiname = name + str(zaehler)

output_file = open(f’{dateiname}.txt’, 'w’)

# Die Briefe werden an den Zeilenumbr chen getrennt

# und die erste Zeile in das Brief-Dokument geschrieben.
item = item.split(’\n’)[1:]

output_file.write (item[0] + '\n’)

# Es wird durch jede Zeile ab der zweiten iteriert
# und aufeinanderfolgenede Leerzeichen werden durch Tabulatoren ersetzt.
for zeile in item[1:]:

zeile = zeile.replace(’ 7, \t7)

zeile = zeile.replace(’ 7, \t)
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# Sobald das Ende des Briefes erreicht wird, wird die Schleife beendet.
if ’[Brief Ende]’ in zeile:
break
# Leere Zeilen mit nur einem Leerzeichen werden gel scht
# und die Zeilen werden in das Dokument geschrieben.
else:
if zeile != and zeile[—-1] ==
zeile = zeile[:—1]
output_file.write(zeile + "\n’)

’ > 9,

output_file.close ()
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Listing 2: Python-Code zur Umwandlung der Briefe in XML-Format.

import sys
import xml.etree.ElementTree as ET

# Der Dateipfad der Quelle wird bergeben

# das Ausgangs—Dokument wird ge ffnet und die Briefe werden getrennt.
doc = open(sys.argv[1], 'r’)

raw = doc.read () .split(’'[Brief Anfang]’)

raw = raw[1:]

# Die Variable f r den Dateinamen wird gesetzt
# und der Briefz hler initiiert

name = 'LB 00720 ~’

zaehler = 0

# Es wird durch jeden Brief gegangen und f r jeden Brief eine XML-Datei
erstellt.
for item in raw:
# Setzt den Dateinamen mit der Nummer des Briefes im Korpus.
zaehler+=1
if zaehler < 10:
dateiname = name + ‘0’ + str(zaehler)
else:
dateiname = name + str(zaehler)

# Das TEI-Wurzelelement des Dokuments wird erstellt.
tei = ET.Element( ' TEI’)

#Das header—Element wird aufgebaut.

header = ET.SubElement(tei, ’teilHeader’)

header.insert (1, ET.Comment(’ [Bibliographische Angaben] 7))
fileDesc = ET.SubElement(header, ’fileDesc’)

titleStmt = ET.SubElement(fileDesc, ’titleStmt’)
titleStmt.insert (1, ET.Comment(’ Briefnummer eintragen ’'))
ET.SubElement(titleStmt, ’'title’).text = dateiname
editionStmt = ET.SubElement(fileDesc, ’'editionStmt’)
ET.SubElement(editionStmt, ’edition’).text = ' ~’
editionStmt.insert (2, ET.Comment(’ Gruppenname eintragen '))
ET.SubElement(editionStmt, ’editor’).text = ~ ~’
publicationStmt = ET.SubElement(fileDesc, ’'publicationStmt’)
ET.SubElement(publicationStmt, ’'publisher’).text = 'Projekt Liebesbriefarchiv
sourceDesc = ET.SubElement(fileDesc, ’'sourceDesc’)

msDesc = ET.SubElement(sourceDesc, ’'msDesc’)

msldentifier = ET.SubElement(msDesc, ’msldentifier’)

ET.SubElement(msIdentifier , ’settlement’).text = ’Koblenz/Darmstadt’
ET.SubElement(mslIdentifier, ’institution’).text = ’UB Koblenz—Landau/ULB
Darmstadt’

msldentifier.insert (3, ET.Comment(’ Briefnummer eintragen ’))
ET.SubElement(mslIdentifier, ’idno’, attrib={"type’: signature’}).text = f’{
dateiname}’
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header.insert (3, ET.Comment(’ [Editorische Richtlinien — in Arbeit — nichts
erg nzen] ’))

encodingDesc = ET.SubElement(header, ’'encodingDesc’)

editorialDecl = ET.SubElement(encodingDesc, ’editorialDecl’)

ET.SubElement(editorialDecl, ’'p’).text = ’[Angaben zu den Transkriptions— und
Annotationsrichtlinien]’
ET.SubElement(editorialDecl, ’'p’).text = ’[weitere Angaben zu den

Transkriptions— und Annotationsrichtlinien]’
header.insert (5, ET.Comment(’ [Dokumentklassifikationen — in Arbeit] ’))
profileDesc = ET.SubElement(header, ’profileDesc’)
langUsage = ET.SubElement(profileDesc, ’'langUsage’)
ET.SubElement(langUsage, ’'language’, attrib={"ident’:’ISO 639-3"}).text =’

Deutsch’
profileDesc.insert (2, ET.Comment(’ Klassifikation der Textfunktion /
Texthandlung — in Arbeit — noch nichts erg nzen ’))
correspContext = ET.SubElement(profileDesc, ’correspContext’)
ET.SubElement(correspContext, ’'note’).text = ’'[Angaben zur Texthandlung]’
textClass = ET.SubElement(profileDesc, ’textClass’)
ET.SubElement(textClass , ’note’).text = ’[Angaben zur Textfunktion]’

tei.insert (2, ET.Comment(’ Ab hier Volltexte in XML transformieren und
besondere Textmerkmale auszeichnen 7))

# Die text— und body—Elemente, die den Brieftext enthalten sollen, werden
erstellt.

textelement = ET.SubElement(tei, ’'text’)

body = ET.SubElement(textelement, 'body’)

# Der Brieftext wird an den Zeilenumbr chen getrennt.
item = item.split(’'\n’)[1:]

# Die erste Zeile des Briefes wird in einem dateline—Element gespeichert,
# die zweite Zeile in einem opener—Element.

ET.SubElement(body, ’'dateline’).text = item[0]

ET.SubElement(body, ’opener’).text = item[1]

# Das paragraph—Element, das den Briefk rper enthalten soll, wird erstellt.
text = '<p xml:space="preserve">"’

# Der Brieftext ab Zeile zwei wird bereinigt.
for zeile in item[2:]:

zeile = zeile.replace(’ T, O\t 7)
zeile = zeile.replace(’ o \t7)
zeile = zeile.replace(’&’, ’'&mp;’)
zeile = zeile.replace(’'<’, ()

zeile = zeile.replace(’>",")")

# Sobald das Ende des Briefes erreicht wird, wird die Schleife beendet.
if '[Brief Ende]’ in zeile:

text = text[:—5]

break
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91 # Leere Zeilen werden  bersprungen

92 elif zeile == "7 or zeile == '\t’ or zeile == "~ ’:

93 continue

94

95 # Seitenwechsel werden durch ein pagebreak—Element angezeigt.

9% elif ’eitenwechsel’ in zeile:

97 text += ’<pb/>’

98 # Leere Zeilen mit nur einem Leerzeichen oder einem Tabulator werden
gel scht,

99 # Tabulatoren in XMIL-Sprache bersetzt

100 # und jede Zeile wird mit einem linebreak—Element abgeschlossen

101 # und dem Briefk rper angef gt.

102

103 else:

104 if zeile[-1] == ' ’~ or zeile[—1] == '\t :

105 zeile = zeile[:—1]

106 zeile = zeile.replace(’'\t’, '<t/>")

107 text += zeile + ’'<lb/>"’

108

19| # Das paragraph—Element mit dem Briefk rper wird geschlossen

10| # und in das body—Element eingef gt.

111 text += '</p>’

112 body.append( ET.fromstring (text))

113

114| # Der XML-Baum wird erstellt und in die Ausgabe—Datei geschrieben.

115 tree = ET.ElementTree(tei)

116 tree.write (f "{dateiname }.xml’, encoding="utf-8")
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Listing 3: Python-Code zur Analyse und zur Vorbereitung der Visualisierung.

import sys
import os
from lxml import etree

# Der Dateipfad des Korpus wird bergeben
# und die Dateiadressen in einer Liste gespeichert, ber die sp ter iteriert
werden kann.
corpus_path = sys.argv[1]
for file list in next(os.walk(corpus_path)):
if len(file list) > 1:
file_paths = [os.path.join(corpus_path, file name) for file name in
file list]

# Die Ausgabe—CSV-Dateien werden erstellt,
# die dann f r die Netzwerkvisualsierungen mit Palladio verwendet werden.

# enth 1t alle persName—Elemente:
output_file 1 = open(’table.csv’, "w’)
# enth 1t alle persName—Elemente mit den Attributen ’'mention’ und ’regards
output_file 2 = open(’'table reduced.csv’,’'w’)

# enth 1t alle placeName—Elemente mit dem Attribut ’origin

)

?.

7.

output_file 3 = open(’'places origin.csv’, 'w’)
# enth 1t alle placeName—Elemente mit dem Attribut ’mention ’:
output_file_4 = open(’places_mentioned.csv’, 'w’)
3|# enth 1t eine bersicht ber die Anzahl aller Elemente und ihrer Attrbute

# und die verschiedenen Namensformen der Orte und Personen.
kontroll file = open(’kontrolle.txt’, 'w’)

# Hilfslisten zum Speichern aller Vorkommen:
namen_liste = []

spitznamen liste = []

titel liste = []

address_liste = []

signature_liste = []

mention liste = []

regards_liste = []

p_origin_ liste = []
p_mention_liste = []

# Z hler f r jedes Element und Attribut:
name_counter = 0

name_name_counter = 0
name_nickname_counter = 0

name_title counter = 0
name_address_counter
name_mention_counter =
name_regards_counter =
name_signature_counter

|
I ©o oo
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place_counter = 0
place_mention_counter = 0
place origin_counter = 0

# Es wird durch jedes XMIL-Dokument gegangen, um die ausgezeichneten Elemente
extrahieren.
for path in file paths:
filename = path[—20:—4]
tree = etree.iterparse (path)
# jedes ausgezeichnete Event wird betrachtet.
for event, element in tree:
# Handelt es sich um eine ausgezeichnete Person, wird der Z hler
entsprechend erh ht.
# Es werden ihre Attribut—Werte gespeichert und der Gesamt bersicht der
Personen hinzugef gt.
if element.tag == ’persName’:
name_counter +=1
ref = element. attrib[ ' key’]
typ = element. attrib [ type’]
action = element. attrib[ action ]
output_file 1.write(ref+’, +typ+’, '+action+’, '+filename+’'\n")
# Handelt es sich um Erw hnungen oder Gr e ,
# werden sie zus tzlich der Datei mit ’mention’— und ’regards’—
Auszeichnungen hinzugef gt.
if action == 'mention’ or action == ’'regards’:
output_file 2.write(ref+’, +typ+’, '+action+’, '+filename+’'\n")
# Die ausgezeichneten Elemente werden nach ihren Attributwerten den
jeweiligen Listen hinzugef gt
# und die Z hler werden entsprechend erh ht.
if typ == ’'name’:
name_name_counter +=1
namen_liste.append (element. text)
if typ == ’nickname’:
name_nickname_ counter +=1
spitznamen_liste.append(element. text)
if typ == ’title ":
name_title counter +=1
titel liste .append(element. text)
if action == ’address’:
name_address_counter +=1
address_liste .append(element. text)
if action == ’signature’:
name_signature_counter +=1
signature_liste .append(element. text)
if action == ’mention’:
name_mention_counter +=1
mention_liste.append(element. text)
if action == ’regards’:
name_regards_counter +=1
regards_liste .append(element. text)
# Handelt es sich um einen ausgezeichneten Ort, wird der Z hler

zu
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95
96
97

98

99
100
101
102
103
104
105

106

107
108

110
111

112

113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123

124
125

126

127

128
129

130

131

entsprechend erh ht.
if element.tag == ’placeName :
place counter +=1
# Es wird abgefragt, ob das Element ber einen GND-Identifier verf gt
und dieser in einer Variablen gespeichert.
# Falls nicht, wird stattdessen die korpus—interne ID in der Variablen
gespeichtert.
try:
url = element. attrib[ ref’]
except KeyError:
url = element. attrib[ 'key’]
# Die Attributwerte des type—Attributs werden aufgerufen.
typ = element. attrib[ type ]
# Handelt es sich um einen ’origin’—Wert, wird das Element der bersicht
ber die Herkunftsorte hinzugef gt ,
# der Z hler wird entsprechend erh ht und das Element wird der Liste
der ’origin’—Orte hinzugef gt.
if typ == ’'origin’:
output_file 3 .write(url+’\t’+’\t '+filename+’'\n")
place origin counter +=1
p_origin liste.append(element. text)
# Handelt es sich um einen ’'mention’—Wert, wird das Element der
bersicht ber die erw hnten Orte hinzugef gt,
# der Z hler wird entsprechend erh ht und das Element wird der Liste
der ’mention’—Orte hinzugef gt.
elif typ == ’'mention’:
output_file 4.write (url+’\t’+’\t +filename+’'\n")
place_mention_counter +=1
p_mention_liste.append(element. text)

output_file_1.close ()
output_file _2.close ()
output_file_3.close ()
output_file 4 .close ()

# In die Kontroll-Datei werden die Z hler der Elemente und Attributwerte
geschrieben.

kontroll _file.write (f ’Namen gesamt: {name_ counter}\n\n’)

kontroll file.write(f’ ’name: {name name_ counter}\nnickname: {
name_nickname counter}\ntitle: {name title counter}\n\n’)

kontroll file.write(f’address: {name_address counter}\nmention: {
name_mention_counter}\nregards: {name regards counter}\nsignature: {
name signature counter }\n\n\n’)

kontroll file.write(f’Orte gesamt: {place counter}\nmention: {
place _mention_counter}\norigin: {place origin counter }\n\n\n’)

# Jede Liste mit den Namensformen wird in die Form eines sortierten Sets
gebracht.

# Es werden also doppelte Vorkommen gel scht und die Namensformen werden
alphabetisch aufsteigend sortiert.

# Danach wird die sortierte Liste durch Kommas getrennt in die Kontoll-Datei
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143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171

172
173
174
175
176
177
178
179
180
181

geschrieben.
# Dieser Vorgang wird f r alle Listen wiederholt.
namen_liste = sorted(set(namen_liste))
kontroll file.write( 'Name Liste: )
for n in range(len(namen liste)):
if n ==
kontroll file.write(namen liste[n])
else:
kontroll file.write(’, '+namen_liste[n])

spitznamen_liste = sorted(set(spitznamen_liste))
kontroll file.write( ’\n\nNickname Liste: )
for n in range(len(spitznamen_liste)):

if n ==

kontroll file.write(spitznamen liste[n])
else:

kontroll file.write(’, ’+spitznamen liste[n])

titel liste = sorted(set(titel liste))
kontroll file.write( '\n\nTitle Liste: )
for n in range(len(titel liste)):
if n ==
kontroll file.write(titel liste[n])
else:
kontroll file.write(’, ’+titel liste[n])

address_liste = sorted(set(address_liste))
kontroll file.write(’\n\nAddress Liste: ')
for n in range(len(address_liste)):
if n ==
kontroll file.write(address liste[n])
else:
kontroll file.write(’, ’+address_liste[n])

mention liste = sorted (set(mention liste))
kontroll file.write(’\n\nMention Liste: )
for n in range(len(mention_liste)):
if n ==
kontroll file.write(mention liste[n])
else:
kontroll file.write(’, '+mention_ liste[n])

regards_liste = sorted(set(regards_liste))
kontroll file.write( ’\n\nRegards Liste: ")
for n in range(len(regards liste)):
if n==
kontroll file.write(regards liste[n])
else:
kontroll file.write(’, ’+regards_liste[n])

signature liste = sorted(set(signature liste))
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193
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197
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200
201
202
203
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205

kontroll file.write(’\n\nSignature Liste: ’)
for n in range(len(signature_liste)):
if n ==
kontroll file.write(signature liste[n])
else:
kontroll file.write(’, ’+signature_liste[n])

p_mention_liste = sorted(set(p_mention_liste))
kontroll file.write(’\n\nOrte Mention Liste: ’)
for n in range(len(p_mention_ liste)):

if n ==

kontroll file.write(p_mention_liste[n])
else:

kontroll file.write(’, ’+p_mention_liste[n])

p_origin liste = sorted(set(p_origin_liste))
kontroll file.write( '\n\nOrte Origin Liste: )
for n in range(len(p_origin_ liste)):

if n==

kontroll file.write(p_origin_liste[n])
else:

kontroll file.write(’, ’'+p_origin_liste[n])

kontroll file.close()
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A.2 Briefdarstellungen

Listing 4: Das header-Element des Briefes LB_00720_0336.

1|<teiHeader>

2| <!— [Bibliographische Angaben] —>

3|  <fileDesc>

4 <titleStmt>

5 <!— Briefnummer eintragen —>

6 <title>LB_00720_0336</title>

7 </titleStmt>

8 <editionStmt>

9 <edition> </edition>

10 <!—— Gruppenname eintragen —>

1 <editor> </editor>

12 </editionStmt>

13 <publicationStmt>

14 <publisher>Projekt Liebesbriefarchiv</publisher>

15 </publicationStmt>

16 <sourceDesc>

17 <msDesc>

18 <msldentifier>

19 <settlement>Koblenz/Darmstadt</settlement>

20 <institution>UB Koblenz—Landau/ULB Darmstadt</institution>

21 <!—— Briefnummer eintragen ——>

22 <idno type="signature">LB 00720 _0336</idno>

23 </msldentifier>

24 </msDesc>

25 </sourceDesc>

26| </fileDesc>

271 <!—— [Editorische Richtlinien — in Arbeit — nichts erg nzen] —>

28|  <encodingDesc>

29 <editorialDecl>

30 <p>[Angaben zu den Transkriptions— und Annotationsrichtlinien]</p>

31 <p>[weitere Angaben zu den Transkriptions— und Annotationsrichtlinien]</p
>

32 </editorialDecl>

33|  </encodingDesc>

34| <!— [Dokumentklassifikationen — in Arbeit] —>

35| <profileDesc>

36 <langUsage>

37 <language ident="ISO 639-3">Deutsch</language>

38 </langUsage>

39 <!l— Klassifikation der Textfunktion / Texthandlung — in Arbeit — noch
nichts erg nzen —>

40 <correspContext>

41 <note>[Angaben zur Texthandlung]</note>

42 </correspContext>

43 <textClass>

44 <note>[Angaben zur Textfunktion]</note>

45 </textClass>
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46| </profileDesc>
47|</teiHeader>
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Listing 5: Das text-Element des Briefes LB_00720_0336 vor der Auszeichnung.

<text>

<body>
<dateline>Schwalbach (Saar) 4.38</dateline>
<opener>Liebe Cleta.</opener>
<p xml:space="preserve"><t/>Heute an Karfreitag komme ich dazu, Dir
Ib/>
Zeilen zu schreiben. Wir haben heute keinen Dienst.<lb/>
Heute Morgen waren wir in [ ] bei Schwalbach, der<lb/>
erste Ausgang. Es war ganz sch n. Bis jetzt ist alles gut<lb/>
vorbeigegangen. Es ist bei uns alles ganz neu. Die Umgegend,<lb/>
die Kameraden, die finden alles neue Eindr cke , neue Empfin—<I1b/>
dungen, neue Ideale. Man mu etwas aufpassen, da man<lb/>
alles gleich versteht und behalten kann. Ich will Dir einmal<lb/>
ein Tag im Arbeitsdienst schildern. Morgens um 5 Uhr wek—<Ilb/>
ken, 10 Min Fr hsport nur mit Turnschuhe und Sport—<Ilb/>
hose bekleidet, dann Bettenbau, waschen, Fr hst ck alles<lb/>
ist bis 7 erledigt, dann folgt Revier reinigen anschlies—<Ib/>
send Flaggenparade und Unterricht bis 8 Uhr, un<lb/>
8 Uhr Abmarsch zur Baustelle. Dort wird gearbeitet bis<lb/>

1 Uhr anschlie end Mittagessen, dann Pause bis 3 Uhr<lb/>
anschlie end Ordnungs bungen — die sind am schlimmsten<lb/>
Arbeit mit Ger ten, Leibes bungen und Putz und Flickstunde<lb/>
dann Nachtessen und zum Schlu Singstunde oder Liederabend<lb/>
zum Schlu . Kartoffelsch len um 10 Uhr mu alles im Bett<lb/>
liegen. So sind die Tage im Arbeitsdienst ohne die<lb/>
manigfaltigen Schikanen die zwischen drin noch an<lb/>
der Tagesordnung sind. Im Allgemeinen gef 11t mir<lb/>
es ganz gut.<lb/>
<pb/>
Es ist halt doch nicht daheim. Heimweh habe ich<lb/>
bis jetzt noch keines. Ich m chte auch gar nicht hoffen<lb/>
da einmal welches in Erscheinung tritt. Es f 1lt<lb/>
vieles weg, was man alles gern h tte , aber es mu <lb/>
auch so gehen. Es ist ja nur ein 1/2 Jahr und von<lb/>
diesem sind schon 14 Tage herum. An Ostern, sind<lb/>
wir wahrscheinlich eingeschlossen. Macht mir aber nichts<lb/>
aus. Ich bin froh wenn ich einmal ausruhen kann.<lb/>
Dieses Mal genug f r heute. Ich will nun schlie en.<lb/>
Wir m ssen nun unsere Ausgehuniform empfangen.<lb/>
ber Ostern w nsche ich Dir viel Vergn gen.<lb/>

<t/>Die besten Gr e Thadd.<lb/>
Meine Adresse:<t/>Arbeitsmann<t/><t/>Thadd. Biedermann<Ilb />
<t/><t/><t/><t/><t/><t/>Schwalbach (Saar)<lb/>
<t/><t/><t/><t/><t/><t/>Arbeitslager "Saarland" 6/323<lb/>
Bitte nur Arbeitsmann schreiben, sonst geht s zur ck.</p>

</body>

</text>

einige<
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Listing 6: Das text-Element des Briefes LB_00720_0336 nach der Auszeichnung.

<text>
<body>
<dateline><placeName key="B0O1" ref="https://d-nb.info/gnd/4053708—-0" type=
"origin">Schwalbach (Saar)</placeName> 4.38</dateline>
<opener>Liebe <persName key="A001" type="name" action="address">Cleta</
persName>.</opener>
<p xml:space="preserve ">
<t/>Heute an Karfreitag komme ich dazu, Dir einige<lb/>
Zeilen zu schreiben. Wir haben heute keinen Dienst.<lb/>
Heute Morgen waren wir in [ ] bei <placeName key="B001" ref="https://d-
nb.info/gnd/4053708—-0" type="mention">Schwalbach</placeName>, der<lb/>
erste Ausgang. Es war ganz sch n. Bis jetzt ist alles gut<lb/>
vorbeigegangen. Es ist bei uns alles ganz neu. Die Umgegend,<lb/>
die Kameraden, die finden alles neue Eindr cke, neue Empfin—<Ib/>
dungen, neue Ideale. Man mu etwas aufpassen, da man<lb/>
alles gleich versteht und behalten kann. Ich will Dir einmal<lb/>
ein Tag im Arbeitsdienst schildern. Morgens um 5 Uhr wek—<lb/>
ken, 10 Min Fr hsport nur mit Turnschuhe und Sport—<Ilb/>
hose bekleidet, dann Bettenbau, waschen, Fr hst ck alles<lb/>
ist bis 7 erledigt, dann folgt Revier reinigen anschlies—<Ilb/>
send Flaggenparade und Unterricht bis 8 Uhr, unx<lb/>
8 Uhr Abmarsch zur Baustelle. Dort wird gearbeitet bis<lb/>
1 Uhr anschlie end Mittagessen, dann Pause bis 3 Uhr<lb/>
anschlie end Ordnungs bungen — die sind am schlimmsten<lb/>
Arbeit mit Ger ten, Leibes bungen und Putz und Flickstunde<lb/>
dann Nachtessen und zum Schlu Singstunde oder Liederabend<lb/>
zum Schlu . Kartoffelsch len um 10 Uhr mu alles im Bett<lb/>
liegen. So sind die Tage im Arbeitsdienst ohne die<lb/>
manigfaltigen Schikanen die zwischen drin noch an<lb/>
der Tagesordnung sind. Im Allgemeinen gef 11t mir<lb/>
es ganz gut.<lb/>
<pb/>
Es ist halt doch nicht daheim. Heimweh habe ich<lb/>
bis jetzt noch keines. Ich m chte auch gar nicht hoffen<lb/>
da einmal welches in Erscheinung tritt. Es f 1lt<lb/>
vieles weg, was man alles gern h tte , aber es mu <lb/>
auch so gehen. Es ist ja nur ein 1/2 Jahr und von<lb/>
diesem sind schon 14 Tage herum. An Ostern, sind<lb/>
wir wahrscheinlich eingeschlossen. Macht mir aber nichts<lb/>
aus. Ich bin froh wenn ich einmal ausruhen kann.<lb/>
Dieses Mal genug f r heute. Ich will nun schlie en.<lb/>
Wir m ssen nun unsere Ausgehuniform empfangen.<lb/>
ber Ostern w nsche ich Dir viel Vergn gen.<lb/>
<t/>Die besten Gr e <persName key="A002" type="nickname" action="
signature ">Thadd</persName>.<lb/>
Meine Adresse:<t/>Arbeitsmann<t/><t/><persName key="A002" type='"name"
action="signature ">Thadd. Biedermann</persName><lb/>
<t/><t/><t/><t/><t/><t/><placeName key="B001" ref="https://d-nb.info/gnd
/4053708—-0" type="origin">Schwalbach (Saar)</placeName><lb/>
<t/><t/><t/><t/><t/><t/>Arbeitslager "<placeName key="B003" ref="https://
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d—nb.info/gnd/4076919—-7" type="origin">Saarland </placeName>" 6/323<1b/>
45 Bitte nur Arbeitsmann schreiben, sonst geht s zur ck.</p>
46| </body>
7)</ text>
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A.3 Tabellen

ID Ort

B001 Schwalbach (Saar)
B003 Saarland

B004 Untergrombach
B0O0O5 Michaelsberg
B006 Karlsruhe

B007 Ruansholz / Knausholz
B008 Tirol

B009 Heidelberg

B010 alter Heimatort
B011 Waghéusel

B012 Afrika

B0O13 Kenzingen

B014 Straf3burg

B015 Russland

B016 Frankreich

Tabelle 9: Alle im Korpus vertretenen Orte und ihre IDs.
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ID

Person

A001
A002
A003
A004
A005
A006
A007
A008
A009
A010
AO011
A012
A013
AO14
AO015
A016
A017
AO18
A019
A020
A021
A022
A023
A024
A025
A026
A027
A028

Cleta

Thaddaius

Thaddaus‘ Eltern
Agnes

Agnes‘ Bruder

Elsa

Ludwig

Cletas Eltern

Cletas Mutter

Cletas Vater

Friedrich

Elisabeth

Thaddaus‘ Truppfiihrer
Frau Groll

Herr Groll

Thaddéaus‘ Jugendliebe
Hans

Anna

Herr Trautmann

Frau Wetter

Gretel

Cletas und Thaddaus‘ Kind
Werner

Thaddéaus‘ Tante

Paula

August Schmitt

Onkel Wilhelm
Thaddaus‘ Vater

Tabelle 10: Alle im Korpus vertretenen Personen und ihre IDs.
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