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1. Einleitung 
“To revolutionize the world’s labor force” (Tsotsis 2012) formulierte eine Plattform, die Arbeitskräfte 

vermittelt, als Anspruch. Und das Massachusetts Institute of Technology (2018, 2) betont: “Everywhere 

there can be a platform, there will be a platform.” Plattformarbeit ist eine noch junge, aber schillernde 

Facette der Arbeitswelt der Gegenwart, die sich anschickt, die Verhältnisse ins Wanken zu bringen. 

Allgemein definiert, bezeichnet sie alle Arbeitsverhältnisse, die durch Plattformen vermittelt werden. 

Die mediale und wissenschaftliche Aufmerksamkeit ist groß, was vor allem daran liegt, dass mit 

Plattformarbeit etablierte Institutionen der Arbeitsbeziehungen vor allem in westlichen Ländern in 

Frage gestellt werden und das Phänomen vermeintlich einen Blick in die Zukunft der Arbeit erlaubt, 

„of what capitalist societies might evolve into over the coming decades“ (Sundararajan 2016, 19).  

Ein Archetyp dieser neuen digitalen Arbeitsarrangements sind die seit wenigen Jahren in deutschen 

Städten sichtbaren Essenskurier:innen, die bestellte Mahlzeiten von Restaurants zu Kund:innen 

transportieren. Von den Plattformen selbst als flexible und freie Form der Arbeit propagiert, stellt diese 

Tätigkeit für ihre Kritiker:innen die zweifelhafte Realität am unteren Ende des digitalen Wandels dar: 

Gering bezahlte Arbeit auf Abruf, bei der das unternehmerische Risiko und die Ausstattung mit 

Arbeitsmitteln den Arbeitenden obliegen. Die hier vorgestellten Artikel widmen sich diesem 

Phänomen. Konkret wurden zwei Plattformen in Deutschland – Foodora und Deliveroo – von Februar 

bis Oktober 2018 und damit in einer vergleichsweise frühen Phase untersucht. Zu deren Erforschung 

wurde ein Mixed-Methods-Untersuchungsdesigns genutzt mit Interviews, einer Umfrage und 

verschiedenen ethnographischen Erhebungsformen. Ziel der Analyse ist es, hinter die App zu schauen. 

Denn mit dem Klick der Kund:innen auf „Bestellen“ wird eine ganze Kette von Prozessen, Interaktionen 

und sozialen Beziehungen ausgelöst: Der Auftrag wird über die App online an einen Server 

weitergeleitet. Dort wird er mit der Anzahl der aktiven Bestellungen sowie den verfügbaren 

Kurier:innen in der konkrete Lieferzone abgeglichen. Es wird berechnet, wann voraussichtlich ein 

Rider, wie die Fahrer:innen genannt werden, frei ist, und berücksichtigt, wie lange das beauftragte 

Restaurant üblicherweise für eine solche Bestellung benötigt. Erst dann erhält das Restaurant den 

Auftrag mit einer Angabe, wann die Mahlzeit fertig sein soll. Zu einem entsprechenden Zeitpunkt, der 

die Entfernung der Kurier:in zum Restaurant berücksichtigt, erhält diese die Mitteilung, sich auf den 

Weg zu machen – selbstständige Rider haben an dieser Stelle die Möglichkeit, den Auftrag von dem 

sie nur das Restaurant, aber nicht die Zieladresse der Kund:innen kennen, abzulehnen, sodass der 

Auftrag an den nächsten weitergeleitet würde. Beim Restaurant angekommen ist bestenfalls die 

Bestellung fertig, sie wird von den Ridern überprüft, eingepackt und in der App bestätigt. Darauf wird 

in der App die Kund:innenadresse angezeigt und eine Route vorgeschlagen. Am Ziel angekommen 

erhalten die Bestellenden ihre Mahlzeit und die Rider ihren nächsten Auftrag. Dies beschreibt den 

Ablauf einer Bestellung ohne die zahlreichen potentiellen Irritationen wie beispielsweise schlechtes 

Wetter oder Stau, schnelle und langsame Rider, überbeanspruchte Restaurants, Fehler in der 

Bestellung oder der Zubereitung, falsche Adressen oder fehlende Klingelschilder, um nur einige zu 

nennen. 

Die plattformvermittelte Koordination repräsentiert in besonderem Maße die Kaschierung der 

komplexen Prozesse und der Arbeit, die jeder Logistik innewohnt: “Logistics constantly builds an 

imaginary of efficiency and smoothness by hiding the reality of precarious labour” (Transnational Social 

Strike Platform 2017, 6, Hervorhebung im Original). Durch digitale Technologien verstärkt, 

verschwindet die Arbeitsrealität ‚hinter der App‘. Digitalisierung erlaubt es, Organisationen und 

Prozesse, die zuvor eng miteinander verbunden waren, sowohl zeitlich und räumlich als auch sozial 

voneinander zu trennen. Damit werden zahlreiche Dienste und Produkte erst möglich, und einige 

gehen von einem „radikalen Strukturwandel“ (Roland Berger und BDI 2015) aus oder sehen ein 

„second machine age“ (Brynjolfsson und McAfee 2014) kommen. Dies wirkt sich auch und 



 

 

insbesondere auf die Arbeit als solche sowie ihre Organisierung aus. Denn auf der Basis dieser 

technischen Innovationen eröffnen sich zahlreiche neue Handlungsmöglichkeiten für Unternehmen. 

Plattformarbeit nimmt dabei eine Vorreiterrolle ein. Aufgrund der Herausforderung räumlich verteilte 

Arbeitsprozesse zu organisieren, werden besonders in diesem Feld neuartige Formen des 

algorithmischen Managements angewendet und weiterentwickelt (Heiland 2018; Kellogg et al. 2020). 

Resultat ist, dass Entscheidungen nicht mehr von Menschen getroffen werden und die Arbeiter:innen, 

die den Anweisungen der Algorithmen folgen, Handlungsfreiheiten einbüßen, sodass sich im Anschluss 

an Marx (1962, 446) die Frage stellt, ob „nicht der Arbeiter die Arbeitsbedingungen, sondern 

umgekehrt die Arbeitsbedingung den Arbeiter anwendet“. 

Demgegenüber wird von anderen vor einem „Technikfetisch“ gewarnt, der eine „Verabsolutierung 

neuer Tendenzen der Automatisierung, der digitalen Kontrolle oder der Arbeit auf Plattformen“ mit 

sich bringe (Nuss und Butollo 2019, 12). Stattdessen, so andere, sei von einem „digitalen 

Inkrementalismus“ (Kirchner und Matiaske 2019, 126) auszugehen. In diesem Zusammenhang deutet 

die Behauptung einer der Essenslieferplattformen, ihr Lieferprozess beruhe in erster Linie auf „super 

smart algorithms“ (siehe Artikel [4], 4), auf die Denkfigur des Solutionismus. Mit diesem Begriff 

bezeichnet Evgeny Morozov (2013, 25) das „Bestreben, alle komplexen sozialen Zusammenhänge so 

umzudeuten, dass sie entweder als genau umrissene Probleme mit ganz bestimmten, berechenbaren 

Lösungen oder als transparente, selbstevidente Prozesse erscheinen, die sich – mit den richtigen 

Algorithmen! – leicht optimieren lassen“.  

Im Fokus dieser Arbeit und der einzelnen Artikel steht die Frage des Interessenhandelns in 

plattformvermittelter Kurierarbeit. Untersucht werden die Interaktionen zwischen den Arbeitenden 

und den Plattformen. Um diese zu analysieren, so die These, ist es notwendig, eine breitere 

Perspektive zu wählen und nicht nur die unmittelbaren und üblicherweise algorithmisch gesteuerten 

Interaktionen in den Blick zu nehmen. Es werden also die Organisation inklusive die sie 

beeinflussenden Umweltfaktoren umfassender analysiert. Gewählt wird damit eine 

organisationssoziologische Perspektive mit einem arbeitssoziologischen Fokus. Ziel ist es zu erörtern, 

welche Akteure am plattformvermittelten Arbeitsprozess beteiligt sind, welche Herausforderungen 

deren Koordinierung mit sich bringt, welche Lösungen von den Plattformen dafür gefunden werden 

und wie die Rider darauf reagieren.  

Während noch vor wenigen Jahren ein Empiriemangel hinsichtlich der Plattformökonomie konstatiert 

wurde (Kilhoffer et al. 2017, 15), ist dies gegenwärtig nur bedingt der Fall. Zwar ist weiterhin unklar 

und schwer zu bestimmen, wie viele Menschen tatsächlich ein Einkommen aus Plattformarbeit 

erzielen, doch erfährt das Phänomen mittlerweile eine breite Aufmerksamkeit und insbesondere 

plattformvermittelte Kurierarbeit steht seither oft im Fokus von Analysen. In diesen wird in der Regel 

in erster Linie die algorithmische Kontrolle des unmittelbaren Arbeitsprozesses thematisiert (Cant 

2019; Griesbach et al. 2019; Shapiro 2018; Veen et al. 2019; Ivanova et al. 2018; Ruiner und Klumpp 

2020; Sun 2019; Galière 2020; Hui 2022). Die vorliegenden Artikel fügen sich in diesen Diskurs und 

grenzen sich zugleich von ihm ab. Wie beschrieben, werden Arbeitsplattformen nicht allein als 

technologische Ökosysteme verstanden, sondern stattdessen als sozio-ökonomische Strukturen, die 

zu spezifischen Zeiten und an spezifischen Orten agieren. Algorithmisches Management und dessen 

digitale Kontrolle sind ein zentraler Teil davon. Das Design der Plattform und ihrer App bestimmt auch 

die Strukturen der Beziehungen zwischen den verschiedenen beteiligten Akteuren. Doch darüber 

hinaus sind zahlreiche weitere Faktoren von Relevanz, die die Möglichkeit sowie die Ausrichtung von 

Interessenhandeln bestimmen. Ein enger Fokus auf die digitalen Kontrollpraktiken übersieht sowohl 

die verschiedenen anderen beeinflussenden Variablen wie auch die widerständigen Praktiken der 

Rider. Dies führt dazu, dass Analysen plattformvermittelter Kurierarbeit die ausgeprägte Heteronomie 

und Vereinzelung der Arbeiter:innen betonen, und es zugleich gerade diese Art von Plattformarbeit 



 

 

ist, die lokal und sogar transnational insbesondere wegen ihrer kollektiven Proteste sichtbar wird 

(Heiland 2020a). 

Diese Schieflage des wissenschaftlichen Diskurses zugunsten einer umfassenden digitalen 

betrieblichen Herrschaft ist aber nicht allein das Resultat einer einseitigen Fokussierung. These dieser 

Arbeit und der Artikel ist, dass ergänzend eine methodische Beschränkung auf meist wenige lokal 

begrenzte Interviews ein Grund für die spezifischen Resultate ist. Im Kontrast dazu wurde im hier 

vorgestellten Forschungsprojekt ein Mixed-Methods-Untersuchungsdesign genutzt, das Interviews, 

eine Umfrage und verschiedene Arten der Ethnographie miteinander verbindet. Erst diese Breite der 

Analyseinstrumente und dabei insbesondere die ethnographischen Daten machten die Praktiken der 

Rider sichtbar, die letztendlich auch der Ausgangspunkt für Widerstände und Proteste waren. 

Gegenstand der Dissertation sind vier Artikel. Entsprechend der „Besonderen Bestimmungen des 

Fachbereichs Gesellschafts- und Geschichtswissenschaften zu den Allgemeinen Bestimmungen der 

Promotionsordnung der Technischen Universität Darmstadt“ sind für eine kumulative Dissertation im 

Fach Soziologie vier veröffentlichte oder zumindest zur Veröffentlichung angenommene „substantielle 

Fachaufsätze“ notwendig. Mindestens zwei davon müssen doppelt blind begutachtet sein. Teil der 

vorliegenden Dissertation sind drei doppelt blind begutachtete Artikel, von denen zwei in 

hochrangigen internationalen Zeitschriften erschienen sind (Human Relations und New Technology, 

Work and Employment) und der vierte 2020 den Preis als bester Artikel der Zeitschrift Momentum 

Quarterly erhalten hat. Der dritte Artikel unterlag einer offenen Begutachtung der vier 

Gastherausgeber:innen der Zeitschrift Berliner Blätter. 

Außerdem müssen mindestens drei der Aufsätze in alleiniger Autorenschaft verfasst sein. Einer der 

vier Artikel, die Teil dieser Dissertation sind, wurde gemeinsam mit einem weiteren Autor verfasst (Dr. 

Simon Schaupp). Wie die Erklärung darlegt (siehe Anhang), wurde bei diesem Beitrag deutlich mehr 

als die Hälfte der Arbeitsleistung vom Promovenden (Heiner Heiland) erbracht.  

Die Artikel der Dissertation sind: 

Artikel [1]:  Heiland, Heiner (2021): Controlling Space, Controlling Labour? Contested Space in 

Food Delivery Gig Work. New Technology, Work and Employment 36(1): 1-16. Open 

Access CC BY 4.0. DOI: https://doi.org/10.1111/ntwe.12183 

Artikel [2]: Heiland, Heiner (2022): Neither Timeless, nor Placeless. Control of Food Delivery Gig 

Work via place-based Working Time Regimes. Human Relations 75(9): 1824-1848. 

Copyright © Sage. DOI: https://doi.org/10.1177/00187267211025283 

Artikel [3]: Heiland, Heiner (2020): Die Praxis der Plattformarbeit. Von der Relevanz 

ethnographischer Analysen digitaler Arbeitskulturen. Berliner Blätter (82): 17-28. Open 

Access CC BY 4.0. DOI: https://doi.org/10.18452/22133 

Artikel [4]: Heiland, Heiner & Schaupp, Simon (2020): Digitale Atomisierung oder neue 

Arbeitskämpfe? Widerständige Solidaritätskulturen in der plattformvermittelten 

Kurierarbeit. Momentum Quarterly 9(2): 50-67. Open Access CC BY 4.0. DOI: 

https://doi.org/10.15203/momentumquarterly.vol9.no2.p50-67 

In den folgenden Kapiteln wird der wissenschaftliche Mehrwert der aufgeführten Artikel in der 

breiteren arbeitssoziologischen Debatte verankert und eine Verortung der Forschungsleistung 

vorgenommen. Hierfür wird zuerst auf Plattformarbeit allgemein sowie dessen Ausprägung 

Kurierarbeit im Besonderen eingegangen (2.). Ziel ist es, ein Verständnis des Phänomens zu gewinnen 

und darüber hinaus seine spezifischen Aspekte in den Blick zu nehmen. Im Anschluss wird mit einem 

analytischen Ansatz, der „Betriebe als Strategie“ versteht, ein theoretisches Konzept diskutiert, das 

https://doi.org/10.1111/ntwe.12183
https://doi.org/10.1177/00187267211025283
https://doi.org/10.18452/22133
https://doi.org/10.15203/momentumquarterly.vol9.no2.p50-67


 

 

erlaubt die Untersuchungen in den Artikeln und deren Ergebnisse zu rahmen (3.). Darauf werden die 

genutzten Erhebungsmethoden vorgestellt (4.) und dann die gemeinsamen Bezugspunkte der vier 

Artikel erörtert und diese einzeln präsentiert (5.). Abschließend werden die Ergebnisse 

zusammengeführt und resümiert (6.). 

 

2. Plattformarbeit und ihre Charakteristika 
Um Kontrolle und Koordination und damit auch Interessenhandeln in der plattformvermittelten 

Kurierarbeit analysieren zu können, werden in diesem Kapitel zuerst die zentralsten externen Faktoren 

erörtert, die auf die Organisation und den Arbeitsprozess potentiellen Einfluss ausüben. Zu diesem 

Zweck wird Plattformarbeit näher definiert und betrachtet (2.1), das Phänomen in seiner 

organisationalen Spezifik als Marktgrenzenverschiebung analysiert (2.2), die Mehrseitigkeit von 

Plattformmärkten erläutert (2.3), die Risikokapitalfinanzierung der Plattformen betrachtet (2.4), 

Essenskurierarbeit in Deutschland vorgestellt (2.5) und abschließend ein Zwischenfazit gezogen (2.6). 

2.1. Plattformarbeit: Definition und Spezifika des Phänomens 
Online-Plattformen als solche sind kein neues Phänomen. Allerdings werden auf ihnen nicht mehr 

allein Waren oder Informationen gehandelt oder konsumiert (Brinkmann und Seifert 2001), sondern 

mittlerweile auch Arbeitskräfte vermittelt. Mit solcher sogenannter Plattformarbeit wird bezahlte 

Arbeit bezeichnet, die von Plattformen vermittelt wird. Eine frühe Definition bezeichnet diese Art der 

Arbeitsvermittlung als “act of a company or institution taking a function once performed by employees 

and outsourcing it to an undefined (and generally large) network of people in the form of an open call” 

(Howe 2006, 1). Im Fokus stehen demnach einzelne, klar abgegrenzte Aufgaben, die an eine 

organisationsexterne Arbeiter:innenschaft ausgelagert werden. Der Vorteil für Unternehmen liegt 

darin, dass sie nur die tatsächliche Arbeit entlohnen und keine Arbeitskräfte für spontan aufkommende 

Aufgaben vorhalten müssen. Die Arbeitenden sind in der Regel selbstständig und damit gezwungen, 

selber für ihre soziale Absicherung zu sorgen und das unternehmerische Risiko zu tragen. Das Angebot 

einer der ersten Plattformen, Amazon Mechanical Turk, wurde zu Beginn als „human-as-a-service“ 

beworben (Irani und Silberman 2013, 612). Damit einher geht das Versprechen, per Knopfdruck Zugriff 

auf jederzeit verfügbare Arbeitskräfte zu haben. Innerhalb weniger Jahre hat sich das Phänomen 

Plattformarbeit hinsichtlich seines Umfangs stark ausgeweitet und zugleich ist es deutlich vielfältiger 

geworden. Neben Kleinstaufgaben, die beispielsweise die Sortierung von Bildern umfassen, werden 

auch komplexe Tätigkeiten wie Buchhaltung oder Software-Programmierung von Plattformen 

vermittelt. Darüber hinaus werden auch offline-Tätigkeiten wie Personenbeförderung oder die 

Reinigung privater Haushalte auf Plattformen angeboten.  

Das breite Spektrum an Plattformarbeit eint mitunter allein die Tatsache, dass Plattformen die Akteure 

im Zentrum dieser neuen Arbeitsform sind. Differenzieren lässt sich Plattformarbeit nach dem Ort ihrer 

Ausführung und dem Qualifikationsniveau der Arbeitenden (siehe Tabelle 1; Eurofound 2015; 

Drahokoupil und Fabo 2016; Groen et al. 2016; Stefano 2016; Schmidt 2017; Howcroft und Bergvall-

Kåreborn 2018; Heiland 2020a). Ihren Ursprung hat Plattformarbeit im Feld der Crowdwork, womit 

digitale Tätigkeiten und Wissensarbeit bezeichnet werden, die von einer global verteilten 

Arbeiter:innenschaft ausgeführt werden können. Hierbei existiert einerseits Einfacharbeit 

(Microwork), die zum Beispiel diejenigen Aufgaben umfasst, die wenig anspruchsvoll sind, aber zu 

denen künstliche Intelligenz nicht in der Lage ist und somit Menschen als „human-in-the-loop“ agieren 

müssen (Scholz 2017, 20) – zum Beispiel die Verschlagwortung von Produktkatalogen. Die andere Seite 

von Crowdwork sind lokal ebenso ungebundene Tätigkeiten, die aber eine spezifische Qualifikation 

verlangen und weitaus umfangreicher als die zuvor dargelegten Kleinstaufgaben sind (Macrowork) – 

beispielsweise Kreativarbeit, Programmierung, Buchhaltung u.a. Demgegenüber steht lokal 



 

 

gebundene Plattformarbeit. Meist ausschließlich in urbanen Zentren angeboten, umfasst diese vor 

allem einfache Dienstleistungstätigkeiten vom Dogsitting über den Aufbau eines Ikea-Schranks bis hin 

zum gehobenen Chauffeur-Service und auch die im Folgenden im Fokus stehenden Lieferungen von 

Restaurantmahlzeiten. Lokal gebundene und zugleich hoch qualifizierte Plattformarbeit hingegen 

existiert nur in sehr begrenzter Form.  

Tabelle 1 aus Heiland 2020a, 5 

Die Bestimmung von Umfang und Verbreitung von Plattformarbeit ist herausfordernd. Das Phänomen 

ist vielseitig, variabel, von starkem Wachstum und fortlaufend neuen Plattformen geprägt. 

Entsprechend ist weder klar, welche Anzahl der Arbeit vermittelnden Plattformen existiert, noch die 

Menge der Kund:innen, noch wie viele Menschen mit Plattformarbeit ein Einkommen erzielen (Heiland 

2020b, 10). Es existieren auch keinerlei öffentliche Daten betreffend des Phänomens (Eurofound 

2018c, 12)1, und allgemein wird eine „statistical void“ (Schmid-Drüner 2016, 19) konstatiert.2 Werden 

Untersuchungen durchgeführt, kommen diese zu sehr disparaten Ergebnissen, was auf 

unterschiedliche Erhebungsmethoden, Samples und vor allem auch uneinheitliche Definitionen des 

Phänomens zurückzuführen ist (European Parliament 2017, 10; Codagnone et al. 2019, 36). Zum 

Beispiel reicht das Spektrum der Untersuchungsergebnisse betreffend der Verbreitung von 

Plattformarbeit in Europa von 0,4% bis 19% der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter (Eurofound 

2018c, 12; O'Farrell und Motagnier 2019). Jüngere und konservative Erhebungen gehen für 

Deutschland davon aus, dass 4% der Wahlberechtigten irgendeiner Form der Plattformarbeit 

nachgehen (Serfling 2018; Serfling 2019), während andere von 0,9% ausgehen und eine Verbreitung 

knapp über der statistischen Messbarkeit konstatieren (Bonin und Rinne 2017). Konkrete Daten 

betreffend plattformvermittelter Kurierarbeit existieren nicht. Grobe Schätzungen gehen von bis zu 

5.000 Kurier:innen für das Jahr 2018 aus (Heiland und Brinkmann 2020, 123), wobei die hohe 

Fluktuation der Arbeiter:innen, das rasante Wachstum der Plattformen und zugleich der Marktaustritt 

einiger Akteure in diesem Jahr verlässliche Daten fast unmöglich machen.  

Unabhängig von seiner Größe ist das Phänomen Plattformarbeit von herausragender Relevanz. Erstens 

fügt es sich in einen allgemeinen Trend der Prekarisierung von Erwerbsarbeit in westlichen Ländern 

(Weil 2014; OECD 2019), zweitens ist es mit sehr großem Wachstum verbunden (siehe betreffend 

plattformvermittelter Kurierarbeit Abschnitt 2.5) und wird daher aller Voraussicht nach in Zukunft 

weitaus verbreiteter sein. Drittens stellt es eine „organisationale Avantgarde“ dar, da die Plattformen 

neue Koordinations- und Kontrollformen für digital zergliederte und modularisierte Arbeiten 

entwickeln und damit womöglich auch branchenübergreifend die Arbeit der Zukunft prägen (Heiland 

und Brinkmann 2020, 121).  

 

 
1 Zum Beispiel wurde 2016 in Deutschland der Initiative des Bundesrates nicht gefolgt, im Rahmen der Reform 
des deutschen Mikrozensus Crowdworker statistisch zu berücksichtigen (Deutscher Bundestag 2016). 
2 Der Mangel an Daten von und über die Arbeit vermittelnden Plattformen ist auch darauf zurückzuführen, dass 

diese in der Regel risikokapitalfinanziert sind (Langley und Leyshon 2017, 23; s.u.). Anders als an der Börse 

gehandelte Unternehmen sind sie daher nicht dazu verpflichtet, Kennzahlen zu veröffentlichen.  

 Low-qualified High-qualified 

Online Crowdwork Microwork  
(e.g. Amazon Mechanical Turk; 
Figure Eight) 

Macrowork  
(e.g. 99Design; Jovoto; 
UpWork) 

Local Work on Demand App-Labour 
(e.g. Uber; Deliveroo; Helpling) 

Offline Macrowork 
(e.g. TakeLessons) 



 

 

2.2. Plattformarbeit als Marktgrenzenverschiebung 
Bereits seit einigen Jahrzehnten ist eine Dezentralisierung von Organisationsstrukturen (Faust et al. 

1999) sowie eine zunehmende Nutzung von Marktmechanismen zur Koordination und Kontrolle 

unternehmensinterner Prozesse zu beobachten. Diese Entwicklung lässt sich mit Brinkmann (2011) als 

eine Verschiebung der Marktgrenze in die Unternehmen hinein verstehen, die aus „ehemals fordistisch 

befriedeten Zonen unsicheres Grenzgebiet“ macht (Brinkmann 2011, 48). Digitalisierung verstärkt 

diese Entwicklung, da sie Transaktionskosten senkt (Beblavý et al. 2012, 41) und eine indirekte 

Steuerung mittels Märkten effizienter und effektiver erscheinen lässt als Hierarchien (Malone et al. 

1987). Eine klassische Form der Marktgrenzenverschiebung ist das Outsourcing von 

Unternehmensteilen und Arbeitsprozessen. Dadurch werden fixe in variable Kosten umgewandelt 

(Muehlberger 2005, 4). Die Organisierung von Arbeit mittels Plattformen ist demnach als 

radikalisiertes Outsourcing zu verstehen: Den „Ausführenden der Dienstleistungsarbeit [wird] die 

Organisationsmitgliedschaft aufgekündigt und durch das jederzeit kündbare Nutzungsrecht einer 

Handyapplikation ersetzt, die nur quantitativ zwischen den Akteur_innen vermittelt“ (Heiland 2018, 

236). Es bleibt im Unternehmenskern eine “aristocracy of the new labor force” (Zysman und Kenney 

2015, 7), die über der App arbeitet und hauptsächlich leitende und verwaltende Aufgaben wahrnimmt 

gegenüber einer prekären Arbeiter:innenschaft, die selbstständig und nicht abgesichert die 

Auslieferung der bestellten Mahlzeiten unter der App übernimmt. Die Folge ist – zumindest mit Blick 

auf Plattformarbeit – eine „Post-Corporate Economy“, in der potentiell die Kategorie des Betriebs 

ausgedient hat (Davis 2017). 

Wird allerdings die Marktgrenze verschoben, müssen die Unternehmen zwar keine fixen Kosten mehr 

für die Arbeitskräfte aufbringen, verlieren aber ihre Weisungsbefugnis gegenüber den Arbeitenden. 

Sie sind damit für jeden auszuliefernden Auftrag darauf angewiesen, dass Kurier:innen diesen auch 

tatsächlich übernehmen. Das Interesse der Rider, Aufträge zu übernehmen ist allerdings nicht von 

deren Launen abhängig, sondern vor allem von ihren alternativen Optionen ein Einkommen zu 

generieren. Untersuchungen zeigen, das betriebliche Beschäftigungssysteme nur bei einem hohen 

Angebot an Arbeitskräften auch eine hohe Offenheit aufweisen, also nur kurze oder mittlere 

Beschäftigung anbieten (Krause 2012). Besteht hingegen ein Mangel an Arbeiter:innen, gehen 

Unternehmen zu unbefristeten Anstellungen über. Bei Plattformen ist durch die 

Marktgrenzenverschiebung die Befristung der Arbeiter:innen auf den einzelnen Auftrag ausgeweitet. 

In der Folge sind Plattformen davon abhängig, dass es eine große Anzahl an Personen gibt, die ihre 

niederschwelliges Arbeitsangebot annehmen wollen, trotz der unsicheren Arbeitsbedingungen und 

der geringen Entlohnung. Plattformarbeit ist damit auf „prekarisierte Vollerwerbsgesellschaften“ 

(Brinkmann und Nachtwey 2014) angewiesen und zugleich ein Phänomen derselben. Bezeichnet wird 

damit die Tendenz, „Erwerbslosigkeit mittels Ausdehnung prekärer, unwürdiger Arbeit verschwinden 

zu lassen“ (Dörre 2016, 34). So stieg laut der Datenbank von Eurostat die Erwerbstätigkeit in 

Deutschland von 63,7% in 1998 auf 76,7% im dritten Quartal 2021 (Stand Januar 2022). Zeitgleich 

wurde in Deutschland der Niedriglohnsektor stark ausgebaut, sodass sogar unter den in Vollzeit 

Beschäftigten 2020 fast 19% im unteren Entgeltbereich arbeiteten (Seils und Emmler 2022) und viele 

Menschen hybride Erwerbsstrategien verfolgen (Bührmann et al. 2018). Daher ist anzunehmen, dass 

Arbeitsplattformen ausreichend interessierte Arbeitskräfte finden, zumal die geringen Anforderungen 

(Handy, Fahrrad und Arbeitserlaubnis; die App lässt sich auf Englisch umschalten) und die hohe 

Flexibilität für viele Arbeiter:innen ein Pluspunkt sind. 

Früh wurde Plattformarbeit und die damit einhergehende Nutzung von Selbstständigen als „the 

industrial revolution of our time“ identifiziert (Horowitz 2011). Allerdings ist die neue Welt der 

Plattformarbeit und ihre Marktgrenzenverschiebungen im Lichte der longue durée weniger innovativ 

als oft propagiert (Quinlan 2012; Valenduc und Vendramin 2016; Finkin 2016; Stanford 2017). Der 

‚disruptive‘ Charakter dieser Art der Arbeit ist zu guten Teilen auf die digitale Kommunikation und 



 

 

Koordination zurückzuführen. Darüber hinaus ist ihre Innovation eine Marktgrenzenverschiebung bzw. 

eine Re-Kommodifizierung, im Rahmen derer zuvor erkämpfte und etablierte Regulationsdispositive 

abgebaut werden. Somit ist Plattformarbeit ein ‚Zurück in die Zukunft‘ und ähnelt mitunter eher 

frühkapitalistischer Verlagsarbeit als dem fordistischen Normalarbeitsverhältnis. Bei beidem, 

plattformvermittelter Kurierarbeit und Verlagswesen, nutzen die Arbeitenden ihre eigenen 

Arbeitsmittel. Ihnen wird vom jeweiligen Intermediär eine Ware zugeteilt, die mittels ihrer Arbeit einen 

Mehrwert erhält. Damit erscheint diese Art der fragmentierten Arbeit mit ihren geringen Fixkosten 

prädestiniert für die Auslagerung aus dem Betrieb bzw. die Verschiebung der Marktgrenze, wie es auch 

bereits Weber (1924, 158) betreffend der Verlagsarbeit mit ihrem geringen „stehenden Kapital“ 

betonte. Zugleich bringt diese Externalisierung aufgrund der engen Marktkopplung eine reduzierte 

Notwendigkeit der Arbeitskontrolle mit sich, die vorrangig durch eine Ergebniskontrolle ersetzt wird. 

Außerdem geht damit eine Vereinzelung der Arbeitenden einher und als Resultat eine geringere 

Wahrscheinlichkeit kollektiver Proteste. So sind Plattformarbeiter:innen weitestgehend fragmentiert 

(Heiland 2020a, 17–26; Heiland 2022b) und Heimarbeitende traten in Deutschland erst 1844 mit 

Protesten hervor. Und erst 1911 wurden gesetzliche Arbeitsschutzmaßnahmen verabschiedet, die 

1951 im Heimarbeitsgesetz mündeten (Karpf 1980).  

Die Folge dessen ist außerdem die Unterminierung der etablierten industriellen Beziehungen: 

„[E]xisting industrial relations and social dialogue structures are often not a good fit with platform 

work“ (Eurofound 2018b, 53). Rechtlich werden industrielle Beziehungen vor allem durch das 

Betriebsverfassungsgesetz geregelt, das auf einer klaren und traditionellen Definition von 

Unternehmen beruht und auch nur für diese gilt. Wenn nur die Angestellten über der App zum 

eigentlichen Unternehmen gehören, greifen auch nur für diese rechtliche Rahmensetzungen. Eine 

ähnliche Entwicklung ließ sich bereits im Bereich der Leiharbeit beobachten (Brinkmann und Nachtwey 

2017). Plattformarbeiter:innen steht dadurch die Nutzung zahlreicher Arbeitsschutzmaßnahmen und 

Mitbestimmungsrechte nicht zur Verfügung. Im Gegenteil ist ihnen infolge ihres Status als 

Selbstständige und aufgrund der Antitrust-Richtlinien der EU sogar der Zusammenschluss untersagt, 

da dies einem Kartell gleichkäme (Rubiano 2013; OECD 2017; Stefano 2017). Als Resultat 

transformieren Plattformen die festen Kopplungen von Ökonomie und Arbeitsverhältnissen in lose 

Kopplungen. Die etablierten Regulierungen greifen nicht mehr, die auf traditionellen Organisationen 

und ihren festen Kopplungen beruhen (Kirchner und Beyer 2016; Heiland 2018). Als Resultat erhöht 

plattformvermittelte Arbeit „den Druck auf das ohnehin von Erosionstendenzen betroffene deutsche 

Modell der Arbeitsbeziehungen“ (Greef et al. 2020, 222).  

Richard Edwards (1975, 84) definiert ein Unternehmen als „the activities over which the capitalist 

enjoys legal hegemony, and the social relations of production in the firm take the specific form of a 

system of control: that is, the sanctions, incentives, distribution of responsibility, and other apparatus 

by means of which power is exercised”. Daran anschließend stellt sich die Frage, wie dieses 

Kontrollsystem in Plattformunternehmen aussieht. Digitalisierung und Marktgrenzenverschiebung 

sind zentrale Instrumente, die erlauben plattformvermittelte Arbeitsprozesse zu koordinieren und zu 

kontrollieren. Doch wie im Folgenden und in den hier vorgestellten Artikeln dargelegt wird, sind 

Plattformen gezwungen, aktiv mittels verschiedener Instrumente auf verschiedenen Spielfeldern 

steuernd einzugreifen. Ein Grund dafür liegt vor allem in der Mehrseitigkeit der Märkte, die von den 

Plattformen erzeugt werden und die im nächsten Schritt thematisiert werden. 

 

2.3. Mehrseitige Märkte 
In der Regel sind Online-Plattformen Vermittler auf mehrseitigen Märkten, was ihre Strategien sowie 

die Beziehungen der beteiligten Akteure beeinflusst (Heiland 2020a; Heiland 2020b). Auf zwei- oder 



 

 

mehrseitigen Märkten bieten Plattformen ein Produkt oder eine Dienstleistung nicht selber an, 

sondern sind einzig Intermediäre, die die Vermittlung derselben zwischen verschiedenen Akteuren 

übernehmen (Rochet und Tirole 2003). Der ökonomischen Theorie folgend sind sie „matchmaker“. Ihre 

Existenz reduziert Transaktionskosten und ermöglicht Interaktionen zwischen verschiedenen 

Akteuren, die ansonsten nicht realisiert würden (Rochet und Tirole 2004, 12; Evans 2011, 5; Evans und 

Schmalensee 2017). Entsprechend ist auch eine Zeitung ein mehrseitiger Markt, da sie einerseits als 

Medium Nachrichten aufbereitet und an ihre Leser:innenschaft verkauft. Andererseits verkauft sie die 

damit generierte Aufmerksamkeit der Lesenden in Form von Plätzen, die für Werbung und damit einer 

anderen zahlenden Kundschaft genutzt werden kann – andere Beispiele wären 

Kreditkartenunternehmen, PC-Betriebssysteme, soziale Netzwerke oder App-Stores. In der 

Plattformarbeit bieten die Plattformen entsprechend sowohl die Möglichkeit an, eine Arbeit zu 

verrichten und damit ein Einkommen zu erzielen, als auch diese Arbeit in Form bspw. einer 

Dienstleistung wie dem Personentransport oder der hier analysierten Essenslieferung in Anspruch zu 

nehmen. 

Relevant wird diese spezifische Struktur vor allem angesichts der Interdependenzen zwischen den 

verschiedenen Akteuren. Je mehr Leute beispielsweise Google als Suchmaschine nutzen, desto stärker 

erhöht sich dessen Reichweite und damit das Interesse von Werbetreibenden, dort Anzeigen zu 

buchen. Dabei handelt es sich um positive Netzwerkeffekte, die ein markantes Wachstumspotential 

an den Tag legen, "which can defy the laws of physics" (Chase 2015, 73): Denn mit weiteren 

Teilnehmenden auf mehrseitigen Märkten bzw. einer Plattform steigt der Nutzen proportional zur 

Anzahl der gesamten Teilnehmenden im Quadrat (Metcalfesches Gesetz; Shapiro und Varian 2008). 

Aktiviert man also diese Dynamik von Netzwerkeffekten, besteht die Hoffnung auf ein sich selbst 

verstärkendes exponentielles Wachstum. Folge dessen ist die Tendenz mehrseitiger Märkte, in 

Oligopolen oder gar Monopolen zu resultieren (Cusumano und Goeldi 2013). Schließlich registrieren 

sich die meisten Menschen bei nur einer Plattform, und das ist naheliegenderweise diejenige mit dem 

größten Angebot an Dienstleistungen, Interaktionen, Inhalten, Produkten o.a. So gibt es zum Beispiel 

nur ein Facebook und nur zwei relevante App-Stores. Allerdings geht mit diesem außergewöhnlichen 

Wachstumspotential auch die Gefahr negativer Netzwerkeffekte einher. Alle Nutzer:innen, die sich aus 

solch einem mehrseitigen Markt bzw. einer Plattform zurückziehen, reduzieren ebenso exponentiell 

den Wert der Plattform für andere, sodass sich ein sich selbst verstärkender und abrupter Niedergang 

eintreten kann. Dementsprechend wird für digitale Monopole auch eine hohe Volatilität konstatiert 

(Dolata 2015). 

Die Herausforderung auf mehrseitigen Märkten besteht im sogenannten Henne-Ei-Problem (Caillaud 

und Jullien 2003; Rochet und Tirole 2003). Um die Dynamik von Netzwerkeffekten anzustoßen, müssen 

die Plattformen als Organisatorinnen der Märkte eingreifen. Der ökonomischen Theorie zufolge lässt 

sich dies durch eine Preisgestaltung lösen, die sich nicht notwendigerweise an den Grenzkosten 

orientiert, sondern die verschiedenen Seiten unterschiedlich subventioniert (Haucap und Wenzel 

2011). Ebenso wie zum Beispiel die Nutzung von Facebook kostenfrei ist, existieren Zeitungen, die 

gratis sind und auf diesem Weg eine Leserschaft generieren, die sie anderen als Zielgruppe für 

Werbeanzeigen verkaufen können. In der Regel ist eine solche Strategie so zu verstehen, dass die 

Plattformen mit dem von der stärkeren Marktseite generierten Profit die schwächeren Seiten 

subventionieren. Angesichts der üblichen und weiter unten dargelegten risikokapitalfinanzierten 

Struktur der Arbeitsplattformen und einer oft ausgeprägten Konkurrenz mit anderen Plattformen um 

Marktanteile, ist es der Normalfall, dass alle Seiten unterstützt und keine Gewinne generiert werden. 

Restaurants werden angeworben und ihnen zu Beginn niedrige Provisionen für jede vermittelte 

Bestellung versprochen. Arbeiter:innen erhalten nicht selten Einstiegsboni und zwar niedrige Löhne, 

die aber dennoch durch die Liefergebühren nicht abgedeckt werden. Kund:innen erhalten Rabatte und 

werden in umfassenden Werbekampagnen angesprochen. Ein besonderer Fokus wird dabei meist auf 



 

 

letztere, die Kund:innen, gelegt, die weitaus flüchtiger sind als Arbeiter:innen und Restaurants, die 

unterschiedlich an die Plattformen gebunden sind und daher eher vernachlässigt werden (Duch-Brown 

2017). 

Die betriebswirtschaftliche Perspektive auf mehrseitige Märkte erlaubt wertvolle Einsichten in einige 

der Strukturen und Dynamiken, in denen Plattformen allgemein und besonders Lieferplattformen 

agieren. Sie versuchen, interdependente Akteure und Prozesse zu beeinflussen, um die dargelegten 

positiven Netzwerkeffekte zu aktivieren. So sind sie stetig auf der Suche nach einer Balance in den 

multilateralen Beziehungen mit Kund:innen, Restaurants und Ridern. Wie Artikel [1] zeigt, geschieht 

dies vonseiten der Plattformen auch durch verschiedene Raumkonstruktionen für die 

unterschiedlichen Akteursgruppen. Zugleich birgt die ökonomische Analyse aber zentrale Leerstellen. 

Robert Heilbroner (1975, 6) betont, dass “the actual social process of production – the flesh and blood 

act of work, the relationships of sub- and superordination by which work is organized and controlled – 

are almost strangers to the conventional economist”. Ausgehend von einer allein ökonomischen 

Rationalität und der Annahme umfassend informierter und gewinnmaximierender Homines 

oeconomici vernachlässigt der betriebswirtschaftliche Blick die Vielseitigkeit und Dynamiken sozialer 

Prozesse und insbesondere die Komplexität von Arbeitsprozessen und deren zentralen Akteuren, den 

Arbeiter:innen. Dabei sind bei Lieferplattformen Arbeitsprozesse – konkret die Lieferung einer 

Mahlzeit von A nach B – die genuine Dienstleistung, die von den Plattformen produziert wird. Diese 

kann außerdem weniger allein durch Preise gesteuert werden, steht im Interessengegensatz zu den 

anderen Akteuren (siehe 2.5) und ist damit die komplexeste der Marktseiten. 

Für die Unternehmen bergen mehrseitige Märkte demnach einerseits aufgrund ihrer Netzwerkeffekte 

herausragende Entwicklungsmöglichkeiten. Andererseits werden dadurch die Arbeitsprozesse 

und -beziehungen komplexer. Diese finden nicht mehr alleine bilateral zwischen Unternehmen und 

Arbeiter:innen statt, sondern sind multilaterale Beziehungen zwischen den Plattformen, Restaurants 

und Kund:innen (siehe Abbildung 1). Der Faktor Arbeit ist dabei die zentrale und zugleich komplexeste 

Variable, also das Element, das die verschiedenen Akteure verbindet und die angebotene 

Dienstleistung erbringt, dabei aber weitestgehend selbstständig agiert. Ein weiterer Aspekt, der die 

Struktur und Strategien der Plattformen bestimmt, ist deren Finanzierung, die im Folgenden dargelegt 

wird. 

 

Abbildung 1: Indirekte und direkte Interaktionen auf Essenslieferplattformen (Artikel [1], 2) 

 

2.4. Risikokapitalfinanzierung der Plattformen 
Das Entstehen der meisten Arbeitsplattformen nach der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise ab 

2008 ist kein Zufall. Die dafür notwendigen digitalen Technologien existierten bereits zuvor, doch erst 

mit der zunehmenden Verbreitung von GPS-fähigen Smartphones verbunden mit günstiger mobiler 

Internetversorgung wurden die Dienstleistungen plattformvermittelter Arbeit steuerbar, skalierbar 



 

 

und für Kund:innen zugänglich. Für den rasanten Aufstieg und die große Zahl der Plattformen zeichnen 

aber mindestens ebenso die großen Geldmengen verantwortlich, die in Zeiten niedriger Zinsen nach 

Anlagemöglichkeiten auf den globalen Finanzmärkten suchen und die das finanzielle Rückgrat der 

Arbeitsplattformen darstellen: „the on-demand economy is in part an outgrowth of the broader 

financialization of the U.S. economy” betont Steven Vallas (2019, 52) mit Blick auf die USA. Hinzu 

kommen Entwicklungen wie die zunehmende Privatisierung von Alterssicherungssystemen, die zur 

Investition institutioneller Anleger in Risikokapitalfonds führen, sowie eine zunehmende 

Vermögensungleichheit, die aufseiten der Wohlhabenden überschüssiges Kapital zur Folge hat (Dörre 

2013, 121). 

Bisher sind die allermeisten Arbeit vermittelnden Plattformen nicht profitabel. Dass sie trotz dessen 

existieren und expandieren, ist auf ihre Finanzierung durch Risikokapital zurückzuführen und damit auf 

die Entwicklung und Verbreitung des Finanzmarkkapitalismus‘. Traditionell wurden unternehmerische 

Investitionen durch die eigenen Profite finanziert und waren daher langfristig angelegt. Mit dem 

Aufkommen und der Verbreitung des Finanzmarktkapitalismus‘ und der zunehmenden Refinanzierung 

von Unternehmen an den globalen Börsen und Finanzmärkten zog ein „Regime der kurzen Frist“ 

(Sennett 2000) in die Firmen ein. Mit der Orientierung am Shareholder-Value stehen die Interessen 

der Kapitaleigner:innen im Vordergrund und das Management ist gezwungen, seinen Fokus auf die 

Profitabilität und kurzfristige Gewinne der Unternehmen zu legen (Dörre und Brinkmann 2005; 

Windolf 2005; Kädtler 2010). Verbunden damit entsteht ein Konflikt verschiedener Zeitperspektiven 

von einerseits den Finanzmärkten und den Kapitalgeber:innen und andererseits den langfristigen 

Strategien der Realwirtschaft (Kädtler 2010, 635). Auf Finanzmärkten werden nicht klassische Produkte 

gehandelt, sondern Ansprüche auf zukünftige Profite (Lütz 2008). Im Zentrum steht eine „imaginierte 

Zukunft“ (Beckert 2018), die die Spekulation auf erhoffte Gewinne beinhaltet. Zentral ist dabei, dass 

der antizipierte Erfolg der Unternehmung, in die investiert wurde, nicht nur zu Gewinnausschüttungen 

führt, sondern vor allem zu Wertsteigerungen der gehaltenen Unternehmensanteile. Im Zuge dessen 

ist der zeitliche Fluchtpunkt einer finanzmarktbasierten Investition nicht die Entwicklung des 

Unternehmens, sondern der Verkauf der Unternehmensanteile: „Der ‚Harvest-Gedanke‘ spielt bereits 

bei der Planung eines Investments eine zentrale Rolle, weil der Risikokapitalgeber bei seinen eigenen 

Kalkulationen die verschiedenen Ausstiegsoptionen in Betracht zieht“ (Kühl 2002, 198).  

Wie zuvor dargelegt handelt es sich bei Plattformen um spezifische Organisationsformen, die mit 

spezifischen Dynamiken konfrontiert sind (siehe 2.2 und 2.3). Die Konkurrenz unter den Plattformen 

ist hoch, Preise für Kund:innen sind niedrig. Allgemein ist noch nicht erwiesen, inwiefern dieses 

Geschäftsmodell überhaupt wirtschaftlich profitabel sein kann. Trotz dieser Unwägbarkeiten schüren 

Plattformen Hoffnungen auf starkes und sich selbst verstärkendes Wachstum sowie besonders 

profitable Monopole, was insbesondere auf ihre innovativen Organisationsformen, der Mehrseitigkeit 

ihrer Märkte und die damit verbundenen potentiellen Netzwerkeffekte zurückzuführen ist. Das 

investierte Risikokapital ist daher eine Wette auf die Zukunft, die von herausgehobenem Risiko, aber 

auch der Chance auf herausgehobene Gewinne geprägt ist (Langley und Leyshon 2017, 13), oder auf 

einen gewinnbringenden Verkauf der eigenen Unternehmensanteile abzielt.  

Es stellt sich anschließend die Frage, welche Bedeutung die Risikokapitalfinanzierung für die Gestaltung 

der Arbeitsprozesse hat. So wird argumentiert, dass eine derartige Finanzierungsgrundlage mit einer 

Fokussierung auf den anvisierten und möglichst gewinnbringenden Exit aus dem Unternehmen 

einhergeht, damit die Qualität der Arbeitsverhältnisse und -prozesse nachrangig behandelt wird und 

nur vorübergehendes Mittel zum Zweck darstellt (Staab 2018, 224). Hinzu kommt, dass etwaiges 

Interessenhandeln der Arbeitenden oder gar sozialpartnerschaftlich organisierte Arbeitsbeziehungen, 

beispielsweise in Form von Betriebsräten, sich potentiell negativ auf die Bewertung der Plattformen 

an den Finanzmärkten auswirken. Dies wird zum Beispiel deutlich im Börsenprospekt von Delivery Hero 



 

 

– wozu zu diesem Zeitpunkt auch die im Folgenden untersuchte Plattform Foodora gehörte –, in dem 

ein zunehmendes Risiko von Arbeitskonflikten konstatiert wird, „da die Arbeitsbedingungen in der 

Essenslieferbranche die Aufmerksamkeit der Gewerkschaften auf sich gezogen haben“ (Kyriasoglou 

2017c). Klar formuliert wird ähnliches auch von Uber, einer der zentralen Plattformen, die im Zuge 

ihres Börsengangs 2019 nicht nur Geschäftszahlen veröffentlichen mussten, sondern auch zukünftige 

Gefährdungen für den Unternehmenserfolg identifizierten. Dabei wurde explizit diskutiert, welche 

existentiellen Auswirkungen die Umsetzung der Forderung einer Anstellung der Uber-Fahrer:innen 

haben würde, wie es von vielen der Arbeiter:innen in Kampagnen und Protesten gefordert wird: „Our 

business would be adversely affected if drivers were classified as employees instead of independent 

contractors“ (Uber 2019, 13).3 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Finanzierung der Plattformen mittels Risikokapitals 

den Rahmen mitbestimmt in dem diese agieren. Günther Ortmann (1995, 181) konstatiert, dass „rote 

Zahlen darüber schweigen, wie sie schwarz werden“. Auch Arbeit vermittelnde Plattformen sind dazu 

gezwungen, diesen Übergang zur Profitabilität zu meistern. Die Qualität der Arbeitsverhältnisse spielt 

dabei eine nachgeordnete Rolle, so lange sie keine negativen Auswirkungen auf den effizienten Ablauf 

der Arbeitsprozesse hat. Etwaiges Interessenhandeln der Plattformarbeiter:innen kann nicht nur das 

Alltagsgeschäft torpedieren, sondern sich auch negativ auf die Marktbewertung der Plattformen 

auswirken. Zugleich erlauben die erhofften Netzwerkeffekte der mehrseitigen Märkte der Plattformen, 

das „Regime der kurzen Frist“ zu umgehen beziehungsweise zumindest dessen Zeithorizont 

auszuweiten. Die Charakteristika mehrseitiger Märkte erzeugen eine „imaginierte Zukunft“, in der die 

Hoffnung besteht, am Ende Gewinne aus einer Monopolstellung abschöpfen zu können. In der Folge 

erweisen sich Kapitalgeber:innen als vergleichsweise geduldig trotz umfassender und anhaltender 

Verluste der Plattformen. Nichtsdestotrotz stehen Arbeit vermittelnde Plattformen vor der 

Herausforderung, zugleich unter Beweis stellen zu müssen, dass ihr Geschäftsmodell vor allem bei den 

Kund:innen, aber auch den Arbeitenden Anklang findet, sich mindestens mittelfristig durchsetzt und 

als profitabel erweist. 

 

2.5. Essenskurierarbeit in Deutschland 
Die relevanteste Spielart lokal gebundener Plattformarbeit ist in Deutschland die Lieferung von 

Mahlzeiten von Restaurants an private Kund:innen. Diese Raumüberbrückung zeitsensibler Güter oder 

anders formuliert die „Vernichtung des Raumes durch die Zeit“ (Marx 1953, 423) wird von 

sogenannten Ridern übernommen. Diese Dienstleistung ist Teil der Logistik, die als die „underlying 

logic of today’s capitalism“ bezeichnet wird (Transnational Social Strike Platform 2017, 5). Konkret 

handelt es sich bei der Auslieferung von Mahlzeiten um die Distributionslogistik, also den letzten Teil 

der Logistikkette. Die Arbeit der Rider ist das zentrale Verbindungsglied und der neue Aspekt dieser 

Dienstleistung. Entsprechend lag in den ersten Jahren nach dem Beginn der Lieferplattformen in 

Deutschland 2015 ihr Fokus vor allem darauf, Kund:innen die Möglichkeit zu bieten, sich Mahlzeiten 

von hochwertigen Restaurants nach Hause liefern zu lassen und somit eine Marktlücke zu besetzen. 

 
3 Darauf führt Uber dies auch noch konkreter aus: “If, as a result of legislation or judicial decisions, we are 

required to classify Drivers as employees […], we would incur significant additional expenses for compensating 

Drivers, potentially including expenses associated with the application of wage and hour laws (including 

minimum wage, overtime, and meal and rest period requirements), employee benefits, social security 

contributions, taxes, and penalties. Further, any such reclassification would require us to fundamentally change 

our business model and consequently have an adverse effect on our business and financial condition” (Uber 

2019, 28). 

 



 

 

Schnell wurden aber auch klassische Schnellimbisse und Systemgastronomie in das Angebot 

aufgenommen, um auf diesem Weg breitere Kund:innenschichten zu erreichen.  

Nach ersten gescheiterten Versuchen, im Zuge des Dotcom-Booms Essenslieferungen online zu 

organisieren, griffen 2013 in den USA die Plattform Doordash und in Großbritannien Deliveroo das 

Konzept auf. Sie nutzen selbstständige Rider, die oft per Fahrrad, aber auch via Auto oder Motorroller 

Mahlzeiten ausliefern. Gesteuert wird der Arbeitsprozess mittels einer eigenen App, die die Rider auf 

ihren privaten Handys installieren. Beide Plattformen, sowie auch die zahlreichen Wettbewerber, die 

innerhalb kurzer Zeit aufkamen, finanzieren sich durch Investitionen verschiedener 

Risikokapitalgeber:innen. Neben verschiedenen Hedge-Fonds konnte Deliveroo beispielsweise 2019 

eine Investition von Amazon in Höhe von 1,35 Milliarden US-Dollar verbuchen, und das Unternehmen 

ging 2021 an die Börse. In Deutschland startete 2014 die Plattform Foodora in München – damals noch 

unter dem Namen Volo. 2015 wurde das Start-Up vom Investor Rocket Internet aufgekauft und später 

weiter an die Holding Delivery Hero verkauft, die mittlerweile in den DAX aufgenommen wurde. Auch 

hier gab es verschiedene Risikokapitalinvestitionen.  

Wie in den weiter unten präsentierten Forschungsartikeln betont, existierte im deutschen Fall mit den 

Plattformen Foodora und Deliveroo ein zentrales Spezifikum. Klassisch wird Plattformarbeit von 

selbstständigen Arbeiter:innen verrichtet, sodass diese auch das Risiko sowie die Kosten ihrer 

Arbeitsgeräte, die Steuern und ihre sozialen Absicherung tragen. Zu Beginn stellten die beiden 

Plattformen in Deutschland den Ridern aber zur Auswahl, ob sie als Angestellte mit einem stündlichen 

Entgelt knapp über dem Mindestlohn oder als Selbstständige mit einer Bezahlung pro jede 

ausgelieferte Bestellung arbeiten wollten. Im Laufe der Zeit divergierten die Plattformen diesbezüglich. 

Foodora ging dazu über, Rider nur noch befristet und mit begrenzter Stundenanzahl anzustellen (als 

Werkststudent:in oder mit Mini- oder Midi-Job). Deliveroo bevorzugte zuvor bereits das 

Selbstständigenmodell. Ausgelöst durch die Wahl eines Betriebsrats in Köln ging die Plattform 2018 

dazu über, die Verträge der angestellten Rider auslaufen zu lassen und nur noch mit Selbstständigen 

zu kooperieren. Als Resultat liefen die befristeten Verträge der Betriebsratsmitglieder aus und diese 

institutionalisierte Interessenvertretung hörte auf zu existieren. 

Bis zum Dezember 2018 waren Deliveroo und Foodora die beiden zentralen Essenslieferplattformen 

auf dem deutschen Markt, und damit auch in der Zeit des Untersuchungszeitraums von Februar bis 

Oktober 2018. Dann verkaufte die Muttergesellschaft Delivery Hero unter anderem die Lieferplattform 

Foodora an den Konkurrenten Takeaway mit seiner Plattform Lieferando. Im August 2019 zog sich 

Deliveroo aus Deutschland zurück und Lieferando nahm ein Quasi-Monopol ein. Mit der Covid-

Pandemie erhielt das Geschäftsmodell zusätzlichen Aufschwung. Außerdem entwickelte sich ein neuer 

Markt mit der unmittelbaren Lieferung von Waren des alltäglichen Bedarfs an private Haushalte. Hier 

kamen innerhalb kurzer Zeit zahlreiche neue Plattformen, aber auch traditionelle Unternehmen auf, 

die derzeit auf Basis großer Risikokapitalinvestitionen intensiv expandieren (zum Beispiel Gorillas, 

Flink, Doordash, Getir, Knuspr, Picnic, Flaschenpost). Auch die hier im Fokus stehenden 

Essenslieferplattformen sind derzeit bemüht, in diesen Markt einzusteigen und es mit ihrem 

Kerngeschäft zu verbinden. Diese jüngere Entwicklung steht aber nicht im Fokus der in den Artikeln 

vorgenommenen Analyse. 

Allgemein wird Essenslieferplattformen ein „enorme[s] Wachstumspotenzial“ zugeschrieben 

(Blumtritt 2018, 8; Haddon und Jargon 2019). Das gilt insbesondere für Deutschland, da hier die 

Verbreitung von Essenslieferungen von einem Plattformgründer als im internationalen Vergleich 

„rückständig“ identifiziert wird, sowie als „einer der letzten Märkte, die derzeit aufgebrochen werden“ 

und in dem die klassische Bestellung per Telefon die größte Konkurrenz darstelle (Rondinella 2016). 

Für 2021 wird für das Segment der „Online Food Delivery“ (also inklusive solcher Plattformen, die 

Essenslieferungen nur vermitteln und nicht selber ausführen, und von Restaurants, bei denen man 



 

 

online bestellen kann, zum Beispiel Domino‘s) für Deutschland von einem Umsatz von circa 5,3 

Milliarden Euro und bis 2025 von einem jährlichen Umsatzwachstum von 13,1% ausgegangen (Statista 

2021) – obwohl die Branche auf urbane Zentren beschränkt ist. Bei den hier analysierten Plattformen 

(Foodora und Deliveroo) allein war das Wachstum noch ausgeprägter und es wurde mitunter ein 

monatlicher Zuwachs von 20% kommuniziert (Kyriasoglou 2017a). Die Plattform Deliveroo steigerte 

ihren Jahresumsatz von 18 Millionen Pfund im Jahr 2015 auf 128,6 Millionen Pfund im Jahr 2016, wobei 

der Verlust im gleichen Jahr bei 129 Millionen Pfund lag, während Foodora 2016 bei 45 Millionen Euro 

Umsatz 58 Millionen Euro Verluste einfuhr (Kyriasoglou 2017b). Die Plattformen geben also mehr Geld 

aus als sie einnehmen. Während der gesamten Erhebungszeit sowie weiterhin arbeiten alle 

existierenden Lieferplattformen defizitär. Jede Bestellung kostet sie Geld, was nur durch das 

Risikokapital finanziert werden kann, in der Hoffnung, zukünftig das Geschäftsmodell profitabel 

gestalten zu können und bestenfalls ein Monopol innezuhaben. 

Dies verweist auf die großen Herausforderungen, vor denen die Plattformen stehen. Zuerst stehen hier 

die sehr geringen Gewinnmargen der Plattformen. Während 2017 eine Plattform, die nur die 

Vermittlung von Mahlzeiten, aber nicht deren Lieferung übernahm, 1,50 Euro pro Bestellung umsetzte, 

davon aber nur 10 Cent für Kosten aufwenden musste, lag das Verhältnis bei Foodora bei einem 

durchschnittlichen Bestellumsatz von 10,20 Euro bei Kosten von 8,50 Euro (Kyriasoglou 2017c). Die 

Bruttomarge, also der Anteil, den ein Unternehmen von den Einnahmen behält, lag 2017 bei der 

Plattform unter einem Prozent (Kyriasoglou 2017b). Demnach zweifelt ein Analyst grundlegend an der 

Wirtschaftlichkeit des Geschäftsmodells der Lieferplattformen: “Man kann die Preise für die Kunden 

nicht erhöhen, und man kann die Arbeitskosten nicht reduzieren” (zitiert bei Somerville et al. 2017). 

Neben der Ausweitung der Nachfrage4 und der Höhe der Entlohnung der Rider stehen insbesondere 

deren Effizienz im Lieferprozesses und dessen Auslastung im Fokus der Unternehmen. Als 

Herausforderung kommt erschwerend hinzu, dass auch Essenslieferplattformen mehrseitige Märkte 

sind. Diese sind besonders komplex, da nicht wie sonst oft bei Arbeitsplattformen üblich zwei, sondern 

drei Marktseiten existieren. Restaurants, Rider und Kund:innen müssen in jeweils ausreichender 

Anzahl auf der Plattform vorhanden sein und miteinander agieren. Dabei existieren augenscheinliche 

Interessengegensätze der beteiligten Akteure. Den Plattformen ist an einem effizienten und möglichst 

gewinnbringenden Ablauf der Lieferung gelegen. Die Restaurants erhoffen sich neue Kund:innen und 

geringe Provisionen. Die Kund:innen haben Interesse an günstigen, schnellen und intakten 

Lieferungen. Und die Rider wünschen sich akzeptable Arbeitsbedingungen und eine hohe Entlohnung.  

 

2.6. Zwischenfazit 
Festzuhalten ist, dass Plattformarbeit ein junges, aber relevantes Phänomen ist. Seine Bedeutung 

erlangt es weniger aus der bisher begrenzten Größe, die zwar infolge eines rasanten Wachstums stetig 

zunimmt, aber trotzdem nur einen sehr kleinen Teil der Erwerbsarbeit in Deutschland ausmacht. 

Wichtig ist Plattformarbeit vor allem aufgrund seiner Rolle als „organisationale Avantgarde“ (Heiland 

und Brinkmann 2020, 121). Einerseits handelt es sich bei der hier analysierten Plattformarbeit um 

Dienstleistungstätigkeiten. Im Vergleich zu industrieller Arbeit sind diese oft Interaktionsarbeit und 

werden nicht selten räumlich verteilt erbracht, sodass sie sich traditionell als sowohl resistenter 

gegenüber Rationalisierungen als auch der Kontrolle des Arbeitsprozesses erweisen (Staab 2014). 

Darüber hinaus und spezifisch betreffend Plattformarbeit – insbesondere Essenslieferungen – stellen 

sich den Plattformen zahlreiche weitere Herausforderungen. Bezüglich beider Aspekte werden 

 
4 Bereits für 2016 – also erst ein Jahr nach der Gründung – gab Foodora an, 108 Millionen Euro ausschließlich 
für TV- und Radio-Marketing ausgegeben zu haben (Kyriasoglou 2017a). 



 

 

insbesondere neue digitale Technologien für die Koordination und Kontrolle der Arbeitsprozesse 

genutzt – vor allem in Form algorithmischen Managements. 

Plattformen werden nicht selten als Mittelsmänner identifiziert, die entweder eine 

marktbeherrschende Stellung einnehmen oder selber Märkte konstruieren. Auf Basis dieser jeweils 

privilegierten Position sind sie demnach in der Lage, die Zugänge und Regeln auf den Märkten zu 

bestimmen und Profite abzuschöpfen (Srnicek 2017; Kirchner 2019; Staab 2019). Diese Perspektive ist 

korrekt, übersieht zugleich aber die Herausforderung, die die Koordination und Kontrolle der Märkte 

und vor allem der Arbeitsprozesse von den Plattformen verlangt. Wie dargelegt sind diese Märkte 

mehrseitig, sodass die Plattformen die verschiedenen Marktseiten ausbalancieren müssen, um 

positive Netzwerkeffekte zu erzeugen und negative zu vermeiden. Die Hoffnung auf Netzwerkeffekte 

und damit einhergehende Monopolstellungen der Plattformen sind ein zentraler Grund für die 

vergleichsweise langfristigen und fortlaufenden Investitionen von Risikokapitalfonds in 

Plattformunternehmen – trotz deren anhaltender Verluste. Um die Aktivierung der gewünschten 

Netzwerkeffekte zu erreichen, müssen die Plattformen sicherstellen, dass ausreichend Kund:innen, 

Restaurants und vor allem auch Arbeitskräfte auf der Plattform aktiv sind. Die umfassende 

Risikokapitalfinanzierung bringt für sie den Vorteil vergleichsweise langer Planungshorizonte mit sich, 

was erlaubt, einzelne oder alle Marktseiten zu subventionieren, beispielsweise durch Rabatte für 

Kund:innen, geringe Provisionen für Restaurants und höhere Arbeitslöhne. Dabei erweisen sich die 

Arbeitskräfte als besonders relevant, da das Versprechen der schnellen Lieferung zentral ist, um 

Kund:innen zu gewinnen, zu halten und die Wirksamkeit des Geschäftsmodells unter Beweis zu stellen 

(Artikel [2], 10).  

Hinzu kommt, dass Arbeit der komplexeste Faktor der beteiligten Marktseiten ist. Wie gezeigt sind die 

Marktgrenzenverschiebungen der Plattformen unterschiedlich ausgeprägt. Während Deliveroo die 

Rider zu externen Selbstständigen macht, sind sie bei Foodora angestellt. Dabei existiert ein ‚trade-off‘ 

zwischen einerseits einer engen Bindung der Arbeitenden an die Plattformen mittels Arbeitsverträgen, 

die eine Weisungsbefugnis mit sich bringt, und andererseits einer Minimierung der Personalkosten 

infolge der Externalisierung der Arbeitskräfte. Um dem Vorwurf der Scheinselbstständigkeit der Rider 

zu entgehen, kann Deliveroo nur indirekt und mittels des algorithmischen Managements den 

Arbeitsprozess steuern. Folge ist, dass die vermeintliche Reduktion der Komplexität durch die 

Externalisierung der Arbeiter:innen in anderer Form wieder auftritt (Heiland 2018). 

Zusammenfassend und mit Blick auf das hier analysierte Phänomen plattformvermittelter 

Essenskurierarbeit stellt sich die Frage nach den Möglichkeiten und Praktiken des Interessenhandelns 

in spezifischer Form. Wie gezeigt stehen Plattformen vor diversen Herausforderungen. Neben diesen 

nicht unwichtigen Randvariablen müssen sie insbesondere den Arbeitsprozess organisieren. In einem 

begrenzten urbanen Raum verteilte Akteure (Restaurants, Kund:innen und Rider) müssen effektiv und 

effizient koordiniert werden. Rider stellen das verbindende Glied zwischen den verschiedenen 

Marktseiten dar. Dabei sind sie selbst eigensinnige Subjekte, die in ihrem Interesse agieren. Als 

Resultat stehen Plattformen mit ihnen in einem „strukturierten Antagonismus“ (Edwards 1986) und 

sie sind gezwungen, die Rider zu kontrollieren und die Umsetzung des Arbeitsprozesses 

sicherzustellen. Wie Arbeitskontexte allgemein ist auch plattformvermittelte Kurierarbeit ein 

„contested terrain“ (Edwards 1979), in dem sowohl Plattformen als auch Rider Interessenhandeln 

nachgehen. 

Koordination und Kontrolle in Plattformarbeit sind weder ausschließlich mit Digitalisierung noch durch 

Marktsteuerung zu erklären, sondern wie sich im Folgenden zeigt durch hybride Kontrollregime, die 

sich auf unterschiedlichen Spielfeldern unterschiedlicher Strategien bedienen. Neben den konkreten 

Mechanismen ist darüber hinaus von Interesse, ob die vermeintlich umfassenden digitalen 

Kontrolltechnologien zu Heteronomie der Rider führen oder inwiefern sie autonome Praktiken 



 

 

erlauben, individuell und kollektiv. Um diese Forschungsfragen sowie die vier vorgestellten Artikel zu 

verbinden wird im Folgenden ein arbeitssoziologischer Ansatz diskutiert, der als theoretischer Rahmen 

dient. 

 

 

3. Theoretische Rahmung: Betrieb als Strategie 
Allgemein sind Arbeitsorganisationen “ein planmäßig koordiniertes Zusammenwirken von Menschen 

zur Erstellung eines gemeinsamen Produkts“ (Müller-Jentsch 2003, 40). Wie das konkrete 

Zusammenwirken der verschiedenen Akteure in einem Unternehmen ausgestaltet wird, ist damit nicht 

bestimmt. Ist der Produktionsprozess erfolgreich, haben Unternehmen keine Präferenz für spezifische 

Arbeitsmethoden oder -organisationen (Springer 1999, 19). Auf dem Weg zu einem fertigen Produkt 

beziehungsweise einer Dienstleistung gibt es zahllose Möglichkeiten, den Arbeitsprozess und die 

organisatorischen Abläufe in einem Unternehmen zu organisieren. Sinnbildlich dafür steht die 

unüberschaubare Breite der Managementliteratur, die das Versprechen beinhaltet, mit der Nutzung 

der von ihr propagierten Strategien den Erfolg einer Unternehmung bewirken zu können. Zugleich 

lassen sich Homologien und Isomorphien zwischen den Organisationsstrukturen von Unternehmen 

identifizieren und ebenso zwischen dem Wandel derselben – beispielsweise in Form von größeren 

Debatten wie dem lean management oder jüngst den agilen Arbeitsmethoden. Die Frage ist also, wie 

die nicht zufälligen, sondern kontingenten Strukturen eines Unternehmens zu erklären sind. Legt man 

den Fokus nicht primär auf die abstrakten Strukturen von Unternehmen, sondern vor allem auf die 

konkreten Arbeitsprozesse, deren Ausgestaltung und die damit verbundenen Konflikte, so stoßen neo-

institutionalistische Analysen und Erklärungen an ihre Grenzen. Im Folgenden wird zur Rahmung der 

Analyse plattformvermittelter Essenskurierarbeit auf einen Ansatz Bezug genommen, der „Betrieb als 

Strategie“ versteht und darauf abzielt, die Strukturen von Arbeitsorganisationen zu erklären (Altmann 

und Bechtle 1971; Altmann et al. 1978; Bechtle 1980; Bechtle und Lutz 1989). Zu diesem Zweck wird 

der Ansatz dargelegt, Kritik an diesem diskutiert und eine Verbindung zur Mikroebene hergestellt. 

Ausgangspunkt des Betriebsansatzes ist die bei Marx (1953, 432, Hervorhebung im Original) dargelegte 

Notwendigkeit, das Verhältnis zwischen den „allgemeinen Bedingungen der gesellschaftlichen 

Produktion, im Unterschied zu denen des besondren Kapitals und seines besondren 

Produktionsprozesses“ zu bestimmen. Während das einzelne Kapital auf die maximale Verwertung 

seiner selbst abzielt, steht dieser Absicht die Notwendigkeit gesellschaftlicher Reproduktion 

gegenüber. Dieser Widerspruch schränkt betriebliches Handeln ein und setzt ihm 

Rahmenbedingungen. Hinzu kommen weitere Herausforderungen, wie die Konkurrenz mit anderen 

Unternehmen, die Verfügbarkeit notwendiger Ressourcen, der Eigensinn der Arbeitskräfte und viele 

mehr, die von den Betrieben zu bewältigen sind. 

Der Begriff des Kapitals als „automatisches Subjekt“ (Marx 1962, 169) zielt auf die Eigendynamik des 

kapitalistischen Prozesses, in dem sich Mittel und Zweck verkehren und nicht Gebrauchswerte, 

sondern Tauschwerte im Fokus stehen und Geld notwendigerweise und maßlos mehr Geld „heckt“ 

(Marx 1962, 168–170). Mit dieser Beschreibung sind aber nur auf abstrakter Ebene die Makro-

Dynamiken thematisiert, und es ist unklar, wie diese im Einzelnen auf der Meso- und Mikro-Ebene 

realisiert werden. Denn aus einem „generalisierten ‚Imperativ‘ für Kapitalbildung ergibt sich kein 

Produktionsprogramm, von sicheren Markterfolgen ganz zu schweigen“ (Tacke 1999, 73). Dieser 

abstrakte Imperativ und kapitalistische Herrschaft werden erst von und in Betrieben umgesetzt, die 

Kapital investieren und versuchen, die entstehenden Produkte oder Dienstleistungen profitabel auf 

dem Markt zu veräußern. Betriebe sind demnach die „Vermittlungsinstanz zwischen 



 

 

einzelkapitalistischen und gesellschaftlichen Produktionsprozess[en]“ (Altmann et al. 1978, 159) und 

somit die Vehikel der Kapitalverwertung. Dies bedeutet auch, dass sich Herrschaft nicht unmittelbar 

durch den Kapitalismus, sondern vermittelt in Betrieben als „die konkretisierte Form von Organisation“ 

(Schmierl und Pfeiffer 2005, 44) realisiert. In Arbeitskontexten nehmen Unternehmen diese 

intermediäre Funktion ein, sodass Herrschaft in organisierter Form auftritt.5 Der Betriebsansatz 

schließt an Marx an, richtet sich aber gegen einen „marxistischen Funktionalismus“ (Kühl 2018, 63) 

und deterministische Erklärungen, die entweder die sozialen betrieblichen Prozesse allein durch 

ökonomische Variablen erklären oder technisch-organisatorische Sachzwänge formulieren. Zu diesem 

Zweck werden Arbeits- und Industriesoziologie mit organisationstheoretischen Einsichten 

(insbesondere systemtheoretischer Provenienz) verbunden (Bechtle 1980). 

Betriebe werden verstanden als eine spezifische Ausprägung von Strategien. Ziel dieser Strategien ist 

es, eine flexible und selbstständige Gestaltungshoheit über den Produktionsprozess zu erlangen, 

indem die Einfluss nehmenden Umweltfaktoren der Betriebe neutralisiert werden. Anders formuliert 

wird versucht, eine „größtmögliche Unabhängigkeit von sozio-ökonomischen, politisch-ökonomischen, 

gesellschaftlichen Bedingungen“ (Altmann und Bechtle 1971, 34) zu erreichen beziehungsweise „auf 

die eigenen Bedingungen von Kapitalverwertung im Interesse ihrer möglichst weitgehenden 

Beherrschung permanent einzuwirken“ (Altmann et al. 1982, 19). Ein Betrieb versucht „die seinem 

Zugriff entzogenen externen Bedingungen in Bedingungen umzusetzen, die intern seiner Kontrolle und 

Steuerung unterliegen“ (Altmann et al. 1978, 164). Die Autonomie der Betriebe ist daher nicht eine 

gegebene oder zufällige, sondern eine organisierte (Schmierl und Pfeiffer 2005, 44). Besondere 

Bedeutung wird dabei dem Faktor Arbeit beigemessen. Dieser bringt eine „wertschöpfende‚ elastische 

Potenz‘“ mit, die sich zur Bewältigung der Kontingenz des Produktionsprozesses nutzen lässt (Bechtle 

1980, 47). Ähnlich werden insbesondere Technologien, die Arbeitsorganisation und die Personalpolitik 

als wichtige Spielfelder identifiziert, die ebenjene Elastizität beinhalten, um Autonomie zu erlangen 

(Altmann et al. 1978, 161). 

Dabei sind weder die Herausforderungen, von denen Betriebe sich unabhängig machen wollen, von 

vorneherein klar, noch die passenden Strategien, die dies erlauben. Stattdessen sind beide sowohl 

betriebs- als auch situationsspezifisch. So ist das klassische Transformationsproblem, demzufolge 

Unternehmen die Umwandlung des Arbeitsvermögens der Arbeiter:innen in Arbeitsleistung 

sicherstellen müssen (Marx 1962, 187), eine besonders relevante Herausforderung, neben der noch 

verschiedene andere existieren. Und die ebenso klassische Lösung dieser Herausforderung mittels 

technologischer Innovationen ist nur eine mögliche Strategie (Nies 2021, 12). Probleme und Strategien 

sind daher notwendigerweise betriebsspezifisch. Betriebe sind keine „statische und gegebene Größe“ 

(Pries 1991: 108), sondern Organisationen, die sowohl auf ihre Umwelt angewiesen sind, als auch 

versuchen, gegenüber dieser Autonomie zu erlangen. Entsprechend nimmt insbesondere Bechtle 

(1980) Einflüsse von Luhmanns Konzept sozialer Systeme auf, die bemüht sind, die Komplexitäten ihrer 

Umwelt zu reduzieren und deren Einflüsse in systemeigenen Prozessen zu verarbeiten. Die Umwelt ist 

nicht objektiv existent, sondern Resultat sowohl der Beobachtungen von Organisationen (Luhmann 

1973, 182) als auch der notwendigen Grenzziehungen der Organisationen selbst (Bechtle 1980, 50–

51). Sie ist für Arbeitsorganisationen zugleich eine Quelle für notwendige Ressourcen, die erst die 

Gestaltung und Durchführung von Arbeitsprozessen erlauben und zugleich Ausgangspunkt von 

externen Einschränkungen und Irritationen. Anders formuliert brauchen Unternehmen zum Beispiel 

Arbeitskräfte, doch ebenjene sind potentiell widerständig und eigensinnig und damit womöglich ein 

Störfaktor für die Erzeugung von Produkten oder Dienstleistungen. 

 
5 Siehe auch Türk (1995) betreffend die zentrale Rolle von Organisationen hinsichtlich der Durchsetzung von 
(kapitalistischer) Herrschaft. 



 

 

Durch die Betonung der Rolle von Umweltbedingungen von Betrieben verfügt der Strategieansatz über 

eine Nähe zur etwas früher aufkommenden organisationssoziologischen Kontingenztheorie (Burns und 

Stalker 1961; Lawrence und Lorsch 1967), die mit Bezug auf die Anpassung von Organisationen an ihre 

Umweltbedingungen versucht, organisationale Strukturen primär aus externen Bedingungen zu 

erklären. Im Kontrast dazu zielen dem Strategieansatz zur Folge Betriebe nicht allein auf die Autonomie 

gegenüber äußeren Faktoren. Diesen zentralen Bedingungen hinzu kommen organisationsinterne 

Aspekte: 

„Prinzip von Autonomie ist es dabei, nicht beherrschbare Bedingungen von Außenautonomie, zentral die 

durch die Konkurrenz gestellten Bedingungen der Verweildauer der produzierten Produkte auf dem Markt, 

in der Zeit schwankende Absatzvolumen, konkurrentielle Innovationsprozesse usw. in bewältigbare 

Bedingungen von Binnenautonomie, Diversifikation der Produkte, kontinuierliche Kapazitätsauslastung, in 

Möglichkeiten zur Arbeitsintensivierung durch entsprechende Formen der Gestaltung des 

Produktionsprozesses, usw. zu transformieren“ (Bechtle 1980, 54–55). 

Der Binnenautonomie kommt eine besondere Bedeutung zu, da hier die Betriebe über eine originäre 

Gestaltungshoheit verfügen, die nur von wenigen rechtlichen oder womöglich betriebsinternen 

Regelungen begrenzt wird. Betriebe sind Herrschaftsverbände (Weber), die der Kapitalverwertung 

dienen und als „private Regierungen“ (Anderson 2019) im Rahmen der vereinbarten Arbeitszeit über 

eine umfassende Verfügungsgewalt über die Arbeitskräfte verfügen. Mit der Einbeziehung der 

Binnenautonomie finden auch etwaige betriebsinterne „Widerstände gesellschaftlicher Gruppen und 

Institutionen und deren struktureller Konsequenzen für das betriebliche Herrschaftssystem“ (Altmann 

und Bechtle 1971, 14) Berücksichtigung. Allgemein sind für Altmann und Bechtle (1971, 31, 

Hervorhebung im Original) Strategien dann erfolgreich, wenn idealiter „betriebliche Herrschaft sich gar 

nicht mehr zu aktualisieren braucht, weil Widerstand schon ausgeschlossen ist“. 

Der Strategieansatz bietet eine differenzierte Perspektive auf betriebliche Prozesse. Darüber hinaus 

erlaubt er diese nicht nur zu beschreiben oder vereinfacht auf beispielsweise 

Rationalisierungsstrategien zurückzuführen. Stattdessen beansprucht er, Betriebe als Teil eines 

Ensembles von Strategien zu erklären, die sowohl auf externe als auch interne Autonomie zielen. Damit 

versucht der Ansatz zugleich die organisationssoziologische Leerstelle der Arbeits- und 

Industriesoziologie zu schließen, ohne dabei den gesellschaftstheoretischen Anspruch außen 

vorzulassen. Kritik lässt sich insbesondere hinsichtlich der fehlenden Berücksichtigung von handelnden 

Akteuren formulieren. Absichtlich lassen die Autoren des Ansatzes „konkrete, subjektive 

Handlungseinheiten“ (Altmann et al. 1978, 23) außer Acht. Und auch der systemtheoretische Bezug 

verweist darauf, dass der Akteursebene eine – wenn überhaupt – nur nachrangige Bedeutung 

zugemessen wird. Damit wird die Erklärung betrieblicher Prozesse aber „entsubjektiviert“ (Trinczek 

2010, 852), und es bleibt ungeklärt „wie es zur konkreten Ausformung betrieblicher Strukturen und 

Strategien kommt“ (Pries 1991, 108, Hervorhebung im Original), was insbesondere angesichts einer 

gestiegenen Relevanz von Subjektivität in Arbeitskontexten (Lohr 2003) eine Lücke darstellt. Diese 

Überbetonung struktureller Aspekte teilt der Betriebsansatz mit den verwandten Kontingenztheorien 

(Crozier und Friedberg 1993, 80). Damit einher geht vonseiten der Organisationssoziologie der Vorwurf 

eines „heimlichen Effizienzdeterminismus“, der „das Soziale aus dem Blick“ verliere (Ortmann 1994, 

92). Wie gezeigt, wird die Bedeutung sozialer Konflikte und Widerstände in Arbeitsprozessen zwar 

hervorgehoben, doch in den Analysen des Autonomieansatzes spielen diese keine Rolle. Dies ist Folge 

einer Fokussierung des Betriebsansatzes auf die Außenautonomie der Unternehmen. Erfolgreich legt 

der Ansatz dar, dass Kapitalverwertung sich weder automatisch realisiert, sondern nur durch 

Unternehmen, noch, dass dieser Prozess allein durch die interne Welt der Betriebe bestimmt wird. Im 

Anschluss daran wird die Bedeutung von Binnenautonomie, also die Durchsetzungsfähigkeit 

betrieblicher Herrschaft innerhalb der Organisation, zwar vereinzelt diskutiert aber nicht weiter 

ausgeführt oder analysiert, sodass auch die konkrete Akteursebene vernachlässigbar erscheint. 



 

 

Im Kontrast dazu und mit dem Ziel, Akteur und System zu verbinden, fragen Crozier und Friedberg 

(1993, 93, Hervorhebung im Original) 

„wie, unter welchen Bedingungen und innerhalb welcher Grenzen die Lösung, die für die durch die 

Situation gestellten Probleme gefunden wurde, die Verhandlungsfähigkeiten und Spielmöglichkeiten der 

verschiedenen Akteure im Rahmen der Organisation beeinflußt, und umgekehrt, wie und in welchen 

Grenzen die Logik der Organisationsspiele die Reaktionen und Antworten auf die Situationszwänge, ja 

sogar diese Zwänge selbst, bestimmt.“ 

Angesichts dessen sind betriebliche Strategien als politische Konstrukte zu verstehen. Im Anschluss 

daran gilt es, dieses Politische der internen organisationalen Prozesse, sprich die womöglich 

antagonistischen sozialen Auseinandersetzungen der verschiedenen Akteure, zu analysieren. Betriebe 

sind demnach nicht nur einseitig von den Strategien des Managements geprägt, sondern ebenso von 

einem innerbetrieblichen sozialen Gefüge (Kotthoff 2005), in dem Akteure mit „Eigensinn“ (Türk 1989, 

125; Lüdtke 2015) agieren. Resultat ist ein Wechselspiel zwischen dem Interessenhandeln von 

Management einerseits und Arbeiter:innen andererseits, von betrieblichen Strategien und potentiell 

widerständigen Praktiken im Arbeitsprozess. 

Berücksichtigt man die dargelegten Lücken und wendet den Fokus ergänzend auf die Praktiken der 

Subjekte und die daraus hervorgehenden individuellen wie auch kollektiven Widerstände in 

Arbeitsprozessen, erschließt sich ein vertieftes analytisches Potential des Autonomieansatzes. Darüber 

hinaus wird damit die Betriebsfixierung des Konzepts in Richtung einer Organisationsperspektive 

aktualisiert. Kind ihrer Zeit, zielte die Analyse von „Betrieben als Strategie“ auf stabile fordistische 

Organisationen (Nies und Sauer 2010, 17). Im Kontrast dazu sind gegenwärtige betriebliche Strukturen 

weit komplexer, ihre Außengrenzen zunehmend porös und Vernetzungen sowie 

Marktgrenzenverschiebung die Regel (siehe 2.2). Organisationen sind ein notwendiges analytisches 

Substitut, „wenn die sozialen Orte der Prozessierung gesellschaftlicher Widersprüche gegenüber dem 

Betrieb an Örtlichkeit verlieren“ (Schmierl und Pfeiffer 2005, 69), also zum Beispiel angesichts einer 

organisationalen Plattformstruktur nicht mehr ausreichend Kongruenz bieten. 

 

  



 

 

4. Analytisches und methodisches Vorgehen 
Erhebungsmethoden müssen gemäß dem Erkenntnisinteresse sowie dem untersuchten 

Forschungsgegenstand gewählt und entsprechend angepasst werden. Daher wurde ein Mixed-

Methods-Forschungsdesign konzipiert, das in der Lage ist, die komplexen sozialen Prozesse, Strategien 

und Einflussfaktoren in der plattformvermittelten Kurierarbeit zu berücksichtigen. Wie dargestellt, ist 

das Ziel des Forschungsprojekts die Analyse von Koordination und Kontrolle eines 

plattformvermittelten Arbeitsprozesses sowie den Möglichkeiten und Formen von Interessenhandeln. 

Untersucht werden also die Strategien der Plattformen und wie im Gegenzug die Arbeiter:innen 

(re)agieren. Wie zuvor diskutiert, besteht die Herausforderung darin die eigentliche betriebliche 

Realität und nicht allein die Strategien entweder des Managements oder der Arbeiter:innen zu 

erheben. Der Fokus liegt demnach auf den sozialen Prozessen und Praktiken, die durch das 

Interessenhandeln der verschiedenen Akteure und deren Interaktionen entstehen. Zugespitzt und in 

Anlehnung an Crozier und Friedberg (1993, 137–138) lässt sich konstatierten, dass, wenn Erhebung 

und Analyse allein auf der Akteursebene verbleiben, sie auf „phänomenologische Interpretationen“ 

beschränkt sind, wohingegen der ausschließliche Fokus auf die objektiven Strategien der 

Unternehmen nur Determinismen und Spekulationen über die Prozesse und Outcomes zulässt. 

Dies findet inzwischen auch in jüngeren Anwendungen des Betriebsansatzes Widerhall. Während man 

in diesem Kontext ursprünglich vor allem Expert:innengespräche durchführte, wird mittlerweile davon 

ausgegangen, dass sich betriebliche Strategien nicht objektivistisch aus den Aussagen und Handlungen 

von Manager:innen oder Arbeiter:innen ablesen lassen, sondern „nur aus dem betrieblichen Handeln 

rekonstruiert werden“ können (Nies und Sauer 2010, 16–17). Wie in Artikel [3] und [4] diskutiert, führt 

zum Beispiel eine objektivistische Analyse von Unternehmen und deren Einsatz neuer Technologien 

oft vorschnell zum Resultat, wonach neue Formen digitaler betrieblicher Herrschaft existieren, die 

autonome Praktiken und Widerstände der Arbeiter:innen unwahrscheinlich machen. Im Kontrast dazu 

zeigt eine differenziertere Analyse der sozialen Realität aber durchaus autonome 

Handlungsspielräume, individuelle wie auch kollektive, die erst die Prozesse im Rahmen der 

Plattformarbeit sowie die unmittelbar sichtbaren Outcomes erklären – wie zum Beispiel Proteste der 

Kurier:innen in einzelnen Städten oder sogar transnationaler Art (Artikel [4]). 

Dem Betriebsansatz folgend spielen gesellschaftliche und ökonomische Rahmenbedingungen eine 

besondere Rolle (Nies und Sauer 2010, 16), da die Unternehmen bemüht sind, deren Einflüsse zu 

beherrschen und sich von diesen zu autonomisieren (Außenautonomie). Die relevantesten 

Umweltaspekte wurden im zweiten Kapitel dargelegt. Dazu zählen vor allem die begrenzte 

institutionelle Regulierung von Plattformarbeit, die Verfügbarkeit von ausreichend Arbeitskräften, die 

spezifische Dynamik der mehrseitigen Märkte der Plattformen sowie die Ausstattung mit Risikokapital. 

Im Anschluss an die zuvor dargelegte theoretische Rahmung standen aber nicht allein diese objektiven 

Strukturen im Fokus, unter denen das betriebliche Handeln der Plattformen stattfindet, sondern vor 

allem die konkreten Arbeitsprozesse und damit auch die subjektiven Aktionen und Reaktionen der 

Beteiligten. Strategien sind Reaktionen auf und das Resultat sozialer Praxis und gesellschaftlicher 

Entwicklungen. Interviews mit Verantwortungsträger:innen von Unternehmen sind eine gute 

Annäherung, legen aber nur subjektive Teilaspekte der betrieblichen Realität dar. Ergänzend standen 

also vor allem die Rider und die konkreten Arbeitsprozesse, in denen die verschiedenen betrieblichen 

Strategien kulminieren im Fokus. 

An dieser Stelle wird nicht im Detail das gesamte Untersuchungsdesign vorgestellt, das in Variationen 

in jedem der vier Artikel diskutiert wird. Hervorgehoben wird im Folgenden aber die Spezifik desselben 

(auch im Kontrast zu anderen Studien). Im Vergleich zur bereits vielfältigen Forschung zu 

plattformvermittelter Kurierarbeit besteht ein Alleinstellungsmerkmal der vorliegenden Erhebungen 

vor allem im umfassenden analytischen Anspruch, der mit Hilfe eines „voll integrierte Mixed-Methods-



 

 

Untersuchungsdesigns“ (Teddlie und Tashakkori 2006) umgesetzt wurde. Konkret wurden folgende 

Erhebungsmethoden genutzt: 

• 35 Interviews mit Arbeiter:innen und Manager:innen der Plattformen,  

• verschiedene Formen der Ethnographie: 

o eigene Kurierarbeit, 

o Begleitung von Ridern während ihrer Arbeit, 

o Analyse von sechs Chatgruppen der Rider, 

• eine quantitative Online-Erhebung mit 252 Teilnehmenden. 

Die Verwendung verschiedener Methoden zielt auf eine „Verbreiterung der Erkenntnismöglichkeiten“ 

(Flick 2011, 19) bei gleichzeitig „nonoverlapping weaknesses“ (Johnson und Christensen 2014, 663). 

Das Mixed-Methods-Design erlaubt zugleich die Zusammenführung einer Insider- mit einer Outsider-

Perspektive (Onwuegbuzie 2012). Die Ethnographie öffnet die Möglichkeit, als Insider zu agieren und 

die Kurierarbeit und die damit verbundenen Prozesse unmittelbar zu erheben. An dieser Stelle kann 

auf einen der Artikel der Dissertation verwiesen werden. Beitrag Nummer [3] legt die spezifische 

ethnographische Herangehensweise des Forschungsprojekts dar und welche Einsichten und Vorteile 

diese Perspektive ermöglicht. Wie dort vorgestellt, wurden drei verschiedene ethnographische 

Strategien genutzt. Im Rahmen einer beobachtenden Teilnahme wurde die Arbeit in über 500 Stunden 

selber ausgeführt und dabei die App getestet. Ergänzend wurden als teilnehmende Beobachtung 

verschiedene Rider bei ihrer Arbeit begleitet und es wurde aufgezeichnet, wie sie diese ausführen. 

Außerdem wurden mit Instrumenten der Online-Ethnographie die Interaktionen der Rider in sechs 

Chats und Online-Foren mit deren Einverständnis verfolgt. Diese Erhebungsinstrumente brachten nur 

geringe oder keine Reaktivität mit sich und erlaubten tiefe Erkenntnisse, die aber nur von begrenzter 

Reichweite waren. Um die Breite dieser Daten zu erhöhen und Verzerrungen zu vermeiden, wurde die 

Ethnographie „multi-sited“ (Marcus 1995) organisiert und an neun verschiedenen Orten ausgeführt. 

Darüber hinaus wurde eine distanziertere methodische Perspektive umgesetzt, die den 

Untersuchungsgegenstand durch die Wahrnehmungen und Erfahrungen der Akteure untersucht. Hier 

fanden leitfadengestützte Interviews sowie eine quantitative Online-Erhebung Anwendung. Dies 

brachte zwar reaktivere Erkenntnisse, die aber über Situationen der aktiven Teilnahme des 

Forschenden hinaus ging und eine weitaus breitere Anzahl an Befragten einschloss. Hier wurden 

differenzierte Auskünfte der Rider und des Managements erschlossen und durch die Umfrage 

außerdem ein allgemeinerer Blick auf zum Beispiel die Sozialstruktur der Arbeitenden und deren 

allgemeine Hintergründe und Einstellungen zu ihrer Arbeit gewonnen. Vor allem die Daten der 

quantitativen Online-Erhebung stellen die Umweltbedingungen dar, die die Arbeiter:innen zu 

beherrschen versuchen und die ihre individuellen Strategien und ihr Interessenhandeln bedingen. Die 

quantitativen Daten wurden im Detail in einem eigenständigen Artikel vorgestellt, der nicht Teil dieser 

Dissertation ist (Heiland 2019a). Als zentraler Teil des Forschungsdesign werden sie zugleich in den hier 

behandelten Artikeln genutzt und erörtert.  

Die verschiedenen Erhebungen wurden so lange fortgeführt, bis eine theoretische Saturierung erreicht 

wurde (Saunders et al. 2018). Wiederholte zum Beispiel ein Interview, die eigene Kurierarbeit oder die 

Begleitung von Ridern bereits bekannte Sachverhalte und brachten diese wiederholt keine neuen 

Erkenntnisse, wurde der jeweilige Teil der Erhebung beendet. Ziel war also nicht eine unerreichbare 

Repräsentativität, sondern ein umfassender Einblick in das Phänomen und die Beantwortung der 

Fragestellung. 

Ausgangspunkt der jeweiligen Erhebung waren die hier und in den Artikeln dargelegten theoretischen 

Rahmungen und die Gegebenheiten des Phänomens. Die Kategorien und Konzepte der Untersuchung 

emergierten also nicht entsprechend eines „induktivistischen Selbstmissverständnisses“ (Kelle und 



 

 

Kluge 2010, 13) aus der sozialen Realität und den erhobenen Daten. Der theoretische Rahmen wurde 

an das methodische Vorgehen rückgebunden, ohne dass eine strikte Testung oder Validierung von 

Hypothesen vorgenommen wurde. Die Forschungsstrategie war also weder rein deduktiv noch 

ausschließlich induktiv, sondern abduktiv – oder in den Worten von Charles Sanders Peirce ein 

„hypothetisches Schlussfolgern (Reichertz 2013). Dies beinhaltete auch eine wechselseitige Kontrolle 

der gewonnen Erkenntnisse während der Datensammlung sowie eine fortlaufende wechselseitige 

Inspiration dieser verschiedenen Erhebungsmethoden. Informationen von Ridern einer Stadt konnten 

beispielsweise in einer anderen überprüft werden, die Fragebogenkonstruktion baute auf Einblicken 

aus dem eigenen Arbeitsalltag auf, und erste Ergebnisse der Umfrage konnten in Interviews validiert 

werden. Das Resultat war damit, dass die verschiedenen Vorteile und Spezifika der einzelnen 

Erhebungsmethoden die blinden Flecken der jeweils anderen Instrumente aufhoben oder zumindest 

reduzierten. 

Die Daten in Mixed-Methods-Erhebungen können verschiedene Konstellationen zueinander 

einnehmen: Konvergenz, Komplementarität und Divergenz (Kelle und Erzberger 1999). In dem hier 

vorgestellten Projekt traten alle Formen in unterschiedlicher Ausprägung auf. Bezüglich zahlreicher 

Aspekte konvergierten die Daten. Beispielsweise und wie in Artikel [4] diskutiert, weisen sowohl die 

quantitativen als auch die verschiedenen qualitativen Daten auf rege Kontakte und ausgeprägte 

Kommunikationsnetzwerke zwischen den Ridern hin, entgegen der oft formulierten Annahme einer 

Vereinzelung von Arbeiter:innen unter algorithmischem Management. In vielen Fällen erwiesen sich 

die Daten als komplementär. Wie in Artikel [2] dargestellt und den Interviews, der eigenen Kurierarbeit 

und den Chats der Rider folgend, unterschieden sich zum Beispiel die Effekte der Arbeitszeitregime der 

Plattformen je nach Größe der Stadt. Dieser Effekt spiegelte sich in der quantitativen Umfrage in einem 

ebenso je nach Stadt unterschiedlich ausgeprägten Mangel der Rider an Arbeitsschichten oder ihrem 

Wunsch nach mehr oder weniger Arbeit wider. Seltener kamen auch Divergenzen zwischen den 

verschiedenen Daten vor. So deuteten vor allem die Interviews mit den Ridern, ihre Chatgruppen sowie 

ihre beobachteten Arbeitspraktiken auf ein ausgeprägtes Misstrauen gegenüber der algorithmischen 

Steuerung der Arbeitsprozesse, und es herrschte die Annahme vor, dass beispielsweise bei der 

automatisierten Verteilung der Aufträge auch die Performance der Rider oder gar ihr Gehorsam eine 

Rolle spielen würden. Demgegenüber zeigten sowohl Interviews mit Mitgliedern des Managements 

der Plattformen wie auch experimentelle Versuche (zum Beispiel A-/B-Tests) während der eigenen 

Kurierarbeit, dass die Auftragsverteilung ausschließlich einer Logik der Effizienz und nicht der Kontrolle 

folgt, wie in Artikel [3] beschrieben und an anderer Stelle weiter ausgeführt (Heiland 2022 in review). 

Das komplexe Forschungsdesign, das in dieser Studie zur Anwendung kam, ist ein zentrales 

Alleinstellungsmerkmal gegenüber den mitunter nicht wenigen anderen internationalen Studien zu 

Essenskurierarbeit. Zugleich ist es der Ausgangspunkt für die weitaus differenzierteren Erkenntnisse, 

die den bisherigen Forschungsstand deutlich erweitern und Erkenntnisse anderer Forscher:innen 

mitunter relativieren. Üblicherweise werden in Studien zu Essenskurierarbeit nur Interviews mit Ridern 

geführt und aus diesen weitreichende Erkenntnisse abgeleitet (Veen et al. 2019; Barratt et al. 2020; 

Ivanova et al. 2018; Bronowicka und Ivanova; Schreyer und Schrape 2018; Richardson 2020; Shapiro 

2018; Ruiner und Klumpp 2020). Im Kontrast dazu wurden in diesem Projekt nicht nur Rider, sondern 

auch Manager:innen befragt, die bisher in keiner anderen Untersuchung im Fokus standen. Außerdem 

wurde mit der quantitativen Erhebung die Breite der Erkenntnisse markant erweitert. Ähnliches wurde 

bisher nach Kenntnisstand des Autors nur in einem anderen Fall angewendet, mit einem weniger 

repräsentativen Sample, beschränkteren Ergebnissen und einem Fokus auf die USA (Griesbach et al. 

2019). Darüber hinaus fanden ethnographische Methoden nur in wenigen Fällen Anwendung (Cant 

2019; Waters und Woodcock 2017), bei denen es sich ausschließlich um die Schilderung der eigenen 

Arbeitserfahrungen (beobachtende Teilnahme) handelt. Die Begleitung von Ridern (teilnehmende 

Beobachtung) und die Analyse von Chatgruppen fand bisher noch keine Anwendung, war im Projekt 



 

 

aber von zentraler Relevanz hinsichtlich der Praktiken und Reaktionen der Rider. Außerdem sind, 

soweit dem Autor bekannt, bisher alle Analysen plattformvermittelter Kurierarbeit auf wenige und in 

den allermeisten Fällen nur eine Stadt beschränkt. Kleinere Städte finden keine Berücksichtigung. Dies 

führt zu einer Verzerrung der Ergebnisse. Trotz dessen werden in der Forschung üblicherweise die lokal 

spezifischen Resultate auf das gesamte Feld der Essenskurierarbeit verallgemeinert und somit die 

existierenden Unterschiede vernachlässigt (siehe Artikel [2]). 

 

 

 

5. Koordination und Kontrolle plattformvermittelter Kurierarbeit  
Im Vergleich zu komplexen Produktionsprozessen ist der erfolgreiche Ablauf einer 

plattformvermittelten Essenslieferung vermeintlich leicht zu organisieren. Restaurants stellen ihr 

Angebot auf der Plattform online, Kund:innen geben eine Bestellung auf und Rider übernehmen die 

Lieferung. Doch wie zuvor bereits angedeutet, ist das Gelingen dieses Prozesses voraussetzungsreich 

und die Plattformen müssen betriebliche Strategien entwickeln, um die verschiedenen externen und 

internen Variablen zu koordinieren und die Kontrolle über sie zu behalten. Im Folgenden werden diese 

Strategien und vor allem die konkreten Arbeitsprozesse näher betrachtet und die vier Artikel 

vorgestellt, die sich mit diesen auseinandersetzen. 

Die Mehrseitigkeit der Märkte, die von den Plattformen organisiert werden, stellt eine besondere 

Herausforderung dar. Die Autonomie der Plattformen ist dadurch begrenzt, dass sie im Feld der 

Essenslieferungen drei Akteursgruppen (Restaurants, Kund:innen und Rider) koordinieren und 

ausbalancieren müssen, um eine erfolgreiche Vermittlung von Mahlzeiten zu erreichen. Aus diesem 

Grund sind Essenslieferplattformen allein in urbanen Zentren anzutreffen, da hier eine große Dichte 

von Restaurants und Kund:innen vorhanden ist. Arbeitskräfte sind räumlich flexibler, müssen aber 

ebenso ausreichend zur Verfügung stehen, um etwaige Nachfrage auch zuverlässig bedienen zu 

können. Reizvoll ist diese komplexe Situation mehrseitiger Märkte für die Plattformen aufgrund der 

Aussicht auf positive und sich selbst verstärkende Netzwerkeffekte, durch die beispielsweise ein 

größeres Angebot an Restaurants mehr Kund:innen anzieht und in der Folge mehr Aufträge für 

interessierte Arbeitskräfte zur Verfügung stehen. Wird eine solche positive Dynamik erreicht, stehen 

Monopole oder Oligopole in Aussicht, die es erlauben den Markt zu bestimmen und damit dem Ziel 

betrieblicher Autonomie näherzukommen beziehungsweise die Bedingungen der Kapitalverwertung 

zu beherrschen (Staab 2019): „Materiale Marktregelung bei formaler Marktfreiheit“ (Altmann und 

Bechtle 1971, 28). 

Um dies zu erreichen ist es vor allem zu Beginn notwendig, die verschiedenen Marktseiten zu 

subventionieren, um Akteure aller drei Gruppen für die Plattform zu gewinnen. So werden Restaurants 

geringe Provisionen zugesichert (besonders wenn diese eine starke Marktposition einnehmen, siehe 

Artikel [1], 9), Kund:innen Rabatte gewährt und Rider mit Prämien angeworben (siehe Artikel [2], 15). 

Dies führt zum oben dargelegten Effekt, dass bisher keine Essenslieferungsplattform wirtschaftlich 

rentabel ist. Unweigerlich ist aber jede wirtschaftliche Unternehmung gezwungen, Gewinne zu 

erzeugen. Vermehrt sich Kapital nicht, droht dessen Untergang. Dies kann durch Investitionen 

herausgezögert werden in der Hoffnung, dass sich diese nach anfänglichen Verlusten dank später 

erfolgender Monopolstellung wieder auszahlen. Die Plattformen sind demnach auf umfassende 

externe Investitionen angewiesen, was ihre Autonomie einschränkt. Sie können nicht selbstständig die 

Unternehmensgeschicke steuern, sondern müssen die Erwartungserwartungen hinsichtlich der 



 

 

Kapitaleigner:innen berücksichtigen und sind darüber hinaus von den Marktanalyst:innen abhängig, 

die den Zugang zu und die Konditionen für neues Kapital beeinflussen.  

Während, wie zuvor dargelegt, der gegenwärtige Finanzmarktkapitalismus in der Regel die 

Planungshorizonte auf Kurzfristigkeit ausrichtet und eine Fokussierung auf schnelle Profite mit sich 

bringt, ist das Bild im Fall der risikokapitalfinanzierten Plattformunternehmen ein anderes. So ist es 

gerade das Risikokapital, das zumindest in begrenztem Umfang erlaubt, auch längere verlustreiche 

Phasen zu überstehen, ohne das unmittelbare Erreichen schwarzer Zahlen absehen zu können. Und 

insbesondere die Dynamik mehrseitiger Märkte mit ihrem Versprechen monopolartiger Strukturen 

verleiht dieser Wette auf die Zukunft einen längeren Horizont. Angesichts dieser „imaginierten 

Zukunft“ (Beckert 2018) können die Plattformen zumindest kurzfristig defizitär wirtschaften und die 

verschiedenen Marktseiten subventionieren. Spätestens mittelfristig sind aber auch sie gezwungen, 

unter Beweis zu stellen, dass ihr Geschäftsmodell profitabel sein kann. Die Finanzierung der 

Plattformen durch Risikokapital ist demnach eine Strategie, um Autonomie von den 

Marktbedingungen zu erlangen und führt zugleich zu Abhängigkeiten gegenüber den 

Risikokapitalfonds. 

Eine weitere Strategie der hier untersuchten und allgemein vieler anderer Arbeit vermittelnden 

Plattformen ist ihre spezifische Organisationsform. Sie agieren als Intermediäre, die einen Rahmen zur 

Verfügung stellen, der Transaktionskosten reduziert und damit friktionslose Interaktionen zwischen 

Restaurants, Ridern und Kund:innen erlaubt. Die Plattformen müssen die große Bandbreite an 

Mahlzeiten nicht selber produzieren und im Fall von Deliveroo auch nicht Kurier:innen einstellen, 

sondern übernehmen nur die Koordination der Produkte, Dienstleistungen und Zahlungen und 

verlangen dafür von allen Beteiligten Gebühren in unterschiedlicher Höhe. Dies verlagert große Teile 

der Komplexität des Prozesses von der Herstellung bis zur Auslieferung der Mahlzeiten an externe 

Akteure. Dies sichert den Plattformen einerseits Autonomie hinsichtlich der Kosten. Anderseits erzeugt 

dies für die Plattformen bezüglich der Zuverlässigkeit der Leistungen der anderen Akteure eine 

Abhängigkeit, die die Schaffung von Kontrollmöglichkeiten notwendig macht. Mit der 

Organisationsform Plattform ist darüber hinaus das Ziel verbunden, Unabhängigkeit gegenüber 

institutionalisierten gesellschaftlichen Regulierungen zu erreichen, also „daß der Betrieb nicht auf 

Leistungen angewiesen ist, deren Verwertung mit ‚betriebsfremden‘ Auflagen für das betriebliche 

Herrschaftssystem verbunden ist“ (Altmann und Bechtle 1971, 30). Folgen Plattformen dem bei dieser 

neuartigen Arbeitsorganisation meist üblichen Modell der Selbstständigkeit der Arbeiter:innen, stellen 

sie sich außerhalb der regulativen Arrangements, in Deutschland namentlich des 

Betriebsverfassungsgesetzes. Wie zuvor dargelegt, wird damit die Marktgrenze verschoben, sodass die 

Arbeiter:innen nicht länger Mitglied des Betriebs sind und für sie nicht die üblichen sozialen 

Absicherungs- und Schutzmechanismen sowie Mitbestimmungsrechte gelten. Durch diese Strategie 

erlangen die Plattformen, beziehungsweise im Fall des Feldes der Essenslieferungen zumindest 

Deliveroo, Autonomie gegenüber externen Einflussfaktoren, die die Vernutzung von Arbeitskraft 

regulieren.  

Berücksichtigt man die genannten Aspekte, gewinnt man einen Blick auf die Herausforderungen, vor 

denen Arbeitsplattformen stehen und die Strategien, die sie wählen, um diese zu bewältigen. Damit 

sind aber in erster Linie externe Faktoren thematisiert. Wie zuvor dargelegt (3.), liegt die Stärke des 

Betriebsansatzes darin, zu erörtern wie Unternehmen versuchen, Autonomie gegenüber Bedingungen 

der Kapitalverwertung zu gewinnen und diese möglichst selbstständig zu bestimmen. Mit dieser 

Perspektive wird allerdings die Außenautonomie und damit die Bedeutung externer Faktoren 

überbetont und Aspekte der Binnenautonomie und außerdem die Akteursebene vernachlässigt. Mit 

Blick auf plattformvermittelte Essenslieferung bleibt damit der Kern ihrer Dienstleistung, die Lieferung 

als solche, vernachlässigt und damit auch die Fragen, von wem diese wann, wo und wie vollbracht 



 

 

wird. Würde die Auslieferung von autonomen Fahrzeugen ausgeführt, wären diese eine rein 

ökonomisch berechenbare Variable, die sich vollkommen durch Algorithmen steuern ließe. Die 

Hoffnung auf eine Automatisierung und Robotisierung von Lieferungen begleitet die Logistik allgemein 

und auch das Feld der Essenslieferungen seit einiger Zeit. Aktuell und für die nähere Zukunft erscheint 

sie mitnichten realisierbar. Grund dafür ist erstens, dass zwar viele Logistikprozesse auf routinisierten 

Bahnen zwischen verschiedenen Abfertigungszentren ablaufen, dies aber vor allem für die ‚letzte 

Meile‘ nicht zutrifft. Diese letztendliche Auslieferung zu den Kund:innen ist nicht aggregierbar, 

individuell und voll von spontanen Hindernissen, sodass sie am effizientesten und flexibelsten von 

menschlichen Lieferkräften ausgeführt werden kann. Hinzu kommt zweitens, dass zumindest aktuell 

Lieferroboter nicht nur imperfekt, sondern auch noch sehr kostspielig sind. Anders formuliert sind 

menschliche Arbeitskräfte zu günstig, als dass sich ein Einsatz von Robotern rentieren würde. 

Infolgedessen übernehmen menschliche Arbeitskräfte die Auslieferung. Diese bringen Kreativität und 

„elastische Potenz“ mit sich, die es erlaubt, die Kontingenzen des Arbeitsprozesses effektiv zu 

bewältigen (Bechtle 1980, 47). Allerdings ist Arbeitskraft keine Ware wie jede andere und nicht von 

der Person als solcher zu trennen. Die Verbindung von Arbeitskraft und Individuum bringt unweigerlich 

auch Eigensinn und Interessen in den Arbeitsprozess ein sowie die „rappelköpfigen Launen“ (Marx 

1962, 389) der Arbeiter:innen. Wie in Artikel [2] (S. 6) dargelegt, geht diese Beobachtung nicht einzig 

aus der Marxschen Perspektive hervor, sondern findet sich ähnlich in Luhmanns Systemtheorie, der 

Principal-Agent-Theorie, der Transaktionskostentheorie oder anderen Ansätzen. Um Autonomie 

gegenüber den zugleich notwendigen wie potentiell widerständigen Arbeiter:innen herzustellen, 

koordinieren Unternehmen nicht nur den Arbeitsprozess, sondern kontrollieren ihn auch. Eine 

Strategie stellt die Vermeidung betriebsinterner Institutionalisierungen der Arbeitsbeziehungen dar. 

Wie an anderer Stelle dargelegt (Heiland und Brinkmann 2020), sind aufgrund der Novität der Branche 

und der Plattformen die Beziehungen zwischen diesen und den Arbeiter:innen noch nicht routinisiert, 

in einem Findungsprozess und meist fern von einer etablierten Sozialordnung oder gar etwaigen 

Institutionalisierungen wie Tarifverträgen. Dies bringt für die Plattformen den Vorteil, dass der Faktor 

Arbeit weit weniger starr ist und die Rahmenbedingungen in der Regel unilateral von den 

Unternehmen bestimmt werden können. Interessenhandeln der Rider oder gar eine institutionalisierte 

Interessenvertretung in Form eines Betriebsrats würde diesen flexiblen Zugriff auf Arbeit eingrenzen, 

was sich auch auf die Arbeitskosten und die Effizienz des Arbeitsprozesses auswirkt. Wie oben 

dargelegt (2.4), sprechen sich die Plattformen in der Regel explizit gegen Interessenhandeln der 

Arbeiter:innen aus. 

Sind Verhandlungen der Arbeitsbeziehungen am grünen Tisch demnach nur bedingt möglich, da noch 

keine Institutionen wie beispielsweise ein Betriebsrat etabliert wurden, ist Interessenhandeln auf die 

eigentliche Arbeitspraxis als Ort der Auseinandersetzung zurückgeworfen. Die Interessen der Rider 

einerseits und der Plattformen andererseits treffen dann vor allem im eigentlichen Arbeitsprozess 

aufeinander. In diesem müssen sich die verschiedenen betrieblichen Strategien beweisen und wird die 

Autonomie der Plattformen gegenüber der der Arbeiter:innen verhandelt. Für die hier analysierte 

plattformvermittelte Essenskurierarbeit sind vor allem Raum (Artikel [1]) und Zeit (Artikel [2]) die 

zentralen Spielfelder, auf denen Interessenhandeln im Arbeitsprozess und damit auch die 

betrieblichen Strategien manifest werden (siehe Abbildung 2). Vermittelt werden diese sozialen 

Prozesse durch digitale Technologien wie beispielsweise algorithmisches Management. Raum, Zeit und 

Technologie werden daher im Folgenden konzeptuell betrachtet bevor die vier Artikel aus dieser 

Perspektive vorgestellt werden. 



 

 

 

Abbildung 2: Struktur der Spielfelder und der entsprechenden Artikel 

 

Spielfelder des Interessenhandelns: Raum, Zeit und Technologie 

Bereits Durkheim (1981) weist auf die soziale Konstruktion von Raum und Zeit hin. Beide erlangen 

besondere Wirkkraft durch die mit ihnen verbundene Naturalisierung, die sie als objektive Fakten 

erscheinen lässt, die aber eng mit den jeweiligen Macht- und Herrschaftsverhältnissen verknüpft sind 

(Harvey 2011). Oskar Negt (1987, 21) weist analog dazu auf die zentrale Rolle von Raum und Zeit hin: 

„Man kann Herrschaft geradezu so definieren, daß sie jederzeit im Stande ist, die Regeln vorzugeben, 

nach denen die Menschen ihre Zeit aufzuteilen gezwungen sind und in welchen Räumen sie sich zu 

bewegen haben.“ Und für Elias Canetti (1992, 445) sind Raum und Zeit ein besonders diskretes Attribut 

von Herrschaft.  

Arbeitsprozesse sind in Raum und Zeit verankert und werden in diesen und durch diese organisiert. 

Wie diese Organisation vonstattengeht, wird nur selten explizit thematisiert. Sowohl Raum als auch 

Zeit stellen aber zentrale Variablen dar, die die Konstitution der sozialen Realität in Unternehmen 

bestimmen. Aus diesem Blickwinkel erscheint das Fließband zum Beispiel als ein spezifisches raum-

zeitliches Arrangement, das Richtung und Kontinuität der Arbeit definiert. Dies verweist auf die Rolle 

von Technologie, die eine zentrale Rolle einnimmt hinsichtlich der Gestaltung von sowohl Zeit als auch 

Raum im Arbeitskontext. Auf diesem Weg dienen technologische Innovationen dazu, Herrschaft zu 

vermitteln und ihre Realisierung abzusichern. 

Raum und Zeit stellen zwei zentrale Aspekte dar, die Unternehmen im Rahmen von betrieblichen 

Strategien organisieren müssen um die Autonomie und Effektivität des Produktionsprozesses zu 

gewährleisten. In der einfachsten Form müssen Unternehmen bestimmen, wann und wo gearbeitet 

werden muss. Damit werden Räume konstruiert und Arbeitszeitregime etabliert, die eine effiziente 

Nutzung der Produktionsmittel und vor allem der Arbeitskräfte erlauben. Im Kontext von 

Lieferplattformen haben die räumliche und zeitliche Organisation des Arbeitsprozesses eine 

besondere Bedeutung. Lieferplattformen erzeugen “spatio-temporalities that require on-demand 



 

 

labour in particular places at particular times in order to be able to create and extract value” (Barratt 

et al. 2020, 13). Die Rider sind im städtischen Raum verteilt und ihnen wird von den Plattformen in 

Aussicht gestellt, flexibel arbeiten zu können. Beides spricht für eine vergleichsweise ausgeprägte 

Autonomie. Doch wie Artikel [1] und [2] zeigen, sind sowohl Raum als auch Zeit im Kontext von 

Essenslieferplattformen besonders umkämpfte Bereiche, die von den Plattformen zur Kontrolle der 

Rider genutzt werden. 

Digital Technologien sind das zentrale Instrument, das der Organisierung des Arbeitsprozesses in Raum 

und Zeit dient, Gegenstand von Auseinandersetzungen ist und als Instrument widerständiger Praktiken 

Anwendung findet. Denn die App ist in der Plattformarbeit der „point of production“, die die 

Realisierung der Arbeitskraft bestimmt (Gandini 2019, 1044–1046). Von besonderer Relevanz ist 

hierbei algorithmisches Management (Heiland 2018) mittels dessen “human jobs are assigned, 

optimized, and evaluated through algorithms and tracked data” (Lee et al. 2015, 1603). 

Algorithmisches Management wurde besonders im Feld der Plattformarbeit entwickelt und ist hier 

stark verbreitet, findet aber zunehmend auch darüber hinaus Anwendung (Kellogg et al. 2020). Mittels 

dieser neuen Form der Organisation und Kontrolle des Arbeitsprozesses werden die Aufgaben des 

mittleren und unteren Managements automatisiert und effizienter, effektiver und kostengünstiger 

vollzogen. Während Taylor (2007, 45) 1914 noch anmerkt, dass „die allermeisten Maschinenfabriken 

zu wenig Aufsichtsorgane [haben], um wirtschaftlich zu arbeiten“, stellt dies infolge algorithmischen 

Managements keine Herausforderung mehr dar. Und darüber hinaus erlaubt algorithmisches 

Management die Steuerung von Arbeit aus der Distanz (Artikel [1]; Levy 2015). 

Grundlegende Annahme der Technikphilosophie und -soziologie ist, dass Technik nicht objektiv ist, 

sondern eine „Verdinglichung gesellschaftlicher Interessen“ (Rammert 1983, 62; Haraway 1991) 

darstellt. Sie lässt sich „nicht länger als wohlsepariertes Terrain jenseits gesellschaftlicher 

Entscheidungs- und Gestaltungsarenen begreifen, sondern muss als ein soziales Feld gesellschaftlichen 

Handelns und Deutens“ verstanden werden (Paulitz 2012, 21–22). Sie „lagert sich an Machtstrukturen 

an“ (Ortmann et al. 1990, 443) und reproduziert diese, was dazu führt, dass ihr Einsatz „das 

Kräfteverhältnis zwischen Kapital und Lohnarbeit ein deutliches Stück weiter in die Richtung einer 

Position weitgehender Ohnmacht der Lohnabhängigen“ verschiebt (Schmiede 2015, 69). Dies gilt 

ebenso für digitale Technologien und insbesondere Algorithmen, die allgemein als „herrschaftsförmige 

Erkenntnistechnologien“ (Prietl 2019, 303) identifiziert werden, die Menschen steuern und 

überwachen sowie soziale Ungleichheiten (re)produzieren (Beer 2017; Eubanks 2018; Gillespie 2014; 

Kitchin 2017; Willson 2017; Zuboff 2018). Digitale Technologien üben eine „secondary agency“ aus 

(MacKenzie 2006), die, je nach Zuschnitt, die Durchsetzung bestimmter Interessen und 

Handlungsmöglichkeiten erweitert. Durch Algorithmen wird der potentielle Einflussbereich des 

Managements auf sämtliche individuelle Handlungen und Bewegungen der Arbeitenden ausgeweitet 

und der Einfluss persönlicher Beziehungen reduziert.  

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Raum und Zeit zentrale Spielfelder sind, mittels deren 

Gestaltung betriebliche Herrschaft etabliert und reproduziert wird. Im Anschluss daran nimmt 

Technologie die Rolle eines Mediums ein, das Herrschaft allgemein und vor allem auch vermachtete 

Raum- und Zeitkonstruktionen vermittelt. Und auch das Management der Essensplattformen selbst 

betont die Bedeutung der Technologie zur Koordination der raum-zeitlichen Herausforderungen von 

Lieferdienstleistungen (Kyriasoglou 2017a). Mit Blick auf die folgenden Artikel ist jedoch zu betonen, 

dass sowohl die Arrangements von Raum und Zeit sowie Technologie nicht unilateral vonseiten der 

Plattformen definiert werden können, sondern umkämpft sind. Technologien definieren zwar 

Entscheidungskorridore (Ortmann 1987, 427–428), sodass ihre Vorgaben und raum-zeitlichen 

Konstruktionen „Dauerrepression der meisten Möglichkeiten“ (Luhmann 1980, 245) darstellen. Doch 

ob diesen in der Praxis von den Arbeiter:innen tatsächlich und umfassend Folge geleistet wird, ist nicht 



 

 

gesichert. Umgekehrt ist zwar nicht von einer Machtsymmetrie zwischen Unternehmensleitungen und 

Arbeiter:innen auszugehen. Letztere sind aber für die praktische Umsetzung der Vorgaben 

verantwortlich und verfügen daher zumindest über begrenzte Handlungsspielräume. Die folgenden 

Artikel analysieren sowohl die betrieblichen Strategien der Plattformen, um diesen Autonomie zu 

sichern und einen sowohl effektiven wie auch effizienten Arbeitsprozess zu verwirklichen, als auch die 

Strategien der Rider, die ihre eigene Autonomie erhalten wollen und sowohl individuell als auch 

kollektiv auf Selbstermächtigung abzielen. Zu diesem Zweck nehmen die Artikel digitale Kontrolle in 

den Blick und arbeiten deren Mechanismen für die Koordination und Kontrolle des Arbeitsprozesses 

in Raum und Zeit heraus (vor allem Artikel [1] und [2]). Damit verbunden ist zugleich ein methodisches 

Argument. Ausgehend von der Annahme, dass Widerstände in Arbeitskontexten sichtbar werden, 

sobald Forschende den Fokus auf sie richten und die Zeit mitbringen, sie zu erkunden (Ackroyd und 

Thompson 1999, 162), wird insbesondere in Artikel [3] und [4] dargelegt, wie erst ein breites 

methodisches Instrumentarium und vor allem ein ethnographisches Vorgehen, neben der 

üblicherweise betonten Kontrolle der Plattformen und der Heteronomie der Rider, die Widerstände 

letzterer sichtbar macht. 

 

5.1. Artikel [1]: Umkämpfte Räume  
Heiland, Heiner (2021): Controlling Space, Controlling Labour? Contested Space in Food Delivery Work. 

New Technology, Work and Employment 36(1): 1-16. Open Access CC BY 4.0. DOI: 

https://doi.org/10.1111/ntwe.12183 

Der erste Artikel ist im Januar 2021 in der Zeitschrift New Technology, Work and Employment 

erschienen. Der Text untersucht plattformvermittelte Kurierarbeit als räumliches Phänomen, das 

durch eine spezifische technologische Vermittlung geprägt ist. Im Fokus steht die Frage, wie 

Plattformen den Arbeitsprozess durch die Konstruktion von Räumen und die räumlichen Praktiken der 

Arbeiter:innen kontrollieren und wie letztere sich dem widersetzen.  

Der Artikel leistet zwei Beiträge. Der erste ist theoretisch und schlägt eine Brücke zwischen „a science 

of labour, with a weak conceptualization of space, and a science of space, with a weak 

conceptualisation of labour” ([1], 4). Während demnach die kritische Arbeitsgeographie zwar Raum 

analysiert, nimmt sie Arbeit nur als kollektiven Makro-Prozess und nicht auf der Ebene des shopfloors 

und der alltäglichen Praktiken wahr. Demgegenüber nimmt die Labour Process Theory, die die 

vorherrschende Strömung einer materialistischen und kritischen Arbeitssoziologie im 

englischsprachigen Diskurs darstellt, zwar Arbeit in den Blick, vernachlässigt aber weitgehend deren 

räumliche Aspekte. Im Anschluss daran wird Raum als ein zugleich konstruiertes und umkämpftes 

Arbeitsinstrument konzipiert, dass sowohl zur Kontrolle als auch für Widerstand genutzt werden kann.  

An dieses theoretische Argument anschließend, legt der Artikel zweitens empirisch die umkämpften 

räumlichen Kontrollpraktiken dar und erweitert damit den Fokus des Diskurses, der die Kontrollregime 

im Bereich der plattformvermittelten Kurierarbeit zuvor primär aus Perspektive algorithmischen 

Managements analysierte. Zuerst zeigt sich, dass die Plattformen angesichts der mehrseitigen Märkte, 

auf denen sie agieren (siehe 2.3), die verschiedenen beteiligten Akteursgruppen koordinieren müssen, 

diese aber meist nicht direkt steuern können. Lösung ist für die Plattformen die Konstruktion 

spezifischer Räume für jede der Gruppen. Kund:innen können nur bei Restaurants aus einem 

vordefinierten Radius bestellen, Restaurants erhalten Bestellungen aus maßgeschneiderten 

Umgebungen und Rider liefern nur in bestimmten Lieferzonen aus und je nach Nachfrage, Wetter oder 

anderen externen Einflussfaktoren werden diese Räume flexibel von den Plattformen angepasst. Die 

Produktion spezifischer Räume stellt demnach eine betriebliche Strategie dar, die es erlaubt, externe 
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Kontingenz einzugrenzen und zu lenken, sodass die Auslastung und die Effizienz des Arbeitsprozesses 

beeinflusst werden kann. 

Mit Blick auf die Rider erlaubt diese Strategie der Plattformen, sowohl die „elastische Potenz“ der 

Arbeit in Form beispielsweise des räumlichen Wissens der Kurier:innen zu nutzen als auch diese in 

vordefinierten räumlichen Korridoren zu organisieren. Der Lieferprozess kann dadurch gleichzeitig 

flexibel auf Unvorgesehenes reagieren und planbar gestaltet werden. Darüber hinaus werden die 

Grenzen dieser Räume intransparent und fortlaufend geändert, um den Arbeitsprozess zu verbessern. 

Der umkämpfte Charakter räumlicher Kontrollstrategien zeigt sich besonders anhand der GPS-Ortung. 

Ohne direkte Sichtbarkeit und Kontrolle sind Lieferplattformen auf die Geolokalisation der Rider 

angewiesen. Die Rider hingegen versuchen, sich dieser zu entziehen. So entspannt sich ein Prozess, im 

Laufe dessen die Plattformen zunehmend mehr die Lokalisierungen nutzten, um die Arbeiter:innen zu 

kontrollieren und letztere sogar ihre GPS-Signale manipulieren, um Einfluss auf die individuelle 

Arbeitslast nehmen zu können. Darüber hinaus gelingt es einigen Ridern, die von den Plattformen 

konstruierten Räume als Ausgangspunkt für Organisierung und Mobilisierung ihrer Kolleg:innen zu 

nutzen. Festhalten lässt sich, dass der Artikel zeigt, welche Rolle die Konstruktion von Räumen im 

Rahmen betrieblicher Strategien einnimmt, um externe Produktionsfaktoren zu kontrollieren. Darüber 

hinaus verweist er auf den widerständigen Charakter von Arbeit und ihrer Subjekte und dass auch 

diese von den Plattformen mithilfe spezifischer Räume kontrolliert werden, sich aber mitunter 

erfolgreich widersetzen. 

 

 



 

 

 
 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

  



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 

5.2. Artikel [2]: Umkämpfte Zeit 
Heiland, Heiner (2021): Neither Timeless, nor Placeless. Control of Food Delivery Gig Work via place-

based Working Time Regimes. Human Relations. 75(9): 1824-1848. Copyright © Sage. DOI: 

https://doi.org/10.1177/00187267211025283 

Der zweite Artikel erschien im Juni 2021 (Preprint) nach einer Begutachtung durch drei Reviewer in der 

Zeitschrift Human Relations. Im Fokus steht die kontrollierende Funktion von Arbeitszeitregimen in der 

Essenskurierarbeit. Er zeigt die Bedeutung plattforminterner Märkte, auf denen die Rider in 

Konkurrenz zueinander gesetzt werden, und wie die Effektivität dieser Strategie von den lokalen 

Arbeitsmärkten abhängig ist, sodass Plattformen als sozio-ökonomische Strukturen mit lokaler Spezifik 

zu verstehen sind. 

Ausgangspunkt des Beitrags ist die Komplexität von Arbeit, die die Plattformen vor verschiedene 

Herausforderungen stellt. Denn Arbeit muss nicht nur effizient, sondern auch zuverlässig sein. Anders 

formuliert drücken sich die Bezugsprobleme von Arbeit aufseiten des Managements in der 

Sicherstellung der „Verfügbarkeit und […] Leistungsbereitschaft des Personals bei flexiblem 

Anpassungsbedarf“ aus und bei den Arbeiter:innen in der Existenzsicherung durch den Tausch ihrer 

Arbeitskraft gegen einen regelmäßigen Lohn (Köhler und Krause 2010, 387), was im Kontext der Labour 

Process Theory im Artikel als einerseits mobility und andererseits effort power der Arbeiter:innen 

konzipiert wird ([2], 6-7). Dies ist vor allem für Plattformen von Bedeutung, da sie eine hohe 

Fluktuation an Arbeitskräften aufweisen, selbstbestimmte Arbeitszeiten versprechen und zugleich 

sowohl zu wenig als auch zu viele zeitgleich aktive Arbeitskräfte vermeiden müssen ([2], 4-5). 

Betriebliche Strategie der Plattformen ist es demnach, „die Elastizität der Nachfrage nach Arbeit zu 

erhöhen“ (Altmann und Bechtle 1971, 54) und frei über die Rider verfügen zu können – Angestellte 

wie Selbstständige. 

Im Folgenden legt der Artikel mittels Nutzung der Interviews, der Umfrage sowie der ethnographischen 

Daten empirisch die Herausforderungen der Allokation der Arbeitskräfte und die Entwicklung der 

Arbeitszeitregime für die angestellten Rider Foodoras und die Selbstständigen Deliveroos dar. Bei 

beiden Plattformen fand die Wahl der Arbeitsschichten der Rider in zunehmend engeren Korridoren 

statt, sodass deren Flexibilität fortlaufend stärkere Einschränkungen widerfuhr. Im Anschluss daran 

zeigt der Artikel, wie die Plattformen interne Märkte etablieren, auf denen die Rider um Schichten 

konkurrieren (siehe Abbildung zwei). Entscheidend für die Wahlfreiheit der Arbeitsschichten auf 

diesen Märkten ist der Status der Rider. Für angestellte Rider, die der Weisungsbefugnis von Foodora 

unterstehen, ist hierbei ihre Leistung in Form von beispielsweise Geschwindigkeit, Anzahl der Aufträge 

oder Wochenendschichten entscheidend. Für die Selbstständigen Deliveroos und ihre 

leistungsbasierte Bezahlung ist hingegen die Zuverlässigkeit in Form weniger abgesagter Schichten und 

die Anwesenheit bei den gebuchten Schichten für den plattforminternen Status relevant.  

 

Abbildung 3: Externe und interne Plattformmärkte (Artikel [2], 17) 

Mit diesen plattforminternen Märkten etablieren die Plattformen ein organisationales 

Kontrollelement. Dieses besteht aus einem marktbasierten Arbeitszeitregime, dass sowohl sicherstellt, 

dass die Rider effizient arbeiten, als auch Zuverlässigkeit beweisen und dass auch weniger reizvolle 
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Schichten von Kurier:innen besetzt werden. Diese organisationale Kontrolle ist komplementär zu ihrem 

technologischen Pendant (siehe auch Heiland 2019b). Während zum Beispiel Angestellte der Aufsicht 

des algorithmischen Managements vorspielen können, dass ein Auftrag noch nicht abgeschlossen ist, 

und sie sich tatsächlich aber nur eine Pause nehmen, verschlechtert dies ihre Leistungsdaten und damit 

ihre Position bei der Schichtauswahl. Den gleichen Effekt hat das spontane Ausloggen aus einer Schicht 

von selbstständigen Ridern, sodass sich direkte technologische mit indirekter Marktkontrolle ergänzen 

und die Rider zu gleichzeitig effizientem als auch zuverlässigem Arbeiten angehalten werden. 

Darüber hinaus zeigt der Artikel, dass die räumliche Verortung der Kurierarbeit relevant ist. So zeigen 

sich in den Daten markante Differenzen zwischen größeren und kleineren Städten, was mit der 

Verfügbarkeit von ausreichend Arbeitskräften zusammenhängt. Da in größeren Städten für die 

Plattformen das Arbeitskräfteangebot höher ist, ist dort auch die Konkurrenz auf den 

plattforminternen Märkten ausgeprägter – ein Effekt der an Marx (1962, 665–666) 

„Reservearmeemechanismus“ erinnert. Während bei Arbeitskräftemangel kein leistungsbasierter 

Wettbewerb unter den Ridern etabliert werden kann, ist ein solcher bei ausreichend Arbeitswilligen 

und insbesondere im Sommer sehr ausgeprägt. Dies ist analog zu anderen Untersuchungen, die zeigen, 

dass lokale Ausprägungen von Arbeitslosigkeit die Offenheit von Beschäftigungssystemen und damit 

die Länge und Befristung der Anstellung bestimmen (Krause 2012). Passend dazu befürchtete 

Deliveroo in Großbritannien nach dem Brexit einen Mangel an Ridern und richtete den Fokus seiner 

Anwerbestrategie nicht länger auf Migrant:innen, sondern auf Studierende. In Deutschland waren 

Studierende neben Migrant:innen von Beginn an eine der zentralen Zielgruppen der Plattformen und 

in Zeiten und an Orten besonderen Arbeitskräftemangels wurde versucht, Rider in 

Flüchtlingsunterkünften zu gewinnen (Artikel [2], 15). 

Festhalten lässt sich, dass sowohl die Verfügbarkeit von Arbeitskräften als auch deren 

Leistungsbereitschaft Faktoren sind, die Plattformen mittels ihrer betrieblichen Strategien zu 

kontrollieren versuchen. Diese Strategien fußen sowohl auf technologischen als auch auf 

organisationalen Mechanismen und weisen ausgeprägte lokale Spezifika auf. Außen- und 

Binnenautonomie, wie im 3. Kapitel dargestellt, sind in diesem Fall keine voneinander unabhängigen 

Variablen, denn gerade Arbeitskräfte sind externe Elemente, die von den Unternehmen eingegliedert 

werden und dann neue interne Herausforderungen mit sich bringen.  

Komplementär zur Argumentation des Artikels zeigt sich, dass die Wirtschaftskrise der Nuller Jahre 

und der ihr folgende Anstieg von insbesondere jüngeren Arbeitslosen in Europa zu einem größeren 

Interesse dieser Arbeiter:innen an Plattformarbeit führte (Eurofound 2018a, 1). Dieser Zusammenhang 

von Arbeitslosigkeit mit der Nachfrage und Verbreitung von Plattformarbeit wird auch in anderen 

Studien bestätigt (Rozzi 2018; Borchert et al. 2018). Und analog brachte die Covid-Pandemie zugleich 

eine drastische Ausweitung der Nachfrage nach gelieferten Mahlzeiten wie auch eine Zunahme an 

Arbeitssuchenden. Zeitgleich ist eine Schließung der Beschäftigungssysteme in der 

plattformvermittelten Kurierarbeit zu beobachten, die sich in einer Zunahme an unbefristet 

angestellten Ridern bei der gegenwärtig marktführenden Plattform Lieferando ausdrückt. Und auch 

neue Startups im Bereich der Lieferdienste nutzen anstatt selbstständiger fast ausschließlich 

angestellte Kurier:innen – im Gegensatz zu den meisten analogen Unternehmen in anderen Ländern. 

Außerdem haben sich bei den Nachfolgeunternehmen von Foodora und Deliveroo leicht höhere Löhne 

etabliert und performancebasierte Schichtvergabe wird seltener genutzt. Im Anschluss an die 

Ergebnisse des Artikels deutet dies darauf hin, dass eine Verschiebung der arbeitsmarktlichen 

Asymmetrie zugunsten der Rider zu beobachten ist und marktbasierte Arbeitszeitregime damit ihre 

kontrollierende Funktion einbüßen. Wenn für die Zukunft Arbeitnehmer:innenlosigkeit anstatt 

Arbeitslosigkeit in Aussicht steht (Rasch 2022), ist Prekarität nicht Geschichte aber die 

Verhandlungsposition der Rider und damit auch ihre Autonomie im Arbeitsprozess gestärkt. 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 

 

5.3. Artikel [3]: Widerstände und ihre ethnographische Erforschung 
Heiland, Heiner (2020): Die Praxis der Plattformarbeit. Von der Relevanz ethnografischer Analysen 

digitaler Arbeitskulturen. Berliner Blätter (82): 17-28. Open Access CC BY 4.0. DOI: 

https://doi.org/10.18452/22133 

Der dritte Artikel erschien im Dezember 2020 der Zeitschrift Berliner Blätter der Gesellschaft für 

Ethnographie. Er ist Teil einer Sonderausgabe, die digitale Arbeitskulturen thematisierte und wurde 

von den vier Herausgeber:innen begutachtet. Der Beitrag stellt die These auf, dass Analysen, die primär 

auf retrospektiven Erhebungen der sozialen Realität basieren (zum Beispiel Umfragen oder 

Interviews), potentiell Leerstellen produzieren. Grund dafür ist die fehlende Untersuchung der 

eigentlichen Praxis in actu. Im Anschluss daran werden drei ethnographische Zugänge vorgestellt, die 

im Rahmen des Forschungsprojekts zur Anwendung kamen (siehe 4.) und die sowohl unbeachtete 

Widerstände der Arbeiter:innen als auch die vernachlässigte Rolle struktureller Bedingungen der 

Kurierarbeit offenlegen. 

Der Artikel diskutiert theoretisch die Handlungsmöglichkeiten in Arbeitsorganisationen, in denen die 

Machtressourcen strukturell asymmetrisch verteilt sind. Im Anschluss an mikropolitische Ansätze wird 

argumentiert, dass trotz dieser Asymmetrie die sozialen Prozesse kontingent sind. Die tatsächliche 

Autonomie der Arbeiter:innen und deren Art sowie Umfang ist empirisch zu bestimmen und dafür 

müssen vor allem die konkreten Praktiken der Akteure in den Blick genommen werden. Im Folgenden 

wird im Artikel argumentiert, dass hierzu ethnographische Methoden am besten geeignet sind. Neben 

der zuvor bereits beschriebenen (siehe 4.) klassischen teilnehmenden Beobachtung und der Online-

Ethnographie mit der Analyse von Chatgruppen und Foren, wird vor allem eine beobachtende 

Teilnahme in Form einer Auto-Ethnographie beschrieben. Diese umfasst die eigene Tätigkeit als Rider 

und ermöglicht vor allem, die digitalen Artefakte in erster Hand zu untersuchen sowie darüber hinaus 

die Technologie mit gezielten Stimuli zu analysieren und somit deren black box zu öffnen. 

Im Anschluss daran wird mit Hilfe der teilnehmenden Beobachtung gezeigt, wie die betrieblichen 

Strategien hinsichtlich der Kopplung der Rider an die Plattformen (angestellt oder selbstständig) die 

Praktiken der Arbeiter:innen beeinflussen. Letztere zögern den Arbeitsprozess entweder hinaus oder 

treiben ihn aus Eigeninteresse selbstständig voran. Verbunden damit zeigt die eigene Arbeitserfahrung 

durch die beobachtende Teilnahme, dass die in der App manifestierten betrieblichen Strategien darauf 

reagieren und angestellte Rider Foodoras zur Arbeit anhalten, während die Selbstständigen Deliveroos 

keine auffordernden Nachrichten erhalten und benötigen, da sie ohne Aufträge keine Bezahlung 

erhalten. 

Analoge Unterschiede hinsichtlich widerständiger Praktiken zeigen sich auch bezüglich der in Artikel 

[2] thematisierten Schichtplanung. Die Strategie Deliveroos, Rider trotz ihrer Selbstständigkeit durch 

kurze, hintereinander buchbare Schichten zu binden, wird von den Kurier:innen unterlaufen. Wollen 

sie die Schichten nicht übernehmen, loggen sie sich zwar ein, lehnen aber die angebotenen Aufträge 

ab, sodass sie zwar kein Einkommen erzielen, aber auch nicht abgestraft werden. Foodora-Rider 

hingegen haben längere Schichten, denen sie sich entweder entziehen, indem sie „zu spät kommen“ 

und erst am Ende der Schicht einloggen oder durch das Vortäuschen technischer Defekte. 

Darüber hinaus legt die Analyse der Chatgruppen dar, dass Algorithmen nicht selbstständig wirksam 

werden, sondern erst durch die Umsetzung ihrer Anweisungen durch die Praktiken der Arbeiter:innen. 

„Users matter“ (Oudshoorn und Pinch 2003), und daran anschließend zeigt sich, dass der Umgang der 

Rider mit den Algorithmen von den individuell und gemeinschaftlich gebildeten Annahmen über die 

Funktionsweisen dieser intransparenten Technologien abhängig sind (Heiland 2022 in review; siehe 

https://doi.org/10.18452/22133


 

 

für Beispiele aus anderen Feldern auch Bishop 2019; Eslami et al. 2016; Myers West 2018) – wie bereits 

im dritten Kapitel betont wurde. Daran zeigt sich, dass die Erzeugung von Intransparenz vonseiten der 

Plattformen bezüglich zentraler Mechanismen des Arbeitsprozesses eine erfolgreiche betriebliche 

Strategie darstellt, um Arbeiter:innen zu kontrollieren (Heiland und Brinkmann 2020). Denn Resultat 

dessen ist zum Beispiel ein vorauseilender Gehorsam der Rider, die Sanktionen des algorithmischen 

Managements befürchten (Artikel [3], 25; Heiland 2022a). 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 

 

5.4. Artikel [4]: Solidaritätskulturen und kollektive Widerstände 
Heiland, Heiner & Schaupp, Simon (2020): Digitale Atomisierung oder neue Arbeitskämpfe? 

Widerständige Solidaritätskulturen in der plattformvermittelten Kurierarbeit. Momentum Quarterly 

9(2): 50-67. Open Access CC BY 4.0. DOI: https://doi.org/10.15203/momentumquarterly.vol9.no2.p50-

67 

Dieser gemeinsam mit Simon Schaupp verfasste Artikel erschien nach einem peer-review Verfahren 

im Juli 2020 in der Zeitschrift Momentum Quarterly. Im Frühjahr 2021 wurde er mit dem Momentum 

Quarterly Best Paper Award ausgezeichnet. Hervorgehoben wurden insbesondere dessen Tragweite 

der Fragestellung, der theoretische Beitrag, die Kohärenz, die empirische Qualität, der innovative 

Ansatz und die Relevanz für Gesellschaft und Politik (Dobusch et al. 2021). Der Autor ist verantwortlich 

für 60% der Konzeption, 60% der Theoriearbeit, 75% der Datenerhebung, 60% der Analyse und 60% 

der Schreibarbeit des Artikels (siehe die Auskunft über die Eigenleistung im Anhang). 

Der Beitrag schließt inhaltlich an die bereits in Artikel [1] gemachte Beobachtung an, dass einerseits 

plattformvermittelte Kurierarbeit als umfassend digital kontrolliert beschrieben wird (Veen et al. 2019; 

Ivanova et al. 2018; Griesbach et al. 2019; Richardson 2020; Shapiro 2018), sodass individuelles oder 

gar kollektives Interessenhandeln der Rider unterbunden wird und dass andererseits insbesondere das 

Feld der Essenslieferung in der Plattformarbeit als „one of the most vibrant and exciting areas of labour 

organising“ (Joyce et al. 2020, 1) identifiziert wird. Als Grund für diesen Widerspruch steht erneut das 

methodische Argument aus Artikel [3], wonach die Nutzung nur weniger Erhebungsinstrumente die 

Gefahr birgt, den Blick auf die soziale Realität zu verzerren. Entgegen der in der Forschungsliteratur 

konstatierten Heteronomie der Arbeitenden unter algorithmischem Management zeigt der Artikel, 

dass die Rider Gemeinschaften etablieren, die als Ausgangspunkt für kollektive Proteste dienen.  

Allgemein ist Plattformarbeit von einer ausgeprägten Fragmentierung der Arbeiter:innen geprägt. 

Diese sind räumlich verteilt, außerdem rechtlich, technologisch und organisational individualisiert und 

folgen darüber hinaus in vielen Fällen nicht einmal gemeinsamen Interessen (Heiland 2020a, 17–26; 

Heiland 2022b). Infolgedessen werden solidarisches Handeln oder gar kollektive Proteste 

unwahrscheinlich, da auch diese nicht Resultat eines gemeinsamen „Seins“ sind, sondern einer 

gelebten Praxis (Artikel [4], 53). Wie der Artikel darlegt, ist die Fragmentierung auch in der 

plattformvermittelten Kurierarbeit stark ausgeprägt und es werden sowohl technische als auch soziale 

Formen der Atomisierung festgestellt. Neben dem algorithmischen Management stehen die 

Kurier:innen in Konkurrenz zueinander um Schichten, wählen bei Unzufriedenheit oft lieber die Exit- 

anstatt der Voice-Option und darüber hinaus sind viele von ihnen Migrant:innen, sodass mitunter 

sprachliche und kulturelle Barrieren einer Vergemeinschaftung im Wege stehen. 

Im Kontrast zu dieser Bestätigung der Heteronomie der Rider zeigt der Artikel, dass sie in der 

betrieblichen Praxis ausgeprägte Kommunikation miteinander pflegen. Grund dafür sind entweder 

zufällige Begegnungen oder weil die betrieblichen Strategien der Plattformen Möglichkeiten zu 

Kontakten bieten. So richten die Plattformen zum Beispiel Zonen ein, in denen Arbeitsschichten 

begonnen werden müssen (siehe auch Artikel [1], 10) oder sie etablieren Chatgruppen, die der 

kollegialen Selbsthilfe dienen sollen, sodass die Supportanfragen bei den Plattformen reduziert 

werden. Das jeweilige Ziel dieser Strategien ist ein effizienter Arbeitsprozess. Folge dessen ist aber 

zugleich, dass die soziale Atomisierung der Rider und damit die Effektivität der Kontrolle vonseiten der 

Plattformen reduziert wird. Denn diese Kontakte sind Ausgangspunkt für die Entstehung unabhängiger 

Chatgruppen, die auch weiterbestanden, nachdem zum Beispiel Deliveroo begann, den 

plattforminternen Chatkanal zu zensieren und dann abzuschalten. Darüber hinaus entwickeln sich 

durch diese autonomen Kommunikationskanälen „Kulturen der Solidarität“ (Fantasia 1989) und 

https://doi.org/10.15203/momentumquarterly.vol9.no2.p50-67
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Vergemeinschaftungen, indem die Kurier:innen sie nutzen, um sich gegenseitig im Alltag zu helfen oder 

Zeit miteinander zu verbringen. An dieses Vertrauensverhältnis konnten Diskussionen der Rider in den 

Chats über die Arbeitsbedingungen anschließen und in einem nächsten Schritt auch die Organisation 

von Protesten. So ist die breite und sichtbare Protestaktivität der Essenskurier:innen unmittelbar auf 

die zahlreichen regionalen oder mitunter nationalen bis hin zu transnationalen Chatgruppen 

zurückzuführen.  

Damit wird noch einmal unterstrichen, dass den Kontrollbemühungen der Plattformen Widerstände 

der Rider gegenüberstehen – wie hier gezeigt nicht nur individuell, sondern auch kollektiv. Darüber 

hinaus zeigt sich, dass es gerade die betrieblichen Strategien der Plattformen waren, die mit ihren 

funktional intendierten und kontrollierten Kommunikationsgelegenheiten ihre eigenen 

Kontrollversuche unterminierten. Von diesen Gelegenheiten ausgehend entwickelten die Kurier:innen 

solidarische Gemeinschaften, die der Ausgangspunkt für kollektive Proteste waren. Hervorgehoben 

wird damit noch einmal, dass betriebliche Strategien sich erst in der Praxis realisieren und in dieser 

womöglich von den Unternehmen nicht intendierte Effekte auftreten, auf die das Management 

reagieren muss. 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 
 



 

 

6. Fazit 
Anders als einleitend zitiert erscheint die Organisation von Arbeit mittels Plattformen weniger 

revolutionär als behauptet. Zweifelsohne ist Plattformarbeit ein noch junges Phänomen, das 

zunehmende Bedeutung erlangt und Druck auf die etablierten institutionellen Arrangements der 

Arbeitsbeziehungen ausübt. Wie aber gezeigt, löst weder die Plattformorganisation als solche mit ihrer 

Verschiebung der Marktgrenze, noch ihr algorithmisches Management die Herausforderungen, 

Arbeitsprozesse darüberhinausgehend zu koordinieren und zu kontrollieren. Der Beitrag dieser Arbeit 

ist damit erstens darzulegen, dass Arbeitsplattformen nicht allein technologische Systeme sind, 

sondern komplexe Organisationen mit spezifischen sozio-ökonomischen Strukturen, die in lokale 

Umwelten eingebettet sind. Zweitens schließt daran an, dass die daraus hervorgehenden hybriden 

Kontrollregime den Arbeitsprozess zwar umfassend steuern, dass jedoch in der Praxis die Arbeitenden 

Eigensinn und Widerstände erkennen lassen, die die betriebliche Herrschaft der Plattformen 

unterlaufen oder gar in Frage stellen. Und drittens verweist das vorgestellte Forschungsprojekt auf die 

Notwendigkeit und den Wert der Nutzung verschiedener Erhebungsmethoden. 

Plattformen sind, wie andere Arbeitsorganisationen, bemüht mit betrieblichen Strategien Autonomie 

von externen und internen Einflussfaktoren zu gewinnen, die einen reibungslosen Arbeitsprozess und 

damit die Verwertung von Kapital ermöglichen. So gewinnen sie durch den Niedriglohnsektor der 

gegenwärtigen „prekarisierten Vollerwerbsgesellschaften“ Unabhängigkeit von der Herausforderung, 

ausreichend Arbeitskräfte zu akquirieren. Den institutionellen Regulierungen von Arbeitsbeziehungen 

entziehen sie sich durch die Verschiebung der Marktgrenze, die sie vor dem Zugriff des 

Betriebsverfassungsgesetzes abschirmt (zumindest im Fall von Deliveroo). Oder institutionalisierte 

Formen von Arbeitsbeziehungen werden in den noch jungen Unternehmen gar nicht erst zugelassen, 

sodass die Plattformen unilateral agieren können (Heiland und Brinkmann 2020). Die Finanzierung der 

defizitären Anfangsphase ihrer Unternehmung wird durch Risikokapital realisiert, das ihnen aufgrund 

der Hoffnung auf zukünftige Monopolrenditen einen längeren Horizont und damit 

Handlungsspielräume verleiht. 

Wie erläutert befinden sich Plattformen mit ihren mehrseitigen Märkten in einer besonderen 

Situation, die von ihnen verlangt die verschiedenen Akteursgruppen (Restaurants, Kund:innen und 

Rider) auszubalancieren. Anders als die ökonomische Theorie behauptet, ist die Organisation solcher 

mehrseitiger Märkte nicht allein mittels Preisgestaltungen beziehungsweise der 

risikokapitalfinanzierten Subventionierung der verschiedenen Marktseiten möglich. Darüber hinaus 

setzen die Plattformen auf neue Formen eines algorithmischen Managements, das verspricht, die 

einzelnen Interaktionen der verschiedenen Akteure automatisch zu koordinieren.  

Gemein ist allen vorgestellten Beiträgen, dass sie die damit zugleich einhergehende, spezifische Form 

digitaler Kontrolle analysieren. Darüber hinaus und in Abgrenzung zu anderen Studien zeigen sie, dass 

die damit erzielte Koordination und Kontrolle unvollständig bleibt. Nicht allein algorithmisches 

Management stellt die Verfügbarkeit und Realisierung von Arbeit sicher. Es existieren hybride 

Kontrollregime, in denen altbekannte Mechanismen wie Informationsasymmetrien, direkte Steuerung 

u.a. zur Anwendung kommen. Technologie ist demnach nicht das alleinige Kontrollinstrument. 

Darüber hinaus wirkt Technologie als vermittelndes Element komplementärer 

Steuerungsmechanismen. Im hier analysierten Fall betrifft das insbesondere spezifische 

Konstruktionen von Raum und Zeit. Unternehmen konstruieren gezielt die Räume, in den denen ihre 

Produkte produziert werden. Analog dazu nutzen Lieferplattformen nicht nur den öffentlichen Raum 

um diesen möglichst schnell von Restaurant zu Kund:in zu überbrücken, sondern sie konstruieren ihn. 

Bei dieser Überbrückungsleistung handelt es sich um einen Arbeitsprozess, der so arrangiert wird, 



 

 

sodass enge Korridore entstehen, in denen die Rider sich frei bewegen können. In Ergänzung 

konstruieren die Plattformen Arbeitszeitregime, die den Arbeitskräften erlauben frei auf einem 

internen Markt und in Konkurrenz zu ihren Kolleg:innen Arbeitsschichten auszuwählen. Der Grad der 

Handlungsfreiheit auf diesen Märkten wird dabei von der Arbeitsleistung und der Zuverlässigkeit der 

Rider bestimmt, sodass die Arbeitszeitregime als ein effektives Kontrollelement fungieren.  

Die Kontrolle sowie die meisten der betrieblichen Strategien richten sich in erster Linie auf den Faktor 

Arbeit, der besonders im Kontext von Dienstleistungen von besonderer Relevanz ist. Arbeit ist ein 

elastisches Element im doppelten Sinne. Sie ist einerseits der produktive Kern des Lieferprozesses und 

verleiht diesem durch ihre Fähigkeit zu kreativem Problemlösen eine hohe Flexibilität. Und zugleich ist 

sie an Menschen mit eigenen Interessen gebunden und damit Ausgangspunkt potentiellen 

Widerstandes. Darüber hinaus spiegelt sich in ihr der Zusammenhang von Außen- und 

Binnenautonomie wider. Arbeit ist ein externer Faktor, der in Unternehmen in einen internen 

umgewandelt wird. Dabei ist diese Transformation notwendigerweise unvollständig. Da moderne 

Organisationen keine Vollinklusion ihrer Mitglieder vornehmen, sprich keine Sklaverei oder 

Einschließung in totale Institutionen üblich ist, sind Arbeiter:innen nur partiell in Unternehmen aktiv 

und verfügen darüber hinaus über Exit-Optionen. In der Folge wirkt Arbeitslosigkeit beziehungsweise 

die Struktur der lokalen Arbeitsmärkte sich auf die internen Prozesse und Strukturen von 

Organisationen aus, denn „differing systems of control underlie differences in labor markets“ (Edwards 

1975, 85). Der konkrete Fall verweist damit potentiell über sich hinaus, indem er darlegt, dass 

Arbeitslosigkeit nicht den Unternehmen unverbunden gegenübersteht und dass Arbeit „nicht von der 

sie begleitenden Menge von Arbeitslosigkeit getrennt werden“ kann (Braverman 1985, 293). Dieser 

Effekt wirkt sich nicht allgemein, sondern in seiner lokalen Spezifik auf Unternehmen aus, wie die 

räumlich differenzierten Ausprägungen und Effektivität der zeitlichen Kontrollregime der Plattformen 

zeigen. 

Resultat des dargelegten Arrangements verschiedener betrieblicher Strategien ist eine ausgeprägte 

Heteronomie der Arbeiter:innen, die technologisch und organisational kontrolliert werden und 

dadurch umfassend fragmentiert sind (Heiland 2022b). Doch betriebliche Strategien müssen erst 

realisiert werden und sind Gegenstand von Interaktionen mit den Ridern. Wie die Ergebnisse der 

Artikel zeigen, verfügen die Kurier:innen trotz der Kontrollregime über autonome Handlungs- und 

Widerstandsmöglichkeiten: Sie widerstehen oder unterminieren die Steuerungsversuche der 

Plattformen oder nutzen diese als Ausgangspunkt für kollektive Proteste. In Reaktion sind die 

Plattformen gezwungen ihre betrieblichen Strategien anzupassen, sodass Räume neu konstruiert 

werden, die Apps ein Update erhalten oder die Unternehmen sich mit neu gewählten Betriebsräten 

arrangieren müssen. Betriebliche Strategien sind demnach umkämpfte politische Konstrukte, die einer 

fortlaufenden Weiterentwicklung unterliegen.  

Neben den phänomenbezogenen Argumenten beinhalten diese Dissertation und ihre vier Artikel ein 

zentrales methodisches Moment. Wie gezeigt, rührt die Einseitigkeit des bisherigen wissenschaftlichen 

Diskurses mit Blick auf die umfassende und räumlich homogene digitale Kontrolle weniger auf einer 

andersartigen Fokussierung, sondern in erster Linie auf begrenzten methodischen 

Erhebungsinstrumenten. In diesem Projekt war es erst der ethnographische Zugang, der die Relevanz 

umkämpfter Rolle von Raum sichtbar machte. Die Erhebungen an verschiedenen Orten legte erst die 

lokale Gebundenheit der Kontrollregime offen. Und allgemein erlaubte erst die Nutzung vieler 

verschiedener Methoden die wechselseitige Validierung und Anregung der unterschiedlichen Daten. 

Der Forschungsarbeit immanent ist damit ein Plädoyer für multimethodische Forschungsstrategien 

und dabei vor allem auch das Potential ethnographischer Erhebungen sowie allgemein die 

Berücksichtigung der Kontextfaktoren und lokalen Spezifika von Arbeitskontexten. 



 

 

Das hier vorgestellte Forschungsprojekt stellt keine Vollerhebung betrieblicher Strategien in der 

plattformvermittelten Kurierarbeit dar, wirft aber einen umfassenden Blick auf den Arbeitsprozess und 

zeigt welche Faktoren diesen beeinflussen und wie dies geschieht. Als zentrales Resultat relativieren 

die Ergebnisse die vermeintlich umfassende digitale Kontrolle und zeigen verschiedene 

komplementäre Steuerungsmechanismen, die sich in ein hybrides Kontrollregime fügen. Wie 

dargelegt, spielt Technik dabei zugleich eine Rolle als Kontrollinstrument und Vermittlungsinstanz. 

Beides wurde in den Artikeln thematisiert. Mit dem Ziel, den bestehenden Diskurs zu ergänzen, 

verbleibt die Analyse algorithmischen Managements als Kontrollinstrument noch vergleichsweise 

objektivistisch und legt den Blick vor allem auf die Vermittlung raum-zeitlicher Mechanismen und die 

Widerstände der Rider. Während in dieser Arbeit die Relevanz der Praxis betont wurde, in der sich 

betriebliche Strategien erst realisieren, bleibt die Praxis des algorithmischen Managements 

vernachlässigt. Nur in Artikel [3] angerissen wurde, wie die Rider dieses im Arbeitsalltag wahrnehmen 

und wie sie darauf reagieren. Denn auch wenn Algorithmen eine besondere Objektivität und 

Unausweichlichkeit inhärent ist, müssen auch deren Entscheidungen von Arbeiter:innen umgesetzt 

werden. Damit gerät die soziale Konstruktion von Algorithmen in den Blick, die in einem nächsten 

Schritt zu analysieren ist (Heiland 2022 in review). 
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