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1. Einleitung

“To revolutionize the world’s labor force” (Tsotsis 2012) formulierte eine Plattform, die Arbeitskrafte
vermittelt, als Anspruch. Und das Massachusetts Institute of Technology (2018, 2) betont: “Everywhere
there can be a platform, there will be a platform.” Plattformarbeit ist eine noch junge, aber schillernde
Facette der Arbeitswelt der Gegenwart, die sich anschickt, die Verhaltnisse ins Wanken zu bringen.
Allgemein definiert, bezeichnet sie alle Arbeitsverhaltnisse, die durch Plattformen vermittelt werden.
Die mediale und wissenschaftliche Aufmerksamkeit ist grof3, was vor allem daran liegt, dass mit
Plattformarbeit etablierte Institutionen der Arbeitsbeziehungen vor allem in westlichen Landern in
Frage gestellt werden und das Phdnomen vermeintlich einen Blick in die Zukunft der Arbeit erlaubt,
,of what capitalist societies might evolve into over the coming decades” (Sundararajan 2016, 19).

Ein Archetyp dieser neuen digitalen Arbeitsarrangements sind die seit wenigen Jahren in deutschen
Stadten sichtbaren Essenskurier:innen, die bestellte Mahlzeiten von Restaurants zu Kund:innen
transportieren. Von den Plattformen selbst als flexible und freie Form der Arbeit propagiert, stellt diese
Tatigkeit fur ihre Kritiker:innen die zweifelhafte Realitdt am unteren Ende des digitalen Wandels dar:
Gering bezahlte Arbeit auf Abruf, bei der das unternehmerische Risiko und die Ausstattung mit
Arbeitsmitteln den Arbeitenden obliegen. Die hier vorgestellten Artikel widmen sich diesem
Phanomen. Konkret wurden zwei Plattformen in Deutschland — Foodora und Deliveroo — von Februar
bis Oktober 2018 und damit in einer vergleichsweise friihen Phase untersucht. Zu deren Erforschung
wurde ein Mixed-Methods-Untersuchungsdesigns genutzt mit Interviews, einer Umfrage und
verschiedenen ethnographischen Erhebungsformen. Ziel der Analyse ist es, hinter die App zu schauen.
Denn mit dem Klick der Kund:innen auf ,,Bestellen” wird eine ganze Kette von Prozessen, Interaktionen
und sozialen Beziehungen ausgelOst: Der Auftrag wird Uber die App online an einen Server
weitergeleitet. Dort wird er mit der Anzahl der aktiven Bestellungen sowie den verfligbaren
Kurier:innen in der konkrete Lieferzone abgeglichen. Es wird berechnet, wann voraussichtlich ein
Rider, wie die Fahrer:innen genannt werden, frei ist, und berlicksichtigt, wie lange das beauftragte
Restaurant Ublicherweise fiir eine solche Bestellung bendtigt. Erst dann erhdlt das Restaurant den
Auftrag mit einer Angabe, wann die Mahlzeit fertig sein soll. Zu einem entsprechenden Zeitpunkt, der
die Entfernung der Kurier:in zum Restaurant bericksichtigt, erhalt diese die Mitteilung, sich auf den
Weg zu machen — selbststandige Rider haben an dieser Stelle die Moglichkeit, den Auftrag von dem
sie nur das Restaurant, aber nicht die Zieladresse der Kund:innen kennen, abzulehnen, sodass der
Auftrag an den nachsten weitergeleitet wirde. Beim Restaurant angekommen ist bestenfalls die
Bestellung fertig, sie wird von den Ridern Gberpriift, eingepackt und in der App bestatigt. Darauf wird
in der App die Kund:innenadresse angezeigt und eine Route vorgeschlagen. Am Ziel angekommen
erhalten die Bestellenden ihre Mahlzeit und die Rider ihren nachsten Auftrag. Dies beschreibt den
Ablauf einer Bestellung ohne die zahlreichen potentiellen Irritationen wie beispielsweise schlechtes
Wetter oder Stau, schnelle und langsame Rider, liberbeanspruchte Restaurants, Fehler in der
Bestellung oder der Zubereitung, falsche Adressen oder fehlende Klingelschilder, um nur einige zu
nennen.

Die plattformvermittelte Koordination repradsentiert in besonderem MaRe die Kaschierung der
komplexen Prozesse und der Arbeit, die jeder Logistik innewohnt: “Logistics constantly builds an
imaginary of efficiency and smoothness by hiding the reality of precarious labour” (Transnational Social
Strike Platform 2017, 6, Hervorhebung im Original). Durch digitale Technologien verstarkt,
verschwindet die Arbeitsrealitdt ,hinter der App‘. Digitalisierung erlaubt es, Organisationen und
Prozesse, die zuvor eng miteinander verbunden waren, sowohl zeitlich und rdumlich als auch sozial
voneinander zu trennen. Damit werden zahlreiche Dienste und Produkte erst moglich, und einige
gehen von einem ,radikalen Strukturwandel” (Roland Berger und BDI 2015) aus oder sehen ein
,second machine age” (Brynjolfsson und McAfee 2014) kommen. Dies wirkt sich auch und

1



insbesondere auf die Arbeit als solche sowie ihre Organisierung aus. Denn auf der Basis dieser
technischen Innovationen eréffnen sich zahlreiche neue Handlungsmaoglichkeiten fiir Unternehmen.
Plattformarbeit nimmt dabei eine Vorreiterrolle ein. Aufgrund der Herausforderung raumlich verteilte
Arbeitsprozesse zu organisieren, werden besonders in diesem Feld neuartige Formen des
algorithmischen Managements angewendet und weiterentwickelt (Heiland 2018; Kellogg et al. 2020).
Resultat ist, dass Entscheidungen nicht mehr von Menschen getroffen werden und die Arbeiter:innen,
die den Anweisungen der Algorithmen folgen, Handlungsfreiheiten einbiilen, sodass sich im Anschluss
an Marx (1962, 446) die Frage stellt, ob ,nicht der Arbeiter die Arbeitsbedingungen, sondern
umgekehrt die Arbeitsbedingung den Arbeiter anwendet”.

Demgegeniiber wird von anderen vor einem , Technikfetisch” gewarnt, der eine ,Verabsolutierung
neuer Tendenzen der Automatisierung, der digitalen Kontrolle oder der Arbeit auf Plattformen” mit
sich bringe (Nuss und Butollo 2019, 12). Stattdessen, so andere, sei von einem ,digitalen
Inkrementalismus” (Kirchner und Matiaske 2019, 126) auszugehen. In diesem Zusammenhang deutet
die Behauptung einer der Essenslieferplattformen, ihr Lieferprozess beruhe in erster Linie auf ,super
smart algorithms” (siehe Artikel [4], 4), auf die Denkfigur des Solutionismus. Mit diesem Begriff
bezeichnet Evgeny Morozov (2013, 25) das ,Bestreben, alle komplexen sozialen Zusammenhange so
umzudeuten, dass sie entweder als genau umrissene Probleme mit ganz bestimmten, berechenbaren
Losungen oder als transparente, selbstevidente Prozesse erscheinen, die sich — mit den richtigen
Algorithmen! — leicht optimieren lassen”.

Im Fokus dieser Arbeit und der einzelnen Artikel steht die Frage des Interessenhandelns in
plattformvermittelter Kurierarbeit. Untersucht werden die Interaktionen zwischen den Arbeitenden
und den Plattformen. Um diese zu analysieren, so die These, ist es notwendig, eine breitere
Perspektive zu wahlen und nicht nur die unmittelbaren und lblicherweise algorithmisch gesteuerten
Interaktionen in den Blick zu nehmen. Es werden also die Organisation inklusive die sie
beeinflussenden  Umweltfaktoren umfassender analysiert. Gewahlt wird damit eine
organisationssoziologische Perspektive mit einem arbeitssoziologischen Fokus. Ziel ist es zu erortern,
welche Akteure am plattformvermittelten Arbeitsprozess beteiligt sind, welche Herausforderungen
deren Koordinierung mit sich bringt, welche Lésungen von den Plattformen dafiir gefunden werden
und wie die Rider darauf reagieren.

Wahrend noch vor wenigen Jahren ein Empiriemangel hinsichtlich der Plattformékonomie konstatiert
wurde (Kilhoffer et al. 2017, 15), ist dies gegenwartig nur bedingt der Fall. Zwar ist weiterhin unklar
und schwer zu bestimmen, wie viele Menschen tatsachlich ein Einkommen aus Plattformarbeit
erzielen, doch erfahrt das Phdanomen mittlerweile eine breite Aufmerksamkeit und insbesondere
plattformvermittelte Kurierarbeit steht seither oft im Fokus von Analysen. In diesen wird in der Regel
in erster Linie die algorithmische Kontrolle des unmittelbaren Arbeitsprozesses thematisiert (Cant
2019; Griesbach et al. 2019; Shapiro 2018; Veen et al. 2019; Ivanova et al. 2018; Ruiner und Klumpp
2020; Sun 2019; Galiere 2020; Hui 2022). Die vorliegenden Artikel fligen sich in diesen Diskurs und
grenzen sich zugleich von ihm ab. Wie beschrieben, werden Arbeitsplattformen nicht allein als
technologische Okosysteme verstanden, sondern stattdessen als sozio-6konomische Strukturen, die
zu spezifischen Zeiten und an spezifischen Orten agieren. Algorithmisches Management und dessen
digitale Kontrolle sind ein zentraler Teil davon. Das Design der Plattform und ihrer App bestimmt auch
die Strukturen der Beziehungen zwischen den verschiedenen beteiligten Akteuren. Doch dariber
hinaus sind zahlreiche weitere Faktoren von Relevanz, die die Mdoglichkeit sowie die Ausrichtung von
Interessenhandeln bestimmen. Ein enger Fokus auf die digitalen Kontrollpraktiken libersieht sowohl
die verschiedenen anderen beeinflussenden Variablen wie auch die widerstiandigen Praktiken der
Rider. Dies fuihrt dazu, dass Analysen plattformvermittelter Kurierarbeit die ausgepragte Heteronomie
und Vereinzelung der Arbeiter:innen betonen, und es zugleich gerade diese Art von Plattformarbeit



ist, die lokal und sogar transnational insbesondere wegen ihrer kollektiven Proteste sichtbar wird
(Heiland 2020a).

Diese Schieflage des wissenschaftlichen Diskurses zugunsten einer umfassenden digitalen
betrieblichen Herrschaft ist aber nicht allein das Resultat einer einseitigen Fokussierung. These dieser
Arbeit und der Artikel ist, dass ergdanzend eine methodische Beschrankung auf meist wenige lokal
begrenzte Interviews ein Grund fir die spezifischen Resultate ist. Im Kontrast dazu wurde im hier
vorgestellten Forschungsprojekt ein Mixed-Methods-Untersuchungsdesign genutzt, das Interviews,
eine Umfrage und verschiedene Arten der Ethnographie miteinander verbindet. Erst diese Breite der
Analyseinstrumente und dabei insbesondere die ethnographischen Daten machten die Praktiken der
Rider sichtbar, die letztendlich auch der Ausgangspunkt fiir Widerstdnde und Proteste waren.

Gegenstand der Dissertation sind vier Artikel. Entsprechend der ,Besonderen Bestimmungen des
Fachbereichs Gesellschafts- und Geschichtswissenschaften zu den Allgemeinen Bestimmungen der
Promotionsordnung der Technischen Universitat Darmstadt” sind fiir eine kumulative Dissertation im
Fach Soziologie vier veroffentlichte oder zumindest zur Veroffentlichung angenommene ,,substantielle
Fachaufsatze” notwendig. Mindestens zwei davon miissen doppelt blind begutachtet sein. Teil der
vorliegenden Dissertation sind drei doppelt blind begutachtete Artikel, von denen zwei in
hochrangigen internationalen Zeitschriften erschienen sind (Human Relations und New Technology,
Work and Employment) und der vierte 2020 den Preis als bester Artikel der Zeitschrift Momentum
Quarterly erhalten hat. Der dritte Artikel unterlag einer offenen Begutachtung der vier
Gastherausgeber:innen der Zeitschrift Berliner Blitter.

AulRerdem missen mindestens drei der Aufsatze in alleiniger Autorenschaft verfasst sein. Einer der
vier Artikel, die Teil dieser Dissertation sind, wurde gemeinsam mit einem weiteren Autor verfasst (Dr.
Simon Schaupp). Wie die Erklarung darlegt (siehe Anhang), wurde bei diesem Beitrag deutlich mehr
als die Halfte der Arbeitsleistung vom Promovenden (Heiner Heiland) erbracht.

Die Artikel der Dissertation sind:

Artikel [1]: Heiland, Heiner (2021): Controlling Space, Controlling Labour? Contested Space in
Food Delivery Gig Work. New Technology, Work and Employment 36(1): 1-16. Open
Access CC BY 4.0. DOI: https://doi.org/10.1111/ntwe.12183

Artikel [2]: Heiland, Heiner (2022): Neither Timeless, nor Placeless. Control of Food Delivery Gig
Work via place-based Working Time Regimes. Human Relations 75(9): 1824-1848.
Copyright © Sage. DOI: https://doi.org/10.1177/00187267211025283

Artikel [3]: Heiland, Heiner (2020): Die Praxis der Plattformarbeit. Von der Relevanz
ethnographischer Analysen digitaler Arbeitskulturen. Berliner Blditter (82): 17-28. Open
Access CC BY 4.0. DOI: https://doi.org/10.18452/22133

Artikel [4]: Heiland, Heiner & Schaupp, Simon (2020): Digitale Atomisierung oder neue
Arbeitskdmpfe? Widerstandige Solidaritatskulturen in der plattformvermittelten
Kurierarbeit. Momentum Quarterly 9(2): 50-67. Open Access CC BY 4.0. DOI:
https://doi.org/10.15203/momentumquarterly.vol9.n02.p50-67

In den folgenden Kapiteln wird der wissenschaftliche Mehrwert der aufgefiihrten Artikel in der
breiteren arbeitssoziologischen Debatte verankert und eine Verortung der Forschungsleistung
vorgenommen. Hierfir wird zuerst auf Plattformarbeit allgemein sowie dessen Auspragung
Kurierarbeit im Besonderen eingegangen (2.). Ziel ist es, ein Verstandnis des Phdnomens zu gewinnen
und dariber hinaus seine spezifischen Aspekte in den Blick zu nehmen. Im Anschluss wird mit einem
analytischen Ansatz, der ,Betriebe als Strategie” versteht, ein theoretisches Konzept diskutiert, das
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erlaubt die Untersuchungen in den Artikeln und deren Ergebnisse zu rahmen (3.). Darauf werden die
genutzten Erhebungsmethoden vorgestellt (4.) und dann die gemeinsamen Bezugspunkte der vier
Artikel erortert und diese einzeln prasentiert (5.). AbschlieRend werden die Ergebnisse
zusammengefihrt und restimiert (6.).

2. Plattformarbeit und ihre Charakteristika

Um Kontrolle und Koordination und damit auch Interessenhandeln in der plattformvermittelten
Kurierarbeit analysieren zu kdnnen, werden in diesem Kapitel zuerst die zentralsten externen Faktoren
erortert, die auf die Organisation und den Arbeitsprozess potentiellen Einfluss ausiiben. Zu diesem
Zweck wird Plattformarbeit ndher definiert und betrachtet (2.1), das Phdnomen in seiner
organisationalen Spezifik als Marktgrenzenverschiebung analysiert (2.2), die Mehrseitigkeit von
Plattformmarkten erldutert (2.3), die Risikokapitalfinanzierung der Plattformen betrachtet (2.4),
Essenskurierarbeit in Deutschland vorgestellt (2.5) und abschlieBend ein Zwischenfazit gezogen (2.6).

2.1. Plattformarbeit: Definition und Spezifika des Phanomens

Online-Plattformen als solche sind kein neues Phianomen. Allerdings werden auf ihnen nicht mehr
allein Waren oder Informationen gehandelt oder konsumiert (Brinkmann und Seifert 2001), sondern
mittlerweile auch Arbeitskrdfte vermittelt. Mit solcher sogenannter Plattformarbeit wird bezahlte
Arbeit bezeichnet, die von Plattformen vermittelt wird. Eine friihe Definition bezeichnet diese Art der
Arbeitsvermittlung als “act of a company or institution taking a function once performed by employees
and outsourcing it to an undefined (and generally large) network of people in the form of an open call”
(Howe 2006, 1). Im Fokus stehen demnach einzelne, klar abgegrenzte Aufgaben, die an eine
organisationsexterne Arbeiter:innenschaft ausgelagert werden. Der Vorteil fir Unternehmen liegt
darin, dass sie nur die tatsachliche Arbeit entlohnen und keine Arbeitskrafte fiir spontan aufkommende
Aufgaben vorhalten missen. Die Arbeitenden sind in der Regel selbststandig und damit gezwungen,
selber fir ihre soziale Absicherung zu sorgen und das unternehmerische Risiko zu tragen. Das Angebot
einer der ersten Plattformen, Amazon Mechanical Turk, wurde zu Beginn als ,human-as-a-service”
beworben (Irani und Silberman 2013, 612). Damit einher geht das Versprechen, per Knopfdruck Zugriff
auf jederzeit verfligbare Arbeitskrafte zu haben. Innerhalb weniger Jahre hat sich das Phdnomen
Plattformarbeit hinsichtlich seines Umfangs stark ausgeweitet und zugleich ist es deutlich vielfaltiger
geworden. Neben Kleinstaufgaben, die beispielsweise die Sortierung von Bildern umfassen, werden
auch komplexe Tatigkeiten wie Buchhaltung oder Software-Programmierung von Plattformen
vermittelt. Darlber hinaus werden auch offline-Tatigkeiten wie Personenbeférderung oder die
Reinigung privater Haushalte auf Plattformen angeboten.

Das breite Spektrum an Plattformarbeit eint mitunter allein die Tatsache, dass Plattformen die Akteure
im Zentrum dieser neuen Arbeitsform sind. Differenzieren Idsst sich Plattformarbeit nach dem Ort ihrer
Ausfiihrung und dem Qualifikationsniveau der Arbeitenden (siehe Tabelle 1; Eurofound 2015;
Drahokoupil und Fabo 2016; Groen et al. 2016; Stefano 2016; Schmidt 2017; Howcroft und Bergvall-
Kareborn 2018; Heiland 2020a). lhren Ursprung hat Plattformarbeit im Feld der Crowdwork, womit
digitale Tatigkeiten und Wissensarbeit bezeichnet werden, die von einer global verteilten
Arbeiter:innenschaft ausgefihrt werden koénnen. Hierbei existiert einerseits Einfacharbeit
(Microwork), die zum Beispiel diejenigen Aufgaben umfasst, die wenig anspruchsvoll sind, aber zu
denen kiinstliche Intelligenz nicht in der Lage ist und somit Menschen als ,,human-in-the-loop“ agieren
missen (Scholz 2017, 20) —zum Beispiel die Verschlagwortung von Produktkatalogen. Die andere Seite
von Crowdwork sind lokal ebenso ungebundene Tatigkeiten, die aber eine spezifische Qualifikation
verlangen und weitaus umfangreicher als die zuvor dargelegten Kleinstaufgaben sind (Macrowork) —
beispielsweise Kreativarbeit, Programmierung, Buchhaltung u.a. Demgegeniiber steht lokal



gebundene Plattformarbeit. Meist ausschlieflich in urbanen Zentren angeboten, umfasst diese vor
allem einfache Dienstleistungstatigkeiten vom Dogsitting Gber den Aufbau eines Ikea-Schranks bis hin
zum gehobenen Chauffeur-Service und auch die im Folgenden im Fokus stehenden Lieferungen von
Restaurantmahlzeiten. Lokal gebundene und zugleich hoch qualifizierte Plattformarbeit hingegen
existiert nur in sehr begrenzter Form.

Low-qualified High-qualified

Online Crowdwork Microwork Macrowork
(e.g. Amazon Mechanical Turk; (e.g. 99Design; Jovoto;
Figure Eight) UpWork)

Local Work on Demand App-Labour Offline Macrowork

(e.g. Uber; Deliveroo; Helpling) = (e.g. TakelLessons)
Tabelle 1 aus Heiland 20203, 5

Die Bestimmung von Umfang und Verbreitung von Plattformarbeit ist herausfordernd. Das Phanomen
ist vielseitig, variabel, von starkem Wachstum und fortlaufend neuen Plattformen gepragt.
Entsprechend ist weder klar, welche Anzahl der Arbeit vermittelnden Plattformen existiert, noch die
Menge der Kund:innen, noch wie viele Menschen mit Plattformarbeit ein Einkommen erzielen (Heiland
2020b, 10). Es existieren auch keinerlei 6ffentliche Daten betreffend des Phianomens (Eurofound
2018c, 12)%, und allgemein wird eine ,statistical void“ (Schmid-Driiner 2016, 19) konstatiert.? Werden
Untersuchungen durchgefiihrt, kommen diese zu sehr disparaten Ergebnissen, was auf
unterschiedliche Erhebungsmethoden, Samples und vor allem auch uneinheitliche Definitionen des
Phanomens zuriickzufiihren ist (European Parliament 2017, 10; Codagnone et al. 2019, 36). Zum
Beispiel reicht das Spektrum der Untersuchungsergebnisse betreffend der Verbreitung von
Plattformarbeit in Europa von 0,4% bis 19% der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (Eurofound
2018c, 12; O'Farrell und Motagnier 2019). Jiingere und konservative Erhebungen gehen fir
Deutschland davon aus, dass 4% der Wahlberechtigten irgendeiner Form der Plattformarbeit
nachgehen (Serfling 2018; Serfling 2019), wahrend andere von 0,9% ausgehen und eine Verbreitung
knapp Uber der statistischen Messbarkeit konstatieren (Bonin und Rinne 2017). Konkrete Daten
betreffend plattformvermittelter Kurierarbeit existieren nicht. Grobe Schatzungen gehen von bis zu
5.000 Kurier:innen fir das Jahr 2018 aus (Heiland und Brinkmann 2020, 123), wobei die hohe
Fluktuation der Arbeiter:innen, das rasante Wachstum der Plattformen und zugleich der Marktaustritt
einiger Akteure in diesem Jahr verladssliche Daten fast unméoglich machen.

Unabhangig von seiner GroRRe ist das Phanomen Plattformarbeit von herausragender Relevanz. Erstens
fligt es sich in einen allgemeinen Trend der Prekarisierung von Erwerbsarbeit in westlichen Landern
(Weil 2014; OECD 2019), zweitens ist es mit sehr groRem Wachstum verbunden (siehe betreffend
plattformvermittelter Kurierarbeit Abschnitt 2.5) und wird daher aller Voraussicht nach in Zukunft
weitaus verbreiteter sein. Drittens stellt es eine ,,organisationale Avantgarde” dar, da die Plattformen
neue Koordinations- und Kontrollformen fir digital zergliederte und modularisierte Arbeiten
entwickeln und damit womaoglich auch branchenilbergreifend die Arbeit der Zukunft pragen (Heiland
und Brinkmann 2020, 121).

1 Zum Beispiel wurde 2016 in Deutschland der Initiative des Bundesrates nicht gefolgt, im Rahmen der Reform
des deutschen Mikrozensus Crowdworker statistisch zu bertcksichtigen (Deutscher Bundestag 2016).

2 Der Mangel an Daten von und liber die Arbeit vermittelnden Plattformen ist auch darauf zuriickzufiihren, dass
diese in der Regel risikokapitalfinanziert sind (Langley und Leyshon 2017, 23; s.u.). Anders als an der Boérse
gehandelte Unternehmen sind sie daher nicht dazu verpflichtet, Kennzahlen zu veréffentlichen.



2.2. Plattformarbeit als Marktgrenzenverschiebung

Bereits seit einigen Jahrzehnten ist eine Dezentralisierung von Organisationsstrukturen (Faust et al.
1999) sowie eine zunehmende Nutzung von Marktmechanismen zur Koordination und Kontrolle
unternehmensinterner Prozesse zu beobachten. Diese Entwicklung ldsst sich mit Brinkmann (2011) als
eine Verschiebung der Marktgrenze in die Unternehmen hinein verstehen, die aus ,,ehemals fordistisch
befriedeten Zonen unsicheres Grenzgebiet” macht (Brinkmann 2011, 48). Digitalisierung verstarkt
diese Entwicklung, da sie Transaktionskosten senkt (Beblavy et al. 2012, 41) und eine indirekte
Steuerung mittels Markten effizienter und effektiver erscheinen lasst als Hierarchien (Malone et al.
1987). Eine klassische Form der Marktgrenzenverschiebung ist das Outsourcing von
Unternehmensteilen und Arbeitsprozessen. Dadurch werden fixe in variable Kosten umgewandelt
(Muehlberger 2005, 4). Die Organisierung von Arbeit mittels Plattformen ist demnach als
radikalisiertes Outsourcing zu verstehen: Den , Ausfiihrenden der Dienstleistungsarbeit [wird] die
Organisationsmitgliedschaft aufgekiindigt und durch das jederzeit kiindbare Nutzungsrecht einer
Handyapplikation ersetzt, die nur quantitativ zwischen den Akteur_innen vermittelt” (Heiland 2018,
236). Es bleibt im Unternehmenskern eine “aristocracy of the new labor force” (Zysman und Kenney
2015, 7), die iber der App arbeitet und hauptséachlich leitende und verwaltende Aufgaben wahrnimmt
gegenliber einer prekdren Arbeiter:innenschaft, die selbststandig und nicht abgesichert die
Auslieferung der bestellten Mahlzeiten unter der App libernimmt. Die Folge ist — zumindest mit Blick
auf Plattformarbeit — eine ,Post-Corporate Economy”, in der potentiell die Kategorie des Betriebs
ausgedient hat (Davis 2017).

Wird allerdings die Marktgrenze verschoben, miissen die Unternehmen zwar keine fixen Kosten mehr
fir die Arbeitskrafte aufbringen, verlieren aber ihre Weisungsbefugnis gegeniiber den Arbeitenden.
Sie sind damit fir jeden auszuliefernden Auftrag darauf angewiesen, dass Kurier:innen diesen auch
tatsdchlich Gbernehmen. Das Interesse der Rider, Auftrage zu ibernehmen ist allerdings nicht von
deren Launen abhangig, sondern vor allem von ihren alternativen Optionen ein Einkommen zu
generieren. Untersuchungen zeigen, das betriebliche Beschéaftigungssysteme nur bei einem hohen
Angebot an Arbeitskraften auch eine hohe Offenheit aufweisen, also nur kurze oder mittlere
Beschéftigung anbieten (Krause 2012). Besteht hingegen ein Mangel an Arbeiter:innen, gehen
Unternehmen zu unbefristeten Anstellungen Uber. Bei Plattformen ist durch die
Marktgrenzenverschiebung die Befristung der Arbeiter:innen auf den einzelnen Auftrag ausgeweitet.
In der Folge sind Plattformen davon abhéngig, dass es eine grolRe Anzahl an Personen gibt, die ihre
niederschwelliges Arbeitsangebot annehmen wollen, trotz der unsicheren Arbeitsbedingungen und
der geringen Entlohnung. Plattformarbeit ist damit auf ,prekarisierte Vollerwerbsgesellschaften”
(Brinkmann und Nachtwey 2014) angewiesen und zugleich ein Phanomen derselben. Bezeichnet wird
damit die Tendenz, ,Erwerbslosigkeit mittels Ausdehnung prekéarer, unwirdiger Arbeit verschwinden
zu lassen” (Doérre 2016, 34). So stieg laut der Datenbank von Eurostat die Erwerbstatigkeit in
Deutschland von 63,7% in 1998 auf 76,7% im dritten Quartal 2021 (Stand Januar 2022). Zeitgleich
wurde in Deutschland der Niedriglohnsektor stark ausgebaut, sodass sogar unter den in Vollzeit
Beschaftigten 2020 fast 19% im unteren Entgeltbereich arbeiteten (Seils und Emmler 2022) und viele
Menschen hybride Erwerbsstrategien verfolgen (Bihrmann et al. 2018). Daher ist anzunehmen, dass
Arbeitsplattformen ausreichend interessierte Arbeitskrafte finden, zumal die geringen Anforderungen
(Handy, Fahrrad und Arbeitserlaubnis; die App lasst sich auf Englisch umschalten) und die hohe
Flexibilitat fir viele Arbeiter:innen ein Pluspunkt sind.

Frih wurde Plattformarbeit und die damit einhergehende Nutzung von Selbststandigen als ,the
industrial revolution of our time” identifiziert (Horowitz 2011). Allerdings ist die neue Welt der
Plattformarbeit und ihre Marktgrenzenverschiebungen im Lichte der longue durée weniger innovativ
als oft propagiert (Quinlan 2012; Valenduc und Vendramin 2016; Finkin 2016; Stanford 2017). Der
,disruptive’ Charakter dieser Art der Arbeit ist zu guten Teilen auf die digitale Kommunikation und



Koordination zurlickzufiihren. Dariiber hinaus ist ihre Innovation eine Marktgrenzenverschiebung bzw.
eine Re-Kommodifizierung, im Rahmen derer zuvor erkampfte und etablierte Regulationsdispositive
abgebaut werden. Somit ist Plattformarbeit ein ,Zurilick in die Zukunft’ und dhnelt mitunter eher
friihkapitalistischer Verlagsarbeit als dem fordistischen Normalarbeitsverhaltnis. Bei beidem,
plattformvermittelter Kurierarbeit und Verlagswesen, nutzen die Arbeitenden ihre eigenen
Arbeitsmittel. lhnen wird vom jeweiligen Intermediar eine Ware zugeteilt, die mittels ihrer Arbeit einen
Mehrwert erhalt. Damit erscheint diese Art der fragmentierten Arbeit mit ihren geringen Fixkosten
pradestiniert fur die Auslagerung aus dem Betrieb bzw. die Verschiebung der Marktgrenze, wie es auch
bereits Weber (1924, 158) betreffend der Verlagsarbeit mit ihrem geringen ,stehenden Kapital”
betonte. Zugleich bringt diese Externalisierung aufgrund der engen Marktkopplung eine reduzierte
Notwendigkeit der Arbeitskontrolle mit sich, die vorrangig durch eine Ergebniskontrolle ersetzt wird.
AulRerdem geht damit eine Vereinzelung der Arbeitenden einher und als Resultat eine geringere
Wahrscheinlichkeit kollektiver Proteste. So sind Plattformarbeiter:innen weitestgehend fragmentiert
(Heiland 2020a, 17-26; Heiland 2022b) und Heimarbeitende traten in Deutschland erst 1844 mit
Protesten hervor. Und erst 1911 wurden gesetzliche ArbeitsschutzmaRnahmen verabschiedet, die
1951 im Heimarbeitsgesetz miindeten (Karpf 1980).

Die Folge dessen ist aulerdem die Unterminierung der etablierten industriellen Beziehungen:
»[Elxisting industrial relations and social dialogue structures are often not a good fit with platform
work” (Eurofound 2018b, 53). Rechtlich werden industrielle Beziehungen vor allem durch das
Betriebsverfassungsgesetz geregelt, das auf einer klaren und traditionellen Definition von
Unternehmen beruht und auch nur fir diese gilt. Wenn nur die Angestellten Uber der App zum
eigentlichen Unternehmen gehoren, greifen auch nur fir diese rechtliche Rahmensetzungen. Eine
dhnliche Entwicklung liel8 sich bereits im Bereich der Leiharbeit beobachten (Brinkmann und Nachtwey
2017). Plattformarbeiter:innen steht dadurch die Nutzung zahlreicher ArbeitsschutzmaRnahmen und
Mitbestimmungsrechte nicht zur Verfligung. Im Gegenteil ist ihnen infolge ihres Status als
Selbststandige und aufgrund der Antitrust-Richtlinien der EU sogar der Zusammenschluss untersagt,
da dies einem Kartell gleichkdme (Rubiano 2013; OECD 2017; Stefano 2017). Als Resultat
transformieren Plattformen die festen Kopplungen von Okonomie und Arbeitsverhiltnissen in lose
Kopplungen. Die etablierten Regulierungen greifen nicht mehr, die auf traditionellen Organisationen
und ihren festen Kopplungen beruhen (Kirchner und Beyer 2016; Heiland 2018). Als Resultat erhoht
plattformvermittelte Arbeit ,,den Druck auf das ohnehin von Erosionstendenzen betroffene deutsche
Modell der Arbeitsbeziehungen” (Greef et al. 2020, 222).

Richard Edwards (1975, 84) definiert ein Unternehmen als ,the activities over which the capitalist
enjoys legal hegemony, and the social relations of production in the firm take the specific form of a
system of control: that is, the sanctions, incentives, distribution of responsibility, and other apparatus
by means of which power is exercised”. Daran anschlieRend stellt sich die Frage, wie dieses
Kontrollsystem in Plattformunternehmen aussieht. Digitalisierung und Marktgrenzenverschiebung
sind zentrale Instrumente, die erlauben plattformvermittelte Arbeitsprozesse zu koordinieren und zu
kontrollieren. Doch wie im Folgenden und in den hier vorgestellten Artikeln dargelegt wird, sind
Plattformen gezwungen, aktiv mittels verschiedener Instrumente auf verschiedenen Spielfeldern
steuernd einzugreifen. Ein Grund dafir liegt vor allem in der Mehrseitigkeit der Markte, die von den
Plattformen erzeugt werden und die im nachsten Schritt thematisiert werden.

2.3. Mehrseitige Markte
In der Regel sind Online-Plattformen Vermittler auf mehrseitigen Méarkten, was ihre Strategien sowie
die Beziehungen der beteiligten Akteure beeinflusst (Heiland 2020a; Heiland 2020b). Auf zwei- oder



mehrseitigen Markten bieten Plattformen ein Produkt oder eine Dienstleistung nicht selber an,
sondern sind einzig Intermediare, die die Vermittlung derselben zwischen verschiedenen Akteuren
Ubernehmen (Rochet und Tirole 2003). Der 6konomischen Theorie folgend sind sie ,matchmaker”. lhre
Existenz reduziert Transaktionskosten und ermoglicht Interaktionen zwischen verschiedenen
Akteuren, die ansonsten nicht realisiert wiirden (Rochet und Tirole 2004, 12; Evans 2011, 5; Evans und
Schmalensee 2017). Entsprechend ist auch eine Zeitung ein mehrseitiger Markt, da sie einerseits als
Medium Nachrichten aufbereitet und an ihre Leser:innenschaft verkauft. Andererseits verkauft sie die
damit generierte Aufmerksamkeit der Lesenden in Form von Platzen, die fiir Werbung und damit einer
anderen zahlenden Kundschaft genutzt werden kann — andere Beispiele waren
Kreditkartenunternehmen, PC-Betriebssysteme, soziale Netzwerke oder App-Stores. In der
Plattformarbeit bieten die Plattformen entsprechend sowohl die Mdoglichkeit an, eine Arbeit zu
verrichten und damit ein Einkommen zu erzielen, als auch diese Arbeit in Form bspw. einer
Dienstleistung wie dem Personentransport oder der hier analysierten Essenslieferung in Anspruch zu
nehmen.

Relevant wird diese spezifische Struktur vor allem angesichts der Interdependenzen zwischen den
verschiedenen Akteuren. Je mehr Leute beispielsweise Google als Suchmaschine nutzen, desto starker
erhoht sich dessen Reichweite und damit das Interesse von Werbetreibenden, dort Anzeigen zu
buchen. Dabei handelt es sich um positive Netzwerkeffekte, die ein markantes Wachstumspotential
an den Tag legen, "which can defy the laws of physics" (Chase 2015, 73): Denn mit weiteren
Teilnehmenden auf mehrseitigen Markten bzw. einer Plattform steigt der Nutzen proportional zur
Anzahl der gesamten Teilnehmenden im Quadrat (Metcalfesches Gesetz; Shapiro und Varian 2008).
Aktiviert man also diese Dynamik von Netzwerkeffekten, besteht die Hoffnung auf ein sich selbst
verstirkendes exponentielles Wachstum. Folge dessen ist die Tendenz mehrseitiger Markte, in
Oligopolen oder gar Monopolen zu resultieren (Cusumano und Goeldi 2013). SchlieBlich registrieren
sich die meisten Menschen bei nur einer Plattform, und das ist naheliegenderweise diejenige mit dem
grolRten Angebot an Dienstleistungen, Interaktionen, Inhalten, Produkten o.a. So gibt es zum Beispiel
nur ein Facebook und nur zwei relevante App-Stores. Allerdings geht mit diesem auflergewoéhnlichen
Wachstumspotential auch die Gefahr negativer Netzwerkeffekte einher. Alle Nutzer:innen, die sich aus
solch einem mehrseitigen Markt bzw. einer Plattform zuriickziehen, reduzieren ebenso exponentiell
den Wert der Plattform fiir andere, sodass sich ein sich selbst verstarkender und abrupter Niedergang
eintreten kann. Dementsprechend wird fiir digitale Monopole auch eine hohe Volatilitat konstatiert
(Dolata 2015).

Die Herausforderung auf mehrseitigen Markten besteht im sogenannten Henne-Ei-Problem (Caillaud
und Jullien 2003; Rochet und Tirole 2003). Um die Dynamik von Netzwerkeffekten anzustofRen, miissen
die Plattformen als Organisatorinnen der Markte eingreifen. Der 6konomischen Theorie zufolge lasst
sich dies durch eine Preisgestaltung l6sen, die sich nicht notwendigerweise an den Grenzkosten
orientiert, sondern die verschiedenen Seiten unterschiedlich subventioniert (Haucap und Wenzel
2011). Ebenso wie zum Beispiel die Nutzung von Facebook kostenfrei ist, existieren Zeitungen, die
gratis sind und auf diesem Weg eine Leserschaft generieren, die sie anderen als Zielgruppe fir
Werbeanzeigen verkaufen konnen. In der Regel ist eine solche Strategie so zu verstehen, dass die
Plattformen mit dem von der stirkeren Marktseite generierten Profit die schwéacheren Seiten
subventionieren. Angesichts der Ublichen und weiter unten dargelegten risikokapitalfinanzierten
Struktur der Arbeitsplattformen und einer oft ausgepragten Konkurrenz mit anderen Plattformen um
Marktanteile, ist es der Normalfall, dass alle Seiten unterstiitzt und keine Gewinne generiert werden.
Restaurants werden angeworben und ihnen zu Beginn niedrige Provisionen fiir jede vermittelte
Bestellung versprochen. Arbeiter:innen erhalten nicht selten Einstiegsboni und zwar niedrige L6hne,
die aber dennoch durch die Liefergebiihren nicht abgedeckt werden. Kund:innen erhalten Rabatte und
werden in umfassenden Werbekampagnen angesprochen. Ein besonderer Fokus wird dabei meist auf



letztere, die Kund:innen, gelegt, die weitaus fllichtiger sind als Arbeiter:innen und Restaurants, die
unterschiedlich an die Plattformen gebunden sind und daher eher vernachlassigt werden (Duch-Brown
2017).

Die betriebswirtschaftliche Perspektive auf mehrseitige Markte erlaubt wertvolle Einsichten in einige
der Strukturen und Dynamiken, in denen Plattformen allgemein und besonders Lieferplattformen
agieren. Sie versuchen, interdependente Akteure und Prozesse zu beeinflussen, um die dargelegten
positiven Netzwerkeffekte zu aktivieren. So sind sie stetig auf der Suche nach einer Balance in den
multilateralen Beziehungen mit Kund:innen, Restaurants und Ridern. Wie Artikel [1] zeigt, geschieht
dies vonseiten der Plattformen auch durch verschiedene Raumkonstruktionen fiir die
unterschiedlichen Akteursgruppen. Zugleich birgt die 6konomische Analyse aber zentrale Leerstellen.
Robert Heilbroner (1975, 6) betont, dass “the actual social process of production —the flesh and blood
act of work, the relationships of sub- and superordination by which work is organized and controlled —
are almost strangers to the conventional economist”. Ausgehend von einer allein 6konomischen
Rationalitdit und der Annahme umfassend informierter und gewinnmaximierender Homines
oeconomici vernachldssigt der betriebswirtschaftliche Blick die Vielseitigkeit und Dynamiken sozialer
Prozesse und insbesondere die Komplexitat von Arbeitsprozessen und deren zentralen Akteuren, den
Arbeiter:innen. Dabei sind bei Lieferplattformen Arbeitsprozesse — konkret die Lieferung einer
Mahlzeit von A n