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Potenziale fir die Planung und Gestaltung
von gesundheitsférdernden Freiraumen

Immer mehr Forschungsergebnisse stiitzen die Annahme, dass stadtische Struktur, Gestaltung
und Mobilitatssysteme erhebliche Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der
Bewohner haben konnen. Positive Effekte von Freiraumen gehen insbesondere von gesteigerter
korperlicher Aktivitat, sozialer Interaktion und Erholung aus. Anderseits bleiben trotz enormer
Fortschritte wesentliche gesundheitsférdernde Aspekte und deren Wechselwirkung weitaus un-
erforscht und nur fiir wenige zuganglich. Im vorliegenden Beitrag werden einige gesundheitsbe-

zogene Verhaltensweisen in Freirdaumen vorgestellt. Als Ausblick werden Potenziale genannt und
Handlungsempfehlungen formuliert, die dazu beitragen, die Wechselwirkungen zwischen gebau-
ter Umwelt und der Gesundheit zu vertiefen.!

Ein wichtiges ,Setting” (Handlungsfeld) der modernen ge-
sundheitsférdernden Stadtplanung sind griine Freirdume wie
Grun- und Wasserflachen, begriinte StraBen und Pldtze sowie
Parkanlagen und Garten (Sterdt/Walter 2012). Sie erhohen die
Attraktivitat der Stadt und ihrer Quartiere, fordern die Identifi-
kation der Stadtbewohner, spielen eine wichtige Rolle fur die
Gesundheit und Erholung der Besucher und unterstitzen uns
bereits heute dabei, die spurbaren Auswirkungen des Klima-
wandels abzufedern. Die anstehende Verdichtung der rasant
wachsenden Stadte stellt Stadtplaner, Interessenvertreter und
Angehorige der Gesundheitsberufe zusammen mit Blrgern
vor eine Frage, die eine genauso vielfaltige Antwort verlangt:
Wie koénnen wir die vorhandenen Freirdume umweltgerecht
und gesundheitsfordernd effektiv und effizient planen und
gestalten??

Die Eigenschaften und Zuganglichkeit griner Freirdume ha-
ben das Potenzial, , gesundheitsférderndes Verhalten”, wie
intensive und regelmaBige korperliche Aktivitat (KA), aktive
Mobilitdt und Erholung sowie soziale Interaktion, zu verbes-
sern (vgl. Cohen et al. 2007; Fraser et al. 2011; Safron et al.
2011; Audrey et al. 2015; Coutts/Hahn 2015; Hunter et al.
2015; Picavet et al. 2016). Diese Eigenschaften kénnen so-
wohl quantitativ wie qualitativ erfasst werden. Quantitative Ei-
genschaften stadtischer Freirdume sind u.a. die Anzahl, Nahe
und Gesamtflache. Auf der anderen Seite sind Sicherheit, Sau-
berkeit, Zuganglichkeit zu unterschiedlichen Nutzungen (z.B.
Sportbereiche) usw. einige Beispiele fir die qualitativen Merk-

1 Die hier aufgestellten Ergebnisse stutzen sich auf eine im Rahmen des EU-
geforderten Projektes PREHealth geflihrte Literaturrecherche und Umfragen mit
einem Fokus auf Deutschland und Darmstadt.
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male (Knoll et al. 2017). Neben den obengenannten Merkma-
len spielen informelle Planungsprozesse und Kommunalver-
waltungen eine wichtige Rolle. Globale Empfehlungen wie die
der Weltgesundheitsorganisation (WHO) fur kérperliche Akti-
vitat fur die Gesundheit (WHO 2010) sind maBgebend und als
Richtwerte fir solche Prozesse unterstltzend. In Deutschland
wurden sie als nationale Empfehlungen angenommen.

Die Auswirkung der Gestaltung von Freirdumen auf Gesund-
heit und Umwelt ist auf Bundesebene so offensichtlich gewor-
den, dass Bund und Lander Forderprogramme fiir nachhaltige
Stadtentwicklung entwickeln. Bestandteil der Férderprogram-
me ist die Blrgerbeteiligung, die Einblick und Erkenntnisse aus
Sicht der Nutzer verspricht. GroBe Herausforderungen liegen
aber darin, Stadtplaner, Interessenvertreter und Angehérige
der Gesundheitsberufe zusammen mit Blrgern in deren un-
terschiedlichen Wissensstand abzuholen.

Das Forschungsprojekt

Mit dem EU-geférderten Forschungsprojekt PREHealth soll
die Planung, Nutzung und Gestaltung von aktiven, gesund-
heitsfordernden Stadtraumen in vier europaischen Stadten2
untersucht und verbessert werden. In Darmstadt koope-
riert der Fachbereich Architektur der Technischen Universitat
Darmstadt mit der Wissenschaftsstadt Darmstadt. Hauptziel
ist es, Stadtbewohner zu ermutigen, griine und blaue Freirau-
me aktiver in ihnrem Alltag zu nutzen. Ein Fokus liegt darauf,
die Anforderungen der Nutzer in das Zentrum der Planung

2 Darmstadt, Deutschland; Athen, Griechenland; Gyér, Ungarn; Eindhoven, Nie-
derlande.
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zu stellen, um die Vorteile fir Gesundheit und Wohlbefinden
der Stadtbewohner zu maximieren. Hierfir werden Initiati-
ven und Planungsprojekte gefordert, in denen sich Biirger in
Planung, Entwicklung und Betrieb offentlicher Freiflachen in
Zusammenarbeit mit den lokalen Behdrden und der Zivilge-
sellschaft engagieren und ehrenamtliche Arbeit zu ermutigen.
PREHealth thematisiert hierfar Einstellungen und Verhaltens-
weisen in Bezug zu Nutzung, Gestaltung und Management
von Freirdumen.

Um die Rolle und Wechselwirkungen zwischen griinen Frei-
raumen und der Gesundheit differenzierter zu verstehen, fo-
kussiert sich das Forschungsprojekt auf gesundheitsfordern-
des Verhalten wie aktive Freizeitgestaltung, aktive Mobilitat
sowie soziale Interaktion. Im ersten Schritt wurde eine Lite-
raturrecherche von aktuellen wissenschaftlichen Artikeln im
europaischen Kontext durchgefuhrt. Dartber hinaus wurden
Experteninterviews und Nutzerumfragen durchgefihrt, um
Einblick in die Lander und Stadte zu erhalten, die an diesem
Projekt teilnehmen.

In diesem Zusammenhang wurden folgende Fragen ausfor-
muliert:

B Wie werden Freirdume benutzt, welche Aktivitaten finden
statt?

B Wie werden Freiraume fur aktive Mobilitat genutzt?

B Welche soziale Interaktion findet in Freirdumen statt?

B Was sollte aus Sicht der Nutzer beim Entwerfen und Planen
von Freirdumen priorisiert werden?

Die vorgestellten Ergebnisse beruhen auf Deutschland (Knoll
et al. 2017) sowie eine im Rahmen des Forschungsprojektes
durchgefiihrte Umfrage in Darmstadt (Knoll et al. 2018).

Aktive Freirdume - erste Ergebnisse

Die WHO stellte fest, dass 2012 nicht einmal die Halfte der
erwachsenen Bevolkerung die Mindeststandards fur KA er-
reichte (44% Manner, 35% Frauen) (WHO 2015). Deutsche
Burger scheinen sich im Vergleich zu den Ubrigen EU-Landern
mehr zu bewegen, zu trainieren oder Sport zu treiben, laut
der Sonderumfrage zum Thema ,Sport und KA" der Europa-
ischen Kommission. So gaben beispielsweise 2013 41% der
Deutschen an, regelmaBig Sport zu treiben oder zu trainieren/
KA auszufihren (33% fur die EU) und 29% gaben an, niemals
Sport zu treiben oder sich zu bewegen (42% fur die EU) (EU
Commission 2013).

Der allgemeine Trend in der Européaischen Region sind jedoch
sinkende KA-Werte (WHO 2015a), und Mindeststandards fur
KA werden heutzutage selten erreicht. Die Ergebnisse der
PREHealth-Nutzerumfrage, die in verschiedenen Freiraumen
der Stadt Darmstadt durchgefihrt wurde, zeigen Nutzungs-
und Verhaltensmuster, Besuchsgriinde sowie von den Nutzern
subjektiv empfundene Vorteile und Verbesserungsvorschléage.
Die Stichprobe bestand aus 119 befragten Personen vor Ort
(51% Frauen).

Aktive Freizeitgestaltung

42% der deutschen Bevolkerung treiben Sport oder sind kor-
perlich aktiv in 6ffentlichen Freirdumen (in Parks, im Freien) (s.
Abb. 2). Der EU-Durchschnitt ist 40%, mit einem rlcklaufigen
Trend. Dies zeigt, dass die deutsche Bevodlkerung zu einem
groBen Teil zu Erholungszwecken (d.h. in ihrer Freizeitgestal-
tung) aktiv ist und die offentlichen Freirdume in den Stadten
im Vergleich zum EU-Durchschnitt intensiv nutzt. Die Stadt
Darmstadt ist keine Ausnahme; die Mehrheit der Blrger be-
sucht die Grunflachen der Stadt aktiv und oft: etwa 3 Mal pro
Woche, 1 oder 2 Stunden (Wissenschaftsstadt Darmstadt 2016).

Die in der Nutzerumfrage angegebenen Akti-
vitaten waren: Ausruhen, um/durch den Frei-
raum spazieren gehen oder joggen, sich mit
anderen treffen, die Natur beobachten, Hund
ausfuhren, die Kinder zum Spielplatz bringen,
eine Sportart austben, im/durch den Freiraum
Fahrrad fahren und andere Aktivitaten (s.
Tab. 1). Die Grlinde, warum die Darmstadter
diese Freirdume besuchen, sind gleichmaBig
verteilt: Ruhe und Entspannung, Begegnung
mit anderen Menschen, Natur genieBen, Ge-
sundheit verbessern, Kinder spielen, Sport
treiben und fit bleiben. Als Nutzungsmuster
offentlicher Freirdume wird hervorgehoben,
dass die Mehrheit der Befragten (43%) nicht
nur lokale, sondern auch andere 6ffentliche
Freiraume innerhalb und auBerhalb der Stadt
nutzt. Im Durchschnitt wohnt die Mehrheit
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der Nutzer 1 km entfernt vom besuchten Freiraum. Auch bei
dieser Entfernung erreichen die Besucher den Freiraum meist
zu FuB.

Was machen Sie bzw. was haben Sie heute wahrend lhres
Besuches vor?

Mehrfachnennung méglich. n=119

ausruhen (z.B sitzen, lesen, Mittagspause etc.) 38,7%
sich mit anderen treffen (z.B. Nachbarn, Freunde) 36,1%
Spazieren gehen oder joggen um/oder durch den 36,1%
Freiraum

im/durch den Freiraum Fahrrad fahren 7.6%
die Natur beobachten (z.B. die Vogel, die Blumen, 23,5%
die Baume etc.)

eine Sportart austiben (je nach vorhandenen Még- 5,9%
lichkeiten/Infrastruktur) — welche? *

Hund(e) ausfihren 12,6%
die Kinder zum Spielplatz bringen 10,9%
Andere ** 20,2%
*  BMX

** auf jemanden warten, Geschafte, rauchen, umsteigen,
Kaffeepause, lesen

Tab. 1: Aktivitaten in den untersuchten offentlichen Freiraumen (Knoll et
al. 2018)

Aktive Mobilitat

Im Hinblick auf die aktive Mobilitat in Deutschland wurden im
Jahr 2013 12,9% aller Fahrten mit dem Fahrrad und 22,3%
zu FuB durchgefuhrt (WHO 2017). Das Hauptverkehrsmittel
ist jedoch das Auto. Im Jahr 2013 wurden rund 55% der Fahr-
ten mit dem Auto zurtickgelegt (Hutter 2013). Nichtdestotrotz

geben rund 27% der deutschen Bevolkerung an, dass sie auf
dem Weg zwischen Haus und Schule, Arbeit oder Geschéaften
korperlich aktiv werden oder Sport treiben, indem sie zu Fuf3
oder mit dem Fahrrad unterwegs sind (s. Abb. 2).

Laut einer 2015 durchgeftihrten Umfrage unter Jugendli-
chen und Erwachsenen in Deutschland (14 — 69 Jahre) wird
das Fahrrad hauptsachlich fur Einkaufe/kurze Erledigungen
und Ausflige benutzt (jeweils 67 %), gefolgt von Aktivitaten
wie Freunde am Abend treffen (44%), Sport (31%) und fur
die Fahrt zur Arbeit (29%) oder zur Schule/Ausbildungsstatte
(10%) (Statista 2015). In Darmstadt ist Laufen und Radfah-
ren sehr Gblich. Die 6ffentlichen Freiraume werden sowohl fur
Erholungszwecke als auch fur aktive Mobilitat genutzt (z.B.
Radfahren durch einen Park als Fortbewegungsmittel). Fast
70% der Burger bestatigen, dass sie zu FuB oder mit dem
Fahrrad ihren taglichen Einkauf machen (Wissenschaftsstadt
Darmstadt 2016).

Soziale Interaktion

Es gibt weniger Informationen zur sozialen Interaktion in
offentlichen Freirdumen in Deutschland. Studien zu Aufent-
haltsaktivitaten wie Stehen, Sitzen, sich in Gruppen austau-
schen oder alleine erholen, wie sie Gehl/Svarre in ,How to
study Public Life” (2013) vorstellen, sind fur grine Freiraume
in Deutschland nur schwer zu bekommen. Dennoch gibt es
fUr die Stadt Darmstadt eine Statistik Gber die Grinde, die-
se zu besuchen, und etwa 15% der Befragten geben an,
dass das Treffen mit anderen Menschen oder Freunden einer
der Hauptgrtinde fur den Besuch dieser Raume ist (Wissen-

Wo betreiben Sie Sport oder andere
korperliche Aktivitaten?

in Parks, draul’en
etc. 42%

schaftsstadt Darmstadt 2016).
Laut der PREHealth Umfrage
werden die Freirdume von
der Mehrheit in Begleitung
anderer Erwachsener (46%)
besucht und 36,1% geben
als vorgenommene Aktivitat
an, sich mit anderen treffen zu
wollen (s. Tab. 1).

Auf dem Weg

nach Hause /

zur Arbeit etc.
27%

Abb. 2: Aktive Freizeitgestaltung in &ffentlichen Freirdumen, (Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Daten

der Europaischen Kommission)
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Prioritaten aus Sicht der Nutzer

Aus einer friheren Befragung der Darmstadter Burger (GALK
e.V. 2014), welche Elemente bei der Planung und Gestaltung
von Parkanlagen fur sie personlich besonders wichtig waren,
ergaben sich folgende Ergebnisse (nach Wichtigkeit in abstei-
gender Reihenfolge):

B gut gepflegte und saubere Anlagen,
M schone Baumbestande,
B Rasenflachen zum Liegen und Spielen.

Die Teilnehmer der Nutzerumfrage gaben an, folgende Akti-
vitdten gerne in den Freirdumen durchfiihren zu wollen: an
erster Stelle schwimmen, dann laufen oder joggen im bzw.
um den Freiraum herum und auf dem dritten Platz durch den
Freiraum radeln. Und die Verbesserungen, die sie im Freiraum
sehen mdchten, sind an erster Stelle: freies Trinkwasser (38%),
Bénke oder andere Mobel im Freien (32%) sowie Verbesse-
rung der Sauberkeit und kostenlosen WLAN-Zugang (jeweils
27%). Etwa die Halfte der Antwortenden gibt an, dass die
offentlichen Freiraume ihre Bedurfnisse befriedigen.

Potenziale

Auch wenn die Ergebnisse des Projektes noch nicht abschlie-
Bend vorliegen, lassen sich schon jetzt Potenziale und Hand-
lungsempfehlungen in Ansatzen erkennen: Die vorhandenen
offentlichen Freiraume sollten qualifiziert werden, um ein ge-
sundes Verhalten der Bevolkerung zu fordern; was nachweis-
lich effektiver und effizienter ist, als die Anzahl &ffentlicher
Freirdume zu erhohen (Knoll et al. 2017).

Die Heterogenitat der ausgewahlten Studien hindert uns, kon-
krete SchlUsse zu ziehen, erlaubt uns aber einen explorativen
Uberblick zu erstellen. Dabei sind folgende Elemente zu prio-
risieren:

B stadtgestalterische Elemente und freiraumliche Infrastruk-
turen mit hoher Asthetik (z.B. Vegetation in gutem Zustand,
nutzbare Rasenflachen, eine Vielzahl an Annehmlichkeiten
mit hoher Aufenthaltsqualitat, Spielplatze),

B Zustand und Instandhaltung (Sauberkeit, Zugang zu Trink-
wasser und WiFi, Wartung der Oberflachen, Pflege von
Grunflachen, Qualitat der Wege),

| Sicherheit (gute Beleuchtung, kein Anzeichen von Vanda-
lismus) und

M soziales Umfeld (z.B. Aktivitaten, Festivals).

Mehr Forschung Uber die soziale Interaktion der Blrger mit
ihrem unterschiedlichen soziobkonomischen Hintergrund und
die Rolle 6ffentlicher Freiraume ist notwendig. Dartber hinaus
erweist sich die Einbeziehung der Zivilgesellschaft in Form von
Burgerbeteiligung oder Umfragen als wichtiges Werkzeug.
Diese zeigt Handlungsfelder und Bedurfnisse auf und ermog-
licht Planern und Gestaltern, nutzerzentrierte und evidenz-

basierte Entwirfe zu erarbeiten (vgl. Halblaub Miranda et al.
2016; Knoll 2017).

Abb. 3: Aktive Mobilitdt: So wird’s gemacht (Foto: michelangeloop auf
fotolia.com)

Die im Jahr 2017 von den Autoren gefuhrten Experteninter-
views in Bezug auf die Planung gesundheitsférdernder stad-
tischer Freirdume konnten die mangelnde Verbindung zwi-
schen Gesundheits- und Planungsinstitutionen aufzeigen. Vor
allem fir die Planung stadtischer 6ffentlicher Freirdume wird
bisher eine interdisziplindre Sichtweise und Praxis vermisst. Es
ist notwendig, dass solche Entwicklungen noch starker als bis-
her mit Forschungsférderung unterstitzt und mit der Praxis
verzahnt werden. Es besteht Bedarf an starker integrierten
Ansatzen und Zusammenarbeit zwischen Akteuren, Instituti-
onen und Verwaltungseinrichtungen (z. B. Planungsabteilung,
Politik, 6ffentliche Gesundheit und soziale Angelegenheiten),
die ahnliche Ziele bei der Férderung gesundheitsbezogener
Nutzungen von Freiflachen verfolgen.

Ausblick

Als weiteren Schritt im Projekt werden die Stadtrate der teil-
nehmenden Stadte, die Zivilgesellschaft und andere relevante
Organisationen in die gemeinsame Planung von Interventio-
nen in ausgewahlten Freiflachen der Stadt eingebunden. Die
Interventionen sollen Beteiligte Uber die Potenziale zur Steige-
rung ihrer Gesundheit und der Nachhaltigkeit informieren und
durch spielerische Ansatze verdeutlich werden.

Dipl.-Ing. Marianne Halblaub Miranda,
Wiss. Mitarbeiterin der Forschungsgruppe Urban Health
Games an der TU Darmstadt

Gladys Vasquez Fauggier, M.A.
Wiss. Mitarbeiterin der Forschungsgruppe Urban Health
Games an der TU Darmstadt

Jun.-Prof. Dr.-Ing. Martin Knoll,
Leiter der Forschungsgruppe Urban Health Games an der
TU Darmstadt
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Das Projekt PREHealth wird durch eine Strategische Partnerschaft
ERASMUS+, einem Forderprogramm der Europdischen Union unter der
Zulassung Nr. 2016-1-DE01-KA203-002919 geférdert.
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Workshop mit konkreten Handlungsempfehlungen
und Lésungsansatzen aus der Praxis fiir die Praxis

Das Rathaus im Wandel:
Welche Organisationsstruktur und -kultur
braucht die Verwaltung?

Montag, 26. Februar 2018, in Hannover
Mittwoch, 17. Oktober 2018, in Mannheim
Donnerstag, 29. November 2018, in Essen

Kommunen sind auf absehbare Zeit mit komplexen Herausforderungen
konfrontiert, fur die es keine einfachen Losungen gibt: Aufnahme und
Integration von Zuwanderern und Fliichtlingen, Gestaltung des demo-
grafischen Wandels, Gewahrleistung einer guten Daseinsvorsorge und
Verbesserung der Infrastruktur bei (dauerhaft) knappen Kassen u.a.m.
Zusatzlich nehmen Bewohnerschaft und Interessenvertreter aktiv Ein-
fluss auf Planungsprozesse. Somit stellt sich die Frage: Wie steuern und
finden wir Losungen fur die zunehmend komplexen Planungsprozesse?
Ziel des Workshops ist es, vor dem Hintergrund dieser Frage Lésungs-
ansatze zu entwickeln, wie eine Verwaltung aufgestellt sein kann, um
integrative Planungs- und Gestaltungsprozesse zu befordern.
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der Hochschule fur 6ffentliche Verwaltung.

Karl Giebeler, Dipl. Theologe; arbeitete als Studienleiter an der Aka-
demie fur Fihrung und Verantwortung (AFV); derzeit selbststandig
tatig; seit zwanzig Jahren begleitet er als Coach, Trainer und Organi-
sationsberater vor allem Burgermeister, Kommunen, Landesbehorden
und Ministerien auf dem Weg einer nachhaltig wirksamen (Fihrungs-)
Kulturentwicklung.

Veranstaltungsorte:
Montag, Mittwoch, Donnerstag,
26. Februar 2018 17. Oktober 2018 | 29. Nov. 2018

Hotel Essener Hof
Am Handelshof 5
45127 Essen

Best Western Plus
Steubenhof Hotel
Steubenstr. 66

68199 Mannheim

Hotel Loccumer Hof
Kurt-Schumacher-Str.
14/16

30159 Hannover
Tagungsgebiihren:

450,00 Euro fur Mitglieder des vhw
550,00 Euro fur Nichtmitglieder

Weitere Informationen:
Tel.: 030/390473-405 oder unter www.vhw.de





