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25 Jahre ZIF – ein Grund zum Feiern!  
Themenschwerpunkt:  

Kognition und Sprachenerwerb 
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Ferran Suñer 

In den letzten Jahrzehnten bewirkte der Aufschwung der kognitiv ausgerichteten 

Disziplinen (auch Kognitionswissenschaften genannt) sowohl in der Grundlagen-

forschung als auch in der angewandten Forschung vieler Fachbereiche wie der Psy-

chologie, der Pädagogik, der Computerwissenschaften und der Neurowissenschaf-

ten einen deutlichen Paradigmenwechsel. In der Spracherwerbsforschung ist der 

Beitrag der kognitiven Linguistik (vgl. Lakoff/Johnson 1980; Langacker 1987) be-

sonders bemerkbar. Vor allem in ihren Anfängen standen die Hauptpostulate der 

kognitiven Linguistik in starkem Kontrast zu dem damals vorherrschenden formel-

len Sprachverständnis, wie es vom Generativismus propagiert wurde. Im Kontext 

der kognitiven Linguistik wird die Sprache nämlich als ein bedeutungsvolles Sys-

tem symbolischer Strukturen (Symbolic Thesis) aufgefasst, das stets unsere (nicht-

linguistische) Konzeptualisierung der Welt widerspiegelt (Conzeptualization The-

sis) (vgl. Evans 2012). Auch die enge Verbindung zwischen der Sprache und unse-

ren körperlichen Erfahrungen mit der Umwelt (Embodiment Thesis) wurde in kog-

nitiven Ansätzen stark betont (vgl. Evans 2012), wie zum Beispiel in der Theorie 

der konzeptuellen Metaphern (vgl. Lakoff/Johnson 1980) und der kognitiven Se-

mantik (vgl. Talmy 2000). Ein anderes Postulat, das vor allem die Perspektive auf 

den Spracherwerb beträchtlich veränderte, ist die Gebrauchsbasiertheit der Sprache 

(Usage-based Thesis), der zufolge die sprachlichen Konstruktionen schrittweise 

aus dem konkreten Sprachgebrauch in kommunikativen Kontexten abstrahiert und 

erworben werden (vgl. Behrens 2009). Zu diesem Zweck werden sowohl im Erst- 
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als auch im Zweit- oder Fremdsprachenerwerb allgemeine kognitive Prozesse wie 

Kategorisierung, Generalisierung, Abstraktion etc. zu Rate gezogen. Das ist inso-

fern interessant, als sich damit die entwicklungsbedingten Zwischenstadien des Er-

werbs bis zur vollständigen Herausbildung der zielsprachlichen Konstruktionen ge-

nauer erklären lassen. Durch die Gebrauchsbasiertheit der Sprache lässt sich dar-

über hinaus die Brücke zur Notwendigkeit eines handlungsorientierten Ansatzes in 

der Sprach- und Kulturvermittlung begründen, denn nur durch den konkreten Ge-

brauch von Sprache in relevanten Kontexten lässt sich der Spracherwerb erfolgreich 

unterstützen und die Lernfortschritte zuverlässig beobachten.  

Dass sich die kognitive Linguistik als Disziplin der Kognitionswissenschaften rela-

tiv rasch verbreitet hat, ist aber vor allem der Tatsache zu verdanken, dass sie vom 

Anfang an einen erkennbaren Anspruch auf konvergierende Evidenz hatte. Im Ge-

gensatz zu anderen eher hermetischen Disziplinen hat die kognitive Linguistik stets 

versucht, durch die Verwendung von bereits etablierten Erklärungsprinzipien aus 

den Kognitionswissenschaften (z.B. die Prototypentheorie nach Rosch 1973 oder 

das Figur-Grund-Prinzip nach Wertheimer 1967) Brücken zu benachbarten Diszip-

linen zu schlagen, und hat damit ein breiteres Anwendungsspektrum ermöglicht, 

auch in Bezug auf die Kompatibilität mit anderen Grammatikansätzen wie der Va-

lenztheorie (bspw. Collostructional Approach, Herbst 2018). Innerhalb der kogni-

tiven Linguistik haben sich die verschiedenen Ansätze, die jeweils unterschiedliche 

Schwerpunkte setzen (z.B. die kognitive Grammatik nach Langacker 1987 und die 

Konstruktionsgrammatik nach Goldberg 2006), meistens gut ergänzt. Daher mag 

es also verwundern, dass die Erkenntnisse aus der kognitiven Linguistik erst in den 

letzten 10 Jahren etwas intensiver und systematischer in der Sprachlehrforschung 

berücksichtigt wurden (vgl. z.B. Roche/Suñer 2016), vor allem im Vergleich zur 

etwas grundlegenderen Spracherwerbsforschung. Vor diesem Hintergrund stellen 

die Beiträge dieses Schwerpunktes einerseits eine Fortsetzung dieser Forschungs-

tradition dar, die bisher leider nicht in allen Sprachen gleich stark ausgeprägt ist, 

und zeigen andererseits neue Forschungsfelder auf, die bisher kaum bearbeitet wur-

den.  

Der erste Beitrag von Sabine De Knop (Université Saint-Louis Bruxelles) beschäf-

tigt sich mit der Vermittlung von Konstruktionen, die eine zielgerichtete Bewegung 

ausdrücken (z.B. Das Motorrad fährt bis auf den Berg hinauf). Besonders charak-

teristisch für diese Art von Konstruktionen sind Aspekte wie die Salienz der Bewe-

gungsart und eine Präferenz für Satelliten für den Ausdruck eines Bewegungspfads, 

die Lernenden des Deutschen als Fremdsprache oft Schwierigkeiten bereiten. Die 

Autorin stellt einen didaktischen Vorschlag vor, der auf der Idee einer Konstrukti-

onsfamilie basiert und die Erkenntnisse aus der sogenannten ‚embodied Cognition‘ 

nutzt, um Lernenden einen leichteren konzeptuellen Zugang zu diesen Konstrukti-
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onen zu bieten. Der zweite Beitrag von Jörg Roche und Katsyarina El-Bouz (Lud-

wig-Maximilians-Universität München) behandelt den Einsatz von multimedialen 

Animationen zur Vermittlung von lokalen und temporalen Präpositionen. Die Au-

torInnen präsentieren die Grundlagen eines kognitionslinguistischen Ansatzes, der 

den Zusammenhang zwischen beiden Arten von Präpositionen anhand der jeweils 

zugrundeliegenden räumlichen Bildschemata für Unterrichtszwecke transparent 

macht. Im dritten Beitrag des Schwerpunktes beschäftigen sich Paolo Della Putta 

(Università di Torino) und Francesca Strik Lievers (Università di Genoa) mit dem 

Entlernen (Unlearning), also der bewussten Inhibierung, von Konstruktionen aus 

der L1, die das Erlernen der Konstruktionen aus der L2 beeinträchtigen können. Die 

Autoren stellen die Ergebnisse einer Spracherwerbsstudie zu italienischsprachigen 

Lernenden des Spanischen als Fremdsprache dar, die zeigt, dass der L2-Input und 

das implizite Lernen von progressiven periphrastischen Konstruktionen in der L2 

nicht genügen. In einer Folgestudie wird gezeigt, dass explizite Instruktion erfor-

derlich ist, um die fehleranfälligen Konstruktionen aus der L1 zu inhibieren. 

Schließlich liefern Marianne Schoos und Ferran Suñer (Université catholique de 

Louvain) einen Forschungsüberblick über Studien zur Verarbeitung von humorvol-

len Metaphern in der L2 und formulieren Desiderata für künftige Forschungsarbei-

ten in diesem Bereich. Die Verwendung von konzeptuellen Metaphern zu humoris-

tischen Zwecken ist zwar aus linguistischer Sicht bereits untersucht worden (vgl. 

Attardo 2015, Kang 2016), Forschungsstudien zu ihrer Verarbeitung im Kontext 

der L2 sowie zu den spezifischen Einflussfaktoren stehen aber noch aus. 

Insgesamt zeigen die Beiträge des Schwerpunktes zum einen, dass die kognitiv aus-

gerichtete Spracherwerbs- und Sprachlehrforschung sich zunehmenden Interesses 

erfreut und zum anderen zeugen sie davon, dass die Anwendung der bisher gewon-

nenen Erkenntnisse neue Forschungsfelder eröffnet. 
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