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,Eine Maschine, die nicht im Arbeitsprozel3 dient, ist nutzlos. AuBBerdem verfillt
sie der zerstorenden Gewalt des natiirlichen Stoffwechsels. Das Eisen verrostet, das
Holz verfault. Garn, das nicht verwebt oder verstrickt wird, ist verdorbne Baum-
wolle. Die lebendige Arbeit muf3 diese Dinge ergreifen, sie von den Toten erwe-
cken, sie aus nur mdglichen in wirkliche und wirkende Gebrauchswerte verwan-
deln.*

— Karl Marx!

Chandler: “Alright, check out this bad boy [laptop computer]. Twelve megabytes
of ram, 500 megabyte hard drive, built in spread-sheet capabilities and a modem
that transmits it at over 28 000 bps.”

Phoebe: “Wow, what are you gonna use it for?”

Chandler: “Games ‘n stuff.”

— Dialog aus der Serie Friends >

I MARX 2018, S. 198
2 Chandler prisentiert seinen neuen Laptop (CRANE & KAUFFMAN 1995, Folge Nr. 32 [Anmerkung und Tran-
skription: JB]).
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1. Einleitung

1.1. Technikphilosophie: Warum im Ausgang von Marx?

Die Frage danach, was Technik ist, 1dsst sich aus zwei Perspektiven stellen. Zum einen was sie
an sich ist, welche Funktionen, Strukturen und Komponenten Technik im Sinne von gegen-
standlichen Gebilden aufweist und ob sich diese verallgemeinern lassen. Dies wire ein Zugang,
der mit dem Begriff des Sachsystems gangbar ist. Zum anderen ist Technik nicht vollstellbar
ohne die Techniker, also in erster Ndherung wir alle, die mit Technik handeln und technische
Mittel einsetzen sowie iiberhaupt erst in die Welt bringen — Technik ist dabei das Medium, in
dem wir uns bewegen wie der Fisch im Wasser. Sowohl das technische Sachsystem als auch
die Medialitét der Technik sind Ergebnisse der jiingeren Technikphilosophie. Die Diskussion
dieser Ansitze wire mit zahlreichen aktuellen Autoren® sehr weitreichend mdglich. Warum
also wieder einmal Marx aus der Mottenkiste holen? Schlielich dient jene auch zum Schutz
des alten Stoffs.

Der Ansatz, sich einer Technikphilosophie im Ausgang von Marx zu widmen, sollte mit einer
Rechtfertigung geliefert werden. Marxisten gegeniiber macht man sich schlieBlich leicht eines
»Seminarmarxismus« verdachtigt, der einen Revolutiondr zum Ausgangsmaterial flir das tdg-
lich Brot von Akademikern macht. Genauso konnte der Verdacht geweckt werden, akademi-
sche Arbeiten zu Marx sind nur trojanische Pferde, die politischen Sprengstoff in unverfanglich
wirkendem Gepléinkel tiber Gesellschaft, Theorie und Kritik verbergen. Letzterer Vorwurf
scheint jedoch langst tiberholt, genauso wie die Alleinbeanspruchung von Marx durch Marxis-
ten. SchlieBlich sind seine Werke lingst im ,,offenen Raum der Diskurse** angekommen. So ist
die Beschiftigung mit Marx aus historischer, soziologischer oder 6konomischer Perspektive
nicht uniiblich und wirft wenig Fragen auf — auch wenn noch immer ein Hauch des Verruchten
iiber ihm wehen mag — dennoch erscheint es mir wichtig zu kléren, warum gerade Marx zum
zentralen Angelpunkt einer technikphilosophischen Abhandlung gemacht wird. Das Nachden-

ken iiber Technik ist schlieBlich vielfaltig und vielstimmig. Die Bestimmungen dariiber, was

3 Bei generisch und unpersdnlich gebrauchten Pluralformen wird, das einfache grammatische Maskulinum ge-
nutzt. Dieses soll nicht als Geschlechtseingrenzung auf Méanner missverstanden werden. Gemeint sind alle, die
sinnvoll unter den Begriff gebracht werden kdnnen. Dort wo Einzelpersonen besprochen werden oder das Ge-
schlecht von Personen eine Rolle fiir das Verstandnis spielt, wird davon abgewichen. Ebenso kénnen bei Di-
rektzitationen entsprechende Abweichungen von diesem Muster entstehen.

4 ROHBECK 2006, S. 11



Technik ist oder wie sie sich in unser Handeln einfiigt sind es ebenso.’ Nebst so genannten
Technikphilosophen hétten ebenso Aristoteles wie Hegel als antike Stoffe aus der Mottenkiste
geborgen werden kdnnen. Im Anschluss an Armin Grunwald mochte ich Technikphilosophie
im engeren Sinne jedoch als ein Phdnomen der Industrialisierung begreifen. Grundwald nennt
im selbem Atemzug Karl Marx und Ernst Kapp als Beispiele dieses Phinomens.® So wird Kapp
auch als ,,der Begriinder der Technikphilosophie im engeren Sinn“’ verhandelt. Jedoch, und
darauf hat Christoph Hubig hingewiesen, ist er keineswegs erster Technikphilosoph in dem
Sinne, dass Technikphilosophie bestimmte Aspekte der WelterschlieBung vor sich hat.® Der
erste Technikphilosoph ist in dieser Hinsicht nicht auszumachen, und es wére auch kein Argu-
ment fiir oder gegen eine Beschiftigung mit Marx, ob er der erste war. Die Beschéftigung mit
Marx ist also zundchst eine Festlegung, aber keine fiir die Fragestellung willkiirliche. Damit
einher geht eine weitere Festlegung; jene auf Maschinerie im engeren Sinne. Das was Giinther
Ropohl als ,,Schwiche* der Marxschen Technikphilosophie bezeichnet, ihre Ausrichtung auf
einen bestimmten Bereich von Technik®, soll hier zur Stéirke gewendet werden, indem hierdurch
ein thematisches Geriist geschaffen ist. Dieser Bereich beinhaltet wesentlich das, was man im
aktuellen, ingenieurwissenschaftlichen Sprachgebrauch als Produktionstechnik oder Ferti-
gungstechnik bezeichnen wiirde. In diesem Sinne richtet sich mein Erkenntnisinteresse auch
nach dem, wovon ich selbst ausgehe, wenn ich von Technik spreche. Demnach ist diese Arbeit
auch eine ,,Selbstvergewisserung® im Sinne Hubigs, ndmlich eine Reflexionsbewegung, die
sich ihrer Voraussetzung versucht inne zu werden.!® Genauso soll nachvollzogen werden, was
sich hinter dem jlingeren Begriff der Medialitit der Technik verbirgt, der nicht zuletzt wiede-
rum von Ropohl angefochten wurde, der ihm das Sachsystem gegeniiberstellte. Davon ausge-
hend, dass sich dieses Sachsystem als ein System technischer Mittel verstehen lédsst, und der
Begriff des Mittels in Bezug auf Technik als Bindebegriff zwischen Sachsystem und Medialitit
erscheint, soll untersucht werden, ob vom (Sach-)Mittel ein Weg zum Medium fiihrt oder sich
hier zwei unversohnliche Perspektiven gegeniiberstehen. Ich nehme dabei an, dass dieser Weg
beschreitbar ist, und sich in Marx* Kapital'' selbst dieser Weg, wenn auch nicht geradlinig,

finden lédsst.

> Vgl. dazu beispielsweise den Sammelband Nachdenken iiber Technik (HUBIG, HUNING & ROPOHL 2001)

¢ Vgl. GRUNWALD 2018, S. 203

7HUBIG 2019, S. 22

8 Vgl. HUBIG 2006, S. 33

° Vgl. ROPOHL 2009a, S. 29

10Vgl. HUBIG 2006, S. 12f

! Folgend ist damit der erste Band gemeint, wie er im Dietz-Verlag in der Gesamtausgabe Nr. 23 erschienen ist
(MARX 2018).



Es ist ein groBer Verdienst Ropohls, Marx ohne Entschuldigung und theoretisch wertschéitzend
iiberhaupt in technikphilosophische Diskussionen hereingebracht zu haben. Er spricht ihm nicht
nur einen langen Atem zu, sondern ebenso Klassiker der Technikphilosophie zu sein.!? Auch
Hubig hélt Marx im Kanon der Technikphilosophie fiir unentbehrlich: ,,Mit Marx setzt dieje-
nige Problemsicht ein, die unser heutiges Denken pragt und hier ihre Einfliisse hinterlaf3t[.]* Im
Kapital formuliere Marx jenen ,,Problemhorizont, in dem Technik (verstanden als Realtechnik)
nicht nur im Blick auf die effektive Nutzung von Naturalien diskutiert wird, sondern auch im
Blick auf ihre Rolle bei der BewuBltwerdung des Menschen iiber seine Fihigkeiten und Gren-
zen, ihre Abhingigkeit von sozialen Verhiltnissen einerseits und ihre prigende Kraft auf die
Gestaltung dieser Verhéltnisse andererseits, [dies] macht den Horizont aus, hinter dem technik-
philosophisches Denken in der Gegenwart nicht mehr zuriickfallen sollte.“!* Nachdem diese
Latte vom Zaun fiir die Verteidigung von Marx gebrochen wurde, muss zugestanden werden,
dass dies gute Argumente dafiir sein mogen, Marx bei technikphilosophischen Betrachtungen
nicht auszuschlielen. Die Begriindung, ihn auch ins Zentrum davon zu riicken, fallen mit der
Fragestellung und den Ergebnissen dieser Arbeit zusammen. Ich muss daher vorwegnehmen,
dass sich Marx* Technikphilosophie im Kapital zur Illustration und Unterfiitterung der Mittel-
Mediums-Problematik in besonderem Maf3e eignet. Ein Urteil dartiber ist in letzter Instanz dem
Lesenden iiberlassen, der die Beitrage zu Marx als Erhellung dieser Problematik dann auch
wirklich wahrnimmt.

Damit bliebe nur noch die Frage offen, die sich Hans-Georg Bensch jlingst gestellt hat: ,,[Ist]
»Maschinerie und grofle Industrie« in Das Kapital Band I nur noch vom historischen Inte-
resse? Sollte man nicht danach fragen, ob es ,veraltet* ist?'* SchlieBlich ist dieses ,,mit Ab-
stand umfangreichste Kapitel* vor allem deshalb so umfangreich, weil es vor historischen II-

tlS

lustrationen nur so strotzt. > Auch David Harvey warnt in seinem vielgelesenen Einfiihrungs-

werk zum Kapital seine juvenil angesprochenen Leser vor ,,Lektiire dieses riesigen Kapitels (in

dem ihr euch schnell verlaufen konnt)“!®

. Michael Berger ordnet es aufgrund der reichhaltigen
Beschiftigung mit den Phinomenen seiner Zeit als einen Vorldufer der Sozialgeschichte ein.!”
Um auf die Ausgangfrage von Bensch zurlickzukommen: Es ldge ein Problem vor, wenn wir

hier im Wesentlichen einen historischen Text vor uns liegen hétten, der zwar reichhaltig und

12 Vgl. ROPOHL 2009a, S. 26-40; ROPOHL 2001
13 HUBIG 2001, S. 38 [Anmerkung JB]

14 BENSCH 2021, S. 1

15 Vgl. ebd.

16 HARVEY 2011, S. 242

17 Vgl. BERGER 2013, S. 116



illustrativ ist, aber eben nicht philosophisch. Zwei Auswege fiihren aus der Misere: Man kann
einen historischen Text philosophisch lesen. Durch meine starke Bezugnahme zu Hubigs Mit-
tel- und Medienphilosophie und anderen zeitgendssischen Texten soll dies auch gelingen. Des
Weiteren wird sich zeigen, dass der Text immanent philosophisch ist. In jedem Falle ist mit
Johannes Rohbeck zundchst davon auszugehen, dass das ,,Kapitel »Maschinerie und grof3e In-
dustrie« des Kapitals, [...] wie eine Technikphilosophie gelesen werden kann[.]“!® Giinther
Ropohl schlédgt vor, das Maschineriekapitel nicht isoliert zu betrachten, sondern es vor allem
auch auf das 5. und 12. Kapitel des Kapitals riickzubeziehen. ,,Ein Technikbegriff ohne die
Dimension der Arbeit wére ebenso unvollstindig wie ein Arbeitsbegriff ohne die Dimension
der Technik.“!” Dort also, im Begriff der Arbeit und des Arbeitsmittels, scheint auch mir der
Springpunkt seiner Technikphilosophie gelegen zu sein.

Alle Philosophie, die nicht am heutigen Tag geschrieben ist, ist potentiell veraltet. Warum wir
uns in der Philosophie dennoch Jahrhunderte alten Gottesbeweisen oder objektiven Geistern
widmen, hat seinen Grund nicht darin, dass wir denken, dass all dies der Fall ist, sondern ist
motiviert durch den Nachvollzug origineller Gedanken, die von der historischen Wirklichkeit
aus entwickelt wurden. Die Einbindung der heutigen Erfahrung ist jedoch keine Relativierung
zur ,Ideengeschichte®. Max Horkheimer, der den Zeitkern der Wahrheit stets betonte, stand
gleichzeitig stets gegen das Vergessen ein — gegen das neuzeitliche-fordistische »history is
bunk«. Damit aus Texten keine Dogmen werden, muss Geschichte sogar eine entscheidende
Rolle spielen, jedoch nicht als relativierender Faktor, sondern als Quelle der Erfahrung: “Wenn
die alten Texte heute gelten sollen, hat die Erfahrung in den letzten zwei Jahrzehnten mitzu-
sprechen®, schrieb er an seinen Verleger als sie sich an die Wiederveroffentlichung alter Texte
machten.?”

Nun zeigen uns die Erfahrungen des letzten Jahrhunderts, dass gewaltige Umbriiche in der in-
dustriellen Produktion mdglich sind. Bensch problematisiert dies auch an Marx*® Text: Schon
Engels habe 20 Jahre nach Herausgabe des Kapitals moniert, dass der Text hinsichtlich der
geschilderten landwirtschaftlichen Technik bereits ins Hintertreffen geraten sei. Auch die Ana-
lyse der Produktionsmaschinerie im Kapital sei eigentlich schon wieder veraltet gewesen.
Bensch stellt fest, dass die darin behandelten alten Riementransmissionen heute keine Rolle

mehr spielen.?! Das Arbeitsrecht- und der Arbeitsschutz variieren zwar global, Marx"

18 ROHBECK 2006, S. 43

19 RoPoHL 2001, S. 258, 259
20 Vgl. GERBER 2012

21 Vgl. BENSCH 2021, S. 3f



Schilderungen dazu seien aber in Bezug auf die nord-westlichen Industrieldnder nicht mehr zu
halten. ,,Nur mit Miihe lieBe sich die Terminologie [...] auf modernere Gestalten der Fabrika-
tion iibertragen.“?> Ob miihelos oder miihevoll, eine simple Ubertragung von Terminologie
kann nicht der Sinn der Technikphilosophie sein, wenn sie mit alten Texten konfrontiert ist.
Stattdessen gilt es dem nachzuforschen, was Bensch nun fiir ganz und gar nicht veraltet halt:
Den ,,prototypischen* Charakter der frithen, mechanischen Industrialisierung fiir alle weiteren
Stadien der industriellen Entwicklung.?> Wenn also das, was Marx beschreibt und reflektiert,
gewissermaflen prototypisch ist, miisste es auch an heutige Uberlegungen anschlussfihig sein,
die sich spitere Stadien der Industrialisierung zum Gegenstand genommen haben. Folglich de-
mentiert letztlich auch der Beitrag Benschs die eingangs gestellte Frage nach der Antiquiertheit
von Marx* Technikphilosophie.?*

Eine dieser heutigen Uberlegungen zielt auf die oben genannte Medialitéit der Technik. ,,In der
neueren philosophischen Diskussion wird Technik vorwiegend als Medium [...] diskutiert.*%’
Wenn diese Feststellung von Armin Grundwald und Yannik Julliard stimmt, so darf es nicht
nur fiir die moderne Informations- und Kommunikations-Technik gelten, die diese Diskussion
vermutlich angestoBen hat. Wenn die mechanische Technik, wie sie im Kapital behandelt wird,
einen prototypischen Charakter hat, so muss diese auch als Medium reflektierbar sein. Dies zu
unterstellen und anhand des Kapitals — sowie vereinzelt anderen Passagen von Marx zur Tech-
nik — aufzuzeigen macht die finale Sdule meiner Arbeit aus. Gerade weil die industrielle Tech-
nik ihren Kern in der Werkzeugmaschine, also der Mittelmaschine schlechthin hat, ist das
gleichzeitige Aufzeigen der Medialitdt in diesem Kontext besonders fruchtbar. Es zeigt, dass
eine dialektische Technikphilosophie den medialen Charakter nicht als Objektbestimmung vor-
nimmt — eine Ineinssetzung die beim Fokus auf Medientechnik schnell passieren kann —, aber
damit das Argument fiir die Medialitdt der Technik verfehlt. Dieses aber angemessen darzustel-
len, erlaubt uns es mit einem Konkurrenz-Argument zusammenzufiihren. Die Medialitét der
Technik ist nicht unumstritten, ein groBer Kritiker war Glinther Ropohl, der sich nicht ohne

Polemik?® gegen diese Ansitze wendete. Er attestiert ihnen einen ,,Hang zur Ungenauigkeit*

2 Ebd., S. 6

B Vgl. Ebd,, S. 8

24 Nebenbei sei bemerkt, dass er es sogar als ,,das Herzstiick der Darstellung der Kritik der politischen Okono-
mie* bezeichnet (BENSCH 2021, S. 2). Dies mdchte ich folgend weder widerlegen noch belegen, jedoch scheint
mir das Kapitel auch ein wesentlicher Schritt der Konkretion zu sein. In den vorherigen Kapiteln des Kapitals ist
die Produktion noch eher von der industriellen Wirklichkeit abstrahiert und es wird kontrafaktisch handwerklich
und vormodern produziert.

25 GRUNDWALD & JULLIARD 2005, S. 133, 148; GRUNWALD 2013, S. 15; GRUNWALD 2018, S. 205

26 So berichtet die ehemalige Mitarbeiterin Ropohls, Nicole C. Karafyllis: ,,Mir gegeniiber hat Ropohl das Wort
,Medienphilosophie‘ mehrfach auf angelerntem Hessisch bewusst missverstdandlich als ,Meidjephilosophie*

8



oder zumindest die Tendenz ,,unfreiwillig jener Ungenauigkeit Vorschub [zu] leisten*?’. Da-
gegen setzt er immer wieder seine Techniktheorie, die das »Sachsystem« in den Vordergrund
stellt. Grundlage hierfiir ist sein Schrift Allgemeine Technologie. Eine Systemtheorie der Tech-
nik (zuletzt 2009). Hubig sieht jedoch Medialitdt der Technik und Sachsystem als ,,komple-
mentire?® Ansitze. Eine Ansicht die er in einem schriftlich ausgetragenen Streitgesprich mit
Ropohl wiederholte.?’ Dies kann als Hohepunkt jener Debatte gelten und fand auch kiirzlich
wieder Beachtung in der aktuellen Forschung zur Technikphilosophie.*? Dass beide Aspekte —
Sachsystem (bzw. Artefaktgebundenheit) und Medialitdt — von Technik also nicht nur irgend-
wie pluralistisch koexistieren kdnnen, sondern wechselseitig ineinander iibergehen kdnnen be-
darf eines Mittelbegriff: Dieser liegt im Mittel selbst, der als Begriff das Kunststiick vollzieht,
sowohl selbst begriftlich zu vermitteln, als auch als Reflexionsbegriff, auf diverse Gegensténde
angewandt, diese als Mittel identifiziert und somit real vermittelnd ist. Auch im Kapital fallt
dieser Terminus mehrfach und es bietet sich daher an, ihn unter die Lupe zu nehmen und in die
Mitte dieser Arbeit zu legen. Der Weg vom Sachsystem der Mittel zum Medium der Arbeit ist
kein philosophiehistorischer und auch keine Theorie gedanklichen Fortschritts. Jedoch greift,
wie sich zeigen wird, die Medialitit offene Momente des Mitteleinsatzes auf, und reflektiert sie
hoherstufig. Durch diese Verwobenheit ist eine feinsduberliche Trennung nicht moglich, statt
geraden Gedankenschritten von Aspekt A zu Aspekt B, wird vielmehr ein Tanz im Raum voll-
zogen, der ortliche Schwerpunkte hat, teilweise immer wieder in andere Richtungen ausschwe-
ren muss, um das Bild zu dynamisieren. Doch gerade auch ein Tanz hat eine Ordnung und
Choreografie, die er einhalten muss.

Der Textstruktur des Maschineriekapitels im Kapital folgend, werde ich mich der Technik im
Kapitel 2 zunichst theoretisch widmen — als Sachsystem. Darauf wird sich noch im selbigen
Kapitel zunichst dem Begriff des Mittels gewidmet. Der gedankliche Ubergang vom Mittel
zum Medium wird in dieser Arbeit durch den eigentiimlichen Arbeits- und Naturbegriff in Ka-
pitel 3 sowohl durchbrochen als auch tiberbriickt. Beide nehmen ihren Ausgang von einem als
notwendig vorausgesetzten »Stoffwechsel« mit der Natur. Diese basale Bediirftigkeit, die Ver-

sorgung des menschlichen Leibs mit Nahrung, Licht und Wiarme aber auch Sozialitét, ist die

ausgesprochen, dabei lachend: als Maddchenphilosophie ... die fiir ihn vielleicht tiefstmogliche Abwertung.
Denn, so befand er: Medium, das kann alles sein.* (KARAFYLLIS 2018, S. 190)

27 ROPOHL 2009a, S. 70; HUBIG & ROPOHL 2015, S. 254

28 HUBIG 2006, S. 13

2 Vgl. HUBIG & ROPOHL 2015, S. 261

30'Vgl. RICHTER 2020, S. 144



unhintergehbare Voraussetzung aller Technik. *!' Technik wird hier als ,,anthropologische Not-
wendigkeit**? betrachtet. Damit ist die Marxsche Technikphilosophie nicht allein, und enthilt
ein auf andere Ansétze libertragbares Moment. Diese Marxsche Konzeption fiihrt uns in Kapitel
4 zur Medialitdt der Technik. Es werden also zwei Stridnge verfolgt und zusammengefiihrt:
Marx‘ Denken wird an die Technikphilosophie angendhert und die Technikphilosophie an
Marx. AbschlieBend werde ich mich im Kapitel 5 der Frage widmen, wie das aktuelle Projekt

der »Industrie 4.0« sich in das bis dahin Erorterte einfiigt oder auch davon abweicht.

1.2. Ein Uberblick iiber sein Denken: Okonomie und Kritik in Das Kapital

Der personliche Lebensweg und die Zeit, in der er lebte, hatten bei Marx eine gewisse Konver-
genz: Briiche, Umbriiche, Unruhe und Konflikte pragten beides gleichermallen. Zweifellos
mangelt es im 19. Jahrhundert nicht an Ereignissen. Marx* Kritik findet an diesen ihren Auf-
hingepunkt. Doch die Kritik der biirgerlichen Gesellschaft ist keine, die sich die alten, ver-
meintlich beschaulichen Zustidnde zuriicksehnt, wie sie vielleicht restaurative (Kultur-)Kritiker
gerne dullern und gedullert haben. Eine solche Haltung weist Marx mit Engels gemeinsam im

“33 ab. Ganz im Ge-

Manifest der Kommunistischen Partei als ,kleinbiirgerlichen Sozialismus
genteil changiert dort das Verhiltnis zur biirgerlichen Gesellschaft zwischen Abneigung und
Bewunderung: ,,Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriar-
chalischen, idyllischen Verhéltnisse zerstort. Sie hat die buntscheckigen Feudalbande, die den
Menschen an seinen natiirlichen Vorgesetzten kniipften, unbarmherzig zerrissen und kein an-
deres Band zwischen Mensch und Mensch iibriggelassen als das nackte Interesse, als die ge-
fiihllose »bare Zahlung«.*“** So habe sie zwar ,,der mit religidsen und politischen Illusionen
verhiillten Ausbeutung® ein Ende bereitet, jedoch zum Preis dafiir ,,offene, unverschimte, di-
rekte, diirre Ausbeutung gesetzt*>>.

Im Kapital spricht Marx zunéchst gar nicht von Ausbeutung, sondern davon, dass im Verhiltnis

zwischen Kapitalist, der die Ware Arbeitskraft einkauft, und dem Arbeiter, der diese feilbietet,

31 Diese Bediirfnisse sind hier nicht als der FuB einer Bediirfnispyramide gemeint, sondern als bekannte Bei-
spiele. Auch basale Grundbediirfnisse konnen duBerst diffizil sein. ,,Hunger ist Hunger, aber Hunger, der sich
durch gekochtes, mit Gabel und Messer gegefines Fleisch befriedigt, ist ein andrer Hunger, als der rohes Fleisch
mit Hilfe von Hand, Nagel und Zahn verschlingt. (MARX 1961, S. 624)

32 GRUNDWALD & JULLIARD 2005, S. 132 [Hervorhebung im Original]. Interessanterweise erwihnen die Auto-
ren Marx nicht in dieser Riege, sondern als Vertreter des 6konomischen Ansatzes der Technikdeutung (ebd.).
Dies ist sicherlich nicht falsch, reduziert Marx‘ Uberlegungen zur Technik jedoch auf einen Teilaspekt.

33 MARX & ENGELS 1986, S. 72f

3 Ebd., S. 48

3 Ebd., S. 48
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zwar ,.ein besondres Gliick des Kiufers, aber durchaus kein Unrecht gegen den Verkiufer

bestiinde. Vielleicht auch deshalb wollte sich Marx selbst manchmal nicht als Marxisten ver-
standen wissen.?” Ein Marxismus, der eine systematische Schieflage auf die charakterliche, per-
sonliche Schwiche einer 6konomischen Klasse projiziert, ist mit Marx nicht leicht zu haben.
Arbeiter und Kapitalist sind beiderseits »Charaktermasken« einer bestimmten 6komischen
Rolle im Prozess.*® Marx selbst formulierte dazu schon in der Einleitung zum Kapital einen

eindeutigen Kommentar.

»Zur Vermeidung moglicher Miflverstdndnisse ein Wort. Die Gestalten von Kapitalist und
Grundeigentlimer zeichne ich keineswegs in rosigem Licht. Aber es handelt sich hier um
die Personen nur, soweit sie die Personifikation 6konomischer Kategorien sind, Trager von
bestimmten Klassenverhéltnissen und Interessen. Weniger als jeder andere kann mein
Standpunkt, der die Entwicklung der 6konomischen Gesellschaftsformation als einen na-

turgeschichtlichen ProzeB auffafft, den einzelnen verantwortlich machen fiir Verhéltnisse,

deren Geschépf er sozial bleibt, sosehr er sich auch subjektiv iiber sie erheben mag.**

In seinen 6konomiekritischen Schriften sei Kritik auch — in Anlehnung an den Begriff der Kritik
bei Kant — vor allem erkenntnistheoretisch gerichtet und wende sich gegen die vorherrschenden
Kategorien der 6konomischen Wissenschaft, so Johannes Rohbeck.*’ Darin stimmt ihm Ernst
Michael Lange zu: ,,Kritik der Politischen Okonomie ist daher zunichst Kritik einer Wissen-
schaft.“*! Man hat im Kapital einen Text vor sich, der eine fiir seine Zeit auBergewdhnlich hohe
Dichte an Nachweisen und Zitaten hat. Der Stil erscheint auch aus heutiger Sicht wissenschaft-
lich und ist damit eine immanente, wissenschaftliche Kritik der 6konomischen Wissenschaft.
Man liest zwischen den Zeilen meterhohe Exzerpte und ein Leben in Bibliotheken heraus. ,,Die
Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen [.]*“** Dieser oft zitierte
Satz aus der Einleitung Zur Kritik der Hegelschen Rechtphilosophie (1844) spricht keinen Vor-
zug des einen gegeniiber dem anderen aus. Jemand, dessen Lebenswerk ein Regal ausfiillt, wird
wohl auch starkes Vertrauen in erstgenanntes gehabt haben. Die Breite seiner Studien ist er-

staunlich. Dass er auch nicht davor zuriickschreckte, sich neben Hegel auch mit den

36 MARX 2018, S. 208

37 Vgl. ENGELS 1967, S. 388

3 Vgl. MARX 2018, S. 591, 635
¥ Ebd., S. 16

40 yvgl. ROHBECK 2006, S. 20f
4l LANGE 1980, S. 64

42 MARX 1956, S. 285
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technologischen Entwicklungen und naturwissenschaftlichen Errungenschaften zu beschafti-
gen kommt seiner Technikphilosophie zugute, wie in Kapitel 2 ndher geschildert. Andererseits
ist die Sprache oft sehr lebendig; lockere Anspielungen werden begleitet von Pointen, die ihm
oft wichtiger zu sein scheinen als das stringente Argument.

Das Kapital ist durchaus als eine Art Lebenswerk zu sehen. [hm gingen Jahre der Beschéftigung
mit den 6konomischen Theorien seiner Zeit, sowie eigene Erfahrungen aus einem politisch ak-
tiven Leben voraus. Zwar war ihm der Weg in eine akademische Lautbahn versperrt, dennoch
erlangte er noch 1841 einen Doktorgrad in Philosophie und beschiftigte sich bereits davor, wie
auch danach, stets intensiv mit der Philosophie Hegels.** Somit diirfte es nicht verwundern,
dass auch dem Kapital weitreichende Arbeiten vorangingen, die teilweise aber erst im Nach-
hinein verdffentlicht wurden. Darunter befanden sich auch die sogenannten Pariser Manu-
skripte und die Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie.** Ernst Michael Lange sieht in
diesen Schriften bis zum Kapital eine Kontinuitit von Marx‘ Denken.*’ Insofern ist es gerecht-
fertigt, im Kapital eine Kulmination von Marx‘ Denken anzunehmen, auch wenn, wie Lange
kritisiert, in den Grundrissen im Gegensatz zum Kapital ,die entscheidenden begrifflichen
Strukturen klarer greifbar erscheinen.**¢ Sicherlich auch wegen Popularisierungsversuchen®’,
die im Kapital vorgenommen wurden, zéhlt dieses Werk dennoch heute zu den wahrscheinlich
meistgelesenen Marxwerken, oder doch mindestens zu den Biichern, von denen viele glauben
zu wissen, was es enthalte.

Zahlreiche Biicher sind entstanden, die sich nur damit beschéftigen, wie es zu lesen sei. Sogar
praktische Business-Tipps lassen sich aus dem Kapital gewinnen: So machte Steve Shipside
aus Marx kurzerhand einen Business Classic aus dem sich 52 Ideen fiir eine gute Betriebsfiih-
rung herausdestillieren lassen.*® Egal ob klassisch marxistisch, mit besonders kreativem Unter-
nehmergeist oder irgendwo dazwischen: Wer eine Arbeit von Relevanz schreiben mochte, sollte
nicht fehl gehen, wenn er dabei Marx® Kapital zur Grundlage nimmt. Nun soll diese Arbeit
zwar nicht eine iiber das Kapital oder Marx, sondern eine technikphilosophische sein. Ein paar
einleitende Worte zum ,,Herr der Gespenster* (Thomas Steinfeld) und seinem Opus Magnum
sollten hier dennoch ihren Platz gefunden haben. Denn obwohl das Kapital hier gerade wegen

seiner fast schon empirischen und lebendigen Darstellung der Maschinerie als Ausgangspunkt

43 Vgl. BERGER 2013, S. 9; LANGE 1985, S. 169
4 Vgl. LANGE 1985, S. 171

4 Vgl. LANGE 1980, S. 10; LANGE 1985, S. 179
4 T ANGE 1980, S. 10

47Vgl. MARX 2018, S. 11

48 Vgl. SHIPSIDE 2010
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fiir technikphilosophische Uberlegungen dienen soll, gibt es auch Stellen, die uns erklirungs-
bediirftig erscheinen werden und Marxschen Eigenheiten unterliegen, die verstiandlicher sind,
wenn man auch den Autor und sein Denken insgesamt im Hinterkopf behélt. Eine Verortung
seiner Philosophie soll hier jedoch gar nicht geleistet werden. Sie ist mit groben philosophiege-
schichtlichen Schemata nicht so recht zu fassen. Lange beschreibt sie als ,,eine eigentiimliche
Integration von englischer Nationalokonomie, franzdsischen Sozialismus und deutscher idea-
listischer Philosophie auf Basis einer transformierten philosophischen (Hegelschen) Begriff-
lichkeit und Methode.**’ Die nicht zufillige Nihe von Marx und Hegel wird uns auch noch in
den Folgekapiteln beschiftigen, sie ist insbesondere fiir den technik- und arbeitsbegrifflichen
Teil von besonderer Relevanz. Mit dem von Hegel entlichenen Arbeitsbegriff gehen auch jene
Begriffe der Vergegenstindlichung und Entfremdung einher.’® Dass die Arbeit oder die Pro-
duktion und nicht etwa die Zirkulation im ersten Band des Kapitals eine so gro3e Rolle spielt,
hat sich Marx noch bei den klassischen Nationalokonomen seiner Zeit abgeschaut. Lange nennt
hier vor allem Adam Smith.’! Neben Smith ist vielmehr noch David Ricardo eine wichtige
BezugsgroBe: Von beiden tibernimmt er die Arbeitswertlehre und entwickelt sie kritisch wei-
ter.? Lange spricht auch von der ,,Prinzipfunktion*>*, die die menschliche Arbeit im Marxschen
Werk erfiillt. Neben dem 6konomiekritischen Teil, hat der EntduB8erungs- und Vergegenstind-
lichungsaspekt der Arbeit auch noch den Zweck, die Religionskritik Feuerbachs fortzufiihren.
Nicht mehr Gott ist der Schopfer, sondern der Mensch erschafft sich und seine Umwelt durch
Arbeit selbst.>* Im Kapitel 3 werde ich mich dem Arbeitsbegriff noch niher zuwenden. Dies
halte ich fiir notwendig, da Lange bereits festgestellt hat, dass der Begriff der Arbeit und die
thm angegliederten Begriffe, wie den der Vergegenstindlichung, fiir allerlei Irritationen
sorge.>® Ebenso entfalte Marx daran wesentliche Momente seiner Kritik. Denn er behauptet, ,,in
der Formel vom Kapital als »aufgehdufter Arbeit« werde gar nicht spezifisch Kapital beschrie-
ben [so wie es Adam Smith und David Ricardo tun], sondern jedes Produktionselement [...].
Der fehlerhafte SchluB3 auf die Ewigkeit und Natiirlichkeit biirgerlicher Produktionsverhalt-
nisse, der aus dem Weglassen spezifischer Bestimmungen fiir das Kapitalverhdltnis, also spe-

zifischer Formbestimmungen resultierte, war fiir Marx einer der Hauptfehler der klassischen

4 LANGE 1985, S. 168

0 Vgl. ebd., S. 172

S1'Vgl. ebd., S. 176ff

32 Vgl. TERNES 2008, S. 119-122
33 LANGE 1985, S. 179

3 Vgl. LANGE 1980, S. 56-59

55 Vgl. ebd., S. 11ff
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Okonomen und seiner von ihm vulgir genannten Nachfolger.*>® Im Kapitalismus sei gar nicht
mehr wirklich die Arbeit das Prinzip, sondern nur die Arbeit in ihrer zerrissenen Form selbst
ein neues Prinzip.>’

Das Kapital, und da bildet das Kapitel zur Maschinerie keine Ausnahme, ist im Wesentlichen
ein ideologiekritisches Werk.’® Darin spielt Marx hiufige Verwendung des Begriffs der Form
eine entscheidende Rolle. Neben der Rolle der physischen Gestalt — hierin insbesondere der
Akt der Formierung und Uberformung der Natur, die spiter noch zum Thema gemacht wird —,
habe dieser laut Jiirgen Frese eine explizit kritische Funktion: Denn wo immer Marx kategori-
sche Fehler der 6konomischen Theorien versucht freizulegen, nutze er ,,synonym fiir «ideolo-
gische Kategorie» [...]: «Begrifth, «Form», «Gestalty, «Figur», «Charakter», «Rolley,
«Hiilley, «Schleier», «Funktion».*>® Das etwas in einer bestimmten Form erscheine, weist Marx
allzu oft als trug aus. Wenn also der erste Satz des Kapitals lautet, ,,[d]er Reichtum der Gesell-
schaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als eine ungeheure
Warensammlung*“®°, bedeutet das, dass der Reichtum nicht seiner wahren begrifflichen Bestim-
mung folgt, sondern eben in der Warenform systematisch sein Gegenteil produziert: die Armut.
Dass uns der Reichtum in der bemerkenswerten Form »Ware« gegeniibertritt, ist damit Aus-
gangspunkt der Okonomiekritik. Denn diese ,,Ware scheint [bloB] auf den ersten Blick ein
selbstverstindliches, triviales Ding. IThre Analyse ergibt, da3 sie ein sehr vertracktes Ding ist,
voll metaphysischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken.®!

Dass die Arbeit quantitativ zur Wertbildung beitrage, gilt heute als iiberholt.> Da Marx aber
von einer allgemeinen, gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit spricht und nicht ernsthaft be-
hautet, dass wer nur lange genug an seinem Werk herumtrddelt, es dadurch wertvoller mache,
verfehlen manche Marxkritiker ihr Objekt. Auch ein sogenannter ,,Grenznutzen®, wie er heute
in der Okonomie als wertentscheidend — beziehungsweise preisentscheidend, um eine Vokabel
mit vermeintlich weniger metaphysischem Ballast zu verwenden — gesehen wird, ist ja nicht
freischwebend von den Produktionsverhéltnissen. Um tiberhaupt den Grenznutzen eines Mo-
biltelefons zu bestimmen, muss dieses schon verwendet und hergestellt worden sein. Ebenso ist

die Arbeitszeit immer noch ein entscheidender Faktor fiir die Produktionskosten,®® die auch

56 Bbd., S. 145f

37 Vgl. LANGE 1985, S. 181f

58 Vgl. FRESE 1972

3 Ebd.

%0 MARX 2018, S. 49 [Hervorhebung JB]

' Ebd., S.85 [Anmerkung JB]

92 Vgl. BERGER 2013, S. 23f

63 Vgl. AWISZUS, BAST, HANEL & KUSCH 2020, S. 433-438
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iiber den Preis und den Gewinn, der am Markt erzielt werden kann, mitentscheiden. Jedoch ist
Marx*‘ Konzept der Arbeit auch ohne den Zusatz der Arbeitswertlehre denkbar, weswegen es
fiir einen Ausgangspunkt einer Technikphilosophie fruchtbar gemacht werden kann. Um sich
in jedem Falle folgend trotzdem nicht an 6konomischen Theorien zu verheben, soll so getan
werden, als ob die Arbeitswertlehre vom Rest abgeschnitten werden kann. Wo dies dann er-
kennbar nicht moglich ist, soll es situativ Anlass zur Behandlung des Problems geben, ohne
bereits im Voraus methodisch sich auf eine ,,feindliche Ubernahme*%* festzulegen oder im Ge-
genteil gar in einer Fullnote Marx Okonomietheoretisch zu rehabilitieren. Was Marx ein

“65 " muss hier

,Springpunkt ist, um den sich das Verstiindnis der politischen Okonomie dreht
ausgeklammert werden. Fiir den Rahmen dieser Arbeit ist der schon sehr reichhaltige Arbeits-
begriff, getrennt seinem ,,abstrakte Moment“%®, der durchschnittlichen gesellschaftlichen Ar-

beitszeit, zu betrachten.

1.3. Die Bewertung der Rolle von Marx als Technikphilosophen heute

Die Frage danach, wie Marx heute als Technikphilosoph beurteilt wird, schlieit direkt an die
Frage an, warum eine technikphilosophische Arbeit in Ausgang von Marx geschrieben werden
kann. Einschldgige Stimmen von Ropohl und Hubig sind bereits erwdhnt worden. Wenn deren
Bewertung einer Verwerfung gleichen wiirde, wére schon der erste Satz dieser Arbeit nicht mal
die ,,nagende Kritik der Miuse“®’ wert. Es lassen sich in der jiingeren deutschen Technikphilo-
sophie mit den zwei genannten Autoren auch zwei Arten der Einschitzung identifizieren.

Zunichst die Ropohlsche Wiirdigung seiner ,,systemtechnologisch-funktionalen Analyse®, mit
dieser sei ein ,,Denkstil vorweggenommen, der in der Ingenieurpraxis erst viel spéter Eingang
findet.*“®® Marx wird hierbei generell eine Vorreiterrolle zugeschrieben, ein zukunftsweisendes
seiner-Zeit-voraus-sein. Wahrend die anderen Philosophen sich noch in der alten Geisteswelt
tummelten, war Marx auch schon gedanklich in der neuen Gegenwart angekommen. Dies er-
moglichte ihm vorzeitige historische Einsichten iiber die Bedeutung der Maschinerie im Rah-
men der industriellen Revolution (dazu mehr in Kapitel 2) sowie eine Vorwegname der Auto-

matisierungsdebatte (vgl. Kapitel 5). Ropohl lobt die gelungene Analyse der Grundlagen der

64 ROHBECK 2006, S. 10
% MARX 2018, S. 56

6 BAUMANN 2010, S. 107
7 MARX 1961, S. 10

% RoPoHL 2001, S. 260
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Automatisierung.®® Auch Marx‘ Methodik bewertet er als per se zukunftsweisend. Er schitzt
sie sehr interdisziplindr ein. So sei seine ,,gleichermallen gesellschafts- wie technikwissen-
schaftlich belehrte Technikphilosophie [...] in dieser Spezifik bislang nicht tiberboten wor-
den[.]*”° Interdisziplinaritit und eine gewisse Sachkenntnis waren Ropohl zeitlebens wichtig
und fiir ihn Charakteristikum einer aufgeklarten und gelungenen Technikphilosophie. So ver-
wundert seine Anerkennung gegeniiber Marx kaum. Vieles von dem, was Ropohl zur neueren
Technikphilosophie zahlt — und da bezieht er sich selbst wohl mit ein — kénne schon bei Marx
urspriinglich vorgefunden werden.”! So sieht Ropohl in der von ihm sogenannten ,,realistischen
Wende in der Technikphilosophie®, die mit dem von Hans Lenk und Simon Moser herausge-
gebenen Sammelband Techne, Technik, Technologie (1973) ihren Ausgang nahm, eine Fort-
fiihrung der von Marx angestoBenen Kritik.”? Daraus folge, dass ,,als Begriinder der modernen
Technikphilosophie Karl Marx zu wiirdigen ist[.]*"3

In seiner Beschéftigung mit Marx hat sich Ropohl diesem jedoch nicht in toto gewidmet. Viel-
mehr ging es darum, techniktheoretische Uberlegungen bei Marx zu sichern, Hypothesen aus
dem Text herauszustilisieren und auch auBlerhalb des Zusammenhangs im Marxschen Werk
brauchbar zu machen. Es ging ihm ,,um jene theoretische Quintessenz, die sich aus dem
Marx ‘schen Werk in heutiger Sicht herauspriiparieren lisst.*’* Diesem Priparieren mochte auch
ich folgen, weshalb Ropohls Marxlektiire in dieser Arbeit eine prominente Stellung einnimmt.
Nach einer von Theodor W. Adorno kommenden Mahnung sollte dieser chirurgische Kniff aber
entlang der Gelenke geschehen, damit nicht der Gegenstand, auf den er sich bezieht, zerbricht.”
Aus diesem Grund mdchte ich, stirker als Ropohl, Marxsche Begriffe mit aufnehmen. Sie sind
quasi das gedankliche Fleisch, dass dem techniktheoretischen Skelett noch anhaftet.

Daneben wird Marx von Hubig vor allem als Hegelianer geschitzt. Seine Bedeutung fiir die
Technikphilosophie gewinnt Hubig eher aus Marx reflexivem und philosophischem Moment.
An Marx wird hier geschitzt, dass er ,,die Impulse der Theorie zum Gegenstand der Reflexion
macht.*’® Eine Parallele zu Hegel wird besonders deutlich im Begriff der Arbeit: ,,Das Arbeits-

mittel ist ein Ding oder ein Komplex von Dingen, die der Arbeiter zwischen sich und den

% Vgl. ROPOHL 2001, S. 260f

7 Ebd., S. 263

"' Vgl. ROPOHL 2009a, S. 27

72 Vgl. ebd., S.40

3 Ebd., S. 42

7 Ebd., S. 27

75 Adorno hat diese Metapher selbst bei Plato geliehen (ADORNO 2003, S. 53f).
76 HUBIG 2006, S. 13
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Arbeitsgegenstand schiebt[.]*”” Es ist dieses »Dazwischenschieben« der Mittel, welches Hubig
zuerst bei Hegel ausmacht, wo es eine Besonderheit des Mittels kennzeichnet, welches auch
Marx fiir seine Analyse iibernommen habe.”® Marx zergliedert und beschreibt néimlich nicht nur
die Industrie in quasi-ingenieurtechnischer Manier, er reflektiert jene zugleich auch immer ex-
plizit unter dem Begriff des Mittels und — das ist meine noch zu zeigende These — auch implizit
als Medium. Sowohl Hubig als auch Marx empfangen also entscheidende Impulse ihrer Tech-
nikphilosophie von Hegel. Hubig kritisiert Marx* Analysen zwar als ,,unterkomplex®, schreibt
ihnen aber gleichwohl ,,ihren wahren Kern* zu, den er vor allem in Bezug auf die Mensch-
Maschine-Interaktion sieht.”” Das was bei Ropohl unter dem Schlagwort der Interdisziplinaritit
gewiirdigt wird, nennt Hubig einen erweiterten ,,Problemhorizont®, der eben auch soziale, hand-
lungsphilosophische Aspekte mit einbezieht.®? Unterkomplex heiBt gleichwohl nicht falsch
oder zu verwerfen, sondern birgt das Potential, durch anheben des Komplexitdtsniveaus frucht-
bar zu werden.

Marx‘ Werk birgt also das Potenzial zwei Stromungen der modernen Technikphilosophie, die
(Sach-)systemtheorie Ropohls und die Medienphilosophie Hubigs miteinander in Verbindung
zu bringen und auch beide Positionen zu diskutieren. Hubig sieht in Marx® Werk sogar Ansitze
dieser gegenseitigen Befruchtung von Theorie und Reflexion des Systems Technik.®!

Neben diesen zwei Ziigen existieren noch zahlreiche weitere Autoren, die Marx‘ Technikphi-
losophie noch heute fiir fruchtbar halten. Bereits genannt wurden Bensch und Rohbeck. Ebenso
wird, bzw. wurde, Sybille Krimer zu den marxistischen Technikphilosophen gerechnet.®? Zu
nennen wire auBerdem eine jiingere Rezeption seitens dkologischer Debatten. 3

Auch durch die Digitalisierung wurde Marx in der jlingsten Vergangenheit immer wieder auf
seine Giiltigkeit hin befragt und versucht ihn in aktuelle Debatten einzuflechten. Hier befinden
wir uns aber schon an der Schwelle zur aullerphilosophischen Rezeption, deren Ausmal enorm

ist und hier kaum dargestellt werden kann.

7 MARX 2018, S. 194

8 Vgl. HUBIG 2006, S. 130

7 Vgl. HUBIG 2015, S. 215

80 Vgl. HUBIG 2001, S. 38

81 Vgl. HUBIG 2006, S. 13

82 Vgl. POSER 2001, S. 215, Hans Poser begriindet im Ubrigen ihre Abkehr vom marxistischen Materialismus
damit, dass Krdamer sich zunehmend der abstrakteren Informationstechnik zuwandte und nicht mehr »handfes-
ten« Maschinen. Nun ist meine These aber, dass die technischen Artefakte nicht dariiber entscheiden diirften, ob
Technikphilosophie sich so etwas wie Medialitit widmet. Poser erliegt in diesem Fall damit genau dem Missver-
standnis, das ich in der Einleitung angesprochen habe und das mit Marx selbst widerlegbar ist.

8 Vgl. BAYERTZ & QUANTE 2013, S. 92f
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2. Der Maschinerie auf der Spur

In Anlehnung an Heideggers Diktum, dass das Wesen der Technik iiberhaupt nichts Techni-

sches sei,

miisste man mit Marx sagen, dass die industrielle Maschinerie in erster Nédherung
der Inbegriff des Technischen ist, nimlich ein »Mittel«. Seine Uberlegungen werden daher auch
als funktionalistisch eingestuft, da die Technik in Hinblick auf ihre Funktion und ihren (6kono-
mischen) Zweck hin betrachtet wird.®® Der Beginn des Kapitels Maschinerie und grofse Indust-
rie im Kapital wird mit der Frage nach dem Zweck der Technik eingeldutet. Er grenzt sich dabei
zu Positionen ab, die die Funktion der Technik in der Erleichterung der menschlichen Anstren-
gungen, der alltidglichen Plackerei sehen. Eine solche Konzeption vertritt beispielsweise José
Ortega y Gasset, er pragte das Bonmot, ,,dal3 die Technik [...] die Anstrengung ist, Anstrengung

zu ersparen”®. | Solches ist jedoch [...] keineswegs der Zweck der kapitalistisch verwandten

Maschinerie*®’

, wire mit Marx entgegenzusetzen. Gleichwohl ist sie schon Mittel, aber nicht
zur Erleichterung des Arbeitsalltags der groBen Masse, sondern ,,ein Mittel zur Produktion von
Mehrwert“®® und mithin kein Mittel zur Erleichterung oder Anstrengungsersparnis. Dass sie
aber ein Mittel der Produktion ist, und nicht das Mittel schlechthin, legt nahe, dass es noch
andere Mittel der Produktion gibt. Es erdffnet sich daher die Frage nach der Spezifik der Ma-
schinerie. Marx geht es daher darum, ,,zunéchst zu untersuchen [...] wodurch sich die Maschine
vom Handwerksinstrument unterscheidet.“®” Damit ldutet das Kapitel iiber Maschinerie und
Industrie einen wichtigen Bruch im Kapital ein: Die vorangegangenen Kapitel widmeten sich
einer Wirtschaftsform auf einer primitiven Ebene. Die Marktteilnehmer tauschten einfache,
vormoderne Waren, die sie handwerklich-bduerlich produzierten. Im Maschineriekapitel wird
diese Abstraktion eingeholt von der Wirklichkeit der Produktion.

Diese Wirklichkeit systematisch einzufangen ist der Sinn der marxschen Maschinentheorie.
Denn bevor der Maschinerie tiefer »nachgespiirt« werden kann — wie dies auch hier nachfol-
gend geschehen soll — muss sich zunéchst ein Begriff von ihr gemacht werden. Gerade indem
Marx mit einer Analyse des Gegebenen beginnt, kann er darauffolgend spannende Einsichten

iiber die ,,nicht-sichtbare Realitit“*’, auf die nur Spuren verweisen, aufdecken. Marx geht es im

8 Vgl. HEIDEGGER 1962, S. 5

85 Vgl. GRUNWALD 2013, 14f

8 ORTEGA Y GASSET 1949, 42. Es wiire zumindest mit Marx zu fragen wem hier was erspart wird und wer sich
anstrengt (vgl. Fuinote MARX 2018, S. 391).

87 MARX 2018, S. 391

8 Ebd.

% Ebd.

% BEDORF 2011, 407
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Kapital schlieBlich gerade darum, nicht die oberflachliche Erscheinung fiir die Sache selbst zu

«92

nehmen.”! Doch bevor wir die Haltung des ,,Spurenlesers“> einnehmen, die mit einer Philoso-

t,”3 gilt es noch einen theoretischen Rahmen festzulegen,

phie der Medialitdt eng verkniipft is
auf den sich diese beziehen kann. SchlieBlich gilt es zu beachten, worauf Sybille Krdmer hin-
gewiesen hat, wenn es um die Reflexion von Spuren in der Philosophie geht. ,,Es gibt nicht
einfach Spuren, sondern es gibt etwas, das als Spur gedeutet wird.“** Daher widme ich mich
mit Marx im ersten Schritt diesem ,,etwas*, bevor ich in Kapitel 3 und 4 auf dessen Deutung
als Spur zuriickkommen werde. Denn, um wieder Hubig zu zitieren, ,,Reflexion kann sich nicht
im »im luftleeren Raum« entfalten [...], sondern ergénzt die Analyse des Vorfindlichen (in
seiner historischen Gestalt), indem sie die Impulse der Theorie zum Gegenstand der Reflexion

macht.“” Diese ,,Analyse des Vorfindlichen in seiner historischen Gestalt* ist das Thema des

nachfolgenden Kapitels.

2.1. Die Theorie des Vorfindlichen als System

Eine allgemeine Analyse des Vorfindlichen — laut Hubig in ,.elaboriertester Form*?® — lieferte

Glinther Ropohl mit seiner Beschreibung von Technik als Sachsystem. Allgemein ist sie, weil

t.97 Sie soll

sie nicht einer bestimmten Fachrichtung entspricht und die Disziplinen iiberschreite
somit allgemein verstindlich und auch allgemeingiiltig sein. Der (neuere) Titel dieses Projekts
lautet »Allgemeine Technologie«. ,,Allgemeine Technologie umfalt generalistische Technik-
forschung und Techniklehre und ist die Wissenschaft von den allgemeinen Funktions- und
Strukturprinzipien technischer Sachsysteme und ihrer soziokulturellen Entstehungs- und Ver-
wendungszusammenhiinge.***®

Der darin verwendete Schliisselbegriff ist der des »Sachsystems«. Technik, von Ropohl viel-

t,99

mals als »Wirklichkeit des Kiinstlichen« oder »kiinstliche Wirklichkeit« bezeichnet,” ist das,

was sich in Artefakten, Gebilden und dem Gemachten — in jedem Falle dem Gegensténdlichen

o1 DaB in der Erscheinung die Dinge sich oft verkehrt darstellen, ist ziemlich in allen Wissenschaften bekannt
[...]1 (MARX 2018, S. 559)

2 HUBIG 2006, 171

9 Vgl. KRAMER 1998, S. 81

% KRAMER 2007a, 158 [Hervorhebungen im Original]

% HUBIG 2006, S. 13

% Ebd.

97 Vgl. ROPOHL 2009b, S. 32

%8 RoPOHL 1991, S. 23

% Vgl. HUBIG & ROPOHL 2015; ROPOHL 1991
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— zeigt. Thre Gemachtheit ist das, was sie von der Natur abgrenzt. Daher belegt Ropohl sie auch
mit dem Begriff der Gegennatur.!” Dieser interessante Begriff sagt schlieBlich gerade nicht,
dass sie das Gegenteil von Natur ist, so wie in der Politik der Gegensouverin mit dieser Positi-
onierung gleichmit beansprucht Souverin zu sein. Was die Technik mit der Natur vereint ist
ihre Materialitdt. Sie sind aus gleichem Holz geschnitzt. Doch ist die Natur gerade nicht ge-
schnitzt, sondern unbearbeitet und irgendwie entstanden, aber nicht verfertigt. Das unterschei-
det die Natur von der Gegennatur. Wichtig ist in dieser Konzeption vor allem, dass zwar auch
Fertigkeiten oder bestimmten Handlungen, sowie Methoden oder Heuristiken in der Politik und
des sozialen Miteinanders mit dem Begriff Technik belegt werden konnen, man habe es hier
aber mit gut unterscheidbaren und zu unterscheidenden Phiinomenen zu tun.'®! Sie sind eben
keine materielle Gegennatur und damit nicht im engeren Sinne Technik.

Technik in Ropohls Sinne bezeichnet also ganz im Sinne Marx ein ,,Ding oder ein Komplex

von Dingen*!?

auf welchem zwar auch Handlungsweisen, bzw. Verfahren, ablaufen konnen,
diese jedoch erst durch die Dinge tiberhaupt stattfinden konnen und in den Dingen selbst schon
materiell gespiegelt werden. Technik zeichnet sich, wie Sybille Krdmer es in ihrer frithen, ma-
terialistischen Technikphilosophie ausdriickt, dadurch aus, dass die ,,ihren Zweck auf gegen-
stindliche Weise an sich trigt<!%®. Verfahren und die sie abbildenden Gegenstiinde sind aus
Ropohls systemtheoretischer Perspektive zwei Seiten derselben Medaille.!® Dabei ist zu be-
achten, dass das Sachsystem nicht einfach ein anderes Wort fiir Technik ist oder als Definiti-
onsvorschlag zu sehen ist. ,,Streng genommen bezeichnet das Wort ,System*‘ nur das Modell,
das sich Menschen von einem Gegenstand machen, nicht jedoch diesen Gegenstand selbst.*
Jedoch gibt Ropohl ebenso zu verstehen, dass das Sachsystem technische Dinge addquat be-
zeichnet, ,,[d]a nun freilich mit dem Systemmodell unterstellt wird, dass nicht nur der Gegen-
stand, sondern auch die ,Systemeigenschaften‘, die ihm mit dem Modell zugeschrieben werden,
wirklich existieren, hat es der Sprachgebrauch im Alltag und in der Wissenschaft nicht so genau
genommen und bezeichnet auch den Computer, den Biotop oder die Organisation als System,
insofern diese Gegenstidnde mit Hilfe des Systemmodells beschrieben werden kénnen. So spre-
che auch ich in diesem Buch von Sachsystemen und Handlungssystemen, wenn ich technische

Gebilde oder Organisationen meine.“! So ist es dann zu verstehen, dass trotz der

100 Vgl. ROPOHL 1991, S. 51-53

101 vg], HUBIG & ROPOHL 2015, S. 234
102 MARX 2018, S. 194

103 KRAMER 1982, S. 14

104 Vg]. ROPOHL 2009b, S. 126

105 Ebd., S. 87
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Einschrankung, dass auch die Systemtheorie die Dinge blof3 abbildet, gleichsam das Sachsys-
tem als Oberbegriff fiir die Menge aller technischen Erzeugnisse dient, die — so werden wir
noch sehen — ganz im Einklang mit Marx als gegenstindliche Hervorbringung menschlicher
Arbeit charakterisiert werden.!? Technik als Sachsystem zu fassen, geht auch damit einher, die
Funktionen des Systems von ihrem teleologischen Ballast zu befreien. Stattdessen nutzt die
Systemtheorie deskriptive Input- und Output-Schemata zur Darstellung der Sachsysteme. Nach
dem Zweck eines Systems zu fragen, mag zwar unter gewissen Gesichtspunkten durchaus ge-
rechtfertigt sein, der Zweck sei aber nicht Teil des Sachsystems, sondern verweise bereits auf
eine diesem AuBerliche ,,menschliche Instanz“.!%” Jene Instanz, zunichst ausgeklammert, kann
dann wieder iiber eine Fusion von menschlichen Handlungs- und Sachsystemen zum soziotech-
nischen System eingeholt werden. %

Eine solche Theorie als allgemeines, allgemeinverstindliches Sprechen iiber Technik findet
sich bei genauer Betrachtung auch bei Marx wieder. Hier ist sie nicht als Methode systemati-
siert, leistet jedoch bereits »technologische Aufkldrung« im Sinne Ropohls.!”
,»Technologische Aufkliarung bedarf einer systematisierenden und generalisierenden, allgemei-
nen Techniktheorie als fachdidaktischer Basis.“!'? Dies forderte Ropohl im Angesicht dessen,
dass breite Bevolkerungsschichten den technischen Entwicklungen nicht mehr folgen kénnen
und sie thnen daher als fremde Macht gegeniiberstiinden. Er selbst lieferte wenig spéter mit
seiner Systemtheorie einen Ansatz, der dieser Anforderung vielleicht gerecht werden konnte,
handelt es sich eben gerade bei der Systemtheorie um eine auf Bildung und Wissensintegration
ausgerichtete Technikphilosophie.!!! Sowohl Ropohl als auch Marx betreiben damit Aufkli-
rung im Wortsinn: Triibe, weil komplexe und uniibersichtliche Gegenstandsbereiche werden
derart in Worte gefasst, dass sie danach dem alten cartesischen Ideal eines klaren Gedankens

sehr nah kommen.

106 Vgl. ebd., S. 117f

107 Ebd., S. 79

108 Vgl. ebd., S. 135-140

109 yg], ROPOHL 1991, S. 13, 218f

110 RorPoOHL 1973, S. 228

1 Man ,,erhélt mit der Systemtheorie ein machtvolles Werkzeug, um jene Aufgabe zu erfiillen, fiir die, so weit
ich es sehe, keine andere Instanz sich zustdndig fiihlt: die transdisziplinire Integration des vielfiltig spezialisier-
ten Wissens.“ (ROPOHL 2009b, S. 88)
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2.2. Theorie der Mittel: Wie erfiillt die Maschinerie ihren Zweck?

In den Untersuchungen seiner Zeit findet Marx grof3tenteils keine (liberzeugende) Unterschei-
dung von Werkzeug und Maschine vor. Ziel seiner Untersuchung ist jedoch gerade eine solche
festzustellen. SchlieBlich haben sich die Produktion und das Leben der Menschen seit Einfiih-
rung der Maschinerie dullerlich derart verdndert, dass es naheliegt, dass ein neuer Typus von
Technik Einzug erhalten hat.

Wir erinnern uns an Marx Formulierung seines Vorhabens: ,,Es ist also zunéchst zu untersu-
chen, wodurch das Arbeitsmittel aus einem Werkzeug in eine Maschine verwandelt wird oder
wodurch sich die Maschine vom Handwerksinstrument unterscheidet.!!> Er bestreitet zwar
nicht, dass jede Maschine in sich betrachtet aus ,,einfachen mechanischen Potenzen* besteht,
wie sie auch in Werkzeugen vorzufinden sind, demnach die Maschine ein ,,zusammengesetztes
Werkzeug® sei.!'® Folglich hilt er solche Beschreibungen auch nicht fiir schlicht falsch, son-
dern beschriankt. Vereinzelt gibt es zwar Differenzierungsversuche, diese scheitern jedoch an
einfachen Paradoxien. So unterscheidet ein von ihm zitierter Autor zwar zwischen Werkzeug
und Maschine, allerdings auf Basis eins Kriteriums, das Marx ad absurdum zu fithren weif3:
Das Werkzeug empfange laut der These des kritisierten Autors seinen Antrieb vom Menschen,
die Maschine von einer dem Anwender verschiedenen Kraftquelle. Dies konne beispielsweise
ein Wasserstrom, ein Nutztier oder Windkraft sein.!'* Spiter kdnnte man noch die Dampfma-
schine, Elektro- oder Verbrennungsmotoren hinzufiigen. Obschon diese Charakterisierung auf
einige Maschinen zutreffen mag, fithrt es doch zu einem Paradoxon: ,,Danach wire ein mit
Ochsen bespannter Pflug, der den verschiedensten Produktionsepochen angehort, eine Ma-
schine, Claussens Circular Loom, der von der Hand eines einzigen Arbeiters bewegt, 96000
Maschen in einer Minute verfertigt, ein bloBes Werkzeug.*!!® Dies klingt wenig plausibel. Zu-
dem geht Marx davon aus, dass das Werkzeug der Maschine historisch vorausgeht. Werkzeuge
sind bei Marx jene Arbeitsmittel, die sich in den jlingsten Stunden der Menschheit herausgebil-

det haben und bis zur Manufakturperiode hin dominant sind (vgl. Kapitel 3).

% %k %

12 MARX 2018, S. 391
B Ebd., S. 391f

14 Ehd., S. 392

115 Ebd.
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Eine Maschine ist grundsétzlich schon immer ein technisches System oder in ein solches ein-

gebunden. So konnte die Grundthese der Maschinentheorie im Kapital lauten. Baumann tiber-

«l16

setzt daher Marx Rede von der Maschinerie so, dass damit ein ,,Maschinensystem*"'® gemeint

sei. Dieses Maschinensystem'!”

gliedert sich in drei Systemkomponenten: Bewegungsmaschine
(Antriebsmaschine), Transmissionsmaschine und Arbeitsmaschine. Ein solches System ldsst

sich unter Zuhilfenahme eines Blockschaubilds schematisch darstellen (vgl. Abb. 1).

.
[ Energie (,Naturkraft®) ] (Roh-)Stoff
T
.
.
Antriebsmaschine Transmission Bewegung Arbeitsmaschine/
(z.B. Dampfmaschine, Modifizierte (z.B. Riemen, in Werkzeugmaschine
Windrad,...) Triebkraft Treibwellen,...) benétigter (z.B. Webstuhl,
Form Spinnmaschine,...)

Technisches System (Maschinerie)

Arbeitsprodukt

Abb.1: Maschinerie als technisches Sachsystem nach Marx (2018, 393f) in Anlehnung an
Ropohl (2009, 120)

Das oben gezeigte Schaubild visualisiert die systematische Analyse der Maschinerie im Kapi-

tal.''® Obschon Marx selbst nicht mit solchen Darstellungsformen arbeitete, gibt der Text eine

116 BAUMANN 2010, S. 366

117 Maschinensystem hat im Kapital aber auch noch eine weitere, von Baumann an dieser Stelle nicht beriick-
sichtigte Bedeutung. Namlich die Abgrenzung von einer bloflen ,,Kooperation vieler gleichartiger Maschinen®
(MARX 2018, S. 399). In beiden Féllen kann das gleiche Ergebnis geliefert werden. Doch im Fall der Koopera-
tion ist die Struktur einer Produktionsstitte noch stark am Manufakturbetrieb angelehnt, nur statt vieler mensch-
lichen Mitarbeiter, die alle mehr oder minder denselben Prozess durchfiihren, sind die Maschinen parallelge-
schaltet. Nur das genuine Maschinensystem dagegen lasse dagegen den ,,Arbeitsgegenstand eine zusammenhén-
gende Reihe verschiedener Stufenprozesse durchl[aufen] (ebd., S. 400) und tiberfiihrt ihn damit in eine vollig
neue Gestalt. In dieser Form ldutet der Maschinerieeinsatz eine neue Form des Produzierens ein: ,,Wenn in der
Manufaktur die Isolierung der Sonderprozesse ein durch die Teilung der Arbeit selbst gegebenes Prinzip ist, so
herrscht dagegen in der entwickelten Fabrik die Kontinuitét der Sonderprozesse.“ (ebd., S. 401)

118 Vgl. MARX 2018, S. 3931
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solche durchaus her. Marx zergliedert die Maschinerie und nimmt dadurch eine Systembestim-
mung vor, die, laut Ropohl, schon viel mit einer erst viel spéter sich im Ingenieurwesen etab-
lierenden systemtechnischen Analyse gemein habe.!!” Ropohl selbst sieht in Marx* Ansatz um-
gekehrt auch einen Vorliufer seiner eigenen Funktionsanalyse.'?* So ldsst sich, wie in Abbil-
dung 1 gezeigt, Ropohls Art der graphischen Schematisierung tatséchlich gut auf Marx‘ Ana-
lyse anwenden. Denn neben der Zergliederung der Maschinerie fithrt Marx auch eine Darstel-
lung der gegenseitigen Abhingigkeiten und Wirkungen der Systemkomponenten durch. Die
zentralen drei Hauptkomponenten sind dabei die Bewegungsmaschine, der Transmissionsme-
chanismus und die Arbeitsmaschine. Die Bewegungsmaschine ,,erzeugt ihre eigene Bewe-
gungskraft* oder ,,sie empfingt den AnstoB von einer schon fertigen Naturkraft auBer ihr*.'?!
Im ersten Fall sind Dampfmaschinen oder andere thermodynamische Maschinen sowie Vorldu-
fer der Elektromotoren gemeint, im zweiten Fall Wasser- oder Windrdder. Nun diirfte jedem
physikalisch Kundigen aufgefallen sein, dass keine Maschine ihre eigene Bewegungskraft er-
zeugen kann, und auch Marx erkennt an, dass die Dampfmaschine letztlich eine Naturkraft nur
freisetze.'?? Bei dieser Unterscheidung kann es nur darum gehen, dass der Transmissionsme-
chanismus auf eine mechanische Bewegung, beispielsweise Rotation, angewiesen ist. Ein Was-
serrad empféangt schon eine gerichtete Bewegung durch das Wasser und muss diese nur noch in
eine niitzliche Drehbewegung transformieren. Wohingegen die Dampfmaschine ihre Natur-
kréfte ganz und gar nicht in Bewegungsform empféangt, und aus Kohle und Wasser diese erst-
malig hervorbringt (neben groflen Mengen an Verlustwérme). Der Transmissionsmechanismus
selbst ist der Not geschuldet, dass gerade die friithen Bewegungsmaschinen noch keine fiir die
Arbeitsmaschine brauchbare Bewegung erzeugen.'? Die Transmission ,regelt die Bewegung,
verwandelt, wo es notig, ihre Form, z.B. aus einer perpendikuldren in eine kreisformige, verteilt
und iibertriigt sie auf die Werkzeugmaschinerie.“!>* Die Perspektive ist also durchweg eine ki-
nematische und nicht eine energiephysikalische. Marx verdeutlicht, dass auch dieses Teilsys-
tem sich wieder hierarchisch aufteilen ldsst: Es ist ,,zusammengesetzt aus Schwungriddern,
Treibwellen, Zahnriadern, Kreiselrddern, Schiften, Schniiren, Riemen, Zwischengeschirr und

Vorgelege der verschiedensten Art[.]“!?> Eine solche Systemgliederung vom System zum

19 Vgl. ROPOHL 2001, S. 260

120 ygl. ROPOHL 2009b, S. 139

12l MARX 2018, S. 393

12 Ebd,, S. 407

123 Beim modernen Handwerkzeug sitzt die Bewegungsmaschine meist direkt auf derselben Welle wie der Werk-
zeuganschluss, hier entfillt der Transmechanismus in der Extension, wie in Marx beschreibt.

124 Ebd., S. 393

125 Ebd.
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Subsystem kann mit Ropohls Systemtheorie hierarchisch genannt werden.'?® Genauso wird die
Werkzeugmaschine nochmals untergliedert. Thr schenkt Marx besondere Aufmerksamkeit,
denn sie sei das wahre Fundament der gesamten Industrialisierung. ,,Dieser Teil der Maschine-
rie, die Werkzeugmaschine, ist es, wovon die industrielle Revolution im 18. Jahrhundert aus-
geht.“!?” Diese These ist eine zentral fiir den Anfang des 13. Kapitels und wird folgend noch
genauer unter die Lupe genommen. Auch die Werkzeugmaschine ist ,,Maschinensystem*®, das

sich aus Teilelementen zusammensetzt.

»Sehn wir uns nun die Werkzeugmaschine oder eigentliche Arbeitsmaschine niher an, so
erscheinen im grofen und ganzen, wenn auch oft in sehr modifizierter Form, die Apparate
und Werkzeuge wieder, womit der Handwerker und Manufakturarbeiter arbeitet, aber statt

als Werkzeuge des Menschen jetzt als Werkzeuge eines Mechanismus oder als mechani-

sche. 1%

Die Werkzeugmaschine nimmt dem Menschen die Werkzeuge quasi aus der Hand. ,,Die Werk-
zeugmaschine ist also ein Mechanismus, der nach Mitteilung der entsprechenden Bewegung
mit seinen Werkzeugen dieselben Operationen verrichtet, welche frither der Arbeiter mit dhn-
lichen Werkzeugen verrichtete.“!?’ Als Beispiel hierfiir wird immer wieder der sogenannte
slide-rest (Kreuzschlitten) genannt. Er steht prototypisch fiir die vollig neue Art zu produzieren.
,Der slide-rest ist es, der [erstmalig] dem Arbeiter das Werkzeug aus der Hand nimmt und damit
das Merkmal der industriellen Revolution ausmacht!*!3°

Die Werkzeuge der Manufakturperiode treten nun ,,statt als Werkzeuge des Menschen jetzt als

Werkzeuge eines Mechanismus oder als mechanische!3!

in Erscheinung. Die Maschine fiir
eine Art komplexes Werkzeug zu halten, greift deshalb zu kurz. Denn das Werkzeug war im
Produktionsprozess zwischen Arbeiter und Arbeitsgegenstand gestellt, die Maschine klammert
dagegen den Arbeiter aus, und fiithrt die Werkzeuge selbst. Dennoch finden sich weiterhin Men-
schen in den Fabriken, die allerdings nun neue Positionen im Betrieb finden miissen. Dem wid-

met sich die Analyse des, in Ropohlscher Terminologie, ,,soziotechnischen System*'*, das die

Fabrik- und Arbeitsorganisation als ganze in den Blick nimmt. Dazu muss die

126 Vgl. ROPOHL 2009b, S. 77

127 MARX 2018, S. 393

128 Ebd.

129 Ebd., S. 394

130 BENSCH 2021, 9 [Anmerkung JB, Hervorhebung im Original]
Bl MARX 2018, S. 393

132 ROPOHL 2009b, S. 141 [Hervorhebung im Original]

25



Systemkomponente »Mensch« gedanklich wieder zuriick in den Arbeitsprozess geholt werden.
Diesem kommt nun nur noch eine periphere Rolle zu — zum Beispiel austauschbare Triebkraft
zu sein.'* Im Zuge weiterer Mechanisierung fillt dem Menschen nun aber vor allem die Be-
treuung der Maschine zu.'** Der Arbeiter arbeitet nicht mittels der Maschine, sondern an und
mit ihr. Nichtsdestoweniger lebt Marx noch fernab von der Zeit, als das erste Mal von der
»menschenleeren Fabrik« getrdumt wurde. Die Fabrik als soziotechnisches System widmet sich
daher nicht so sehr der Verdrangung als vielmehr der Erniedrigung der menschlichen Arbeiter.
Seine Analyse der Rolle und des Orts des Menschen in der Maschinerie ist deutlich weniger
auf einer neutralen Sachebene, sondern unmittelbar kritisch. Es ist vielmehr {iberhaupt schon

«135 werden. Marx

ein Problem, dass die Arbeiter Teil eines Prozesses, ,,Teil einer Teilmaschine
kritisiert, dass sich die Arbeiter dem Takt der Maschine unterordnen miissen, obwohl doch ei-
gentlich sie diejenigen sind, die sie am Laufen halten. Dadurch erscheinen die Arbeiter als Glie-

der eines Systems als Objekte eines Prozesses und nicht mehr Subjekte des Prozesses.

Doch was leistet diese Analyse? Bensch, wie im Einleitungskapitel erwihnt, weist der hier vor-
genommenen Analyse nicht zu Unrecht eine gewisse Uberalterung zu. ,,Nur mit Miihe lieBe
sich die Terminologie ,Werkzeugmaschine‘, ,Arbeitsmaschine‘ und ,Transmissionsmechanis-
mus‘ auf modernere Gestalten der Fabrikation {ibertragen. Sollte man z.B. also die iiber natio-
nale Grenzen hinweg bestehenden Stromnetze als ,Transmissionsmechanismen® auffassen, nur
weil in ihnen eine rdumliche Energieiibertragung Gestalt hat? — das wire schon arg gezwun-
gen!“13® Aber auch wenn es wirklich »gezwungen« wire; moderne Werkzeugmaschinen lieBen
sich derart zergliedern. Es wire weder im strengen Sinne unmoglich noch besonders herausfor-
dernd. Zwar mogen bei aktuellen Werkzeugmaschinen Transmission und Antrieb in eins fallen
oder in die Transmission miisste das Stromnetz mit einbezogen werden — der systemanalytische
Ansatz bleibt anwendbar! Ob er in einem konkreten Fall fruchtbar ist, ist damit noch nicht be-
antwortet. Jedoch muss sich jede ingenieurmifBige Systemanalyse ihr System zunéchst eingren-
zen. ,,.Damit man ein System identifizieren kann, muss man es von Anderem abgrenzen, das
nicht zum System gehért; dieses Andere nennt man Umgebung des Systems.*“!?” Dieses Festle-

gen der Grenzen ist abhdngig vom System und folgt dem Sachverstand oder bewihrten

133 [DJie industrielle Revolution [...] iiberldBt dem Menschen, neben der neuen Arbeit die Maschine mit seinem

Auge zu iiberwachen und ihre Irrtiimer mit seiner Hand zu verbessern, zunichst noch die rein mechanische Rolle
der Triebkraft.” (MARX 2018, S. 395)

134 Vgl. MARX 1983a, S. 593

135 MARX 2018, S. 445

136 BENScH 2021, S. 6

137 RoPOHL 2009b, S. 80
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Gewohnheiten. ,,Gewiss ist es oft problematisch, wie man die Grenze zwischen System und
Umgebung zieht und wie man die Umgebung dimensioniert — was man also dazu rechnet und
was nicht; doch in jedem Fall hiangt das von den Intentionen und Entscheidungen des Modell-
konstrukteurs ab und ist keineswegs in einem geheimnisvollen Eigenleben der Systemmodelle
angelegt.“!*® Daher sind solche Systemanalysen stehts ,,Modellperspektiven“!*. Es ist daher
vollig unangebracht eine einmal gemachte Systemabgrenzung verewigen zu wollen und auf
andere Systeme unverdndert iibertragen zu wollen. Entscheidender ist die Leistung Marx‘ iiber-
haupt eine systematische Abgrenzung vorgenommen zu haben. Des Weiteren betont Ropohl
den Umstand, dass es um die Form der Analyse selbst geht und nicht um deren inhaltliche
Beschaffenheit. Jene mag fiir den Fall der rein mechanischen Produktionstechnik zutreffend
gewesen sein und heute obsolet, darauf kommt es jedoch gar nicht an: ,,Wenn auch der ,Trans-
missionsmechanismus® inzwischen von der mechanischen auf die elektrische Energietibertra-
gung iibergegangen ist, wird mit dieser systemtechnologisch-funktionalen Analyse ein Denkstil
vorweggenommen, der in der Ingenieurpraxis erst viel spiter Eingang findet.“!*? Jener Denkstil

war es wohl auch, der eine beachtliche Erkenntnis zutage forderte:

,Die Dampfmaschine selbst, wie sie Ende des 17. Jahrhunderts wahrend der Manufaktur-
periode erfunden ward und bis zum Anfang der 80er Jahre des 18. Jahrhunderts fortexis-
tierte, rief keine industrielle Revolution hervor. Es war vielmehr umgekehrt die Schopfung
der Werkzeugmaschinen, welche die revolutionierte Dampfmaschine notwendig machte.
[...] Die Maschine, wovon die industrielle Revolution ausgeht, ersetzt den Arbeiter, der ein
einzelnes Werkzeug handhabt, durch einen Mechanismus, der mit einer Masse derselben
oder gleichartiger Werkzeuge auf einmal operiert und von einer einzigen Triebkraft, wel-

ches immer ihre Form, bewegt wird.*!*!

Dass die Dampfmaschine gar nicht der initiale Treiber der Industrialisierung war, haben bereits
Ropohl und Hubig als Erkenntnisleistung von Marx in ihren jeweiligen Bemerkungen zu seiner
Technikphilosophie hervorgehoben.'** Ropohl fiigt vollig zurecht hinzu, dass dies ,,von den
Historikern lange Zeit vernachlissigt worden ist.“!** Tatséchlich galt in der friihen Geschichts-

schreibung (und noch lange spédter in der populdrwissenschaftlichen Literatur) die

138 Ebd., S. 94

139 RoPOHL 2009a, S. 90

140 RorPoOHL 2001, S. 260

141 MARX 2018, 195f

142 Vgl. ROPOHL 2001, S. 260; HUBIG 2019, S. 26
143 RorPOHL 2001, S. 260
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Dampfmaschine filschlicherweise als die Initialziindung der Industrialisierung.'* Vielmehr sei
sie aber als ,,Symbol der Industrialisierung* zu werten, aber keinesfalls fallen beide historisch
wirklich zusammen, so der Historiker Dieter Ziegler in einem Standardlehrbuch zur Industriel-
len Revolution.'* Stattdessen kommt der Art der Treibkraft, wie Marx es auch feststellt, eine
nachgeordnete Rolle zu. Dieser Befund deckt sich mit neuerer historischer Forschung.'#® Die
Dampfmaschine erscheint nur oberflachlich als Ursache der Industrialisierung, da sie jene am
markantesten markiert — wortwortlich mit riesigen Rauchschwaden — Marx® Analyse der Ma-
schinerie zeigt jedoch, dass Transmissions- und Bewegungsmaschine der Werkzeugmaschine
nur zuarbeiten. Sie sind technologisch die vorgelagerte Ursache, dass die Werkzeugmaschine
iiberhaupt lauft. Damit erscheint die Antriebsmaschine als der Anfang und demnach auch als
Ursache der Produktion, wenn man den Produktionsprozess von der Werkzeugmaschine iiber
den Transmissionsmechanismus hin zur ihrer Antriebsquelle zuriickverfolgt, historisch betrach-
tet sei dies aber nicht der Fall.!*” Dies stellt sich nur so dar, wenn man systematisch den Ursa-
che-Wirkungs-Zusammengang in der Produktion betrachtet, doch wie schon zuvor, wenn die
Maschine als ein zusammengesetztes Werkzeug erklart wurde, ,,taugt die Erklarung nichts,
denn ihr fehlt das historische Element.*“!*® Die Bestimmung der Maschinerie ist die Produktion,
die vorgelagerten Subsysteme sind als Mittel zum Zweck austauschbar. Die Geschichte zeigt,
dass beispielweise die Wasserkraft vielfach in der Lage war die Produktion am Laufen zu hal-
ten, und auch eine gesteigerte Produktion nur unter bestimmten Rahmenbedingungen und
Standortfaktoren eine neue Antriebstechnik erfordert. Hierin steckt schon eine Reflexion der
Maschinerie hinsichtlich ihrer Zweck-Mittel-Verbindungen, was uns zum nichsten Kapitel

fithrt. Fiir Marx ist der zentrale Punkt der Technik der »revolutionare« Charakter. Nuchterner

144 Vgl. MENDE 1989, S. 308.

145 Vgl. ZIEGLER 2012, S. 1

146 Neben dem aktuellen Lehrbuch von Ziegler wiren hier auch Aufsitze des Technikhistorikers Michael Mende
zu nennen. Er stellte schon friih fest, dass der Motor der Industrialisierung regionalen Standortfaktoren unterlag,
kohlereiche Gebiete setzten frither auf die Dampfmaschine, andere viel langer auf Wasserkraft (MENDE 1989, S.
311). Die (Wieder-)Entdeckung regenerativer Energien in den 1970er Jahren erfolgte nur 20 Jahre nachdem die
letzten Wassermiihlen abgeschaltet wurden. Thren Hohepunkt hatte die Wasserkraft in Deutschland in den
1880er Jahren (MENDE 1993, S. 291), also zu einer Zeit als die Industrialisierung bereits im vollem Gange war.
Gleiches gilt auch fiir GroBbritannien, so der Wirtschaftshistoriker Walter Minchington: ,,It is now recognized
that the first phase of industrialisation in Britain was largely based on waterpower [...].” (MINCHINGTON 1989,
S. 348). Wasserkraft ist also keinesfalls eine vorindustrielle Technik. Die mittelalterliche Wassermiihle und die
sie ablosende, moderne Dampfmaschine sind wissenschaftlich nicht haltbare Denkmuster. Ziegler betont zwar,
dass tiberhaupt gar keine Erfindung die »industrielle Revolution« ausldste (ZIEGLER 2012, S. 1). Das spréache
auch gegen Marx‘ These, dass es die Werkzeugmaschine gewesen sei. Die Frage wire dann, ob Marx hiermit
wirklich eine globale und gleichsam singuldre Ursache vorschldgt. Jedoch kann innerhalb der Fabriksysteme
durchaus beobachtet werden, dass die Art der Triebkraft zunichst nachrangig gewesen zu sein scheint.

147 Vgl. MARX 2018, S. 394f

18 Ebd., S. 392
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ausgedriickt: die Differenz zwischen Handwerkszeug und Maschinerie kulminiert in der Ab-
sicht der Techniker den Arbeitsprozess zu mechanisieren. So zeichnet sich eine Spinnmaschine
dadurch aus ,,ohne Finger zu spinnen“!*’, die Triebkraft kann ein Mensch, ein Wasserrad oder
Dampfdruck sein, es ,indert am Wesen der Sache nichts.“!** Die systematische Analyse der
Maschinerie hat kurzerhand gezeigt, wie die Arbeitsmaschine jener Bestandteil ist, »where the
magic happens«. Zwar ist die Bewegungsmaschine physikalischer Motor der Produktion, aber

nicht der historische.

49 Ebd., S. 392
130 Ebd,, S. 394
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2.3. Von der Theorie zur Philosophie: Was ist ein Mittel?

In dem bisherigen Nachvollzug und der Erweiterung der Maschinerie-Analyse wurde groB3zii-
gig iiber einen Begriff hinweggesehen: Marx verortet die Maschinerie sogleich am Anfang als
,Mittel“, bzw. ,,Arbeitsmittel“!>!, einem Begriff, der zunichst im Kapitel 5 des Kapitals das
erste Mal eingehend zur Sprache kommt. Folgend mochte ich darlegen, dass Ropohl bei seiner
Einschitzung Recht gegeben werden muss, dass nicht nur das 13. Kapitel Maschinerie und
grofe Industrie, sondern auch das fiinfte Kapitel Arbeitsprozess und Verwertungsprozess tech-
nikphilosophisch ist.!>

Hubig hat bereits zur Erscheinung seines Buches Die Kunst des Moglichen I. Technikphiloso-
phie als Reflexion der Medialitdit (2006) herausgestellt, dass eine allgemeine Theorie der Tech-
nik nicht in Konkurrenz zu einer philosophischen Reflexion steht, und wiederholte dies auch
anlésslich der Kritik Ropohls an der aus seiner Sicht etwas zu philosophischen Schrift Hubigs
einige Jahre spéter. In beiden Féllen geht Hubig davon aus, dass beide Ansétze ,.komplemen-
tar“!> sind. Vielmehr bediirfe die philosophische Reflexion einer ,,Analyse des Vorfindlichen
(in seiner historischen Gestalt), indem sie die Impulse der Theorie zum Gegenstand der Refle-
xion macht.*!>* Umgekehrt heiBt das natiirlich auch, dass eine Theorie erst durch diese Refle-
xion wirklich philosophischen Gehalt bekommt. ,,Beides findet sich, wenn auch unausgearbei-
tet, u.a. in den Technikphilosophien von Georg Wilhelm Friedrich Hegel und Karl Marx
[...].“!5 Folglich werden in diesem Kapitel noch einmal Marx‘ Bemerkungen zur Maschinerie
und zur Arbeit mit einer Philosophie der Mittel quergelesen, sodass das Vorfindliche bereits
unter bestimmten Begriffen reflektiert wird. Dabei ist der Begriff des Mittels, wie eingangs
erwihnt, auBBerordentlich prominent. Implizit behandelt Marx jede Maschine als ein Arbeits-
mittel.>® Die Ausgangsfrage des Maschineriekapitels lautet daher auch, wie der Ubergang vom
Handwerkszeug zur Maschine als Arbeitsmittel von statten geht: ,,Es ist also zundchst zu un-

tersuchen, wodurch das Arbeitsmittel aus einem Werkzeug in eine Maschine verwandelt wird

oder wodurch sich die Maschine vom Handwerksinstrument unterscheidet.“'>” Bisher wurde

ST MARX 2018, S. 391

152 Vgl. ROPOHL 2001, S. 258

153 HUBIG 2006, S. 13; HUBIG & ROPOHL 2015, S. 242, S. 261

134 HUBIG 2006, S. 13

155 Ebd.

156 So beispielsweise in dem Satz: ,,Man weiB aus der Erfahrung, wie lang ein Arbeitsmittel, z.B. eine Maschine
von gewisser Art, durchschnittlich vorhélt.” (MARX 2018, S. 218)

157 MARX 2018, S. 391
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diese Frage hinsichtlich einer sachbezogenen Unterscheidung untersucht, die Frage wie sich
etwas als (Arbeits-)Mittel wandelt, erweitert den Problemhorizont.

Das Mittel scheint der philosophische Begriff schlechthin zu sein, mit dem Marx der Maschi-
nerie auf die Spur kommen mochte, um nochmal zu einem Bild zuriickzukommen, das am An-
fang unseres Kapitels stand. Sowohl das einfache Werkzeug als auch Maschine sind irgendwie
Mittel. Thre systematischen Unterschiede wurden im vorherigen Kapitel deutlich gemacht. Was
heillt es nun aber, etwas als ein Mittel zu charakterisieren? Wenn beides ein Mittel ist, ist dies
eine Identitétsfeststellung? Dies wiirde der zuvor gemachten Unterscheidung von Werkzeug
und Maschine widersprechen. Wir werden aber sehen, dass die Einordnung von etwas als Mittel
keine sachliche gegebene Bestimmung ist, sondern eine Reflexion von etwas als Mittel, sowohl

ein Werkzeug als auch eine Maschine betreffen kann.

2.3.1. Ein Etwas als Mittel

Technik als »Mittel« aufzufassen ist nun iiberhaupt keine marxsche Kuriositit, sondern kommt
sowohl dem Alltagsverstand nahe als auch einer neuzeitlichen, ausgereiften Technikphiloso-
phie, ndmlich jener Hubigs. Hier muss aber zunédchst geklart werden, wie dies genauer zu ver-
stehen ist. Somit soll die noch unausgearbeitete Philosophie Marx‘ weitergedacht werden.!'>®
Zunichst versteht es sich keineswegs von selbst, dass das Mittel iiberhaupt ein Gegenstand der
Philosophie sein soll. Hubig wirft ein, dass diese sich doch nach dem Grundlegenden richte,
dem Wesen von Dingen, letzten Zwecken oder hochsten Giitern.!>® Gerade umgangssprachlich
wird das Wort Philosophie gerne synonym mit Glaubensgrundsatz verwendet. Spricht eine
Firma von ihrer Philosophie, meint sie damit iibergreifende Orientierungen, Ziele, Guidelines
oder Werte.'®® Doch entgegen dieser landliufigen Vorstellung, sind Mittel selbst einerseits in
Bezug auf Handlungen und auf eine anthropologische Perspektive grundlegendes Arsenal der
Philosophie. Wenn Technik als »Inbegriff der Mittel« bezeichnet wird, meint dies ein Konzept
in Anschluss an Edmund Husserl.'®! Ein Inbegriff schlieBt kategorial Unterschiedliches in sich

ein. Darunter fallen in Falle des Mittels ,,[s]pezifische Artefakte, Weisen (Schemata) ihres

138 Wobei es auch als Zuspruch verstanden werden kann, wenn etwas nicht fertig ausgearbeitet und abgeschlos-
sen ist. Die Dialektik der Technik wird auch mit dieser Arbeit keinen Schlusspunkt finden, sondern eher nur ei-
nen weiteren Nebensatz.

159 Vgl. HUBIG 2006, S. 108

160 Vgl ebd.

161 Vgl, ebd.
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Einsatzes, die Aktualisierung/ Realisierung ihres Einsatzes, Vermogen/ Fahigkeit zu ihrem Ein-
satz.“1%2 Damit geht einher, dass diese kategorial unterschiedlichen Entitéiten als Mittel be-
stimmt werden. ,,Fiir sich gesehen sind Gegenstiinde oder Ereignisse keine Mittel.“!®* Jene miis-
sen erst als Glieder in einem Zweck-Mittel-Schema identifiziert werden. Es sind also jene Ge-
genstinde und Ereignisse, die wir als Mittel zu einer Zweckerfiillung erachten. Und diese sind
auch blof3 eine Seite des Mittels.

Eine solche Unterscheidung im Rahmen einer Handlung, die gar nicht vom &ufleren Objekt
ausgeht, sondern innerlich als Gegenstandsbezug vorgenommen wird, kann intensional genannt
werden. Umgekehrt dazu sind extensionale Unterscheidungen auf duferliche Gegenstinde be-
zogen, es sind gegenstandsbezogene, sortale Einordnungen. Hierbei werden Gegenstandgrup-
pen unter einen Begriff gebracht. Diese Unterscheidung muss allerdings tiber ein Problem hin-
wegsehen: Theoretisch wire eine Bestimmung eines Gegenstands ohnehin nur als Gegenstand
moglich, und damit eine solche Gegeniiberstellung von extensional und intensional hoch prob-
lematisch.'®*  Denn die Extensionen sind nicht gleichsam gegeben, sondern werden erst im
begriffsgeleiteten Umgang mit den Gegenstinden ersichtlich.*!® Fiir die Zwecke dieser Arbeit
reicht es jedoch, die Begriffe derart zu gebrauchen. Eine weitere Bedeutung ist jene von Unter-
scheidungen von Aspekten an etwas. Wird etwas als Mittel identifiziert, ist dies keine Einord-
nung in eine Kategorie oder totale Bestimmung, sondern eine Bestimmung hinsichtlich etwas,
das an etwas vorgenommen wird.!®®  Hinter ,Mittel* verbirgt sich, wie bei allen Begriffen, eine
Regel des Identifizierens, die wir als ,Intension‘ fassen kénnen. !¢’

Das Zweck-Mittel-Schema ist auch die Regel fiir die Setzung von Zwecken. Wir kénnen nur
das als Zweck setzen, zu dessen Erfiillung wir ein potentielles Mittel haben oder es zumindest
fiir moglich halten, dass ein solches Mittel fiir uns zuginglich sein wird. Mittel und Zweck
verhalten sich somit als Unterscheidung an und nicht zwischen Gegenstinden, wie es Hubig fiir
die Begriffe Natur und Technik vorgemacht hat.!®® Es ist demnach keine Klassifikation und
auch Marx nimmt eine solche nicht vor. Ein beliebiger Gegenstand ist kein Mittel fiir irgendet-
was, solange er nicht im Rahmen eines Handlungsschemas als ein solches identifiziert ist.!®

Diesen Gedanken finden wir auch bei Marx vor. Unter der produktiven Konsumption versteht

162 Ebd.

163 HUBIG 2002, S. 10f

164 Vgl. HUBIG 1978, S. 15ff
165 HUBIG 2002, S. 21

166 Vgl BAUMANN 2010, S. 125
167 HUBIG 2002, S. 21

168 Vgl. HUBIG 2011, S. 116

169 Vgl. HUBIG 2006, S. 135
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er den formgebenden Charakter des Gebrauchs: Letztlich bestimmt der Gebrauch (Konsump-

tion) des Produkts iiber seine Form:

»[I]Jndem erst in der Konsumtion das Produkt wirkliches Produkt wird. Z. B. ein Kleid
wird erst wirklich Kleid durch den Akt des Tragens; ein Haus, das nicht bewohnt wird, ist
in fact kein wirkliches Haus; also als Produkt, im Unterschied von bloBem Naturgegen-
stand, bewahrt sich, wird das Produkt erst in der Konsumtion. Die Konsumtion gibt, in-

dem sie das Produkt aufldst, ihm erst den finishing stroke; denn Produkt ist das Produkt

nicht als versachlichte Titigkeit, sondern nur als Gegenstand fiir das titige Subjekt[.]*!"°

Ahnliches gilt auch fiir das Werkzeug, welches zwar »by design« eine gewisse Zweckvorgabe
in sich trigt, aber trotzdem nicht darauf festgelegt ist, diesen Zweck zu erfiillen. Damit unter-
scheiden sich Zwecke und Mittel schlieBlich iiberhaupt von Ursachen und Wirkungen, die in
jedem gegeben Fall eindeutig zuordenbar sind. So ist beispielsweise ein Schraubenzieher ein
geeignetes Mittel, um Schrauben zu 16sen, aber eine sogenannte Zweckentfremdung, die auch
schlicht als Zweckneuzuweisung bezeichnet werden konnte, ist weiterhin moglich. Marx weist
immer wieder darauf hin, wie wichtig die Stellung eines Dings im Produktionsprozess ist, um
zu entscheiden, ob es als (Arbeits-)Mittel dient: ,,Eine Maschine, die repariert wird, funktioniert
nicht als Arbeitsmittel, sondern als Arbeitsmaterial.“!”! Genauso muss die Maschine selbst wie-
der produziert werden, ist dann also Zweck der produzierenden Tétigkeit und nicht Mittel.
,»Man sieht: Ob ein Gebrauchswert als Rohmaterial, Arbeitsmittel oder Produkt erscheint, hingt
ganz und gar ab von seiner bestimmten Funktion im Arbeitsprozesse, von der Stelle, die er in
ihm einnimmt, und mit dem Wechsel dieser Stelle wechseln jene Bestimmungen.“!”? Schon
Marx hatte eine wichtige Einsicht dariiber, wie iiber Mittel zu sprechen ist; ndmlich nicht kate-
gorial oder sortal, sondern nur in Hinsicht auf ihren mittelhaftigen Einsatz.!”® Hinzu kommen
rein metale, bzw. vorgestellte Konzepte iiber Mittel, die notwendig sind, um Dinge iiberhaupt

als Mittel zu identifizieren und verwenden zu konnen.

170 MARX 1961, 623.

7 MARX 2018, S. 219

172 Ebd., S. 197

13 Dem sei hinzugefiigt, dass ein Werkzeug im Gegensatz zum Mittel jedoch auch als sortale Unterscheidung
verwendet werden kann: Ein Hammer, eine Feile, ein Drehmeif3el oder ein Bohrer bleiben im ingenieurtechni-
schen Sprachgebrauch in einem engeren Sinne auch Werkzeuge, wenn sie nicht als Mittel konzeptualisiert sind.
Ich kann ein Werkzeug von einem Nicht-Werkzeug unterscheiden, wenn ich fachkundig bin, selbst wenn ich es
selbst gar nicht anwenden will. Das gilt aber nicht fiir Mittel.

33



2.3.2. Das Zweck-Mittel-Schema und die Stellung des Mittels darin

Doch gehen wir nun einen Schritt zuriick, um die oben angeschnitten Begriffe genauer anzuge-
hen. Ganz basal gesagt: Wer »mittellos« ist, der ist nicht handlungsfahig. Zweck und Mittel
sind wechselseitig aufeinander verwiesen. Dies besagt schon der technische Imperativ bei Kant:
»Wer den Zweck will, will (sofern die Vernunft auf seine Handlungen entscheidenden Einfluf3
hat) auch das dazu unentbehrlich notwendige Mittel, dass in seiner Gewalt ist.“!”* Umgekehrt
heif3t das auch, das, wozu ich kein Mittel habe, kann ich auch nicht wollen. Habe ich keine
Mittel in meiner Gewalt, die ich zur Zweckerreichung einsetzen kann, handelt es sich um einen
,.bloBen Wunsch*.!”> Hubig folgt dieser Kantschen Auslegung. ,,Denn damit ein Sachverhalt
wirklicher Handlungszweck wird, gentigt es nicht, ihn blo zu kennen und zu wollen — dann
sprechen wir von Visionen oder Wiinschen —, sondern er muss auch in der Handlungssituation
fiir herbeifiihrbar gehalten werden, und dazu ist das Gegebensein von Mitteln notwendige Vo-
raussetzung.“!’® Der Begriff des Mittels steht demnach in keiner Hierarchie zum Zweck, bezie-
hungsweise scheint — je nach Blickwinkel — das eine dem anderen vorauszugehen. Wird kein
Zweck gesetzt, ist kein Gegenstand als Mittel identifizierbar, ist kein Mittel zuhanden, wird das
Zwecksetzen zum Wunschdenken. Hiermit kiindigt sich schon an, was Hubig ,,Dialektik der
Mittel* nennt.!”” Es ist aber noch nicht der dialektische Widerspruch des Mittels selbst. Um zu
diesem hinzukommen, miissen wir feststellen, dass der Begriff des Mittels in sich selbst unter-
schieden werden kann, und zwar in sogenannte »dullere Mittel«, also wirkliche Gegenstdnde
oder Handlungsroutinen, sowie »innere Mittel«, also ein zunédchst nur vorgestelltes Mittel, dass
die Zweckrealisierung gedanklich moglich erscheinen ldsst. Jene Unterteilung nimmt Hubig
vor, um liberhaupt erkldren zu konnen, wie es zu (dialektischen) Widerspriichen, bzw. Mangel-
oder Uberschusserfahrungen beim Mitteleinsatz kommen kann. Ein duBeres Mittel ist dabei ein
Gegenstand, beispielsweise ein technisches Gerit, welches als ein Mittel (vgl. Kap. 2.3.1.) aus-
findig gemacht wurde.'”®

Ein solches dufleres Mittel ist mannigfaltigen Zufilligkeiten unterworfen. Eine Zweckrealisie-

rung kann scheitern; der Bus hat eine defekte Tiir, weswegen wir zu spét zu einem Termin

74 KANT 2016, S. 49, AA 417
15 Ebd., S. 12, AA 394

176 HuBIG 2002, S. 11

77 Ebd., S. 10

178 Vgl. HUBIG 2006, S. 114f
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kommen, dem Drucker geht auf halbem Weg die Tinte aus, ein Bohrer ist stumpf und kann das
vorgesehene Loch nicht fertigen — kurzum: dulere Mittel sind oftmals kein Mittel zum Zweck.
Deshalb geht dem realem Mitteleinsatz immer schon die Vorstellungen der Mittel voraus, diese
kénnen auch innere Mittel genannt werden.!” Sie sind keine Gegenstinde, sondern ,,Griinde*
fiir eine Zweckrealisierung.'®® Aus dieser Differenz zwischen inneren Mitteln und duBeren Mit-
teln leitet Hubig eine Dialektik der Mittel ab: ,,Wir finden hier einen ersten dialektischen Kern
der Problematik technischer Mittel. Als vorgestellte Mittel sind Mittel nur mdgliche Mittel, als
verwirklichte Mittel im Mitteleinsatz unterliegen sie zahlreichen Zufalligkeiten, die die Zweck-
realisierung verhindern konnen.“!®! Fiir Ropohl existiert eine solche grundlegende Differenz
zwischen inneren und dulleren Mitteln nicht, fiir ihn sind Nebenfolgen nur dadurch vom gesetz-
ten Zweck unterschieden, dass sie eben nicht bewusst eingeplant sind, jedoch theoretisch hétten
mitbedacht werden konnen.!®? Mittel erkennt man bei Ropohl einfach daran, dass sie Zwecke
erfilllen. Er klammert dabei aus, wie iiberhaupt Zwecke gesetzt werden, und umschifft damit
eine Problematik, die auch bei Hubig keine befriedigende — im Sinne einer theoretisch eingén-
gigen — Antwort bekommt, aber dennoch behandelt wird. Die Frage, wie wir tiberhaupt in die-
sen Nexus hineingeraten, ist insofern schwer zu beantworten, als wir keine Alternative kennen,
sprich ein Handeln, dass sich Zwecken und Mitteln entzieht. Zwecke und Mittel erinnern an die
Frage nach dem Huhn und dem Ei — versperren sich also einer sinnvollen Beantwortung einer
Reihenfolge — folglich spricht Hubig mit Hegel auch davon, dass man »irgendwie« angefangen
haben miisse. Dies geschehe notwendigerweise praktisch; aus einem unmittelbaren Tun heraus
lernen wir zu handeln und gleichsam Identifizierungsstrategien von Zwecken und Mitteln ken-

nen.'%3

2.3.3. Das Dazwischenschieben und Eigenleben der Mittel

Mittel befinden sich stets zwischen gesetztem Zweck und seiner Verwirklichung. Sie trennen
und synthetisieren gleichermallen. Sie trennen: ,.Denn der Mensch ist wesensméaBig gerade

dadurch ausgezeichnet, dass er nicht (mehr) in einem unmittelbaren Verhidltnis zur Welt

179 Vgl ebd., S. 119f

180 ygl, ebd., S. 118

Bl Ebd., S. 119

182 Vgl. ROPOHL 2009b, S. 161

183 Vgl. HUBIG 2006, S. 115, S. 120
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steht.“!® Ein vorrationaler Naturzustand, in dem nicht die Mittel in der Mitte stehen, sondern
die Wesen selbst, und Bediirfnis und Erfiillung eine Einheit bilden, kennt keine Mittel fiir Zwe-
cke, sondern nur die ewige Ordnung des Kosmos.'®® Dieser sich einzufiigen, ist der Kern der
vorrationalen mythischen Weltbeziige. Statt eines dem Zweck verschiedenen Mittels zu ergrei-
fen, wird das erhoffte Ereignis imitiert und umworben.!®® Eine einheitliche Ordnung schreibt
Sybille Krdmer auch noch immer der Tierwelt zu. Auch diese gestalten zwar scheinbar ihre
Umwelt, doch ihre Werkzeuge seien eben nicht als hinzukommende Mittel zu verstehen. ,,Die
Geschiedenheit tierischer Innenwelt und formverénderter Aullenwelt ist nur eine scheinbare:
die Aullenwelt hat keine eigenstidndige Existenz, sondern gehort der tierischen Leiblichkeit an
wie das Haus zur Schnecke. [...]*!%’

Der Siindenfall, angeleitet durch die Schlange vom Baum der Erkenntnis zu essen, im Paradies
steht symbolisch fiir die Trennung von der Unmittelbarkeit. ,,Die Féhigkeit zu erkennen und
sein Dasein zu gestalten hat er [der Mensch] mit der Distanz erkauft, in die ihn die Schlange
setzte [...].“!®® Doch jener trennenden Distanz zum Trotz ist ein Weltbezug weiterhin moglich.
In der Zweck-Mittel-Struktur rationalen Handelns ist es das Mittel, dass sich zwischen Hand-
lungssubjekt und seinen Bezugsgegenstand schiebt, es dabei jedoch gleichsam beide verbindet.
Das Mittel synthetisiert geradezu auf eigentiimliche Weise den zunéchst vorgestellten Zweck
mit seiner Verwirklichung. Das bedeutet auch, dass die als blo »instrumentell« geschméhte
Vernunft, trotz aller Kritik an moglicher Zielblindheit stets immer noch eines ist: Vernuntt.
Rationales Handeln auBerhalb des Zweck-Mittel-Schemas ist nicht vorstellbar.!%’

Wie geht diese eigentiimliche Synthese vonstatten, die die Mittel leisten konnen? Dazu miissen
Mittel einen Zusammenhang herstellen zwischen Zweckvorstellung und Zweckrealisierung.
Die bei Hubig »inneren Mittel« genannten Vorstellungen nennt Dieter Wandschneider ideell
antizipierte Mittel.!”® Sie miissen nun in der Wirklichkeit aufgefunden und zweckdienlich ar-
rangiert werden. Das antizipierte Mittel muss verwirklicht werden. Ist das duBlere Mittel oder
sind die duBeren Mittel (bei Wandscheider auch als Mittelarrangement bezeichnet), einmal in

die Welt gesetzt, iiberfiihrt es die gedankliche Zwecksetzung in die reale Zweckrealisation.

184 HUBIG 2002, S. 6

185 Vgl. ebd., S. 7

186 Vgl. ADORNO & HORKHEIMER 2014, S. 31{f

187 KRAMER 1982, S. 13

188 HUBIG 2002, S. 7 [Anmerkung JB]

139 Eine tiefergehende Auseinandersetzung mit und Kritik an Max Horkheimers Zur Kritik der instrumentellen
Vernunft lieferten beispielsweise Johannes Rohbeck (ROHBECK 1993, S. 131-141), die durch den grobschlichti-
gen und teilweise undifferenzierten Gebrauch von Instrumentalitit und Zweckrationalitéit bei Horkheimer her-
ausgefordert wurde.

190 Vg], WANDSCHNEIDER 2004, S. 32
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»Konkret bedeutet dies, dass das Mittelarrangement, sobald es geeignet realisiert ist, die
Zweckrealisierung selbsttdtig, ohne alles weitere Zutun des Denkens, hervorbringt. [...]
Hat das Denken aber die Mittel zusammengebracht, kann es zur Realisierung nichts weiter

beitragen; es muss die Mittel selbsttdtig arbeiten lassen, da die Zweckrealisierung eben nur

auf der realen Ebene geschehen kann [...].«!°!

Die Rolle des Mittels als ,,Ubersetzung*“'*> — d.h. als Ubermittler, Vermittler, als Medium —
zwischen Denken und Handeln finden wir auch bei Hubig vor. Der als Mittel identifizierte Ge-
genstand, der also dem zur Zweckrealisierung entworfenen Mittelkonzept entsprechen soll,
iiberfiihrt die gedankliche Zweckrealisierung in eine wirkliche Realisierung.'?

Die Denkfigur ist sowohl von den vorgenannten Autoren als auch von Marx bewusst von Hegel
entliehen. Sie ist auch entscheidend fiir den Mittelbegriff im Kapital. Marx iibernimmt sie und
kommt daher zu der Einsicht, dass die Arbeit sich nicht am Arbeitsgegenstand vollzieht, son-

dern am Arbeitsmittel. Dieses ist es, welches auf ersteren tiberhaupt eine Wirkung hat:

»Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex von Dingen, die der Arbeiter zwischen
sich und den Arbeitsgegenstand schiebt und die ihm als Leiter seiner Tatigkeit auf diesen
Gegenstand dienen. Er benutzt die mechanischen, physikalischen, chemischen Eigen-
schaften der Dinge, um sie als Machtmittel auf andre Dinge, seinem Zweck gemal, wir-
ken zu lassen. Der Gegenstand, dessen sich der Arbeiter unmittelbar beméchtigt — abgese-
hen von der Ergreifung fertiger Lebensmittel, der Friichte z.B., wobei seine eignen Leibe-
sorgane allein als Arbeitsmittel dienen - ist nicht der Arbeitsgegenstand, sondern das Ar-

beitsmittel.«!**

Marx hat hierin schon beriicksichtigt, dass es natiirlich einfache Handlungen gibt, die kein
(technisches) Mittel benotigen. Aber in der Arbeit konnen auch die eigenen Organe als Mittel
begriffen werden. ,,Die seiner Leiblichkeit angehdrigen Naturkréfte, Arme und Beine, Kopf
und Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fiir sein eignes Leben brauch-

baren Form anzueignen.“!> In beiden Fillen »iiberlistet« er die den Naturgesetzen gehorchen-

den Mittel dazu, sich seinem Willen zu beugen. Auch diese Denkfigur, die Dinge fiir seine

L Ebd., S. 32

192 Ebd., S. 32

193 Vgl. HUBIG 2002, S. 18
194 MARX 2018, S. 194

195 Ebd., S. 192
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Zwecke einzusetzen, sie gewissermallen zu »iliberlisten«, stammt von Hegel. Marx zitiert ihn in
seinen Ausfiihrungen zum Arbeitsmittel passenderweise mit einer Stelle aus der Enzyklopidie,
in der Hegel die List (der Vernunft) darstellt, nach der die Mittel nur das ihrige tun, gleichzeitig
einen ihnen unbekannten oder fremden Zweck erfiillen.!®® Hier ist Wandscheiders Begriff des
Arrangements einleuchtend: Die Mittel machen das ihrige (den Naturgesetzen folgen) ohne Zu-
tun, sie miissen nur vorher zweckméBig arrangiert sein. Dieses hegelsche »Dazwischenschie-
ben« greift Marx fiir seine Technikphilosophie auf.!®” Dass sich etwas dazwischenschiebt, kiin-
digt auch schon davon, dass es sich eben nicht nahtlos einfiigt. Es macht dabei gewisse Uber-

schiisse und Miéngel geltend.

2.3.4. Mangel, Uberschuss und Sich-Vernichten des Mittels

Hat sich das Mittel nun dazwischengeschoben und beginnt seine Ubersetzungsarbeit, stellen
sich weitere Effekte ein, die fiir das Verhéltnis zur Technik charakteristisch sind.

Was die Grunddialektik des Mittels ausmacht, hat Wandschneider in Bezug auf das Mittel als
technisches Produkt so pointiert: Das Mittel ist ,,mehr als es selbst.“'°® Mit Hubig ausgedriickt,
werde bei der ,,Aktualisierung von Mitteln ein » Auch« von Eigenschaften spiirbar.!” Roh-
beck spricht gleichermaBen von einem ,,Uberschuss***’. Doch in Bezug auf unsere Erwartun-
gen an die Technik sind ihre unerwiinschten (Neben-)Wirkungen genauso gut ein Mangel. Oft
erfiillen technische Produkte nicht ithren Zweck, die Software stiirzt ab oder der Reifen platzt
bei voller Fahrt auf der Autobahn. Dann ist das Mittel weniger als es selbst. Wir distanzieren
uns insbesondere dann von diesen Mitteln als »duBerliche«; ihrem Einschub zwischen das zuvor
erdachte Handlungskonzept und ihre wirkliche Realisierung. ,,Diesem Einschub kann nun die
Last einer defizitdren Zweckrealisierung zugeschrieben werden.“?°! Es ist die Differenz zwi-
schen vorgestelltem, innerem und dem entsprechend aktualisierten, du3eren Mittel, die jenen

Mangel oder Uberschuss ausmachen. ,,Als vorgestelltes Mittel ist ein Mittel nur ein mogliches

19 Die Vernunft ist ebenso listig als michtig. Die List besteht iiberhaupt in der vermittelnden Titigkeit, welche,
indem sie die Objekte ihrer eigenen Natur geméal aufeinander einwirken und sich aneinander abarbeiten 146t,
ohne sich unmittelbar in diesen Prozef3 einzumischen, gleichwohl nur ihren Zweck zur Ausfithrung bringt.“ (zit.
nach MARX 2018, S. 194; das Original findet sich beispielsweise in HEGEL 2015, S. 365 (§209))

197 Darauf, dass Marx hier eindeutig hegelianisch zu lesen ist, darauf hat Hubig immer wieder hingewiesen
(bspw. in HUBIG 2002, S. 19; HUBIG 2004, S. 98; HUBIG 2006, S. 130, S. 134; HUBIG 2015, S. 207, S. 211 &
HUBIG 2019, S. 22).

198 W ANDSCHNEIDER 2004, S. 72

199 HUBIG 2006, S. 144

200 ROHBECK 1993, S. 16, S. 229.

201 HUBIG 2006, S. 129
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Mittel, als verwirklichtes Mittel im Mitteleinsatz unterliegt es zahlreichen Zufélligkeiten, die
die Zweckrealisierung verhindern kénnen.“?°? Diese, im groben auf die Dingheit und Wider-
stindigkeit der Materie gegeniiber dem Gedanken zuriickzufiihrende, Differenz zwischen du-
Berem und innerem Mittel, bzw. ,,antizipiertem und realisiertem Zweck*?%* an dem diese er-
kennbar wird, hat zwei Seiten. Denn die Widerstidndigkeit sorgt ja auch fiir eine Anpassung und
Erweiterung der inneren Mittelkonzepte; Grenzen und Widerstdnde verweisen oftmals auf neue
Gebrauchsmoglichkeiten. Auf ersteren Aspekt hebt insbesondere die Dialektik der Mittel bei
Hubig ab,?** auf letzteren Aspekt fuBt der produktive Uberschuss bei Rohbeck: ,,Das gegen-
standliche Mittel erweitert den Horizont der Gebrauchsmaoglichkeiten iiber die Antizipation der
Herstellung hinaus.***® Kurz zusammengefasst konnte die Dialektik der Mittel folgendermafen
lauten: Wir halten uns die Welt mit der Technik (als Mittel) so vom Hals, dass wir sie in den
Griff bekommen. Dabei kommt uns die Welt durch ihre Widerspenstigkeit jedoch immer wie-
der so gefdhrlich nah, dass sie auch unsere Vorstellungen iiber sie verdndert.

Die Tatsache, dass Gegenstiande als Mittel in Erscheinung treten konnen, hingt jedoch wesent-
lich von diesen Mingeln und Uberschiissen ab. Wiren Mitteleinsatz und Zweckrealisierung
schon immer identisch, wéren sie auch nicht unterscheidbar. ,,Wir briduchten in jenem Falle
nicht mehr nach der Einheit zu suchen, konnten auf den Begriff der Mittel verzichten und nur
noch iiber realisierte Zwecke sprechen. 2%

Eine weitere von Hegel inspirierte Uberlegung ist die Eigenschaft der Mittel, sich selbst zu
verbrauchen. Zum einen machen sie sich selbst verzichtbar, indem sie einen Zweck realisieren.
Ist dies erreicht, sind sie als Mittel fortan uninteressant. Hubig kennzeichnet dies als die ,,Fliich-
tigkeit der duBeren Mittel*?’. Damit ein Mittel iiberhaupt in die Zweckrealisierung eingeht,
sich dazwischenschiebt und nicht nur untitig danebensteht, miissen sie sich dabei verbrauchen.
Nur ,,[i]Jndem sie »sich vernichten« und »sich aufreiben« realisieren sie duBere Zwecke [...].2%
Marx nutzt diese Konzeption zur Erlduterung der Wertabgabe der Produktionsmittel an das
Produkt. Die Mittel verlieren sich gewissermallen im Prozess, so wie die Arbeit sich vergegen-

stindlicht,?*® geht auch das Arbeitsmittel im Prozess der Arbeit auf. Er greift die Erfahrung auf,

202 HuBiG 2002, S. 15

203 ROHBECK 1993, S. 228

204 Dies wird unter dem Stichwort der ,,MedialititserschlieBung* spiter noch erldutert (HUBIG 2006, S. 160 und
Kapitel 4 dieser Arbeit).

205 ROHBECK 1993, S. 230 [Hervorhebung im Original]

206 HUBIG 2002, S. 16

207 HUBIG 2006, S. 177f

28 Ebd., S. 133

209 Siehe Kapitel 3
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dass alle Arbeitsmittel und Maschinen, sofern sie zweckmifBig genutzt werden, nur eine be-
stimmte Zeit halten.?!® Er nutzt dies zur Erlduterung seiner Arbeitswerttheorie: Durch ihre Ab-
nutzung im Produktionsprozess, setzten sie dem Objekt Wert zu, indem sie ihn selbst verlieren.
Da fiir Marx der Wert etwas ist, was dem Produkt im Arbeitsprozess zugefiihrt wird, muss auch
das Arbeitsmittel einen Teil dazu beitragen, indem es sich im Prozess abnutzt. Nun soll Marx
okonomische Theorie hier gar nicht weiter von Belang sein. Wichtig ist an dieser Stelle, dass
er das Sich-Selbst-Verbrauchen der Mittel iiberhaupt in seiner Theorie aufgreift. Ebenso er-
kannte Marx im Zuge dessen bereits, dass mit fortschreitendem Technisierungsgrad der Grad,
in dem sich das Arbeitsmittel in der Zweckrealisierung selbst verbraucht, geringer wird. ,,Diese
Differenz jedoch zwischen Benutzung und Abnutzung ist viel groBBer bei der Maschinerie als
bei dem Werkzeug, weil sie, aus dauerhafterem Material gebaut, langer lebt, weil ihre Anwen-
dung, durch streng wissenschaftliche Gesetze geregelt, grofre Okonomie in der Verausgabung
ihrer Bestandteile und ihrer Konsumtionsmittel ermdglicht, und endlich, weil ihr Produktions-
feld unverhiltnisméBig groBer ist als das des Werkzeugs.“?!! Hier sieht man, dass auch jene
Passagen im Kapital, die auf den ersten Blick rein 6konomisch zu sein scheinen, technikphilo-
sophisches Potential bergen. Eben in dieser von Marx angesprochenen Kontrolle und andau-
ernden Sicherung des Mitteleinsatzes liegt auch laut Hubig das »technische« der Mittel. ,,Seit
ithrer Herausbildung ist Technik nicht blof3 auf die Realisierung von Zwecken aus, sondern auch
und gerade auf die Sicherung und Wiederholbarkeit solcher Realisierung.“?!?> Mit dieser
Zentralthese aus Hubigs Technikphilosophie ldsst sich Marx® Feststellung préizisieren und er-
weitern. Es sei, so Hubig, gerade die archaische »Zufallstechnik«, die begrifflich nicht in die
Technik passe. Technik iiberwinde diese »Zufallstechnik« systematisch.?!* Der Stein, der ein-
mal geworfen wurde, um einen Vogel zu treffen, sichert die Nahrungsaufnahme nicht; die Inf-
rastruktur und die Werkzeuge des Ackerbaus und der Viehzucht bis zur industriellen Massen-
tierhaltung dagegen schon. Die Maschinerie ist also ein Versuch, das Sich-Vernichten der Mit-
tel zu minimieren.

Auch deshalb darf ein Technikbegriff, worunter sich die Produktionstechnik fassen lésst, nicht
beim Mittelbegriff stehen bleiben, sondern muss weiter gehen — zum Medium. Denn damit geht
die Behandlung der Akkumulation und Sicherung der Mittel hin zu einem ,,System der Mittel,

«214

das auf einem System der Bediirfnisse aufruht“='* einher, die ihrer Fliichtigkeit entgegenwirkt,

20 Vel MARX 2018, S. 218
211 Ebd., S. 408f

212 HUBIG 2006, S. 13

213 Ebd., S. 79, 229, 251

214 Ebd., S. 163
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wodurch die Produktion gesichert werden kann. Die Frage nach dem reproduzierbaren, also
technischen, Mitteleinsatz fiihrt zur Frage nach der (gesicherten) Moglichkeit von Mitteln. Dies

wird Thema der folgenden Kapitel sein.
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3. Wozu wir Mittel nutzen: Formung des Naturstoffs durch Arbeit

Ein Mittel zeichnet sich dadurch aus, dass es sich »dazwischenschiebt« (vgl. Kap. 2.2.). Bisher
wurde jedoch der hier relevante Prozess hintenangestellt, in den es sich dazwischenschiebt.
Wenn wir von Marx ausgehen, ist es der Vorgang des Arbeitens.?!> Technische Mittel zeichnen
sich, so Ropohl iiber Marx, sogar wesensméfig dadurch aus, ,,Mittel und Ergebnis menschlicher
Arbeit“ zu sein.?!® Wenn die Technik als ein Mittel im Arbeitsprozess gedeutet werden kann,
muss dieser genauer in den Blick genommen werden, um jene Rolle des Mittels besser verste-
hen zu konnen. Marx baut seine Definition des Mittels (,,Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder
ein Komplex von Dingen, die der Arbeiter zwischen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt
und die ihm als Leiter seiner Tatigkeit auf diesen Gegenstand dienen.*) ndmlich auf einer be-
stimmten Konzeption von Arbeit auf. Diese hat eine existenzielle Funktion als sogenannter

Stoffwechsel mit der Natur.

,,Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von
allen Gesellschaftsformen unabhéngige Existenzbedingung des Menschen, ewige Natur-

notwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das menschliche

Leben zu vermitteln.“?!”

Die basale Bediirftigkeit, die hier als Stoffwechsel mit der Natur bezeichnet wird, bildet in der
Technikphilosophie einen nicht uniiblichen Ausgangspunkt.>'® Zu nennen wiren hier beispiels-
weise José Ortega y Gasset mit den Betrachtungen iiber die Technik (1939/ 1949), der seinen
ersten Anlauf in Richtung einer Philosophie der Technik ebenso vom ganz basalen Bediirfnis-
sen aus nimmt: Vermeidung von Kiélte, Erndhrung, Fliissigkeitsaufnahme, sich schiitzen oder
fliichten, vor dem, was potenziell das Uberleben bedroht.?!” Es sei jedoch erforderlich, dass er
selbst die dafiir notwendigen Mittel schafft, da zuweilen ,,die Natur ringsum ihm die hierfiir
unentbehrlichen Mittel nicht bietet.“??* In diesem Nicht-Bieten zeigt sich schon, dass der

Mensch aus dem Stoffwechselkreisldufen der Natur hinaus geworfen zu sein scheint. Der

215 Laut Claus Baumann handelt es sich beim Arbeiten um eine bestimmte Formbestimmung des Handels, wes-
wegen auch das aufs Handeln bezogene Zweck-Mittel-Schema brauchbar ist. (BAUMANN 2012, S. 68)

216 RoPOHL 2010, S. 44

27 MARX 2018, S. 57. Hierin ist ebenso interessant, dass die Arbeit selbst schon eine Vermittlungsinstanz ist.
Dies wird der Ausgangspunkt fiir Kap. 4.2. sein.

218 Technik in jener Perspektive zu betrachten, ist natiirlich nicht nur den folgend angerissenen Autoren vorbe-
halten. Moglicherweise ist es sogar eine vorherrschende Tendenz der Kulturphilosophie des 20. Jhds. Dies genau
aufzufiihren ist jedoch nicht Gegenstand der Arbeit.

219 Vgl. ORTEGA Y GASSET 1949, S. 12-14.

20 Ebd., S. 17
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Mensch miisse daher die ,,elementaren Bediirfnisse iibersteigen, um zu iiberleben, was ihn
vom Tier unterscheide.??! Die Herstellung und Nutzung von Technik erfordere im Gegenteil,
dass man sich von den Bediirfnissen abkehrt, um sich tiberhaupt den technischen Mitteln zu-
wenden zu kénnen.??? Damit ist die Bediirftigkeit aber immer noch negativer Index der Technik.
Sie kiindigt iberhaupt davon, dass Bediirfnisse iiberhaupt erst dadurch entstehen, dass sie keine
unmittelbare Befriedigung erhalten. Hier stecken wir wieder tief in der Problematik der Mittel,
die uns so sowohl distanzieren, als auch die einzige Mdglichkeit sind, an die verloren geglaubte
Unmittelbarkeit wieder heran zu gelangen.

Der Gedanke, dass der Mensch wesensméBig auf den Einsatz von Technik als Mittel seiner
Selbsterhaltung und -behauptung angewiesen ist, findet sich auch in der philosophischen Anth-
ropologie Arnold Gehlens. Wie Gasset geht er davon aus, dass der Mensch schon immer mit
und mittels Technik gelebt habe.??* Dies lidge darin begriindet, dass seine eigene leibliche Aus-
stattung ihm noch keine Garantie zu iiberleben gebe und er ,,infolgedessen darauf angewiesen
ist, beliebige vorgefundene Naturumstinde intelligent zu veréindern.“*?* Mit Gehlen ist daher
der prominente Begriff des »Mangelwesens« verkniipft. Um seinen Stoffwechsel der Natur zu
organisieren, bedarf dieses Wesen immer schon &uferer Mittel, da seine eigene Ausstattung
dafiir allein nicht ausreicht. Der Mensch ist aus dem Paradies verbannt, indem er in die Stoff-
wechselprozesse mit der Natur eingebunden war.??*> Ganz dhnlich hort es sich bei der Kultur-
theorie Sigmund Freunds an: ,,Der Mensch ist sozusagen eine Art Prothesengott geworden
[.. .].“226 Seine ,,Hilfsorgane® erfiillen dabei den bereits genannten Zweck, sich die Natur
zunutze zu machen.??’ Dass er der Natur iiberhaupt gegeniibertritt und der Mensch nicht wie
die anderen Naturwesen in die Stoffwechselprozesse der Natur eingebettet ist, der Mensch also
sein ,,Ich von einer AuBlenwelt* zu unterscheiden lernt, ist schlechterdings conditio humana.
Die Welt stelle sich ihm ,,als ein »Objekt« entgegen, als etwas, was sich »auflerhalb« befindet
und erst durch besondere Aktion in die Erscheinung gedringt wird.“??® Jiingeren Datums dage-

gen sind die Uberlegungen Sybille Krimers zur Technik. Auch ihre Dissertation nimmt ihren

21ygl. ebd., S. 23

22 ygl. ebd., S. 19-24

223 Vgl. GEHLEN 1957, S. 7; ORTEGA Y GASSET 1949, S. 40
224 GEHLEN 1957, S. 8

225 Vgl. HUBIG 2002, S. 7

226 FREUD 1967, S. 87

227 Vgl. FREUD 1967, S. 86

228 Ebd., S. 67

43



Ausgang von der kreatiirlichen Bediirftigkeit des Menschen, die als biologisch vorgegebene

Notwendigkeit zur aktiven Selbsterhaltung eine Gemeinsamkeit allen Lebens ist.??

3.1. Der Arbeitsprozess

Daran kniipft nun auch Marx Konzeption der Arbeit an.?*° So wie Gehlen sagt, dass der Mensch
schon immer Technik anwandte, so wurde nach Marx schon immer gearbeitet, solange es Men-
schen gibt. Genauso zeichnet sich die Arbeit als die Tatigkeitsform aus, die schon immer be-
triecben wurde, um das Uberleben zu sichern. Etwas unprizise, da Arbeit schlieBlich das Her-
ausfallen aus den Naturprozessen als Voraussetzung hat, bezeichnet er sie als ,,ewige Naturno-
twendigkeit“?*!. Da Technikeinsatz ebenso wie die Arbeit auf den Erhalt seiner eigenen Bedin-
gungen zielt, konnte man in erster Ndherung sagen, dass Arbeit und genuin technisches Handeln
(als nicht blof3 die Nutzung von Artefakten, die dem Bereich des Technischen entstammen) sich
iiberschneiden. Das Tétigsein unter Einsatz von Technik in einem engeren Sinne, wie der in-
dustriellen Produktionstechnik, wére davon jedoch noch abzugrenzen, bzw. lediglich als Teil-
bereich der Arbeit zu markieren. Den Begriff des Tétigseins mochte ich in Anlehnung an
Baumann verwenden. Er nutzt diesen, um moglichst wenig philosophiehistorischen Ballast mit
einzukaufen.?*? Falls eine bestimmte Titigkeit aber bereits eindeutig als eine planmiBige und
in Hinsicht auf die Zweck-Mittel-Struktur des Handelns zu verstehen ist, wird der Begriff der
Handlung nicht umgangen.

Als »ewige Naturnotwendigkeit« ist die Arbeit, solange es Menschen gibt, unabhingig vom
historisch-technischen Stand der Produktion. Aller Mitteleinsatz in der Arbeit zielt darauf ab,
,,sich den Naturstoff in einer fiir sein eigenes Leben brauchbaren Form anzueignen.“*** Diese
Natur, oder auch ,,die Erde?*, ist das ,,materielle Substrat“?*3 der Arbeit und ihrer Produkte.
Sie ist damit jenes Gegenstiick, auf das die Arbeitsmittel einwirken und auf das sich die Zweck-

realisation bezieht. Doch ist sie nicht nur ,.der allgemeine Gegenstand der menschlichen

229 Vgl. KRAMER 1982, S. 121f

230 Seine Konzeption soll folgend im Mittelpunkt stehen. Dariiber hinaus bietet der Begriff der Arbeit freilich
noch zahlreiche Moglichkeiten zur Abgrenzung, Eingrenzung, Unterscheidung und Gegeniiberstellung.

2! Synonym nutzt Marx im Kapitel {iber den Arbeitsprozess den Begriff ,,ewige Naturbedingung® (MARX 2018,
S. 198). Diese ist unhintergehbar. Die ,,ewige Naturnotwendigkeit der kapitalistischen Produktionsweise* dage-
gen verortet Marx dagegen vielmehr als Glaubensbekenntnis (ebd., S. 471).

232 Vgl. BAUMANN 2012, S. 67

233 MARX 2018, S. 192

24 Ebd., S. 193

2% Ebd., S. 57
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Arbeit“?*® sondern genauso auch ,,sein urspriingliches Arsenal von Arbeitsmitteln“>*’. Daher,
so Alfred Schmidt in seiner Untersuchung zu Marx Naturbegriff, sei sie ,,von vornherein relativ

«238 711 verstehen. Eine vermeintlich unberiihrte Natur ist in Marx

auf menschliche Tatigkeit
Denken eine ebenso iiberfliissige Annahme wie von Natur losgeldste Prozesse. Deshalb ist auch
die ausdifferenzierteste Arbeit der Sache nach immer noch als ein ,,Stoffwechsel mit der Na-
tur“?? bestimmbar. Der Grad der Vermittlung mag um ein Vielfaches gewachsen sein, dennoch
fiihrt eine Linie vom Knochenwerkzeug zum Notebook. In Hinsicht auf die Stoffwechselper-
spektive, die eine erkennbar biologistisch eingefirbte Begrifflichkeit ist,>*’ erscheint beides
letztlich als ein Naturprozess. Fiir Marx gibt es keine Arbeit, die sich den Naturgesetzten ent-
ziehen kann, er kann sie zwar als Mittel einsetzen und damit {iberlisten, aber bleibt dabei auf
sie verwiesen: ,,Der Mensch kann in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d.h.
nur die Formen der Stoffe dndern. Noch mehr. In dieser Arbeit der Formung selbst wird er
bestéindig unterstiitzt von Naturkriften.“**! Dennoch lisst sich in einer weiteren Perspektive

durchaus zwischen Arbeit und dem stdndigen Gestaltwandel der Natur durch sich selbst unter-

scheiden:

,Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers dhneln, und eine Biene be-
schamt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen Baumeister. Was aber
von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dal} er
die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeits-
prozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstel-
lung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht da3 er nur eine Formverénde-
rung des Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den
er weily, der die Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen

unterordnen muB.“?*?

Die Arbeit hat ithren Grund in der Zweckrealisation und ebenso den Naturstoff nicht mehr als
Ursache, sondern als Handlungsgrund. ,,Wir bewegen uns mithin hier nicht mehr auf der Ebene

von Ereignisverkettungen, sondern auf der Ebene von Griinden: Mittel erscheinen als Griinde,

236 Ebd., S. 193

27 Ebd., S. 194

238 SCcHMIDT 1971, S. 8

239 MARX 2018, S. 192

240 Vgl. BAUMANN 2010, S. 236; SCHMIDT 1971, S. 78
241 MARX 2018, S. 57f

242 Ebd., S. 193
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unter denen eine Absicht ihre Verwirklichung (Zweck) erreichen soll [...].“** Dies sagt Hubig
zwar nicht in direktem Bezug auf Marx, gibt uns aber damit einen Hinweis darauf, wie Natur-
gegenstinde, die auf Naturgegenstinde einwirken, gleichzeitig als ein Mittel verstanden werden
konnen. Ebenso ldsst sich hierin ein eine Parallele zu ideeller Mittel- und Zweckantizipation
und deren Realisierung finden (mit Fokus auf den ersten Aspekt), wie sie Dieter Wandschneider
beschreibt (vgl. Kap. 2.3.3.). Den Widerspruch zwischen Stoffwechsel, der selbsttétig und un-
bewusst abliuft, und bewusster Zweckrealisation in der Arbeit behandelt auch Claus Baumann
in seiner Beschiftigung mit Marx® Arbeitsbegriff. Beide Bilder entsprechen dabei unterschied-
lichen Momenten des Arbeitsprozesses. Wenn Marx sagt, die Arbeit sei ,,zundchst ein Prozel3
zwischen Mensch und Natur, ein Prozel3, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur

“244 miisse laut Baumann eine starke

durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert
Betonung auf das »zunichst« gelegt werden. Wir haben es hier, genauso wie mit der Baumeis-
ter-Metapher, um eine vorliufige Anniherung an den Arbeitsbegriff zu tun.?*> Dieser weist aber
schon wichtige Aspekte auf: Der natiirlich notwendige Stoffwechsel wird »vermittelt«. Das
heiflit, die Arbeit ist ein spezifisches Mittel, diesen zu vollziehen und ein Medium, in dem er
sich vollzieht. Andererseits hat die Arbeit schon Aspekte des Technischen in sich, ndmlich die
Kontrolle und Regelung. Diese sind die auch noch heute die Grundoperationen der Ingenieur-
wissenschaften und moderner Technologie iiberhaupt.*® Der Rede von der Arbeit als Stoff-
wechselprozess als ebenso zweckgebundener Tétigkeit eines Baumeisters schlieB3t sich eine De-
finition des Arbeitsprozesses an: ,,.Die einfachen Momente des Arbeitsprozesses sind die
zweckmiiBige Titigkeit oder die Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittel.“**” Alle diese
Elemente sind selbst Resultate wie auch Bedingungen der Arbeit. ,,Damit ist der Arbeitsprozess
zugleich als Prozess in Permanenz zu begreifen.“**® Erst mit dieser Erklirung des Arbeitspro-
zesses seien beide Anndherungen — Stoffwechsel und zweckmiBiges Tun — als unterschiedliche
Aspekte der Arbeit verstindlich.?*’ Der Stoffwechselprozess verweist dabei auf die Permanenz
und Selbst-Referenz aller Arbeitsprozesse, die Telosrealisation auf die subjektive Ausfiithrung
der Arbeit. Oder anders ausgedriickt: Die Arbeit als bestimmte Form menschlichen Handelns
zeichnet sich dadurch aus, einen Stoffwechselprozess zu vermitteln und dies in je konkreten

Arbeiten, d.h. zweckgerichteten Tétigkeiten, zu vollziehen, welche ihrerseits auf diesen
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Stoffwechselprozess verwiesen sind. Die Ausfithrungen Baumanns dazu sind um einiges kom-
plexer,?* fiir die Zwecke dieser Arbeit soll die Verstellung geniigen, dass sich die zweckmBi-
gen Titigkeiten auf ein ,,iibergreifendes Allgemeines“>>! beziehen, das Ihnen den Stempel »Ar-
beit« aufdriickt. Es kennzeichne ,,,Arbeit‘ als eine bestimmte Form des Tatigseins und zwar
zunédchst im Zusammenhang der Reproduktion des Menschlichen Lebens und seiner Lebens-
praxen.“*? Baumann macht damit kenntlich, dass Arbeit nicht aus einer individuellen Hand-
lung heraus verstanden werden kann. Sondern Arbeit sei sowohl ,,synchron® als auch ,,dia-
chron® geteilt. Ersteres verweist auf die gesellschaftliche Arbeitsteilung, dass also die zur Er-
haltung des Lebens notwendigen, d.h. reproduktiven, Tatigkeiten in der Gesellschaft aufgeteilt
werden, aber dennoch voneinander abhingig und aufeinander bezogen sind. Letztere Art der
Teilung bezeichnet den Umstand, dass jeder Arbeitsprozess hinsichtlich aller beteiligen Fakto-
ren (Arbeitskraft, Arbeitsmittel, Rohstoffe oder Arbeitsgegenstéinde) auf bereits geleistete Ar-
beit angewiesen sowie auf zukiinftige Arbeit ausgerichtet ist.>*> Das Arbeitsmittel ist dabei das
bereits angesprochene »iibergreifende Allgemeine«: Es trigt die Permanenz des Arbeitsprozes-
ses dinglich in sich, da es selbst Ergebnis eines Arbeitsprozesses ist und in Hinsicht auf die
Permanenz der Reproduktion auch zukiinftige Arbeiten schon als Potenzial antizipiert.”>* Diese
wechselseitige Verwiesenheit von prozessualer Téatigkeit und Gegenstindlichkeit fasst der Be-
griff der Vergegenstindlichung. Das Resultat (ihr Zweck) und der Prozess (die mittelanwen-
dende Tétigkeit) der Arbeit sind gleichermalen als Arbeit zu bezeichnen. Diesen Umstand
macht sich Marx zunutze, um seine Vergegenstindlichungstheorie zu plausibilisieren.?>> Die
Arbeit hort damit nie auf. Sie ist nach Abschluss der Tatigkeit in den Arbeitsgegenstand einge-
gangen, welcher seinerseits auch wieder Ausgangspunkt weiterer Arbeiten oder selbst Arbeits-
mittel sein kann. ,,Der Prozel3 erlischt im Produkt. Sein Produkt ist ein Gebrauchswert, ein
durch Formverdnderung menschlichen Bediirfnissen angeeigneter Naturstoff. Die Arbeit hat
sich mit ihrem Gegenstand verbunden. Sie ist vergegenstdndlicht, und der Gegenstand ist ver-
arbeitet. Was auf seiten des Arbeiters in der Form der Unruhe erschien, erscheint nun als ru-
hende Eigenschaft, in der Form des Seins, auf seiten des Produkts. Er hat gesponnen, und das
Produkt ist ein Gespinst.“?*® Arbeit — im Sinne eines Ergebnisses vom konkreten Arbeiten — hat

diese Tétigkeit dann in dinglicher, bzw. verdinglichter Weise in sich.
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In anderer Perspektive bildet die Arbeit selbst damit ein inneres Mittel, bzw. eine Form des
Mittelkonzepts, die sich in verschiedenen Arbeiten aktualisiert. Die Arbeit ist damit ein Me-
dium, worin der natiirliche Stoffwechsel mit der Natur fiir zwecksetzende Wesen sich vollzie-
hen kann, und zwar als aktiver, willensbestimmter Vollzug. Mit dieser sehr weitldufigen Cha-
rakterisierung der Arbeit, ist noch nichts {iber die konkrete Arbeit gesagt, wie sie sich mit der
Maschinerie in industriellen Fabriken abspielt. Derart sei der Arbeitsprozess zunichst ,,allen

seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam*%’

und damit zunéchst eine Bestimmung, die
der Kritik der politischen Okonomie vorausgesetzt ist, aber damit unabhingig von ihr betrachtet
werden kann.

Neben dieser Bestimmung sollte aber nicht {ibersehen werden, dass Marx die Arbeit auch als
extensionalen Oberbegriff fiir die vielen konkreten Arbeiten verwendet. Die Analyse Baumanns
zeigt auf, was sich an den verschiedenen Arbeitstitigkeiten als das ausmachen ldsst, was diese
Tatigkeiten zur Arbeit macht. Jedoch ist es sinnvoll, sich auch klar zu machen, dass Arbeit nicht
von ihren realen Erscheinungsformen zu trennen ist. Baumanns Frage ,,Was tun wir, wenn wir
arbeiten?“?*® kennt mit Marx noch eine etwas einfachere Antwort, nimlich »Spinnen, Weben,
Schmieden*?*. Dariiber hinaus lieBen sich freilich noch viele weitere Handlungen nennen, die
wir Arbeit nennen konnen. Was Arbeit ist und was nicht, unterliegt zusétzlich auch politischen
Kéampfen, wie die Anerkennung der »Care-Arbeit« bis hin zur fragwiirdigen Stilisierung des
Trostens und Gut-Zuredens unter Freunden zur »emotionalen Arbeit«. Dies sind Fragen theo-
retischer Bestimmung und des politischen Streits. Folgend sollen die verschiedenen Arbeits-

prozesse als Aktualisierungen der Arbeit als Mittel, bzw. Medium, einer Tétigkeit betrachtet

werden, ohne dabei alle denkbaren Arbeiten zu diskutieren.

3.2. Zentrum der Arbeit: das Arbeitsmittel oder Werkzeug

Das Arbeitsmittel kann durch seine Stellung im Arbeitsprozess erklart werden, weswegen die-
ser vorangestellt wurde. Andererseits ist flir Marx das besondere des menschlichen Arbeitspro-
zesses — und nur ein solcher ist einer, da der Mensch als das Wesen vorgestellt wird, welches

arbeitet — gerade der Mitteleinsatz. ,,Der Gebrauch und die Schopfung von Arbeitsmitteln,

27 Ebd., S. 198
258 BAUMANN 2010
259 MARX 2018, S. 215
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obgleich im Keim schon gewissen Tierarten eigen, charakterisieren den spezifisch menschli-
chen Arbeitsproze3, und Franklin definiert daher den Menschen als ,a toolmaking animal®, ein
Werkzeuge fabrizierendes Tier.“*%° Neben dem wechselseitigen Bezug von Arbeitsmittel und -
prozess wird hier ein weiterer wichtiger Sachverhalt eingefiihrt. Arbeitsmittel, sofern sie nicht
einfach der Natur als »urspriinglichen Arsenal von Arbeitsmitteln« (vgl. Kap. 3.1.) entnommen
sind und selbst schon Produkte von Arbeit sind, haben einen bestimmten Namen: ,,In begriffli-
cher Hinsicht ist die erste Form eines reproduzierten Mittels das Werkzeug.“**! Solche Arbeits-
mittel sind das bereits genannte »libergreifende Allgemeine« der Arbeitsprozesse. Lange Zeit
sind diese eher unspezifisch und primitiv. Mit dem Einsetzen der Manufakturperiode dndert
sich dies. Werkzeuge bekommen nun eine vollig neue Bedeutung fiir den Arbeitsprozess, in
dem sie nun auch Uber die Qualitit des Arbeitsprozesses selbst mitentscheiden. Hierzu werden

sie stets weiter ausdifferenziert.

,Die Differenzierung der Arbeitsinstrumente, wodurch Instrumente derselben Art be-
sondre feste Formen fiir jede besondre Nutzanwendung erhalten, und ihre Spezialisie-
rung, wodurch jedes solches Sonderinstrument nur in der Hand spezifischer Teilarbeiter
in seinem ganzen Umfang wirkt, charakterisieren die Manufaktur. Zu Birmingham allein
produziert man etwa 500 Varietiten von Himmern, wovon jeder nicht nur fiir einen be-
sondren Produktionsprozef3, sondern eine Anzahl Varietiten oft nur fiir verschiedne Ope-

rationen in demselben Proze$3 dient.*?%?

Nahezu jedes Werkzeug bekommt gleichzeitig seinen eigenen, ihm entsprechenden Beruf.

»Aus dem individuellen Werk eines Niirnberger Handwerkers verwandelte sich die Uhr in
das gesellschaftliche Produkt einer Unzahl von Teilarbeitern, wie Rohwerkmacher, Uhr-
federmacher, Zifferblattmacher, Spiralfedermacher, Steinloch- und Rubinhebelmacher,
Zeigermacher, Gehdusemacher, Schraubenmacher, Vergolder, mit vielen Unterabteilun-
gen, [...] usw., endlich der repasseur, der die ganze Uhr zusammensetzt und sie gehend

abliefert.*?%3

Werkzeuge in dieser Form iibersteigen bereits die »Fliichtigkeit« der Mittel. Als Material ge-

wordenes Mittelkonzept erhalten sie sich. Dem fiigt sich auch die Auslegung Baumanns iiber
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die Spezifik des Arbeitsmittels als Werkzeug: ,,Unter der Perspektive der Arbeit als reproduk-
tive Téatigkeit ist das Mittel nicht mehr ein bloBes Mittel, welches zur Realisierung eines ein-
zelnen auBBerhalb seiner selbst liegenden bestimmten Zwecks gebraucht und verbraucht [!] wird.
Vielmehr ist es ein Mittel, das fiir weitere Zweckrealisierungen verwendet werden kann; es ist
damit als Werkzeug bestimmt.*?%* Etwas als Werkzeug zu betrachten, heiit auch es schon hin-

sichtlich ,,einer méglichen Funktion*?%®

zu reflektieren. SchlieBlich geht die Aktualisierung des
Gegenstands als Mittel noch nicht aus dem Gegenstand hervor (vgl. Kapitel 2). Jedoch ist es,
mit Sybille Krdmer gesprochen, eine Besonderheit des Werkzeugs, dass es ,,seinen Zweck auf

gegenstindliche Weise an sich trigt: 6

— oder vor dem Hintergrund dessen, was iiber Mittel
und Zwecke in Rekurs auf Hubig gesagt werden kann: Es trigt einen moglichen Zweck auf
gegenstindliche Weise an sich. Dieser charakterisiert es gleichsam als ein Arbeitsmittel. Denn
es werden dadurch aus individuellen Handlungsvollziigen erst Arbeiten, indem das dabei ge-
brauchte Mittel auf tiberindividuelle Handlungsweisen verweist. Ein Spinnwerkzeug wird iiber-
individuell zum Spinnen verwendet, dabei ist nicht nur die Form des Werkzeugs, sondern auch
die Form der ihm korrespondierenden Tétigkeit gewissermalien standardisiert (reproduzierbar)
— wodurch schlieBlich diese Tatigkeit als Arbeitsform bestimmbar wird. ,,Damit die Gestalt
eines Werkzeuges als zweckmifBig erkannt und reproduzierbar wird, muf3 eine zeitliche und
rdumliche Verstetigung der Akte des Naturstoffwechsels stattfinden, innerhalb deren erst die
Zwecke als iiberindividuelle und allgemeine, gesellschaftlich erfahrbar werden.**%’

So ist ein Hammer zwar immer noch ein Mittel neben vielen, um Nigel einzuschlagen, aber er
verkorpert das Konzept des Néageleinschlagens iiber die einmalige Zweckrealisierung hinaus.
Am Verhalten eines kleinen Kindes, dass einen Hammer in der Hand halt, l4sst sich ablesen,
dass es die Verwendungsmoglichkeit dem Gegenstand schon abgeschaut hat. Fiir es ,,sdhe die
ganze Welt wie Niigel und Nicht-Nigel aus“?8. Hubig nutzt dieses Beispiel zur Verdeutlichung
des Medialititscharakters (der in Kapitel 4 noch weiter betrachtet wird), denn der Hammer tragt
nicht nur einen moglichen Zweck in sich, sondern daraus folgend eine ganze Weise des Welt-
bezugs, der diese zu einer Welt macht, ,,die aufgeteilt ist in Gegensténde, die sich einschlagen

lassen und solche, die dies verunmdglichen.**%
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Der Hammer dient, mit Marx formuliert, als ,,Leiter der Tatigkeit“’", weil er Gebrauchsmog-

lichkeiten vorgibt oder tiberhaupt erst ermoglicht.

,Dies ist in einem doppelten Sinne zu verstehen: Erstens fungiert das Arbeitsmittel
hinsichtlich seines bloBen Mittelcharakters als ein Instrument der zweckméBigen
Tatigkeit, das — wie eine Leiter — zu etwas hinfiihrt, also zielfiihrend ist. Zweitens
konnen die Arbeitsmittel die Tétigkeiten gewissermallen einleiten, ja sogar in einem
gewissen Sinne unterrichten und die mit ihnen Arbeitenden (aus)bilden. Einerseits
verkorpert das Arbeitsmittel aufgrund seiner zweckgeméBen funktionellen Gestal-
tungsweise Ideen und Konzepte, welche die titigen Arbeitsvollziige anleiten, und
andererseits lassen die gegenstindlichen Eigenschaften der Arbeitsmittel aber auch
nur bestimmte Verwendungsmoglichkeiten zu, nimlich die ihnen innewohnenden

objektiven Mdglichkeiten.«?"!

Diese sehr treffende Formulierung Baumanns zeigt auch auf, wie duflere Mittel innere Mittel
verkorpern konnen und gleichsam innere Mittel sich mit der Verwendung duf3erer entwickeln.
Unter der Perspektive der Arbeit als stetigem Reproduktionszusammenhang ist ein Arbeitsmit-
tel immer schon Werkzeug. SchlieBlich ist ein bestimmtes Arbeitsmittel auf einen bestimmten
Arbeitsprozess verwiesen und selbst eine Sicherung des Arbeitsprozesses, da es auch nach Ab-
schluss eines bestimmten Arbeitsvorgangs noch fiir weitere dieser Art als Mittel zur Verfligung
steht und diese eben sogar »anleitet«. Es tragt damit Konzepte innerer Mittel in sich, auch wenn
es gleichsam als duleres Mittel Kontingenzen erliegt. Deshalb trigt das Werkzeug bereits typi-
sche Bestimmungen des Technischen in sich. Denn jenes Verfiigbarmachen der Mittel durch
deren Reproduktion kann mit Hubig auch Disponibilitdt genannt werden, die die technischen
Mittel kennzeichnet.>’

Ein Werkzeug verkorpert also mogliche Mittel, was uns in Kapitel 4 im Zusammenhang mit
der Maschinerie noch weiter beschéftigen wird. Diese entwickelt sich damit auf der »Spur des

Werkzeugs«.

279 MARX 2018, S. 194
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3.3. Entstehung der Maschinerie auf der Spur des Werkzeugs

Bis zur Industrialisierung konnten die Bezeichnungen » Arbeitsmittel« und » Werkzeug« durch-
aus synonym gebraucht werden. Im Kapitel des Arbeitsprozesses kommt der Begriff der Ma-
schine zudem noch gar nicht vor. Wie kommen wir nun zuriick zur Maschinerie, um die Uber-
legungen aus Kap. 3 fiir eine Technikphilosophie der (Produktions-)Maschinerie fruchtbar zu
machen? So wie all die Werkzeuge Arbeitsmittel der Manufakturperiode waren, so ist die Ma-
schine das Arbeitsmittel der Industrialisierung.?’® Der Eintritt in die Industrialisierung findet in
Marx* Schilderungen auf dem Boden einer ausdifferenzierten und mannigfaltigen Menge an
Werkzeugen statt. ,,Wir erblicken hier also in der Manufaktur die unmittelbare technische
Grundlage der groBen Industrie.“?’* Dadurch findet auch die Entwicklung von Maschinen auf
der Basis der bereits vorhandenen Werkzeuge statt. Dies mdchte ich in Anlehnung an Armin
Grunwald und Manfred Fischedick eine Pfadabhingigkeit nennen, die dieses Phdnomen zur
Beschreibung von Schwierigkeiten in der Energiewende nutzen, die dadurch entstehen, dass
bisherige Entscheidungen, beispielsweise Mobilitdt durch Individualverkehr zu realisieren, zu-
kiinftige Entscheidungen praformieren. Die StraBen und das Kraftstoffnetz (Tankstellen) bilden
eine feste Infrastruktur, Pfade, auf denen sich zukiinftige Entwicklungen vollziehen miissen.?’
Ein gutes Beispiel dafiir ist das Tastaturlayout, welches so gestaltet ist, dass mechanische Tas-
taturen moglichst storungsfrei funktionieren. Es blieb bis heute, obwohl es ergonomisch nicht
sinnvoll ist, da beim Ubergang zur elektronischen Tastatur das sogenannte QWERTY-Layout
iiblich und bei den Nutzern eingeiibt war.?’® Moderne Tastaturen tragen also noch die »Spur«
der mechanischen in sich. Das Phidnomen der Pfadabhédngigkeit beschreibt gut, wie bestimmte
Artefakte eine »Spur fiir« die Entwicklung anderer abgeben. Solche Pfadabhéngigkeiten struk-
turieren Technik als Medium méglichen Mitteleinsatzes.?’”” Hubig hat zudem darauf hingewie-
sen, dass Spuren einen Doppelcharakter haben, einerseits als Hinterlassenschaften, dann erken-
nen wir die Spur von etwas, andererseits als Pfad oder Pfade, die in Hinblick auf noch zu Ver-

wirklichendes den Weg einerseits vorgeben andererseits ermdglichen und die in die Richtung

273 Man konnte einwerfen, dass die Arbeitsprozesse nun von der Maschine véllig iibernommen worden sind,
nachdem sie dem Arbeiter das Arbeitsmittel in der Form der spezifischen Werkzeuge aus der Hand genommen
worden. Dann wire aber zu sagen, dass jemand, der mit einer Ndhmaschine néht und die Nadel nicht mehr selbst
in der Hand fiihrt, nicht mehr arbeitet. Dies ginge auch vollig an Marx‘ Darstellungen vorbei. SchlieBlich wére
fiir Marx ohne menschliche Arbeit auch keine Mehrwertproduktion denkbar. Es ist vielmehr die komplette Ver-
dnderung der Arbeit und nicht deren Abschaffung, die die Maschinerie leistet. Dies wird in Kapitel 4 behandelt.
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zur Realisierung hinweisen.?’® In unserem Fall geben die Werkzeuge den Pfad vor, auf dem
sich die Maschinerie bewegen kann. Diese miisste sich demnach in der Spur des Werkzeugs
entwickeln. Dafiir gibt Marx einige Anhaltpunkte. Zum einen erkennt er in der (Werkzeug-
)Maschine ,,wenn auch oft in sehr modifizierter Form, die Apparate und Werkzeuge wieder,
womit der Handwerker und Manufakturarbeiter arbeitet*?’°. Oftmals sind sie nur umfangreicher
oder deutlich vergroBert. Der entscheidende Unterschied liegt nur darin, dass jene Werkzeuge
nicht mehr in der Hand des Arbeiters liegen, was, wie bereits oben erwihnt, eine Zentralthese
von Marx‘ Maschinentheorie ist. Weiter hei3t es: ,,Entweder ist die ganze Maschine nur eine
mehr oder minder veridnderte mechanische Ausgabe des alten Handwerksinstruments, wie bei
dem mechanischen Webstuhl, oder die am Geriist der Arbeitsmaschine angebrachten téitigen
Organe sind alte Bekannte, wie Spindeln bei der Spinnmaschine, Nadeln beim Strumpfwirker-
stuhl, Ségeblitter bei der Sigemaschine, Messer bei der Zerhackmaschine usw.“*** Die Neue-
rung der maschinellen Produktion liegt damit jedenfalls nicht in einer qualitativen Verdnderung
des Produktionsprozesses selbst. Ebenso bediene sich die maschinelle Produktion auch hin-
sichtlich der Organisationtechnik in der Fabrik der in der Manufakturperiode {iblichen Struktu-
ren.?®! Erst spiter erdffnen sich auch vollig neue Produktionsverfahren, zu denen sich kein
handwerkliches Aquivalent mehr finden lésst.

Ebenso musste die Maschine selbst auch historisch entstehen, da nicht schon immer maschinell
produziert wurde, bedurfte es des aus Handarbeit basierenden Manufakturbetriebs, um iiber-
haupt Maschinen zu produzieren. Auch in diesem Sinne bewegt sich die Maschinerie auf der
Spur ihrer Vorgénger. ,,Wir erblicken hier also in der Manufaktur die unmittelbare technische
Grundlage der groBBen Industrie. Jene produzierte die Maschinerie, womit diese in den Produk-
tionssphdren, die sie zunéchst ergriff, den handwerks- und manufakturméBigen Betrieb authob.

Der Maschinenbetrieb erhob sich also naturwiichsig auf einer ihm unangemefnen materiellen

8 Vgl. ebd., S. 147

279 MARX 2018, S. 393. An anderer Stelle heiit es auch: “Betrachten wir nun den Teil der zum Maschinenbau
angewandten Maschinerie, der die eigentliche Werkzeugmaschine bildet, so erscheint das handwerksméBige In-
strument wieder, aber in zyklopischem Umfang. Der Operateur der Bohrmaschine z. B. ist ein ungeheurer Boh-
rer, der durch eine Dampfmaschine getrieben wird und ohne den umgekehrt die Zylinder groer Dampfmaschi-
nen und hydraulischer Pressen nicht produziert werden konnten. Die mechanische Drechselbank ist die zyklopi-
sche Wiedergeburt der gewohnlichen FuBldrechselbank, die Hobelmaschine ein eiserner Zimmermann, der mit
denselben Werkzeugen in Eisen arbeitet, womit der Zimmermann in Holz; das Werkzeug, welches in den Lon-
doner Schiffswerften das Furnierwerk schneidet, ist ein riesenartiges Rasiermesser, das Werkzeug der Scherma-
schine, welche Eisen schneidet, wie die Schneiderschere Tuch, eine Monstreschere, und der Dampfhammer ope-
riert mit einem gewdhnlichen Hammerkopf, aber von solchem Gewicht, da3 Thor selbst ihn nicht schwingen
konnte.“ (ebd., S. 406)
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Grundlage.“?®? Gleichsam trigt die Maschinerie auch die »Spuren von« Werkzeugen in sich,
die die gewordene Vergegenstindlichung dieser Pfade sind. Auch die Maschinerie bildet damit
nur ein Moment des ewigen Produzierens und Reproduzierens, das stets auf seinen Zusammen-
hang mit dem perennierenden Stoffwechsel des Menschen mit sich und der Natur verwiesen
ist. Der Zusammenhang zwischen Spuren und Medialitét wird im Folgekapital aufgegriffen. Es
soll sich zeigen, dass die Vermittlungsleistung der Maschinerie, ihre Medialitdt, kein tagesak-
tuelles Phanomen ist, sondern auf der Medialitit des Arbeitsmittels aufbaut. Die Spezifik der

Maschinerie liegt vielmehr darin, diese Medialitét selbst transformiert zu haben.

3.4. Zwischen industrieller Fabrik und handwerklicher Arbeit: die Rolle der Manufak-
tur

Die Manufaktur bildet auf arbeitsorganisatorischer Ebene fiir die industrielle Fertigung eine
ebenso entscheidende Grundlage wie das Werkzeug. Dennoch reichen die AusmalBe der Trans-
formationen in der Manufaktur noch nicht an jene drastischen in der spéiteren Industrialisierung
heran. Zwar verdndert das Manufakturwesen die Organisation der Arbeit, ,,[zJugleich konnte
die Manufaktur die gesellschaftliche Produktion weder in ihrem Umfang noch in ihrer Tiefe
umwilzen.*“?** Erst die Maschinen sind es, die das alte Produktionsparadigma wirklich been-
den. Marx spricht auch vom »Aufhebeny, also der Umwilzung auf Basis des Umgewailzten.
Dies ist auch damit gemeint, wenn in dieser Arbeit gesagt wird, dass sich die Maschinerie auf
der Spur des Werkzeugs entwickelt. Die Manufaktur bereitet der maschinellen Produktion den
Boden.

Dies geschehe durch die Reorganisation der Arbeit. Damit ist die Aufteilung eines Gesamtpro-
dukts in Bauteile, die jeweils einer Arbeitsstation, bzw. Arbeiter, zugeordnet werden, und der
schlussendlichen Montage der Einzelteile gemeint oder die Aufteilung eines Arbeitsprozesses
an einem Bauteil in verschiedene Arbeitsschritte. Marx nennt fiir Ersteres das Beispiel der Uh-
renproduktion, wo jedes Bauteil einen ihm zugehérigen Beruf kennt.?®* Fiir Letzteres das Bei-

spiel einer Ndhnadel, welche zwar stehts ein Bauteil ist, aber zahlreiche Hinde durchléuft,

282 Ebd., S. 403

283 Ebd., S. 390

284 I...] Rohwerkmacher, Uhrfedermacher, Zifferblattmacher, Spiralfedermacher, Steinloch- und Rubinhebel-
macher, Zeigermacher, Gehdusemacher, Schraubenmacher, Vergolder, [u.v.m]“ (ebd., S. 362)
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bevor sie ihre verkaufsfertige Form hat.?*®

Aus heutiger ingenieurtechnischer Sicht ist diese
Unterscheidung nicht mehr so recht zu halten, da die Montage von Einzelteilen ein Fertigungs-
verfahren unter vielen ist.?%¢ Aus dieser Sicht wire es irrelevant, ob die Teile A, B, C gleich-
zeitig hergestellt werden und danach zu Teil D zusammengefiigt werden, oder ob Teil D aus
vier hintereinander folgenden Arbeitsschritten entsteht. Dies mag zwar fiir die Arbeitsorgani-

sation im speziellen relevant sein, aber macht noch keinen ,,Doppelcharakter* 2%’

aus, wie Marx
es ausdriickt. Fiir die folgenden Uberlegungen ist es aber in jedem Falle am bedeutsamsten,
dass die Basis noch immer der zuvor beschriebene Arbeitsprozess ist.?%® , Der Unterscheid ist
also zunichst bloB quantitativ.“?*° Arbeitsprozesse sind nun ein Massenphinomen. Dadurch
liegt nun einerseits ein groferer Fokus auf der Kooperation, welche die kooperativ bewiéltigten
Arbeitsprozesse beschleunigt und effektiviert.>*

Diese neuen Formen komplexer Kooperation verdndern nun auch den Status der Arbeitsorga-
nisation und -leitung. ,,Die Funktion der Leitung, Uberwachung und Vermittlung, wird zur
Funktion des Kapitals, sobald die ihm untergeordnete Arbeit kooperativ wird.*?! Das heiBt
zundchst nur, dass jene Funktionen vom Arbeitsprozess und von den Arbeitenden abgespalten
sind. ,,Der Zusammenhang ihrer Arbeiten tritt ihnen daher ideell als Plan, praktisch als Autoritét
des Kapitalisten gegeniiber, als Macht eines Fremden Willens, der ihr Tun seinem Zweck un-
terwirft.«>?

Dies bildet die Vorstufe der Manufaktur, deren entscheidendes Element nicht mehr nur die Ko-
operation, sondern vor allem die ,,systematische Teilung der Arbeit“??? ist. Aus dem Blickwin-
kel der Arbeitsprozesse ist die Kooperation in der Manufaktur keine Summation mehr, sondern
eine Zerteilung. Die Herstellung eines Produkts ist nun nicht mehr ein Arbeitsprozess, der von
einem Arbeiter ausgefiihrt wird, sondern zerfillt in viele Teiloperationen.?** Dies wirkt sich
auch auf die Arbeitsmittel aus, welche den Teilprozessen angepasst und damit spezialisiert wer-

den. Dies ist das arbeitsorganisatorische Pendant fiir den Ausdifferenzierungsprozess der Werk-

zeuge (vgl. Kap. 3.2.).

285 Vgl. ebd., S. 362-364

286 Siehe dazu die Aufteilung Fertigungsverfahren nach DIN 8580 (AWISZUS u. a. 2020, S. 2).
287 MARX 2018, S. 362

288 Vgl. ebd., S. 192-200

289 Ebd., S. 341

20 Vel. ebd., S. 341-349

Pl Ebd., S. 350

22 Ebd., S. 351

23 Ebd., S. 357

P4 Vel. ebd., S. 356-58
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Dadurch schafft die Manufaktur schon eine Basis fiir die spatere maschinenmafige Produktion.
Denn, so Hubig in Rekurs auf Hegel, es ist gerade die Zerteilung und »Abstraktion« der Ar-
beitsprozesse, die ihre Mechanisierung vorwegnimmt und den Einsatz von Maschinen zur Aus-
fiihrung dieser Prozesse erlaube.? So ist die Zerteilung und Zergliederung auch ingenieurme-
thodisches Prinzip schlechthin und psychotechnisch als »Salamimethode« bekannt. Zwar mo-
gen heutige Maschinen auch sehr komplexe Prozesse ausfiihren, der Weg dahin verlief jedoch
iiber die Zergliederung der Prozesse hin zu derart simplen und repetitiven Arbeitsteilprozessen,

dass eine ,,gewisse geistige und kérperliche Verkriippelung* >

mit ihr notwendig einherging.
Trotz dieser Verdnderungen der Arbeitsprozesse, sind auch die einseitigen Teilprozesse nicht
grundsitzlich von den komplexeren, arbeitspsychologisch gesehen giinstigeren?®’ Arbeiten ver-
schieden. Das Schema — die vom Arbeiter ausgeiibte Tatigkeit, ihr Mittel und Gegenstand als

eine Einheit — bleibt erhalten.

2% HuBIG 2019, S. 34

2% MARX 2018, S. 384

297 Marx bemerkt hellsichtig, dass gerade monotone Arbeiten psychologisch belastender sind, als abwechslungs-
reiche Tétigkeiten bei gleichem Pensum. So zerstore ,,die Kontinuitét gleichformiger Arbeit die Spann- und
Schwungkraft der Lebensgeister, die im Wechsel der Téatigkeit selbst ihre Erholung und ihren Reiz finden.*
(ebd., S. 361) Damit nahm Marx Erkenntnisse moderner Arbeitspsychologie vorweg.
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,,Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit welchen Arbeitsmitteln gemacht wird,
unterscheidet die 6konomischen Epochen.*

— Karl Marx®®

4. Das Medium Maschinerie: Mittelsystem und Moglichkeitsraum

Betrachtet man das Sachsystem der Maschinerie unter dem Blick, dass es Mittel der Produktion
oder ein Arbeitsmittel ist, wird daraus nicht nur die vermittelnde Leistung des Mittels ersicht-
lich, sondern auch die Tendenz des Verfiigbarmachens und Erhalt des moglichen Mitteleinsat-
zes, was uns zum Begriff des Mediums fiihrt (vgl. Kap. 2.2.). Jene Medialitéit der Technik ist
gleichsam Diskussionsgegenstand in der Technikphilosophie.?®® Als ein bekannter Kritiker
wurde bereits Giinther Ropohl eingefiihrt, der sich in einer schriftlichen Debatte im Jahrbuch
fiir Technikphilosophie (2015) mit Christoph Hubig auch direkt an Hubig und die von ihm ver-
tretenen Thesen wandte.’®® Ropohl wirft Hubigs Philosophie eine ,,Virtualisierung der Technik

als ,Medium*3%!

vor. Nun ist die Assoziation von Medium und Virtualitit zwar eine geldufige,
aber keine begrifflich notwendige. Virtualitit ist ein vieldeutiger Begriff, der im Einzelnen hier
nicht diskutiert werden soll. Klar ist, dass er einen Gegenbegriff zur Wirklichkeit darstellen
kann — somit auch zu Ropohls Technikbegriff als ,,Wirklichkeit des Kiinstlichen“*??. Der Be-

griff der Virtualitit, insbesondere jener, der mit der Informationstechnik, dem Internet und mit

2% MARX 2018, S. 194f

2% Die Medialitiit von etwas ist auch iiber die Technikphilosophie hinaus ein grofer Streitpunkt, Lambert Wie-
sing konstatiert nicht nur selbst eine ,,inflationdre Verwendung des Medienbegriffs* (WIESING 2008, S. 235),
sondern ebenso sei ,,die fortschreitende Entgrenzung des Medienbegriffs in den prominenten Medientheorien
[...] keineswegs unbemerkt geblieben.” (ebd., S. 238) Spéter werde ich mich Wiesings Abgrenzungsversuch des
Medienbegriffs bedienen. Moglicherweise jedoch nicht in seinem Sinne, da er versucht wieder néher an das Ver-
standnis von Medien als Kommunikationsmedien, Medien wie Buch, Film oder Internet anzukniipfen. Ich werde
den von ihm vorgeschlagenen Eingrenzungsversuch wieder aufweiten, jedoch nur im extensionalen Sinne, ohne
Wiesingers Begriff seine Prizision zu nehmen.

300 Jene Debatte wurde beispielsweise von Phillipp Richter im selbigen Jahrbuch 2020 wieder aufgegriffen
(RICHTER 2020, S. 144). Er nimmt dabei einen Standpunkt gegen Ropohl ein (ebd., S. 146), auch unter Riickgriff
auf Hubig (ebd., S. 151). Es sei so, ,,dass die Tatigkeit des Erfindens als >Neuschopfung« von Handlungssche-
mata, also nicht als Erzeugung neuer Dinge, aufgefasst werden sollte.“ (ebd., S. 156) Mir scheint, dann wire
Technik wirklich virtualisiert. Mit dem starken Fokus auf Handlungsschemata droht der dialektische Aspekt zwi-
schen Handlungsschema (oder auch innerem Mittel) und dessen Aktualisierung im dinglichen, &ufleren Mittel
verloren zu gehen. Wenn die Erfindung nur das Schema ist, bleiben die Enttduschungserfahrungen des Tiiftelns
unbeachtet. Ohne einen funktionierenden technischen Prototyp an dem ein Handlungsschema exemplifiziert wer-
den kann, kann nicht von einer technischen Erfindung die Rede sein, dann war die ziindende Idee nur ein Rohr-
krepierer. Die Erfindung ist dann gar nicht in der Lage an einem Ding ,,in Erscheinung [zu treten]“ (ebd., S.
175). Richter ist jedoch Recht zu geben, dass die Téatigkeit des Erfindens kein isolierter Schopfungsakt eines Ar-
tefakts ist (ebd., S. 170), folglich nur als tiberindividueller Prozess zu verstehen und damit Erfinden eine Form
der Arbeit im marxschen Sinne par excellence ist.

301 HUBIG & RopPoHL 2015, S. 233, ROPOHL 2009a

302 HUBIG & RopPoHL 2015, S. 233
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der Virtual Reality auf Basis von Digitaltechnik verkniipft ist, ist aber gar kein begriindender
Baustein der Medialitiit der Technik, weder bei Hubig*?® und versténdlicherweise noch weniger
bei Marx. Ropohls Verbindung der Begriffe oder auch eine implizite Gleichsetzung vom Me-
dium und Informationsmedium bleibt, da sie eine weitere Begriindung vermissen ldsst, eine
Assoziation. Vielmehr ist es die systematische (und dingliche!) Vorstrukturierung des Han-
delns, die die Medialitdt der Technik ausmacht. Technik tritt uns nicht als vergéngliches Mittel
gegeniiber, dass nach Handlungsabschluss irrelevant geworden ist. Technik findet sich in einem
,System der Mittel“*** wieder. Wer auf das Fremdwort System verzichten mag, kann sich auch
ganz deutsch ausdriicken und Technik mit Martin Heidegger ein ,,Ge-stell**** nennen. Bei aller
Hiame gegen Heideggers liberbordend-deutschelnde Neologismusproduktion, handelt es sich
hierbei zumindest nicht um reine Begriffsmystik. Denn in diesem Fall wird dadurch einiges
erhellt, was in der beildufigen und inflationdren Verwendung des Worts System droht in Ver-
gessenheit zu geraten: Nichts anderes als die (Zusammen-)Gestelltheit der Mittel driickt der
Begriff des technischen Systems aus.’°® Bei Heidegger hat der Begriff ebenfalls die Konnota-
tion, dass die Technik das Gestellte ist, also das gesicherte und verfligbar gemachte — so wie
der Jager das Wild stellt, und es der Verwertung zuzufiihren. Es ist {iberhaupt diese Sicherung
der Mittel, die fiir Hubig deren spezifisch technische Aspekte ausmache.’"’ Folglich sei ,tech-
nische Reproduzierbarkeit [...] ein redundanter Ausdruck*>%. Ein so betrachtetes System er-
offnet ein bestimmtes Feld an mdglichen Mitteln als Medium oder einen »Maoglichkeitsraum«

(Hubig).

4.1. Die Aktualisierung von Moglichkeiten im Medium

Der Begriff des strukturierten Moglichkeitsraums prézisiert den Begriff des Mediums und der
Medialitét in Bezug auf die Technik. Die Frage, mit der Kapitel 2 beendet wurde, war die nach
der Ermoglichung des Mitteleinsatzes. Dieser vollzieht sich in einem Medium als Moglich-
keitsraum (das heif3t grob iibersetzt der Menge aller Moglichkeiten, die als Disposition in ihm

Vorliegen). Dies bedarf einer weiteren Erlduterung. Eine Moglichkeit in diesem Sinne kann

303 Wenn von Technik als Medium nur im Sinne von Informationstechnik die Rede ist, wertet Hubig dies explizit
als eine » Verkiirzung«. (HUBIG 2006, S. 149, HUBIG 2004, S. 100)

304 HUBIG 2002, S. 28; HUBIG 2006, S. 75

305 HEIDEGGER 1962, S. 19

306 Vgl. HUBIG 2006, S. 100

397 Vgl. ebd., S. 13, 190

308 HUBIG 2005, S. 52
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erklirt werden durch das Beispiel einer (physikalischen) Feder. Wandschneider erklért jenes

,Wunder der Mdglichkeit technischer Verwirklichung*3%’

am Beispiel einer Spiralfeder: ,,Eine
Spiralfeder verdndert ihre Lénge, wenn sie mit einem Gewicht belastet wird, und zwar in Ab-
hiangigkeit von der Grof3e des Gewichts; sie ist ,elastisch’. Ihr Sein erschdpft sich nicht in ihrem
je faktischen Spannungszustand, sondern schliefit andere, mogliche Spannungszusténde ein. Sie
geht nicht in ihrer Faktizitit auf, sondern enthilt Mdglichkeit.**!* Wir sehen hierin schon, wa-
rum eine solche Spiralfeder als ein technisches Element genutzt werden kann, beispielsweise
als Element einer Waage.?!! Die feststehende Funktion zwischen Linge einer Feder und der auf
sie wirkenden Kraft ermdglicht die Wiederholbarkeit nicht nur im physikalischen Experiment,
sondern auch als technisches Element, dass eine Funktion sichert. Die Reproduktion, also das
Technische der Arbeit selbst, die sich im Arbeitsprozess zeigt, gelingt nur, wenn ihre Mittel
nicht nur zufillig gegeben sind, sondern die Mdoglichkeit des Mitteleinsatzes mitbedacht wird
und in den Prozess mit einfliefit. Die Frage nach dem Mdglichen, ist schlieBlich nicht nur die
Frage nach dem maximal moglichen technischen Exzess, wie beispielweise in der Raumfahrt
oder dem Motorsport, sondern ebenso eine Frage nach dem, was uns tiberhaupt disponibel ist.
Um tiberhaupt ihrer Aufgabe nach der Sicherung und Steuerung nachzukommen, kann Technik
gar nicht im Bereich des Wirklichen und Aktualisierten bleiben. Technisches Konnen hat damit

gleichsam eine ,,assertorische Gewissheit**!2

iiber das Mogliche.

Sicherung der Mittel zielt auf Mogliches. So ist der von Hubig oft zitierte Satz Cassirers zu
verstehen: ,,Die Technik [...] fragt nach dem, was sein kann.*3"3 Das was sein kann, findet sich
im Moglichkeitsraum, der im Ubrigen auch negativ funktioniert, also Zustinde, die in ihm nicht
enthalten sind, ausgrenzt.

Ropohls Kritik daran, den Begriff der Moglichkeit tiberhaupt ins Feld der Technik zu fiihren,
lautet, dass dieser letztlich nur eine nachrangige Reflexion auf die Wirklichkeit sei, aber selbst
nicht wirklich.’!* Jedoch zeigt das zuvor Erlduterte sowie unsere Erfahrung im Umgang mit
Technik, dass Technik darauf abzielt, bestindig Zustdnde zu aktualisieren, die zuvor nicht wa-
ren. Wenn ich ein Auto lenke, tue ich dies mit »asserorischer Gewissheit« und nicht blof3 in der

blanken Hoffnung der Lenkvorgang oder Bremsvorgang wiirde sich hoffentlich nach seiner

Verwirklichung als moglich gewesen erweisen. Die Momente des Scheiterns lassen uns nicht

309 WANDSCHNEIDER 2004, S. 25

310 Bbd., S. 26

vl ebd., S. 27

312 CASSIRER 1985, S. 81

313 Ebd., S. 81

314 Ob aber etwas real moglich ist, zeigt sich erst dann, wenn es wirklich geworden ist. (HUBIG & ROPOHL
2015, S. 237
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an der Moglichkeit zweifeln, sondern an den Aktualisierungsbedingungen: schlechte Reifen,
kaputte Bremsen, nasse Fahrbahn. Diese wiederum werden AnstoB zu weiteren Uberlegungen,
die neue technische Entwicklungen anstoen, die das Fiihren eines Fahrzeugs sichern sollen.

Es mag zwar aus der Perspektive des Ingenieurs naheliegend sein, bei der Technik die Schaf-
fung neuer Sachsysteme im Blick zu haben, jedoch ist jedes Sachsystem als Moglichkeitsraum

mehreren Aktualisierungsformen gegeniiber offen. Mit Marx gesprochen:

,,Das Produkt erhilt erst den letzten finish in der Konsumtion. Eine Eisenbahn, auf der nicht
gefahren wird, die also nicht abgenutzt, nicht konsumiert wird, ist nur eine Eisenbahn
duvapuer [dynamei, der Moglichkeit nach], nicht der Wirklichkeit nach. [...] Die Kon-
sumtion gibt, indem sie das Produkt aufldst, ihm erst den finishing stroke; denn Produkt ist
die Produktion nicht als versachlichte Téatigkeit, sondern auch nur als Gegenstand fiir das

tatige Subjekt.* 313

Der Moglichkeitsraum »Eisenbahn« wird ebenso, wie das bereits erwihnte Kleid, welches erst
durch das Tragen als Kleid zu einem wird (vgl. Kap. 2.2.), erst durch die Aktualisierung in der
Nutzung wirklich. Hieran lésst sich auch erkennen, dass Moglichkeiten ganz real sein konnen,
und nicht nur gedankliche Moglichkeiten — das logisch Mdgliche — betreffen, sondern auch ein
Sachsystem ein ganz dinglicher Moglichkeitsraum ist. Das damit einhergehende Konzept von
Moglichkeit, ndmlich basierend auf Naturgesetzen (wie bei Wandschneider) oder allgemeiner
gesprochen die Realisierung von Funktionen, die in komplexen technischen Systemen auch
einfache Naturgesetze deutlich iibersteigen kdnnen, macht sie zu einer wirklichen Moglichkeit.
,Die Systemparameter und ihre Relationen geben den Raum vor fiir 6rtliche und zeitliche Ver-
dnderungen (Transport und Speicherung) sowie fiir Wandlungen.**!¢ Hubig nimmt hier Bezug
auch auf das »Ropohlsche System«, welches in dieser Perspektive auch ebenso einen Raum
abgibt fiir mogliche Zustinde. Ein Raum gibt Positionen vor, in denen sich eine bestimmte
GroBe bewegen kann. In einem geometrischen 3-dimesionalen Raum sind dies fiir gewohnlich
die x-, y- und z-Koordinate. Genauso konnen aber auch beliebige Funktionspunkte mit beliebi-
gem Inhalt in einem nicht-geometrischen Raum Platz finden. Dieser Raum ist als Maschinen-
system eine wirkliche Struktur.>!” Wer dieses Konzept der Moglichkeit streicht, miisse, so

Wandschneider, eine ,,creatio ex nihilo* annehmen.*!'® Dies ist eine deutlich schwerwiegendere

315 MARX 1983Db, S. 26 [Anmerkung JB]
316 HUBIG 2006, S. 167

317 Vgl. ebd., S. 168

318 Vgl. WANDSCHNEIDER 2004, S. 28
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Hypothek. Marx jedenfalls nimmt eine solche ebenfalls nicht an, vielmehr ist ja schon der Ein-
satz einfacher Arbeitsmittel eine Aktualisierung in der Natur vorhandener Moglichkeiten. Der
Stein als durch Erosion vorhandenes Gerdll ermoglicht den Einsatz als Werkzeug, z.B. um
Knochen aufzuschlagen und das nahrhafte Mark auszusaugen. Im Verhiltnis zur Natur, wie
auch zum bereits technischen Arbeitsmedium, bewegt er sich in einem Mdglichkeitsraum. ,,Er
entwickelt die in ihr schlummernden Pofenzen und unterwirft das Spiel ihrer Krifte seiner eig-
nen BotmiBigkeit.«3!”

Die Realisierung der Moglichkeiten gleicht jener von Niklas Luhmann eingefiihrten Beschrei-
bung von Medien als »lose gekoppelte Systeme, die gleichsam den Raum bilden fiir alle
moglichen Kopplungen, die, wenn sie realisiert werden, »Formen« genannt werden.>?°

Jene lose Kopplung, die man auch als (Vor-)Strukturierung®?! bezeichnen kann, benennt aber
nur einen Aspekt der Medialitit. Ermoglichung bedeutet schlieBlich erst in zweiter Linie die
Verunmdglichung des Nicht-Ermdglichten. Vielmehr wird im Moglichkeitsraum tiberhaupt erst
etwas eroffnet, was vorher gar nicht zu haben wére. Hier mochte ich nochmal auf das zurtick-
kommen, was bei Hubig den ,,operativen Mdglichkeitsbegriff>??> ausmacht, niimlich die Siche-
rung der Mittel. Die Erhaltung der Potentiale macht gerade das Technische aus. Diese Erhaltung
verweist wiederrum auf Mittel-Konzepte, die die einmalige Aktualisierung, bzw. Ergreifung
eines Mittels, tiberdauern.

Der Moglichkeitsraum hat damit auch eine doppelte Bedeutung: Analog zum duferen und in-
neren Mittel konzipiert Hubig auch so etwas wie eine innere und duBere Medialitit.*>* Die du-
Bere Medialitdt gibt als Raum loser Elemente konkrete Formungsmdglichkeiten vor. Damit
grenzt sie ein und strukturiert Handlungsoptionen. Gleichsam profitiert die innere Medialitit
als System von Vorstellungen oder ,,wesentliche Voraussetzung unserer Handlungsplanung*2*
von den Begrenzungen, da sie uns iiberhaupt Spuren als Bahnen, in denen sich die Handlungs-
planung bewegen kann, vorgeben.*?*> Mit den Worten von Lambert Wiesing gesprochen: ,,Hitte
der Mensch keine Medien, so wére er ein bloBes Stiick der Welt — er wiirde sich quallenartig in

einer Identititsbeziehung zu seiner Umwelt befinden, man konnte eigentlich gar nicht von

319 MARX 2018, S. 192 [Hervorhebung JB]

320 Vgl. HUBIG 2006, S. 155

321 Als eine solche begreift beispielsweise Tom Poljaniek den Hubigschen Méglichkeitsraum in erster Linie
(POLJANSEK 2017).

322 HUBIG 2006, S. 182

33 Vel. ebd., S. 57f

324 Ebd., S. 158

3% Ebd., S. 160

61



Umwelt sprechen.“*?® Es macht ein Stiick weit die Dialektik der Medien wie auch der Mittel
aus, dass sie zwar per se eingrenzen, aber damit gleichzeitig auch erst einen bewussten, plan-
baren Handlungsvollzug ermdglichen und damit natiirliche Grenzen iiberwunden werden kon-
nen. Die Erfahrung von Grenzen des Moglichkeitsraums oder Spuren des Mediums sind bereits
negativer Index ihrer potentiellen Uberwindung und ErschlieBung sowie Erweiterung. Die

327 wie sie die Maschinerie laut Marx leiste, ist

,Emanzipation von der organischen Schranke
zwar wiederrum die Auferlegung neuer Schranken, doch wenn gleichzeitig alles mdglich ist,
ist nichts moglich. Denn ohne Struktur oder »Leiter der Tétigkeit«, wére kein Handeln moglich.
Dort wo wir an Schranken als »Spur« des Mediums stoflen, werden wir uns ja erst indirekt der
Medialitdt bewusst, um diese dann produktiv einsetzen zu konnen. Es sind ,,diejenigen notwen-
digen Hemmnis- und Widerstandserfahrungen, die zur Herausbildung einer Kompetenz des
Menschen, die sich ihrer Selbst bewusst ist, unentbehrlich sind.*3?® Dadurch kommt es zu einer
,,Medialitétserschlieﬁung“329.

Diesen Dualismus zwischen Schranke und Moglichkeit analysiert Marx aber auch kritisch, da
die stindige Uberschreitung der im aktuellen Mdglichkeitsraum gegebenen Schranken auch als
eine Zumutung fiir das Individuum gelten kann, gerade wenn die »Emanzipation« von einer
gegebenen Beschriankung (oder eben Schranke) nicht vom ihm ausgeht, sondern ihm auferlegt
wird. Dann ndmlich werde aus der Arbeit, die sich noch in abgrenzbaren Vollziigen fassen lie3e,
zunehmend ,,schrankenlose Ausbeutung®**’. Marx hebt hervor, dass die Fabrikbesitzer nicht
miide werden von technischen Schranken zu sprechen, wenn es um die Verbesserung der Ar-

t,331

beitsbedingungen geht,**! jedoch die ganze Industrialisierung auf der Uberwindung bisheriger

Schranken fullt: ,,,Impossible? Ne me dites jamais ce béte de mot!‘ gilt namentlich fiir die mo-
derne Technologie.***?

Da Marx die Maschinerie also hinsichtlich der Funktion als Moglichkeitsraum beschreibt,
liegt der Terminus des Mediums nicht fern, obwohl ihn Marx selbst nicht verwendet. Dies ge-
schieht zwar mit Fokus auf die Ermoglichung von Ausbeutung, jedoch nicht ausschlieBlich.

»Maschinenstiirmerei« lehnt Marx ab.>** Er spricht ihr durchaus ein humanes Potential zu,

,»dal} die Maschinerie, die mit der wundervollen Kraft begabt ist, die menschliche Arbeit zu

326 WIESING 2008, S. 248
32T MARX 2018, S. 394
328 HUBIG 2006, S. 161
329 Ebd., S. 160

30 MARX 2018, S. 499
31Vgl. ebd., S. 500

32 Ebd., S. 501

333 Vgl. ebd., S. 452
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verringern und fruchtbarer zu machen,“ auch wenn sie es momentan nicht einzuldsen ver-

mag.33

4.2. Arbeit und Maschinerie — zweierlei Medien

Betrachten wir die Maschinerie als Medium, mithin als Moglichkeitsraum, so wird dadurch die
Strukturierung der Handlungsoptionen deutlich. Ein einzelnes Mittel mag ergriffen oder fallen
gelassen werden, die Maschinerie bildet einen Mittelzusammenhang aus, in dem iiberhaupt ein-
zelne Zwecke verfolgbar erscheinen oder nicht. Genauer gesagt pragt sie das Ziel nicht nur bei
der Ausfiihrung wie das Mittel, sondern hat eine entscheidende ,,Rolle bei der Identifizierung
moglicher Handlungszwecke>*. Im Medium bilden sich nicht nur einzelne Handlungsvoll-
zlige ab, sondern sie sind die Grundlage ganzer Vollzugsweisen. ,,In einem Medium ist etwas
eingetaucht und von ihm so durchdrungen, dal} es auBlerhalb des Mediums iiberhaupt nicht zu
existieren vermag. Auf ein Instrument findet man sich verwiesen, seiner bedient man sich; und
was mit ihm bearbeitet wird, hat eine vom Werkzeug durchaus ablosbare Existenz. An ein Me-
dium dagegen ist man gebunden, in ithm bewegt man sich; und was in einem Medium vorliegt,
kann vielleicht in einem anderen Medium, aber nicht giinzlich ohne Medium gegeben sein.**3°
Die Frage nach der Medialitdt in der Technikphilosophie deckt sich mit der Frage, worin ,,sich
individuelles wie kollektives Handeln abspiel[t].“** Dies lisst sich leicht verdeutlichen mit ei-
nem Beispiel von Hubig: ,,Ein gebautes Haus ist Mittel zum Schutz vor der Witterung, zugleich
Medium bestimmter Weisen des Wohnens.“**® Das Wohnen ist eine bestimmte Weise eines
Vollzugs, aber kein Zweck, zu dem sich relativ ein Mittel bestimmen ldsst. So verhélt es sich
auch mit der Arbeit. Sie ist eine Tatigkeitsform, jedoch kein Zweck wie der Witterungsschutz.
Gleichsam ist damit gesagt, dass etwas sowohl Mittel als auch Medium sein kann. Betrachten
wir aber die Arbeit als Medium, riickt dabei in den Fokus, dass sie als Menge verschiedener
Arbeitsprozesse bereits selbst einen Moglichkeitsraum bestehend aus inneren Fertigkeiten und
dulleren Werkzeugen und Handlungsaktualisierungen abbildet. Sie formiert sich gleichsam auf
der Grundlage der zunichst vorfindlichen Umwelt. Was Medium und darin aktualisierte Form

ist, ist immer relativ zu verstehen. Wir sind mit dem Umstand konfrontiert, dass ,, Technik nicht

34 Vgl MARX 1984, S. 3
335 HUBIG 2002, S. 23

336 KRAMER 1998, S. 83

37 GRUNWALD 2018, S. 205
338 HUBIG 2006, S. 158

63



vorschnell als blo3e Formung innerhalb eines Mediums begriffen werden darf, die die »umbher-
schweifenden Ursachen«/ Dispositionen »bandigt« und in feste Kopplungen tiberfiihrt, sondern
auch weiterhin auf ihre Medialitit hin zu reflektieren ist.“>*° Diese gegen Luhmann gerichtete
Kritik Hubigs erweitert den Technikbegriff als auch das Verstindnis von Medialitit. Versteht
man Technik vorschnell mit Marx als zweckmiBige Formung der Natur,>*® geht man damit
nicht nur in der Reflexion der Technik nicht weit genug, sondern auch wiederrum an Marx
selbst vorbei. SchlieBlich ist die Natur zwar die erste Quelle von Arbeitsgegenstdnden, die dann
eine Formung erhalten, jedoch ist gerade in industriellen Prozessen schon der Arbeitsgegen-
stand ein vorbearbeiteter Rohstoff, sowie das Arbeitsmittel selbst aus einem Arbeitsprozess
hervorgegangen. Dies macht schlieBlich die Reflexivitét der Arbeit aus. Wir erinnern uns daran,
dass was ,,als Rohmaterial, Arbeitsmittel oder Produkt erscheint, hingt ganz und gar ab von
seiner bestimmten Funktion im Arbeitsprozesse, von der Stelle, die er in ihm einnimmt, und
mit dem Wechsel dieser Stelle wechseln jene Bestimmungen.“**! Schon Alfred Schmidt cha-
rakterisiert die Natur in seiner Marxinterpretation — die ,,urspriingliche Proviantkammer* oder

“342 _ als geformt oder ungeformt nach MaB3gabe

LHurspriingliches Arsenal von Arbeitsmitteln
weiterer zweckmaifiger Formung. ,,Die Natur als das den Menschen gegeniiberstehende Mate-
rial ist Material als ungeformtes nur in Hinblick auf die Zwecke ihrer Titigkeit.“**} Zwar for-
muliert Luhmanns Rede von lose gekoppelten Elementen und ihrer Kopplung hin zu Formen
einen Moglichkeitsraum, und zwar hinsichtlich dessen, dass die losen Elemente noch Mdglich-
keiten ihrer Formung, bzw. fester Kopplung zulassen. Doch die Vermutung liegt nahe, dass
sich bei Luhmann ein eher alltdgliches Technikverstindnis ausdriickt, wonach Dinge irgendwie

fest verschraubt sein miissten und alles nach Ma3gabe des Konstrukteurs seinen festen Ort hat.

Jedoch ist mit Hubig eine Erweiterung dieses Konzepts einzuwerfen.

,»S0 fest gefligt und »gekoppelt« der mediale Raum des technischen in der Performanz der
Apparate vorkommen mag, so muss er jedoch — relativ zur Formung, die innerhalb seiner
selbst zu realisieren ist im Zuge seiner Nutzung als Mittel — immer noch als Menge »loser
Kopplungen« begriffen werden. Selbst ein CD-Player oder ein Automobil ist insofern lose
gekoppelt, als erst {iber bestimmte energetische Inputs und weitere Steuerungsleistungen

durch sie ein konkreter Effekt hinreichend bedingt ist. 34
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30 Vel. MARX 2018, S. 85,192
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Folglich ist eine strikte Unterscheidung von Medium und Form in dieser Hinsicht nicht mog-
lich, und eine Formung wie sie eine technische Apparatur darstellt, kann wiederrum ein Me-
dium fiir die Aktualisierung neuer Formen sein. Diese konnen selbst wieder einen neuen Mog-
lichkeitsraum, mithin ein Medium, ausmachen. Analog muss in Bezug auf Marx und auf den
Versuch die Maschinerie als Medium der Arbeit zu reflektieren, jene Doppeldeutigkeit mit be-
dacht werden. Die Maschinerie als Mdglichkeitsraum ist einerseits zwar nicht starr praformiert,
andererseits ist sie bereits das Produkt von Formungen der Arbeit, die sich in bestimmten Voll-
zligen aktualisiert hat. Mittel als Aktualisierung, als Verwirklichung realer Moglichkeiten, zu
sehen macht hierbei den entscheidenden Gedanken aus. Die Maschinerie kennzeichnet es damit
nicht allein aus, Formbildung oder Mdglichkeitsraum zu sein, da bereits die Natur oder die
handwerklichen Werkzeuge einen Moglichkeitsraum der Arbeit ausmachten. Sondern die Ma-
schinerie ist, da sie ,,das [Denk-]Mogliche in einem spezifischen Bereich real moglich, also
realisierbar macht, eine Transformation von Moglichkeitsriumen. 34

Die Maschinerie hebt die vorher zwischen Arbeitenden und ihrem Arbeitsgegenstand auf
Grundlage der »Natur« stattfindenden Vollzlige nun auf. Damit ist aber nicht gesagt, dass die
Maschinerie eine konkrete Formung ist, die im Medium der Arbeit vollzogen ist. Die Maschi-
nerie kann selbst weiterhin Medium sein, bzw. auf ihre Medialitit hin reflektiert werden. Ge-
nauso ist die Maschinerie bei Marx ein Mittel der Produktion, so ist die Spinnmaschine ein
Mittel zur Fabrikation eines bestimmten Garns, aber sie ist gleichsam ein Medium der Arbeit,
indem die Arbeit des Spinnens ihren nun industriellen Charakter gibt. Da Medien als hoherstu-
fige Formungen aufgefasst werden konnen, liegt es ebenso nah, dass nicht nur der Arbeitspro-
zess selbst das Medium ist, in dem sich der Naturstoffwechsel fiir den Menschen vollzieht. Es
muss flir die Maschinerie gesagt werden, dass sie nicht gleich der Arbeit den Naturstoffwechsel
vermittelt, sondern bereits auf die Arbeit als Medium, d.h. bereits erfolgte Formung (Formie-
rung) des Naturstoffwechsels zuriickgreift und diesen in neue ,,Kopplungen iiberfiihrt. Die
Maschinerie vermittelt damit die Vermittlung hoherstufig.

Denn wie auch die Aktualisierung der Arbeitsmittel im Medium handwerklicher Arbeit, triagt
auch die maschinelle Arbeit die Spur des Mediums in sich. So ist der Moglichkeitsraum nicht
die Menge neutraler Wege zur Zielrealisierung. Bei der Aktualisierung der als Disposition vor-

handenen Méglichkeiten, macht sich, so Hubig, ein ,,» Auch« von Eigenschaften‘**¢ bemerkbar.

345 GRUNWALD 2018, S. 212 [Anmerkung JB]
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Es driickt der Sache seinen Stempel auf. Gut verdeutlichen lésst sich dies auch mit einem gar
nicht technischen Beispiel. Krdmer verdeutlicht den Sachverhalt an der Stimme. So ist unser
Stimmorgan ein Mittel um zu Sprechen. Als Medium der Sprache betrachtet wird aber klar,
dass die Stimme, die wir horen, nicht gleich ist mit der abstrakten Sprache. Die Stimme gebe
als Medium der Rede dieser ganz bestimmte nicht-intendierte Bedeutungen hinzu; die Stimm-
lage verrit oft mehr liber das Gesagte als das Gesagte selbst. ,,Die Stimme verhilt sich also zur
Rede, wie eine unbeabsichtigte Spur sich zum absichtsvoll gebrauchten Zeichen verhilt.«*4’
Die Stimme hat ein » Auch« von Eigenschaften, die dem Sprechen zukommen. Genauso verhalt
es sich auch bei technischen Mitteln. Heil3t es bei Marx noch einleitend, die Maschinerie sei ein
,Mittel zur Produktion**#8, so kommt er nur wenige Seiten spiter zu dem Schluss, dass die
Maschinerie die ,,Gestalt* der Produktion entschieden verindere.*** Die Medialitit wird durch
das Auch von Eigenschaften bestimmt, denn der Moglichkeitsraum ist nicht einfach eine Menge
aller Moglichkeiten als neutrale Vermittlung zwischen gesetztem Zweck und einem Mittel, das
es dazu zu ergreifen und zu aktualisieren gilt. Der Moglichkeitsraum ist als Medium derart
vorstrukturiert, dass sich die Zweckrealisation nicht neutral oder beliebig vollziehen kann. Das
medial Verwirklichte zwingt uns dazu, dieses unter dem Blickwinkel des Mdoglichen zu be-
trachten, welches abduktiv aus dem Wirklichen erschlossen werden kann.*** Dies begriindet
auch, warum der Naturstoffwechsel so diaparate Formen annimmt, je nachdem, ob er sich auf
Grundlage handwerklicher Arbeit, prahistorischer Werkzeugnutzung oder der Maschinerie
vollzieht. Die historischen Formen der Medialitdt machen dies derart deutlich, dass sie fast
schon unsichtbar werden. Diese Unsichtbarkeit der Vermittlung durch Medien bringt Kramer
folgend auf den Punkt: ,Medien zeigen etwas, ohne sich selbst zu zeigen“**! Der Einfluss der
Medialitit wird eben nur in der Reflexion ithrer Spuren bewusst. Ihre Effekte, die vor allem die
Arbeiter zu spiiren bekommen, werden auch von Marx umfangreich geschildert (vgl. Kapitel
4.4.), jedoch von Marx selbst nicht in dem MafBe als Spur technischer Medialitét als vielmehr

als Spur der auf Profit ausgerichteten Produktion gedeutet.
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348 MARX 2018, S. 391

39 Vel. ebd., S. 404

330 Vgl. HUBIG 2006, S. 131
33T WIESING 2008, S. 236

66



4.3. Trennung von Arbeitsform und dem Arbeitsgegenstand in der Maschinerie

Neben dem hier schwerpunktmiBig verfolgten Konzept von Medien als Moglichkeitsrdumen,
die Tatigkeiten, aber auch theoretische Beziige zur Umwelt, liberhaupt erst ermoglichen, gibt
es noch ein weiteres aktuelles Medienkonzept, das ich fiir den Umgang mit Produktionstechnik
und zur Unterstiitzung der These, dass im Kapital auch von Medialitdt der Technik die Rede
ist, flir fruchtbar halte. In der Frage danach, wie sich Medien liberhaupt von Werkzeugen oder
anderen Instanzen, die vermitteln oder durchlassen, unterscheiden, hat Lambert Wiesing einen
originellen Vorschlag gedufBert. ,,Medien sind Werkzeuge, welchen die Trennung von Genesis
und Geltung ermdglichen. 32 Der Begriff der Geltung legt nahe, dass wir es hier vornehmlich
mit Aussagen — sprich: Information, folglich wieder mit Informationsmedien — zu tun haben.
Wiesing nennt als Beispiele seiner These passenderweise auch Biicher, Filme oder Musikstii-
cke.?> Dennoch halte ich das darin aufgefiihrte fiir iibertragbar auf den Bereich dieser Thesis
und die Medien der Arbeit: Produktionsmaschinen — beispielsweise Drehmaschinen oder die
bei Marx hdufig heranzitierte Spinnmaschine. Wiesinger sucht nach einer ,,differentia specifica,
einem hinreichenden Kriterium, mit dem Medien von anderen Phdnomenen mit den gleichen
notwendigen Eigenschaften unterschieden werden kdnnen.“*>* Es soll hierbei gar nicht darum
gehen, wie Medien und Mittel extensional zu unterscheiden seien, da dies ohnehin nicht mog-
lich ist.>>> Eher geht es darum, auf welche Hinsichten wir blicken miissen, wenn wir die Pro-
duktionsmaschinerie als Medium verstehen. Wiesing iibersetzt den von Edmund Husserl ent-
liechenen Begriff der Geltung fiir seine Zwecke als etwas, das weder physikalisch noch zeitlich
ist. Der Aspekt fehlender Zeitlichkeit ist besonders wichtig, da Geltung der Gegenbegriff zur
Genese ist, die der physikalischen Zeit unterliegt.>>® Positiv bestimmt sei Geltung ,,artifizielle
Selbigkeit“**’. Man kénne zum Beispiel denselben Film sehen, egal in welches Kino man geht
oder wo man im Saal sitzt, denselben Roman lesen, egal welches empirisch verschiedene Buch
man in der Hand hilt oder dasselbe Musikstiick hdren, egal welche CD es speichert.>>® Damit
ist jedoch nicht gemeint, dass ein Medium Musik von den realen Instrumenten oder der Luft als
Schalltrager abtrennen konnten. ,,Mit » Trennung« ist gemeint, dass Medien immer aus einem

Genesis- und einem Geltungsaspekt bestehen und dass begriffliche Unterscheidung nur bei
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ihnen notwendig und méglich ist.“**° Trennbar sind ohnehin nur Elemente gleicher Art, also
beispielsweise chemische Substanzen. Was kategorial verschieden ist, wie Genesis und Gel-

tung, lasst sich nicht trennen, sondern nur unterscheiden.

Die Maschinerie bei Marx konnte auch eine solche Trennung an etwas leisten. Im Zusammen-
hang mit dem bisher Erortertem kiime dafiir die Arbeit in Frage. Denn auch die Arbeit als solche
ist kein sinnliches Ding. Ist der Arbeitsprozess finalisiert, erscheint dieser zwar als ein gegen-
standliches Produkt.>® Jedoch erst, nachdem er durch das Arbeitsmittel/-medium an den Ar-
beitsgegenstand vermittelt ist. Durch sein Medium ist die Arbeit — die selbst in der Kategorie
der Naturstoffvermittlung ein Medium ist — einerseits in seinem Arbeitsprodukt physikalisch
darstellbar, andererseits beliebig reproduzierbar und als bestimmte Tétigkeit nicht notwendig
an jenes gebunden. In der Maschinerie wird dies noch verschérft, da hier die besonderen Qua-
litaten der Arbeiter durch Standardisierung und Mechanisierung der Arbeit vollig zuriick ge-
nommen sind. Laut Marx ist die Maschinerie dann perfektioniert, wenn der Eingriff durch den
Menschen minimiert ist, und sie nahezu selbsttitig liuft.’*! Die Produktion durch einen ,,groBen

Automaten‘3%?

ist komplett objektiviert und der subjektive Faktor Mensch spielt fiir den Ar-
beitsprozess eine verschwindende Rolle. ,,[IJm Maschinensystem besitzt die grofe Industrie
einen ganz objektiven Produktionsorganismus, den der Arbeiter als fertige materielle Produk-
tionsbedingung vorfindet.“3®* Indem die Maschine dem Arbeiter das Werkzeug aus der Hand
nimmt (vgl. Kap. 2.2.), entsubjektiviert und vereinheitlicht es diesen auch. Auch diesen Gedan-
ken fanden wir schon bei Hegel vor (vgl. Kap. 3.4.), durch den abstrakter werdenden Arbeits-
prozess tritt die Maschine sukzessive an die Stelle des Menschen. Abstrakt meint einen Arbeits-
prozess, der aufgetrennt und vereinseitigt ist.>** Man kann sich hier leicht die abstrakte Titigkeit
eines Arbeiters vorstellen, der immer wieder denselben Handgriff als Teil eines Gesamtprozes-
ses durchfiihrt, im Gegensatz zu einer Arbeit, deren Einzelmomente noch eine ganzheitliche

Arbeit bilden, die von einer Person durchgefiihrt wird und die das hinter der Arbeit stehende

Bediirfnis und den Zweck der Arbeit noch erkennen lasst.

3% Ebd., S. 243

360 Im ArbeitsprozeB bewirkt also die Ttigkeit des Menschen durch das Arbeitsmittel eine von vornherein be-
zweckte Verdnderung des Arbeitsgegenstandes. Der Prozef erlischt im Produkt. [...] Die Arbeit hat sich mit ih-
rem Gegenstand verbunden. Sie ist vergegenstindlicht, und der Gegenstand ist verarbeitet. Was auf

seiten des Arbeiters in der Form der Unruhe erschien, erscheint nun als ruhende Eigenschaft, in der Form des
Seins, auf seiten des Produkts. Er hat gesponnen, und das Produkt ist ein Gespinst.” (MARX 2018, S. 195)

361 Vol MARX 2018, S. 401

392 Ebd., S. 401

363 Ebd., S. 407

364 Vgl. HUBIG 2019, S. 24

68



,Medien erlauben, dass an verschiedenen Orten zu verschiedenen Zeiten nicht nur das gleiche,
sondern auch dasselbe produziert wird.“>®> Dass Produktionsmaschinen wahrhaftig dasselbe
produzieren, wire jedoch nur unter dem Blickwinkel denkbar, dass sie wirklich den gesell-
schaftlichen Mehrwert produzieren, der ja tatsdchlich als solcher sich immer gleich ist und im-
mer dieselbe Einheit tragt. Dann wére die Maschinerie aber als Medium des Kapitals zu be-
trachten, was in dieser Arbeit nicht vorgenommen wird. Sie produzieren aber auch immer den-
selben Gegenstand, indem Sinne, dass jener das Produkt einer bestimmten Arbeitsform ist. Eine
Spinnereiarbeit (als Produkt) ist zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten physikalisch
niemals identisch, die Arbeitsform des Spinnens ist in einem gewissen Sinne jedoch auch »phy-
siklos«, dieselben Arbeitsprodukte lassen sich immer als Ergebnisse des Spinnens erkennen.
Auch hier kann von Selbigkeit gesprochen werden. SchlieSlich muss eine Arbeitsform mit sich
selbst identisch sein, sonst wire sie nicht begrifflich bestimmbar. Ansonsten wére jeder Akt des
Spinnens genau genommen begrifflich neu zu fassen. Die Maschinerie verstérkt die Identitat
der Arbeitsprozesse, gleich wo und wann sie stattfinden. Hier ist es so wie mit kulturellen Er-
zeugnissen. ,,Kaum jemand will ernsthaft sagen, dass nur diejenigen denselben Roman gelesen
haben, die auch wirklich dieselbe Ausgabe in den Hinden hielten.“**® Wenn wir eine bestimmte
Arbeit als eine solche identifizieren wollen, wird dies nicht an rein empirischen Merkmalen zu
haben sein, auch die materielle Forménderung des Stoffs reicht dazu nicht. SchlieBlich ist ein
und dieselbe Formédnderung mit unterschiedlichen Arbeiten moglich. Man konnte eine Stahl-
wanne sowohl tiefziehen, als auch frisen oder gieBen. Dann sind die unterschiedlichen Arbeits-
formen nur noch in ihren besonderen Spuren erkennbar: der typisch rauen Oberfliche des Gie-
Bens, den Riefen beim Frédsen oder der eher glatten, flieBenden Gestalt des Stahlgefiiges beim

Tiefziehen. Bis auf jene Spuren ist auch die Arbeit zunichst ,,physiklos**¢’.
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4.4. Die Maschinerie als Wiedersacher der Arbeitenden: Konnen Fabriken toten?

In der im Kapital mehrfach zitierten Lage der arbeitenden Klasse in England (1845), wirft
Engels den Machthabenden vor, das Herbeifiihren und das Bestehenlassen eben dieser Lage sei
,versteckter, heimtiickischer Mord, ein Mord, gegen den sich niemand wehren kann, der kein
Mord zu sein scheint, weil man den Morder nicht sieht, weil alle und doch wieder niemand
dieser Morder ist, weil der Tod des Schlachtopfers wie ein natiirlicher aussieht und weil er
weniger eine Begehungssiinde als eine Unterlassungssiinde ist. Aber er bleibt Mord.**®

Auch der Karikaturist und Lyriker Heinrich Zille war ein Chronist der arbeitenden Klasse. Sein
Blickwinkel war jedoch deutlich enger am Sujet selbst und weniger politische » Waffe der Kri-
tik« als das Einfangen von erlebbaren Momenten. Doch auch er kommt mit Blick auf die Ar-
beiterbaracken und Mietkasernen des Berlins der 1920er Jahre zu dem Schluss: ,,Man kann mit
einer Wohnung einen Menschen genauso tdten wie mit einer Axt.“ Die Verhéltnisse, in denen
Menschen leben und arbeiten, sind durch die industrielle Revolution stark verdndert worden.
Dieser Wandel des Mediums der Arbeit hat entscheidende Auswirkungen auf jene, die sich in
diesem Medium bewegen. Ausgehend vom soziotechnischen System der Fabrik und der Wir-
kungen, die die Maschinerie auf die Arbeitenden hat, kommt Marx zu einem verheerenden

«369 _ sind in zwei feind-

Schluss: Die Maschinen und jene, die sie bedienen — ihre ,,Handlanger
liche Lager geteilt. Dies widerspricht zundchst der unhintergehbaren Einheit zwischen Arbeit
und Arbeitsmittel. Die Interessensunterscheide zwischen Kapitaleignern und Kapitalfreien sind
fiir Marx dagegen keine neuen, mit dem vermehrten Einsatz von Technik in der Produktion
einhergehenden Phinomene. ,,Aber erst seit der Einfiihrung der Maschinerie bekdmpft der Ar-
beiter das Arbeitsmittel selbst[.]*>"°

Dies erklart Marx aus den verheerenden Wirkungen der neuen Arbeitsmedien. Der Mdglich-
keitsraum fur die Fabrikanten, ithre Produktionskosten zu senken und den Markt mit raffinier-
teren Produkten fluten zu konnen, ist fiir die Arbeiter ein Moglichkeitskerker. Zilles Bemerkung
zur Wohnsituation der &rmsten Grofstadtbewohner, ldsst sich auch auf die Lage der Arbeiten-
den tiibertragen, denn so wie Héauser und die Wohnungen darin ,,Medium bestimmter Weisen

«371

des Wohnens sind, ist die Maschinerie ein Medium des Arbeitens. Beides — Wohnen und

Arbeiten — sind liberlebensnotwendige Vollziige. Erlaubt ein Medium den gelingenden Vollzug
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nicht, konnte das zumindest eine passive Totung bedeuten. Gelingend meint im Zusammenhang
mit der Arbeit auch die Reproduktion der Arbeitskraft. Wenn also die Arbeitsbedingungen zwar
noch die Produktion der Ware erlauben, aber nur mit dem stetigen Verfall der Arbeitenden zu
haben ist, kann davon schon nicht mehr die Rede sein.

Wird von Totung oder dem T6ten gesprochen ist damit ein aktiver Akt gemeint. Todesursachen
sind zahlreich, doch spricht man bei sogenannten natiirlichen Todesursachen vom Sterben. Ster-
ben tut man selbst, und zu diesem Selbst gehoren auch der alternde Korper oder die eigene
Krankheit. Getotet aber wird man. Doch dieses Kapitel wird kein juristisches sein, weswegen
hier keine Urteilsempfehlung fiir oder gegen die Maschinerie geliefert werden soll. Vielmehr
ist die Frage danach, ob Maschinen téten konnen, eine Frage danach, wie jene die Arbeitspro-
zesse so verandern, dass diese sich negativ auf die Gesundheit jener auswirkt, die mit ihnen
arbeiten (miissen). Dann wiirde aus dem Mdoglichkeitsraum ein Verunmoglichungsraum. Dafiir
wiederrum findet man im Kapital einige Ankniipfungspunkte.

Zunichst wire da die Kehrseite, dass die Erleichterung der Arbeit auch ihre Entwertung mit
sich bringt.*”> Marx meint damit zwar primir die 6konomische Entwertung, aber auch subjektiv
verlieren vormals hauptsdchlich médnnliche Arbeiter auch sozialen Status. Die Technik der In-
dustrialisierung erlaube es nun, auch Frauen und Kinder der Arbeit in den Fabriken vermehrt
zuzufithren, was den Konkurrenzdruck erh6ht und zusétzlich vor allem der gesunden Entwick-
lung der Kinder schade.?”® Dariiber hinaus erzwinge und ermdgliche der Maschineneinsatz auch
die Verldngerung des Arbeitstags, da die Maschinen nicht stillstehen diirfen und die korperliche
Entlastung des Arbeiters die Verlidngerung der Arbeit auch erlaubt.’” Dort wo gesetzliche Re-
gelungen die zeitliche Ausdehnung verbieten, wiirde die Arbeit stattdessen mittels Maschinen-
einsatz intensiviert.’”> Alles fiihrt gleichermaBen zu gesundheitlichen Einschrinkungen, wie
Marx es mit zahlreichen Beispielen versucht zu belegen. Dies bedinge den ,,Kampf zwischen
Arbeiter und Maschine*®’®, der noch dadurch verschérft wird, dass nun der Arbeiter nun auch
in einem direkten Konkurrenzverhiltnis zur Maschine steht, da sie Arbeitsfunktionen tber-
nimmt.>”” Dies kniipft an die besondere Charakterisierung der Maschinentechnik durch Marx
an, dass sie gar keine spezifische Form eines Arbeitsmittels ist, zumindest nicht in der Stellung

die das Arbeitsmittel im einfachen Arbeitsprozess annimmt, sondern die Arbeitsmittel von der
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Hand des Arbeiters in die »Hénde« der Maschine gelangt sind (was sie erst zu einer solchen

macht).

,»Die Maschine erscheint in keiner Beziehung als Arbeitsmittel des einzelnen Arbeiters.
Thre differentia specifica ist keineswegs, wie beim Arbeitsmittel, die Tatigkeit des Arbei-
ters auf das Objekt zu vermitteln; sondern diese Tatigkeit ist vielmehr so gesetzt, daf3 sie
nur noch die Arbeit der Maschine, ihre Aktion auf das Rohmaterial vermittelt —
iiberwacht und sie vor Storungen bewahrt. Nicht wie beim Instrument, das der Arbeiter
als Organ mit seinem eignen Geschick und Tétigkeit beseelt und dessen Handhabung da-
her von seiner Virtuositit abhingt. Sondern die Maschine, die fiir den Arbeiter Geschick
und Kraft besitzt, ist selbst der Virtuose, die ihre eigne Seele besitzt in den in ihr wirken-
den mechanischen Gesetzen und zu ihrer bestéindigen Selbstbewegung, wie der Arbeiter
Nahrungsmittel, so Kohlen, Ol etc. konsumiert (matieres instrumentales [Produktions-
hilfsstoffe]).«*"

Die weiter oben beschriebene Tendenz der Verarmung, also dem Arbeiter ,,mit dem Arbeits-
mittel bestindig das Lebensmittel aus der Hand zu schlagen“*” hat eine doppelte Bedeutung:
Es meint eben nicht nur die Eigentumsverhiltnisse an den Produktionsmitteln, sondern ist im
Zusammenhang mit Marxens Maschinentheorie auch eine Anspielung auf die Maschinerie als
werkzeuganeignendes System. Marx erinnert hier an das Shakespeare-Zitat aus dem Kaufmann
von Venedig ,,Y ou take my life, when you do take the means whereby I live***°. Dadurch, dass
eine Zweckrealisierung auf die dafiir geeigneten Mittel angewiesen ist, kommt der Entzug des
Mittels einer Totung gleich. Statt eines Arbeitsmittels in der Hand des Arbeiters ist die Maschi-
nerie nun ,,Mittel, Arbeiter ohne Muskelkraft oder von unreifer Kérperentwicklung [...] anzu-

381

wenden‘®’, sie wird ,,zum gewaltigsten Mittel, den Arbeitstag iiber jede naturgeméfBe Schranke

hinaus zu verlingern*3%>

oder ist ein ,,systematisches Mittel [...], in jedem Zeitmoment mehr
Arbeit fliissig zu machen oder die Arbeitskraft intensiver auszubeuten.“*®* In dieser Hinsicht
ist die Maschine kein Arbeitsmittel mehr in der Hand des Arbeiters, sondern ein Mittel in der
Hand des Kapitaleigentiimers oder der Fabrikleitung. Hierin stellt sich ,,das Arbeitsmittel als

Unterjochungsmittel, Exploitationsmittel und Verarmungsmittel des Arbeiters*®* dar. Worin

378 MARX 1983a, S. 593
379 MARX 2018, S. 511
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es in dieser Perspektive nicht mehr erscheint, ist als Arbeitsmittel. Es handelt sich also nicht
um einen medialen Effekt per se, erst indem die Maschinerie auf bestimmte Zwecke ausgerich-
tet wird, entfaltet sie ihr schddliches Potenzial. Gleichsam erlaubt die Maschinerie als Mdglich-
keitsraum tiberhaupt die Realisierung dieses Potenzials in jenem Umfang. Dieser konnte unter
Manufakturbedingungen noch nicht ausgereizt werden (auch wenn freilich die Manufakturen
kein Bullerbii waren). Die Maschinerie wird deshalb auch als ,,materielle Grundlage*> der
kritisierten Arbeitsbedingungen ausgewiesen.

Andererseits bleibt Marx hinsichtlich der Rolle der Maschinerie im Zusammenhang mit den
schlechten Arbeitsbedingungen, die er seinerzeit vorfand, ambivalent. Einerseits finden wir
durchaus gewisse Anhaltspunkte dafiir, dass die Produktionstechnik selbst und ihre Gestaltung
Einfluss auf die Arbeitsweise nimmt, andererseits wird die Maschinerie auch als neutrales Ele-
ment gedeutet. Es ist dann lediglich der Einsatz als , Kriegsmittel des Kapitals***®, der als miss-
brauchlich verstanden wird. Wenn man den Begriff der Maschinerie nicht zu eng nimmt, son-
dern auch die sozialen und arbeitsorganisatorischen Techniken, die mit ihrem Einsatz zusam-
menfallen, darin aufnimmt, 14sst sich dieser Widerspruch zu einem gewissen Grad autheben.
Doch man st6B8t hier an eine Grenze, die sich ergibt, wenn man Marx technikphilosophisch
(unter Ausblendung der Okonomiekritik) lesen will. In der Produktionstechnik laufen 6kono-
mische und technische Momente ineinander iiber. Will man die Arbeitsbedingungen verbes-
sern, ist die feinsduberliche Unterscheidung von 6komischen und technologiebedingten Hin-
dernissen dieses Vorhabens vielleicht auch gar nicht nétig. Eine technikphilosophische Antwort
darauf konnte dennoch die bewusste Gestaltung der Maschinerie zugunsten derer sein, die mit
ihr zu tun haben. Hubig betont, dass gerade ,,[d]ie Gestaltung von Moglichkeitsraumen des
Handels durch Technik [...] sich als das spezifische Problem einer Ethik der Technik erweisen.
[...] Eine Ethik »der« Technik ist vielmehr wesentlich eine Ethik der Gestaltung technischer
Systeme und findet hier ihre Spezifik, eben nicht als Ethik technischen Handelns im Sinne sin-
guldrer instrumenteller Vollziige, die [...] unter Regeln einer allgemeinen Ethik hinreichend
orientiert werden konnen.“*®” Das heiB3t, dass unser Handeln mit Technik sich in ethischer Sicht
nicht grundsédtzlich von Handeln ohne Technik (vorausgesetzt, es gibe ein solches) unterschei-
den ldsst. Wenn Ethik {iberhaupt sinnvoll mit dem Pridikat »technisch« belegt werden soll,
muss es dabei um die Gestaltung der Moglichkeitsriume gehen. Diese Uberlegungen sind dann

auch gar nicht mehr so fern von Marx. Die Maschinerie als Moglichkeitsraum der industriellen

385 Ebd., S. 451
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Arbeit trifft genau diesen Punkt. Auch Marx generelle Ablehnung jeglichen Moralisierens>%?
lasst sich so deuten, dass die moralische Beurteilung individueller Handlungsvollziige eben
systematisch die handlungsweisenden Spuren der Maschinerie vernachlissigt. Ob Marx‘ ,,ver-

borgene Moral**%

nicht generell viel mit einer Technikethik in diesem Sinne gemein hat, wére
eine weiterfilhrende Frage, die den Rahmen dieser Arbeit iibersteigen wiirde.

Eine Ethik der Technik als Erhalt und bewusster Gestaltung von Moglichkeiten wére, wenn sie
sich auf das sozio-technische System, dass unsere Gesellschaft als Ganzes darstellt, bereits im-
manent politisch. ,,Die konkrete Gestaltung und Verdnderung unserer Lebensverhéltnisse sind
jedoch stets gesellschaftlich umstritten und politisch umkédmpft. Entsprechend umkémpft sind
auch die BeurteilungsmaBstéibe der inhaltlich-konkreten Ausgestaltung [...].**

Hier ist es die Aufgabe der Philosophie die Moglichkeit solcher Ausgestaltung anzumahnen.

388 Vgl. ROHBECK 2006, S. 68f
39 Ebd., S. 67
3% BAUMANN 2012, S. 84
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5. Neue Form der Schrankenlosigkeit oder Fortsetzung der Industrialisie-
rung in der »Maschinerie 4.0«?

So, wie einst die Werkzeugmaschine es erlaubte, die Arbeitsprozesse von ihrer ,,organischen
Schranke“**! zu befreien, so erhofft man sich von der Vernetzung der Maschinen in der »In-
dustrie 4.0« untereinander nun die Uberwindung bisheriger technischer Schranken. Mittels In-
formations- und Kommunikationstechnologie (I&K-Technologie) soll die alte mechanische
Technik in »transklassische Technik« {iberfiihrt, bzw. mit ihr fusioniert werden. Ob diese List
genauso wie die erste Phase der Industrialisierung mit revolutioniren Ergebnissen aufwarten
kann, muss die Zukunft zeigen. Wir konnen aber einige Elemente der Marxschen Uberlegungen
heute wiederkehren sehen, gleichzeitig weisen aktuelle technische Entwicklungen auch dariiber

hinaus.

5.1. Die vierte industrielle Revolution soll mit Cyber-physischen Systemen gelingen

Die »Industrie 4.0« hat ihren begrifflichen Ursprung daher, dass davon ausgegangen wird, dass
wir uns zurzeit in der 4. industriellen Revolution befinden oder diese in naher Zukunft liegt.
Die Unterscheidung der Industrialisierung in nummerierbare Phasen baut auf einem geschichts-
wissenschaftlichen Schema auf, das bisher drei Entwicklungsstufen skizziert. Die aktuelle
Phase wire demnach die vierte, und da in dieser Phase der digitalen Welt eine besondere Rolle
zukommt, bzw. zukommen soll, ist sie mit einem »Punktnull« nummeriert, wie dies sonst bei
der Angabe von Softwareversionen iiblich ist.>*? Die erste Phase ist hierbei der Beginn der In-
dustrialisierung, darunter féllt die von Marx ausfiihrlich beschriebene Mechanisierung — an-
fanglich insbesondere der Textilindustrie —, aber ebenso Stahlproduktion und Kohlebergbau.
Die zweite Phase oder »Revolution«*®® bezeichnet den Aufstieg der elektrotechnischen und
chemischen Industrie, wobei im Gegensatz zu Europa in der (nord-)amerikanischen Perspektive
die Umwandlung der Produktionsorganisation eine groBere Rolle spielt. Im flieBenden Uber-
gang dazu kiindigte sich ab der Mitte des 20ten Jahrhunderts mit der Halbleitertechnik die dritte

Phase der Industrialisierung an.>** Alle Phasen hingen mehr oder minder mit der Entwicklung

31 MARX 2018, S. 394

32 Vgl. ROBEN 2019, S. 27

393 Zwar ist noch immer oft von der ersten, zweiten, dritten industriellen Revolution die Rede, da aber der Term
Revolution eigentlich mehr Erklédrungshypotheken aufnimmt, als er verspricht zu erkléren, spreche ich lieber von
Phasen.

3% Diese Kurziibersicht hat ihre wesentlichen Inhalte aus einer dhnlichen Uberblickskizze von Peter Rében ent-
nommen (ROBEN 2019, S. 29-39).
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neuer Technologien zusammen, sodass mit der Einnahme aller Lebensbereiche durch digitale
Technik auch eine erneute Umwilzung der Industrie erwartet wird. Bei der Industrie 4.0 habe
man es mit einer Phase der Industrialisierung zu tun, ,,deren zentrales Merkmal die Vernetzung
der virtuellen Computerwelt mit der physischen Welt der Dinge durch den Einsatz von ,Cyber-
physischen Systemen (CPS)* ist.“**> Dies mag eher vage klingen. Dahinter stecken sachtech-
nisch meistens die immer leistungsfédhigeren, aber kleineren Prozessoren, Sensorik und kabel-
lose Dateniibertragungstechnik (z.B. 5G). Die damit realisierten Cyber-Physischen-Systeme
zeichnen sich durch eine durchgehende Vernetzung (qua digitaler Informationstechnik) aller
am Prozess beteiligten Instanzen aus, inklusive des Werkstiicks, also des Arbeitsgegenstands.
Wir kennen auch in der von Marx beschriebenen Produktionsstitte bereits die Systemkompo-
nente » Transmission, diese teilte und vermittelte die Bewegung und gab gleichermallen den
Takt der gesamten Produktion vor, wodurch diese mechanisch und starr schien. Mit der Indust-
rie 4.0 kommt eine neue Transmission hinzu: Eine, die einem wechselseitigen Informationsaus-
tausch aller Komponenten dient, und ihnen nicht mehr nur eine Bewegung vorgibt, sondern
flexible, adaptive Parameter, die die Prozessbewegung steuern und regeln, und die selbst wieder
Prozessparameter der Komponenten aufnimmt, was ihre Adaptivitdt ermdglichen soll.

Die damit einhegende Virtualisierung ist jedoch allein noch kein Grund sich vom Konzept des
Sachsystems ginzlich zu verabschieden. SchlieSlich wére mit Ropohl dafiir zu argumentieren,
dass alle digitalen Verfahren noch auf einer entsprechenden Hardware abgebildet werden miis-
sen, die Virtualisierung ginge gleichsam einher mit einem ,,Materialisierungsschub***°. Da je-
doch die Systemtheorie wesentlich darauf basiert, Funktionsdeskriptionen darzustellen,**’ wird
sich hier auch eine Grenze auftun: Cyber-physischer Systeme, insbesondere dann, wenn sie
flexible Algorithmen auf Basis des maschinellen Lernens implementieren, haben keine feste
Funktionsstruktur. Thre Adaptivitit, insbesondere an den Nutzer, 10st feste Funktionsstrukturen
auf. Der Grund die Medialitdt der Technik in den Fokus zu riicken ist also auch hier nicht, dass
die Technik an sich nun medialisiert oder entmaterialisiert wire, sondern es handelt sich um ein
Problem der theoretischen Reflexion. In anderer Hinsicht lieBe sich ein systemtheoretischer
Ansatz — ich denke hier aber wieder mehr an Marx* Maschinentheorie — durchaus in Anschlag
bringen. Denn die Frage, ob sich die die Cyber-physischen Systeme oder andere Schliisseltech-
nologien als »Dampfmaschine des 21. Jahrhunderts« erweisen, bekommt mit Riickblick auf

Marx einen doppelten Sinn. Er zeigte schlieBlich in seiner Maschinentheorie auf, dass die

395 HIRSCH-KREINSEN 2014, S. 421
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Dampfmaschine gar nicht die Rolle der Dampfmaschine — also primarer historische Triebkraft
der Industrialisierung zu sein — einnahm. Eine kritische Analyse bereits digitalisierter Produk-
tionsprozesse in Hinsicht auf die Fertigungs- und Arbeitsprozesse konnte hier dhnliches leisten.
Ob nun die »revolutiondre« Komponente der Maschinerie nicht mehr die Arbeitsmaschine, son-
dern die Transmission ist, bleibt offen. Die Rede von »smart grids« oder dem »internet of
things« legt diese Sicht jedoch nahe. Diese beschéftigen sich nicht mehr mit den Energiever-
brauchern oder Datenempfingern sowie -erzeugern. Die Verteilung und Vermittlung treten nun
in den Vordergrund. Vorbild dafiir diirfte auch der enorme Erfolg der Plattformen sein, die
keine neuen Inhalte produzieren, sondern lediglich durch Vernetzung ein Geschiftsmodell mit
jéhrlichen Milliardenumsétzen gewonnen haben. Die Optimierung der Fertigungsprozesse fin-
det weniger an den konkreten Prozessen (z.B. Drehen, Fralen, Schwei3en) statt, sondern zwi-
schen den Prozessen.

So hat zwar auch die Industrie 4.0 ihr technologisches Kriterium, jedoch weicht sie auch vom
Schema ab, welches ja ein retrospektives, dezidiert historisches ist. Sie formuliert dagegen
Hoffnungen an die Zukunft. Damit geht einher, dass sie kein theoretisches Konzept, sondern

ein politisches Projekt ist.

5.2. Freisetzung neuer Arbeitsprozesse oder alter Arbeitskrafte?

Die Fertigungstechnik hatte zu Marx* Zeit noch das Ziel, eine Spinnmaschine ohne Finger spin-
nen zu lassen. Seitdem sind die Ziele der Mechanisierung, die zu einer weitreichenden Auto-
matisierung bis hin zur Digitalisierung im Projekt »Industrie 4.0« gewachsen sind, noch groBer
geworden. Eine Analogie zu dem, was nun aus der Hand des Menschen in die ,,Hand* der
Maschine {ibergeht, ldsst sich nicht sehr leicht finden. Zu komplex und unterschiedlich sind die
heutigen Fabriksysteme. Die Vernetzung durch I&K-Systeme zielt jedoch zumindest darauf ab
auch Planung, Wartung und Uberwachung (z.B. Predictive Maintenance) der Maschinen zu
automatisieren — also eine Rolle, in die die Mechanisierung der handwerklichen Arbeitspro-
zesse den menschlichen Arbeiter zundchst zuriickgedringt hatte. Schon Friedrich Pollock er-
kannte in den 1960er Jahren die Tendenz, ,,dal} ein groBer Teil der bisher als die eigentliche
menschliche Funktion betrachtete Kopfarbeit durch Maschinen {ibernommen werden kann; daf3
theoretische Probleme besser durch Elektronenrechner zu Ende gedacht werden kénnen als

durch das menschliche Gehirn.<3%%

398 PoLLOCK 2020, S. 183
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Folglich flammt mit der Digitalisierung die Debatte um eine potentielle Massenarbeitslosig-
keit wieder auf. Diese war schon zu Marx‘ Zeiten virulent und wurde von ihm aufgegriffen.
Heute scheinen nebst der handwerklichen Geschicklichkeit zunehmend auch die »white collar
jobs« ihren technischen Ersatz zu finden. Marx bemerkte, dass der Arbeitsplatzverlust durch
Mechanisierung — bzw. auf heute Ubertragen: Automatisierung und Digitalisierung —, zweierlei
meinen konne: Zum einen der virtuelle Arbeitsplatzverlust einer Arbeiterschafts, die es nie ge-
geben hat. Dabei hilft die Maschine gerade so viel zu produzieren, wie ohne die gleiche Ma-
schine nur eine deutlich grofere Belegschaft produzieren konnte. Dies heilit aber nicht, dass
faktisch Arbeitslosigkeit sich eingestellt hat, sondern die ohne Maschinerie benétigte Beleg-
schaft nicht existiert, die Maschine also das Problem 10st, dass ein bestimmter Arbeitsprozess
eigentlich mehr Arbeitskréfte brauchte. Umgekehrt tritt jedoch genauso der Fall ein, dass eine
vorfindliche Belegschaft durch den Einsatz von Maschinerie ersetzt wird.>*® Letzterer Fall ist
es freilich, vor dem sich die Mitarbeiter eines Betriebs im angesichts von Industrie 4.0 auch
heute bedringt fithlen. Hingegen befliigelt die Idee, dass neue Technik nicht nur alte Prozesse
iibernimmt und damit Personal »freisetzt«, sondern vollig neue Prozesse erlaubt (fiir die hochs-
tens virtuell Mitarbeiter entfallen), die Phantasie der Befiirworter der Digitalisierung. SchlieB3-
lich hat schon die Uberwindung der produktiven Schranken der alten Handwerksarbeit zu ei-
nem ungeheuren Reichtum — mit Marx muss die Einschrinkung gemacht werden, dass dieser
Reichtum blof3 warenférmig zur Verfiigung steht — gefiihrt. Falls neue Entwicklungen findiger
Techniker einen weiteren derartigen Schub auslésen konnte, wire dies nicht nur fiir Shareholder
interessant. Eine solche Vision scheint zudem nicht nur Wunschtraum zu sein. Neue Produkti-
onsmoglichkeiten fithren auch zu einer groBBeren Variation der Produktvielfalt, wodurch die
Arbeitsprozesse komplexer werden und die Maschinerie Arbeitsplétze ersetzen kann, die zuvor
noch gar nicht bendtigt wurden. Der Automobilbau als klassische GroB3e der produzierenden
Industrie verdeutlicht dies. Obwohl die Automobilindustrie in der Produktion weitfldchig auf
Automatisierungstechnik setzt, ist beispielsweise der Automobilbauer Volkswagen Deutsch-
lands drittgroBter Arbeitgeber bezogen auf die Arbeitnehmeranzahl.*%

Eine globale Massenarbeitslosigkeit aufgrund von Automatisierung konnte auch mit Verweis
auf die Vergangenheit als iibertriebenes Szenario abgetan werden. Die Entwicklungen des 20.
Jahrhunderts zeitigten keine stetig wachsende Massenarbeitslosigkeit korrelativ zu Mechani-

sierung und Automatisierung. Jedoch waren die lokalen »Freisetzungen« von Arbeitskriften

39 Vgl. MARX 2018, S. 452f
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kaum zu libersehen. Marx selbst gibt im Kapital keinen Hinweis darauf, dass er die globale und
dauerhaft anwachsende Verdriangung menschlicher Arbeitskrifte fiir ein realistisches Szenario
hilt. Eher spricht er vom Modus der ,,Expansion und Kontraktion* oder ,,Oszillation*.*! Auch
Florian Butollo und Sabine Nuss konstatieren mit Verweis auf das Kapital, dass der Prozess
der Freisetzung von Arbeitskriften hier kein statischer und akkumulativer Prozess ist. ,,Fiir
Marx steht nicht der stetige Aufbau einer immer hdheren Sockelarbeitslosigkeit im Vorder-
grund, sondern die zyklische Aufnahme und AbstoBung eines Teils der Arbeitskrifte in die
Kapitalakkumulation, gemif3 der Logik, Prozesse stets zu rationalisieren und Arbeit »auf neuer
Stufenleiter« zu vernutzen, in neuen Funktionen, in neuen Sektoren, zur Befriedigung neuen
Konsums, der wiederum aufwendigere Fertigungsprozesse erfordert.“**? Besser konnte man
nicht die Visionen der Industrie 4.0 zusammenfassen: Neue Formen der Arbeit, vor allem im
IT-Bereich sollen die alten Jobs ersetzen.*?® Gearbeitet wird weiterhin, doch zunehmend an und
mit Computern.

Hinzu kommt, dass die Maschinerie von Marx zunéchst auch gar nicht als Arbeitsplatzvernich-
ter analysiert wird, sondern sogar die Aufnahme neuer Arbeitskrifte durch die Maschinerie im
Vordergrund steht. ,,Sofern die Maschinerie Muskelkraft entbehrlich macht, wird sie zum Mit-
tel, Arbeiter ohne Muskelkraft oder von unreifer Kérperentwicklung, aber grorer Geschmei-
digkeit der Glieder anzuwenden. Weiber- und Kinderarbeit war daher das erste Wort der kapi-
talistischen Anwendung der Maschinerie! Dies gewaltige Ersatzmittel von Arbeit und Arbeitern
verwandelte sich damit sofort in ein Mittel, die Zahl der Lohnarbeiter zu vermehren [...].«4%*
Durch die Simplifizierung und korperliche Entlastung der Arbeitsvorgéinge konnen potentiell
mehr Menschen als Arbeiter fungieren. Dies ist jedoch nicht als Lob gemeint. Vor allem die
daraus resultierende Kinderarbeit kritisiert Marx vollig zurecht scharf, da sie die gesunde Ent-
wicklung der Kinder verunméglicht.*>> Ebenso wird die Entstehung lingerer Arbeitstage durch
den Maschinerieeinsatz thematisiert.*’ Dass der Einsatz von Maschinen nur den Zweck oder
zumindest das nicht-intendierte Ergebnis habe, Arbeitslosigkeit zu schaffen, muss auch mit
Blick auf die heutige Zeit als einseitige Betrachtung gelten. Die Kinderarbeit und die ,,maf3lose

Verlidngrung des Arbeitstags, welche die Maschinerie in der Hand des Kapitals produziert“*?’

401 MARX 2018, S. 666
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403 Dass die Weiterbildung in diesen Bereichen nicht von heute auf morgen geht, muss dabei unterschlagen wer-
den, weswegen aus zyklischer Arbeitslosigkeit dann einfach ein reibungsloser Arbeitsplatzwechsel wird.
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sind historische Beispiele dafiir, dass der einseitige Blick auf die entfallende Arbeit den Prob-
lemhorizont schmélert. Und auch aktuell ist das intendierte Ziel digitaler Technik in der Indust-
rie 4.0 nicht bloB die Verminderung der Arbeit. Heute soll freilich nicht die Kinderarbeit reak-
tiviert werden — dafiir aber das gegenteilige Altersspektrum, das den Arbeitsprozessen, so wie
sie momentan sind, als nicht mehr gewachsen gilt. Vielfach sind die Anstrengungen um digitale
Assistenzsysteme und kooperative Roboter von dem Gedanken getrieben, dltere Menschen lan-
ger als bisher arbeiten lassen zu kénnen.*”® Denn die Demografieentwicklung kénnte — trotz
deutlich hoherer Immigration nach Westeuropa als noch zu Marx‘ Zeiten — eher zu einem Ar-
beitskriftemangel als wachsendem Uberschuss fithren. Mit der Industrie 4.0 kénnten nun die
Senioren eine neue »industrielle Reservearmee« (Marx) bilden und dank digitalen Helfern
konnten Schrebergarten, Bingo und Kaffeefahrt dem Einsatz in der Produktion weichen. Doch
gehen wir weg von den iiberspitzten Bildern zuriick zu Ernsthafterem:

Lokal muss man sich dem Problem stellen, dass Maschinen menschliche Tétigkeiten {iberfliis-
sig machen konnen. Die Arbeitsziele bediirfen fiir ihre Realisierung dann schlichtweg weniger
Personal, was schlieBlich auch zu den erhofften Einsparungen fiihren soll. Obschon der Welt-
bevolkerung wahrscheinlich nicht die Arbeit ausgeht, lokal und innerbetrieblich lassen sich sol-
che Probleme nicht leugnen. Grof3e Schreckensvisionen scheinen da eher eine komplementire,
ideologische Funktion zu haben. Sie vermdgen eine gewisse mentale Vorbereitung auf einen
nicht eintretenden Fall zu leisten. Wenn dann der grofle Notstand nicht eintrifft, fiihrt dies zu
allgemeiner Entspannung und zur Verdringung aus dem Bewusstsein derer, die nicht vom
Wandel profitiert haben. Sie diirfen dann als verschmerzbarer Verlust im Angesicht der abge-
wandten Katastrophe (Roboter iibernehmen die Welt) gelten. Technikphilosophische Uberle-
gungen zur Transformation unserer Moglichkeitsrdume diirfen daher auch kleinteilig und lokal
sein, das bewahrt sie davor, vor den Karren von Apokalyptikern als auch den Beschwichtigern
gespannt zu werden. Selbst wenn sogar die Zahl der Arbeitsplitze steigen sollte, und Arbeit-
nehmer sich an den Meistbietenden anheimgeben konnten, sagt dies auch noch nichts iiber die
Qualitét der Arbeitsplitze aus. Ein Ort, an dem wir den Grofteil unserer Wachzeit verbringen,

wirkt sich schlieBlich stark auf die eigene Identitét und Entwicklung aus.

408 Vgl. APT & BOVENSCHULTE 2018, S. 164
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5.3. Spurenloses Sachsystem

Ist die Arbeitswelt von Cyber-physischen Systemen gepragt, hat dies weitreichende Konse-
quenzen. Im Umgang mit diesen Systemen ,,ist unsere Handlungsumgebung informatisiert: Sie
funktioniert auf der Basis von Informationen, welche aber nicht mehr als Zeichen, »Spuren«
hinreichender Bedingungen des gezeitigten Ergebnisses gelesen werden konnen, sei es eine
prasentierte Sachlage im Feld der virtuellen Realitdt oder sei es ein gezeitigter Effekt im Um-
gang mit virtuellen Wirklichkeiten.***° Dies schriinke nicht nur unsere ,,technische Handlungs-

kompetenz41°

ein und fiihrt zu der damit einhergehenden Schwierigkeit, die Systeme ingeni-
eurtechnisch noch wirklich zu beherrschen (wir erinnern uns einerseits an Cassirers Worte, dass
Technikeinsatz gerade darauf aus ist, mit »assertorischer Gewissheit« dariiber zu verfligen, was
moglich ist; andererseits Ropohls Vorstellung, im ingenieurtechnischen Sachsystem mit festen
Funktionen zu hantieren), sondern zeitigt auch eine eher individuale Entwicklungsproblematik
bei den Nutzern. Konkret auf die Industrie 4.0 bezogen bedeutet das, dass wohlmdglich Ferti-
gungsprozesse nicht mehr nachvollziehbar gesteuert werden, was zu einer zunehmenden Unsi-
cherheit der Belegschaft fithren konnte.

Dies war beispielsweise bei der Informatisierung der Produktion eines groflen deutschen Auto-
mobilproduzenten zu beobachten. Unter der Belegschaft der Halle 54 der VW AG, welche be-
reits fiir einen extrem hohen Automatisierungsgrad gebaut wurde, breiteten sich zunehmend
Stress und folglich Ausfélle durch Krankheit aus. Grund war die Unsicherheit iiber den Ur-
sprung und die Glaubwiirdigkeit der digitaltechnisch vermittelten Informationen. Diese Form
der Informationsbereitstellung verengte die Moglichkeiten der Informationsaufnahme seitens
der Belegschaft, wodurch diese sich genoétigt fithlten durch zahlreiche zeitaufwéandige Work-
arounds und Nachpriifungsroutinen die Verldsslichkeit der Informationen und das Material auf
das dieses sich bezog (in erster Linie Halbzeug und Ausgangsbauteile fiir die Fertigung) zu
sichern.*'' Gegenliufig dazu besteht auch die Gefahr, dass die Medialitét derart perfektioniert
wird, dass sie als solche gar nicht mehr in Erscheinung tritt. Ubiquitous Computing bezeichnet
gerade jene Technologien, die darauf aus sind, keine auf sie selbst gerichtete Interaktion mehr

zu bendtigen.*!? Aufgaben wie Produktionsplanung und -organisation, die bei Marx noch gar

49 HuBIG 2006, S. 188

410 Ehd., S. 188

411 Vo], HUBIG & SIEMONEIT 2007, S. 180f
412 Vgl, WIEGERLING 2013, S. 374
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nicht als zu automatisierender Prozess betrachtet wurden, sind nun in die Hande »smarter Sys-
teme« gelangt.*'® Sie laufen im Hintergrund ab, und ihre realen Effekte sind fiir jene, die von
ihnen betroffen sind, nicht mehr als Effekte von zuvor eingetretenen Bedingungen rekonstru-
ierbar. Eine defizitdre Zweckrealisierung sucht ihre Griinde dann vergeblich im Mittel. Klaus
Wiegerling fasst die gesamte Problematik des Zusammenhangs von der Ausbildung innerer
Medialitdt und der Gegebenheit von Spuren der dulleren Medialitét in Bezug auf das Ubiquitous

Computing sehr gelungen zusammen.

,Das Paradigma einer perfekt in den Alltag integrierten Technik, die sich wie eine gut sit-
zende Brille quasi selbst zum Verschwinden bringt, wird zum Problem, denn eine Techno-
logie, die keine Schnittstelle und keine Widerstindigkeit mehr wahrnehmen lasst, kann
weder kontrolliert noch gesteuert werden. Es kiindigt sich damit ein technologisches >Zau-
berlehrlingsproblem« an. Aus dem Grundproblem des Widerstandigkeits- und damit Wirk-
lichkeitsverlusts ergeben sich Folgeprobleme: Das System wird selbst anstelle des Hand-
lungssubjektes zum Trager von Handlungen. Der Verlust an Widerstandserfahrungen kann
auch zu einer Schwichung der personalen Identitét fithren, die sich in solchen Erfahrungen

ausbildet, indem sie Anerkennung oder Nichtanerkennung erfahrt sowie Kompetenzen und

eigene Widerstandspotentiale ausbildet.“*!*

Es ist also sogar der vermehrte Einsatz von Medien- und Informationstechnik, der die Mediali-
tat im Sinne des Moglichkeitsraums gefdhrden kann. Zwar mag es auf den ersten Blick nicht
als Aufgabe der Industrie erscheinen, in den Fabriken solche Hemmniserfahrungen zu bieten.
Jedoch ist auch zu beriicksichtigen, dass die Spuren im jeweiligen Arbeitsmedium neben der
individuellen Kompetenz, die sich vor allem wihrend der Arbeitszeit selbst herausbildet*!® auch
fiir eine gewisse psychische Stabilitét und Stressreduktion verantwortlich sein konnte.

Durch die fehlende positive Moglichkeitserfahrung in einem System, welches die Produktions-
parameter automatisiert im Hintergrund anpasst, scheint auch ein neuer »Kampf zwischen Ar-
beiter und Maschine« denkbar. Nicht mehr wie zu Marx‘ Zeiten, als die Maschine vom Arbeiter
als Konkurrent wahrgenommen wurde, sondern nun als unheimlicher Despot, dessen Tun nicht
mehr erfahrbaren RegelméBigkeiten folgt. Dieses Problem benennt auch ganz konkret der Ar-

beitssoziologe Hartmut Hirsch-Kreinsen. Schon die friihe Automationsforschung musste

413 Vgl. HIRSCH-KREINSEN, ITTERMANN & FALKENBERG 2018, S. 18

414 WIEGERLING 2013, S. 2015

415 Der Ort an dem sich Mitarbeiter am effektivsten und umfangreichsten weiterbilden sind nicht Seminare, son-
dern ihr Arbeitsplatz selbst. Nicht umsonst wird die blofle Arbeitserfahrung oft als wertvolleres Merkmal ge-
wichtet, als die Aus- und Weiterbildung au3erhalb eines Betriebs.
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feststellen, dass im Umgang mit hochautomatisierten Systemen (und dazu gehoren auch Cyber-
physische Systeme) nicht jene Qualifikationen aufgebaut werden kdnnen, die notwendig wiren,
um im Stérungsfall {iberhaupt noch zielgerichtet und kompetent eingreifen zu kénnen.*'® Der
Arbeiter, der darauf reduziert ist, die nahezu selbsttitigen Prozesse zu {iberwachen und nur bei
Storungen einzugreifen, ist damit grundsitzlich seiner Aufgabe nicht mehr gewachsen. Konnte
der Arbeiter zuvor noch selbst Predictive Maintenance betreiben, indem fiir ihn Spuren defekter
Maschinenkomponenten durch informelles Erfahrungswissen Riickschliisse auf Probleme und

deren Behebung zulieBen, ist er nun abstrakten Informationen ausgesetzt:

,Computer says no.«417

Dort wo die Spuren verlustig gehen, ist nicht nur die Anwendung oder ein Kompetenzverlust
das Problem, sondern auch die philosophische Reflexion. Einerseits sind perfekte Medien, die-

jenigen, die ,,sich selbst im medialen Vollzug neutralisieren“*!®

oder mit Kriamer gesagt: ,,Me-
dien wirken wie Fensterscheiben: Sie werden ihrer Aufgabe umso besser gerecht, je durchsich-
tiger sie bleiben, je unauffilliger sie unterhalb der Schwelle unserer Aufmerksamkeit verhar-
ren.**!° Erkennbar und reflektierbar wird Medialitit jedoch andererseits gerade an ihren Spuren,
die in der Form von Stérungen besonders deutlich hervortreten.*?° Diesen nachzuspiiren ist die

«421

Grundlage einer ,kritischen Reflexion**~'. Ein Plidoyer gegen Medialitit abzugeben, wire

dhnlich sinnvoll wie ein Fiir und Wider des Atmens fiir das Leben abzuwigen. Zum Problem

416 Vg|, HIRSCH-KREINSEN 2014, S. 423

417 Diese unfreundliche Absage, die die Servicemitarbeiterin eines Hospitals, Carol Beer in der Sketch-Show
Little Britain nahezu jeder Patienten-/Kundenanfrage erteilt, ist vor diesem Hintergrund nicht nur als mangelnde
Motivation zu verstehen, einen Kundenwunsch zu erfiillen. Ursichlich konnte genauso der Umgang mit dem au-
tomatisierten Buchungssystem sein, das keine Riickschliisse dariiber zuldsst, wie die Anzeigeaktualisierungen
(Computer zeigt »ja« oder »nein« an) zustande kommen. Die Arbeitsprozesse im Krankenhaus (in diesem Bei-
spiel: Hiifttransplantationen, Mandel-OPs, Geburten) erscheinen Carol Beer vollstindig informatisiert und sind
ihr {iber die Software derart medial vermittelt, dass sie beispielsweise zunéchst gar nicht beriicksichtigt, dass
nicht der im System hinterlegte, prognostizierte Geburtstermin die Geburt auslost, sondern das Einsetzen der
Wehen im Korper der Gebarenden. (Vgl. LUCAS & WILLIAMS 2008)

418 WIESING 2008, S. 237

419 KRAMER 1998, S. 74

420 _Stérungen und Dysfunktionen wie flimmernde Bildschirme, rauschende Toniibertragung, unterbrochene
Energiezufuhr fiihren dazu, Medien im Bewusstsein ihrer Nutzer aufdringlich werden zu lassen.” (KRAMER
2019, S. 835)

421 KRAMER 2019, S. 844
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wird Medialitdt dann, wenn ihre eigenen Spuren nicht mehr ersichtlich sind. Sie also derart
perfektioniert ist, dass sich eine falsche Unmittelbarkeit einstellt. Genauso wenn die Formun-
gen, die sich in den Medien abspielen rein virtueller Natur sind, also derart informatisiert sind,
dass die Ursachen und Bedingungen ihrer Entstehung nicht mehr nachvollziehbar sind. Dann
wird jene Formung, die Hubig in Zusammenhang mit der Informationstechnik zweideutig auch
als »Informierung« bezeichnet, problematisch.*?> Die Basis fiir Abduktionen, die sich bei der
klassischen Technik noch an den Schnittstellen ergaben, entféllt somit zunehmend. Transklas-
sische Technik ist damit jene Technik, die dem klassischen Mittelkonzept und Mitteleinsatz-

Schema zuwiderliuft, da sich keine Dialektik, keine Spur des duBeren Mittels mehr zeitigt.*?

422 Vgl. HUBIG 2006, S. 164; HUBIG 2004, S. 107
423 Vgl. HUBIG & HARRACH 2014, S. 43-45
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6. Fazit

In dieser Arbeit ging es um zweierlei: Einmal darum, Marx als Technikphilosophen zu wiirdi-
gen, indem man ihn wechselseitig mit aktueller Technikphilosophie ins Verhéltnis setzt und
sich den illustrativen Charakter der marxschen Texte zunutze macht, um darzustellen wie Tech-
nik als Mittel sowie Medium reflektiert werden kann. Letzteres bildet den Ubergang zum zwei-
ten Anliegen, ndmlich die Dichotomie zwischen Technik als Artefakt und dinglichem Mittel
und Technik als Verfahren und Mdglichkeitsraum — also Medium — als falsch zu erweisen und
deren Komplementaritét aufzuzeigen.

Technik als Mittel und als Medium definiert keine Gegenstandsbereiche, sondern reflektiert
diese, es sind, mit Ropohl gesprochen, Modellperspektiven oder, etwas philosophischer mit
Hubig gesprochen, (Reflexions-)Begriffe. Das Anliegen einer solchen Charakterisierung kann
es nicht sein, Klassifikationen aufzumachen, ganz so als ob ich ein Ding dahingehend priife, ob
es ein Medium ist, und entsprechend dem Ergebnis zuordne, ob es dem Bereich der Technik
zugehorig ist oder nicht. Es erlaubt hingehen, das Technische an Etwas zu reflektieren, was
weitreichende Folgen fiir Uberlegungen zur Technikethik, Technikgestaltung und unser Ver-
hiltnis zu einer Welt der Technik hat. So fullit Hubigs spezifische Ethik auf diesem philoso-
phisch-theoretischen Vorverstindnis und kann nicht isoliert davon betrachtet werden.

Ebenso sind Mittel und Medium keine Konkurrenzbegriffe. Im Begriff des Mittels spiegelt sich
die unhintergehbare Instrumentalitidt der Technik wider. Sie bildet daher auch bei Marx den
Einstieg. Die »zielprdgende Potenz« (Ropohl) der Mittel tritt aber erst vor dem Hintergrund
ithrer Medialitit vollumfanglich ins Bewusstsein. Ropohls Kritik der Medialitdt der Technik als
»entdinglicht«*?* trifft nicht zu, zumindest, wenn man sie in Anlehnung an Hubig und auch
Marx verstehen will. Die Medialitdt des Mittels besteht schlielich hier gerade in seiner Kon-
tingenz und seinem Dazwischenschieben, welches eben kein rein theoretisches Einfiigen ist,
sondern seiner Gegensténdlichkeit geschuldet ist. Gerade in den unwillkiirlichen Spuren des
Technikeinsatzes tritt ihre Materialitit hervor.*

Trotz einer gewissen Komplementaritét, scheint mir dennoch eine Kluft zwischen Ropohls und
Hubigs Ansatz zu bleiben. Zwar schneidet Ropohl die Mittel-Zweck-Relationen in seiner Tech-

niktheorie an, verwirft sie aber fiir die Beschreibung der Sachsysteme.*?® Das Mittel erfihrt bei

424 Vgl. HUBIG & ROPOHL 2015
425 Vgl. KRAMER 2007b, S. 12f, 15
426 Vgl. ROPOHL 2009b, S. 155-162
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Ropohl nicht die ausdifferenzierte Betrachtung, wie bei Hubig, sondern scheint mir teilweise
synonym mit Artefakt verwendet. Ein notwendiger Ubergang von Mitteln, die als mogliche
Mittel der Zweckrealisierung in den Blick genommen werden, gébe es demnach bei Ropohl
nicht. Andererseits tritt bei ihm — entgegen seiner eigenen Darstellung in der jiingsten und letz-
ten Kontroverse mit Hubig — immer wieder eine Reflexion auf die Moglichkeit hervor. Dann
geht es doch, zumindest am Rande, um die ,,Einsatzmdglichkeiten®, ,,Handlungsmoglichkeiten
durch die Technisierung®, ,,Nutzungsmdglichkeit®, ,, Transformationsmoglichkeiten®, ,,Auffin-
den neuer technischer Mdoglichkeiten in der Konstruktionswissenschaft, ja sogar ,,Sachsys-
temmoglichkeiten*.*?” So ist es meine Einschitzung, dass die Kontroverse, die 36 Jahre nach
der Erstveroffentlichung von Ropohls Allgemeine Technnologie erschien, auf Basis der dama-
ligen Ropohlschen Systemtheorie nicht hétte stattfinden kdnnen. So heif3it es in ihr: ,,Technik
umfasst nicht nur die kiinstlich gemachten Sachen, sondern vor Allem auch deren Verwen-
dungszusammenhiinge. Damit eine Sachverwendung zustandekommt, muss zunéchst die Aqui-
valenz einer Sachfunktion mit einer Handlungsfunktion festgestellt werden; das ist die sozio-
technische Identifikation.“*?® Dies klingt fast wie die Unterscheidung innerer und duBerer Mit-
tel bei Hegel/ Hubig. Geht es um die » Verwendung von Sachsystemen« miissen wir sie wohl
oder iibel als ein Mittel fiir einen Zweck verwenden, und damit steht auch die Frage nach mog-
lichen Verwendungen im Feld, nicht nur die nach wirklichen und aktualisierten Vollziigen (die
vor threr Realisierung nur eine mogliche Moglichkeit darstellten). Marx geht als Schiiler Hegels
diesen Weg. Ropohl hitte ihn gleichermaflen gehen kdnnen, wire er nicht zunehmend davon
ausgegangen, dass die Gegensténdlichkeit der Technik dadurch besonders hervorgehoben wer-
den konnte, dass man sie zum reinen Objekt der Betrachtung macht. Dass Technik jedoch nicht
unser reiner Wille ist, sondern ein materieller Gegenstand (zumindest in Bezug auf Realtechnik,
um die sich diese Arbeit drehte), erfahre ich nicht in der Uberlegung darauf, dass die Dinge
wirklich Dinge sind, sondern in der Verwendung als Mittel, indem sich die Spuren ihrer Medi-
alitdt, also der Weisen der Ermoglichung von Zwecken zeigen, die das Wollen begrenzen, er-
weitern und formen. Bereiche, wo diese Rolle der Technik ins Wanken gerét, wie beispiels-
weise in der Industrie 4.0, lassen sich hinsichtlich ihrer Verdnderungen nur derart wirklich re-
flektieren. Andernfalls ,,droht die Gefahr, dal eine ,Technologische Aufkldarung® (Ropohl

1991) sowohl ihren Bezugsbereich als auch ihr Subjekt verliert.«4?

4“7 Ebd., S. 35, 38, 60, 124, 124, 186
428 Ebd., S. 241
429 HUBIG 2004, S. 107
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Ziel der Arbeit war jedoch nicht nur eine Komplementaritdt (und deren Grenzen) der Ansitze
Hubigs und Ropohls aufzuzeigen. Viel weniger noch sollte in der Schaffensgeschichte von
Ropohl eine zunehmende Distanzierung nachgezeichnet werden, auch wenn diese nun nahe-
liegt. Die Debatte war lediglich ein Aufthénger, also ein Startpunkt im Strom der Debatten, von
dem sich mir eine interessante Problemlage mit Rekurs auf Marx aufzutun schien.

Eine Definition von Technik oder industrieller Maschinerie haben wir damit nicht gewonnen.
Doch auch das war nicht das Anliegen dieser Arbeit. Marx hat im Kapital vorgemacht, wie eine
solide theoretische Analyse aussieht, die diese systematisch darstellt. Auch aktuelle technikthe-
oretische Biicher aus dem Bereich der Ingenieurwissenschaften haben keine Miihe, die Gegen-
stande zu klassifizieren, die ihr zugehorig sind. Die Marxsche Unterscheidung von Werkzeug
und Maschine dagegen befindet sich schon auf dem Sprung in Richtung Philosophie. Sie lebt
bis heute fort. So unterscheidet auch Hubig Werkzeug und Maschine auf Basis ihrer Handha-
bung bzw. der Ermangelung dieser. Das Werkzeug ist als klassisches Mittel der autonomen
Kontrolle des Anwenders komplett anheimgegeben, die Maschine kann dagegen nur in Gang
gesetzt und liberwacht werden und ist selbst (teil-)autonom hinsichtlich dessen, wie bestimmte
Zwecke erfiillt werden sollen. Freilich muss dies im Angesicht realer Produktionsinstrumente
relativiert werden, die Unterscheidung in Maschine und Werkzeug ist eine ,,Idealtypisie-
rung*.**® Diese Art von Uberlegungen gewinnt immer wieder an Gewicht, wenn sich unsere
Lebenswelt derart andert, dass wir davon ausgehen miissen, dass sich irgendwo eine »differen-
tia specifica« eingeschlichen hat. Im Zuge der Informatisierung und Ausbreitung der Medien-
technik im Alltag traf dies vor allem den Unterschied zwischen Werkzeug und Medium.**! Die
Reflexion auch der primitivsten Werkzeuge als Mittel, die der vorfindlichen Umwelt (,,ur-
spriingliches Arsenal von Arbeitsmitteln“**?) enthommen sind, zeigt aber auch, dass es Tech-
nikphilosophie nicht nur um ausgekliigelte Kriterien der Unterscheidung gehen kann, sondern
Technik als ein bestimmtes Weltverhidltnis gesehen werden muss. Dass sich, wie Ropohl —
Schiller zitierend — sagt, die ,,Sachen hart im Raume stoBen“**?, liegt schlieBlich iiberhaupt nur
daran, dass sie zuvor in ein Handlungsschema integriert wurden, gegen das sie sich auch ver-
sperren konnen. Betrachtet man die technischen Systeme nach von Mittel und Zweck bereinig-

ten Input-/Output-Funktionen, wird sich iiberhaupt nichts gegeneinandersto3en. Entweder die

430 Vgl HUBIG 2015, S. 135

431 Beispielsweise in: KRAMER 1998; WIESING 2008
432 MARX 2018, S. 194

433 ROPOHL 20094, S. 68
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Funktion liegt vor, dann bildet sie modellhaft das technische System ab, oder die Funktion wird
nicht realisiert, dies geht aber dann nicht aus dem Systemmodell hervor.

Ziel der Arbeit war es gerade zu zeigen, dass der philosophische Zugang daher weiter gehen
muss. Er zielt auf das, was Rohbeck ,,technologische Urteilskraft* nennt, die sich der »Deter-
minationen« gewahr wird, ohne vor ihnen zu erstarren, sondern durch ihr Bewusstmachen hofft,
sie doch umgehen zu kénnen.*** Obwohl es richtig ist, der Maschinerie ein Eigenleben abzu-
sprechen, tragt es mehr zu ihrer Mystifizierung bei, die medialen Effekte, ihre Spuren und Ziel-
prigung, die beim Umgang mit ihr entstehen und nicht auf ein subjektives Wollen zuriickzu-
fiihren sind, zu leugnen. Dann nédmlich gébe es keine Notwendigkeit die technikethische For-
derung zu stellen, dass Technik beherrschbar zu sein habe — und zwar in beide Richtungen:
einerseits beziiglich ihrer objektiven Beschaffenheit und andererseits beziiglich der Fertigkeiten
ihrer Nutzer. Jeglicher Einsatz von Technik wire dann von vorneherein komplett reibungsfrei,
ihre Reflexion tiberfliissig. Dass ihre Reflexion jedoch nicht nur nétig, sondern tiberhaupt mog-
lich ist, verdankt sich ihren Uberschiissen und Mingeln.

Mit der von Hubig entliechenen und von Marx sozusagen bekriftigten Einschéitzung, dass Tech-
nik einen Mdoglichkeitsraum darstellt, der derart strukturiert ist, dass er den Mitteleinsatz er-
moglicht, sichert und — ganz im Sinne des Arbeitsprozesses — reproduziert, wurde ein neuer
Blickwinkel gewonnen, unter dem auch aktuelle Schieflagen oder hoffnungsbeladene Tech-
nikvisionen wie die Industrie 4.0 kritisierbar werden. Dies konnte einlésen, was Cassirer fiir
die Technik eingefordert hat: ,,So darf die Technik zum mindesten das eine beanspruchen, daf3
man die Klage, die man wider sie erhebt, nicht vor einem falschen Richterstuhl abhingig

macht «435

Ganz im Sinne der vorangestellten Zitate von Marx und dem Dialog aus der Serie Friends ist
Technik sowohl ein Sachsystem, dessen spezifische Funktionen als Potenzial vorliegen und
dessen Spezifikationen sich unabhéngig von ihrer Aktualisierung in diesen Funktionen theore-
tisch beschreiben lassen, als auch Medium von Téatigkeiten (,,Games 'n Stuff). Im ersten Fall
haben wir es aber mit »toter« Technik zu tun, iiber die wirklichen Nutzungsweisen ist damit
noch nichts gesagt. Gleichsam ist die Reflexion der Technik als Mittel sowie als Medium auf
eine Techniktheorie angewiesen, damit die Spuren der Technik hinsichtlich ihres Grundes iiber-

haupt addquat rekonstruiert werden konnen. Je komplexer die Sachsysteme werden, desto

434 ROHBECK 1993, S. 13
435 CASSIRER 1985, S. 77
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schwieriger ist es, iiberhaupt Riickschlusse zu ziehen, die die Ursache fiir den Erfolg oder Miss-
erfolg beim Technikeinsatz ausmachen konnten. Sollen mediale Effekte konkretisiert werden,
bedarf es einer priazisen und interdisziplindren Analyse des Vorfindlichen. Techniktheorien sind
daher die Grundlage fiir den aufgekldarten Umgang mit komplexer (Real-)Technik. Diese miis-
sen wiederrum, um ihrem Anspruch gerecht zu werden, die ,,Verwendungszusammenhiinge***®
zu kldren, den Einsatz als aktualisiertes Mittel in einem Moglichkeitsraum mit bedenken. Bei
der transklassischen Technik scheint sich hier eine grundsétzliche Schranke aufzutun, sie ver-
andert den Weltbezug moglicherweise derart, dass die der klassischen Technik angemessenen
Theorien nicht mehr greifen. In diesem Sinne wiirde das Medium der Arbeit das Sachsystem

der Mittel in der Technikphilosophie {iberleben. Doch es ist zweifelhaft, ob dies iiberhaupt wiin-

schenswert ist und sich als Totalitdt durchsetzen wird.

436 RoPOHL 1991, S. 23
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