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Abstract: Der Beitrag geht der Frage nach, worauf Riickmeldungen auf schriftliche und miindliche Lerner-leistungen im CLIL-
Unterricht abzielen sollten und welche Form von Riickmeldung fir die Weiterentwicklung sprachlicher und fachlicher Kompe-
tenzen der Schiiler sinnvoll ist. Es werden das Feedbackverhalten von CLIL-Lehrkréften und bisherige Ansétze und Vorschlage
fur eine addquate Riickmeldung auf Lernerbeitrége diskutiert.

The article is concerned with the question whether feedback to written or oral performance in CLIL education should focus on
language and/or subject content and which kind of feedback is helpful for improving target language competence as well as
subject-specific competencies. The feedback practices of CLIL class teachers and current approaches of feedback methods in
CLIL are discussed.
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1. Einleitung

Lernerrickmeldungen haben die Funktion, Lernprozesse zu initiieren und zu unterstiitzen. Diese Auffassung von
Ruckmeldungen basiert auf der lerntheoretischen Annahme, dass der Aufbau von Wissen und Kompetenzen durch
bewusste Lernprozesse positiv beeinflusst werden kann (vgl. z.B. de Graaff & Housen 2009; Ellis & Shintani 2014).

Im CLIL-Unterricht, der die Entwicklung fachlicher und sprachlicher Fahigkeiten gleichermaRen anstrebt, stellt die
Rickmeldung an Lernende fiir Lehrkréfte eine besondere Herausforderung dar: Auf was soll die Rickmeldung
erfolgen — auf fachliche oder sprachliche Bereiche, oder beides? Welche Aspekte bzw. Ebenen sprachlicher Kompe-
tenz sind im CLIL-Unterricht verstarkt zu fokussieren? Welche Form von Feedback erscheint sinnvoll, damit die
fachliche und sprachliche Entwicklung der Schulerlnnen unterstiitzt wird?

2. Fehler im CLIL-Unterricht als zentraler Anlass fur Lernerrickmeldungen

Rickmeldungen auf schriftliche und miindliche Lernerleistungen sind eng mit der Frage danach verkniipft, was als
Fehler gilt (vgl. Heine 2015a in der vorliegenden Ausgabe), und dies wiederum hangt zusammen mit der Frage
danach, welche Lernziele fur den CLIL-Unterricht (vgl. Heine 2015b in der vorliegenden Ausgabe) definiert wer-
den. Trotz der Bedeutung von Riickmeldungen fiir das erfolgreiche Lernen und der Tatsache, dass diese elementarer
Bestandteil unterrichtlicher Praxis sind, wird die Riickmeldung an Lernende im CLIL-Unterricht bislang kaum the-
matisiert (vgl. z.B. Schmelter 2015). Die wenigen vorhandenen Arbeiten zu Lernerriickmeldungen beleuchten die
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Thematik aus fremdsprachendidaktischer Perspektive und beziehen sich daher vorrangig, ausgehend von der Dis-
kussion um (mundliche) Fehlerkorrektur, auf den Fremdsprachenunterricht, insbesondere im Kontext der Leis-
tungsmessung und -bewertung (vgl. z.B. Lyster 2007; Vollmer 2002). Somit sind bislang vor allem Abweichungen
von der Zielsprachennorm und weniger die sachfachliche Seite von CLIL in den Blick genommen worden. Dabei
wird deutlich, dass klassische fremdsprachenbezogene Fehlerklassifizierungen (vgl. z.B. Kleppin 2010; Raabe 1980)
in CLIL-Kontexten einer Spezifizierung bedirfen; so unterteilt Lenz (2003) Fehler in fachsprachliche und allge-
meinsprachliche Fehler, wobei erstere im CLIL-Unterricht als Fehler zu bewerten seien, letztere dagegen nicht (dazu
kritisch und weiterfihrend Schmelter 2015). Deutlich wird, dass im CLIL-Zusammenhang insgesamt eine klar funk-
tionale Sicht auf Sprache herrscht, die nicht von sprachlicher Korrektheit als Wert an sich, sondern eher von Ange-
messenheit im sachfachlichen Kontext ausgeht.

3. Welche Lernerrickmeldungen erscheinen im CLIL-Unterricht sinnvoll?

Bislang ist nur wenig Uber die tatsachliche Praxis von CLIL-Lehrkréften in Bezug auf ihr Feedbackverhalten be-
kannt (vgl. z.B. Stoferle & Huttermann 2013; Vollmer 2010). Vorhandene Ergebnisse deuten darauf hin, dass sys-
tematisches und konstruktives Feedback im Hinblick auf sprachliche Formfehler und diesbeziigliche Bedeutungs-
aushandlungen in der unterrichtlichen Realitdt insgesamt wenig Raum einnehmen (vgl. Dalton-Puffer & Nikula
2006; Dalton-Puffer 2007; Serra 2007). Der Grofiteil an Fehlerfeedback bezieht sich auf lexikalische, sehr viel we-
niger auf grammatikalische Fehler; auch werden Lernende selten dazu angehalten, von der Verarbeitung der Bedeu-
tung zu einem syntaktischen Bewusstsein zu gelangen, was fir sprachliche Richtigkeit und Komplexitat bedeu-
tungsvoll wére (vgl. Swain & Lapkin 1998). Insgesamt bleiben Erwartungen an die Entwicklung von fachbezogener
Sprachkompetenz in den genannten Studien im CLIL-Unterricht weitgehend implizit: Der gezielte Aufbau eines
expliziten Verstandnisses von der Bedeutung sprachlicher Form wird kaum initiiert (vgl. Ellis, Loewen & Erlam
2006; Lyster 2004).

Insgesamt lasst sich erkennen, wie in dem Feedbackverhalten von Lehrkréaften der fachliche Fokus von CLIL-
Unterricht als priméres Lernmoment betont wird (vgl. dazu die Ausfiihrungen in Heine 2015a in der vorliegenden
Ausgabe; Stoferle & Huttermann 2013). In der deutlichen Abspaltung von Sprache und Sachfach scheint ein gerin-
ges Bewusstsein fiir die sprachlichen Dimensionen von Fachkompetenz auf.

Vorschlage, wie adédquate Rickmeldungen auf Lernerbeitrdge in CLIL-Kontexten aussehen kdnnten, gibt es derzeit
nur wenige. Keine davon basieren auf einer empirischen Wirksamkeitsuberprifung. Eine wirklich integrative Sicht
von CLIL als simultanes Fach- und Sprachlernen setzt voraus, dass die Beziehung zwischen sprachlicher Form und
ihrer Auswirkung auf die Konzeptualisierung von inhaltlichen Zusammenhéngen genauer bzw. integriert betrachtet
wird. Coetzee-Lachmann (2007) und Staschen-Dielmann (2010) legen erste holistische Bewertungsraster mit Kom-
petenzstufungen vor, die fir ein differenziertes Feedback hinsichtlich schriftlicher Lernerleistungen im CLIL geeig-
net sind. Auch Zydatif}’ (2007) Bewertungsdimensionen konnen hier sinnvolle Anhaltspunkte bieten, auch wenn sie
zu Assessment-Zwecken entwickelt worden sind. Alle VVorschldge zur schriftlichen Rickmeldung an Lernende ori-
entieren sich am Konzept der akademischen Diskursfunktionen und fragen danach, welche sprachlichen Mittel er-
forderlich sind, um diese fachbezogenen Handlungen ausfihren zu kénnen.

In Bezug auf die Riickmeldung auf miindliche Leistungen und Fragen der unterrichtlichen Gesprachsfiihrung liegen
derzeit so gut wie keine Empfehlungen vor (vgl. z.B. Schmelter 2015). Hier lassen sich mdglicherweise Ansétze aus
dem Nachbargebiet des sprachsensiblen Fachunterrichts mit Fokus auf sprachschwache Schilerlnnen nennen. Um-
fassend schlagt hier etwa Leisen (2013) aus der praktischen Erfahrung hergeleitete Ansétze vor, wie in der Interakti-
on im Klassenzimmer sinnvoll mit dem doppelten Fokus auf Fach und fachbezogener Sprache umgegangen werden
kann. U.a. wird hier verdeutlicht, dass der Fokus von fachlichen und sprachlichen Dimensionen in verschiedenen
Phasen des Unterrichts wechseln kann; so erscheint es beispielsweise weniger sinnvoll, auf sprachliche Korrektheit
zu beharren, wenn der Fokus der Lernenden gerade auf dem Erfassen eines fachlichen Zusammenhangs liegt und
Sprache daher unter hoher kognitiver Anstrengung produziert wird (vgl. ebd.: 12). In einer Aktivitat, in der die Dar-
stellungsfunktion von Sprache stérker im Mittelpunkt steht, ist dann wiederum mehr Gewicht auf expliziter Sprach-
arbeit — immer mit Fokus auf Bedeutung und fachliche Dimensionen — sinnvoll.
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Allen genannten Vorschlagen ist gemeinsam, dass Lernerriickmeldungen nicht nur zur Verbesserung der sprachli-
chen Kompetenzen der Schiilerinnen eingesetzt werden, sondern auch, um die sprachlichen Anforderungen in fach-
lichen Kontexten tberhaupt erst explizit zu machen und damit zum Thema des Unterrichts zu erheben. Coetzee-
Lachmann (2007: 226) betont ,,[...] the role of the teacher as mediator whose responsibility is to demystify the dis-
course of the subject [...]“

4, Fazit

Das Feld der Lernerrickmeldungen im CLIL-Unterricht ist bislang noch nicht ausreichend erschlossen, sodass kaum
fundierte Empfehlungen fir Lehrerfeedbackverhalten ausgesprochen werden kénnen. Die derzeit verfuigbaren Studi-
en machen deutlich, dass CLIL-Lehrkréfte insgesamt wenig Feedback geben und die Ebene der sprachlichen Funk-
tionalitat in Sachfachzusammenhangen nicht thematisiert wird. Die bisherigen Empfehlungen und Ansétze fur eine
sinnvoll gestaltete Riickmeldung versuchen zum einen die sprachliche Form unter dem Gesichtspunkt ihrer Funktio-
nalitat fir den Fachdiskurs zu erfassen; zum anderen weisen sie darauf hin, dass verschiedene Aktivititen bzw.
Aufgaben im Fachunterricht einen jeweils unterschiedlich starken Fokus auf fachliche oder sprachliche Korrektheit
erfordern. Hier sind letztlich die Lehrkrafte dazu aufgefordert, ihr jeweiliges Feedbackverhalten sprachsensibel
anzupassen. Eine empirische Wirksamkeitsuberprifung steht dabei fir alle Ansatze derzeit noch aus.
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