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ZWEITSPRACHE MUTTERSPRACHE:

Die schriftsprachliche Deutsch-Kompetenz dsterreichischer Gehdorloser

Ralf Vollmanni, Brigitte Eisenwort2 undDaniel Holzinger®

0. Einleitung

Schriftsprache ist fur hérgesunde Menschen ein skles Medium. Horgesunde Kinder erlernen die
Schriftsprache, wenn im Regelfalle die wichtigsten Stadien des Erstspracherwerbes weitgehend abgeschlossen
sind. Die Kinder kennen dann das Lautsystem ihrer Muttersprache, sie sind dabei, die phonologische Kodierung
zu erwerben, sie verfiigen Uber die grundlegenden syntaktischen Prinzipien und einen Wortschatz von 2500
Wortern und mehr, wenn sie erste schriftliche Symbole kennenlernen.

Gehdrlose Kinder zeigen in allen Altersstufen und auf allen sprachlichen Ebenen der Laut- und Schriftsprache
starke Defizite (vgl. Wilbur, 2000). Bedenkt man, daf? 95% der gehdrlosen Kinder in hérenden Familien geboren
werden und aufwachsen, so ist gut nachvollziehbar, daf3 nach Eréffnung der Diagnose einer vollstandigen
Gehdorlosigkeit wertvolle Zeit flr den friihen Spracherwerb, ungeachtet ob gebéardensprachlich oder lautsprachlic
blockiert wird mit der Verarbeitung der durch die Diagnose ausgeldsten Krise innerhalb der Familie. 5% der
gehdrlosen Kinder, die in gehdrlosen Familien aufwachsen, haben in der friihen Kindheit durch die natirliche
Sozialisation mit der visuell-gestischen Sprache einen Entwicklungsvorsprung in ihrer semantischen und
syntaktischen Entwicklung (vgl. Charrow & Fletcher, 1974, Charrow & Wilbur, 1975). Der Uberwiegende Teil der
gehorlosen Kinder zeigt sprachliche Defizite gegentiber hérenden Gleichaltrigen, die mit zunehmendem Alter
immer groBer werden. In der Regel lassen sie sich im Erwachsenenalter nicht mehr aufholen. Im Rahmen dieses
Beitrags wird auf die Erérterung der soziolinguistisch-sprachpolitischen Dimension des Phanomens der
Fehlerhaftigkeit von Gehodrlosentexten in der Erwachsenenwelt verzichtet (dazu siehe Krausmann, 1999).
Abgesehen von den Versdumnissen in der Gehdrlosenausbildung konnten aber auch geeignete Lerneinheiten fi
Erwachsene und Jugendliche die Situation verbessern. Am Anfang einer solchen Bemihung muf3 naturgemal e
Problemanalyse stehen.

Fur die Mehrzahl gehorloser Menschen, zumindest im Untersuchungsgebiet (Osterreich), gilt aber, daR sie unter
Auslassung des Erwerbs einer Erstsprache gleich in den Erwerb einer Zweitsprache gelangen, die sie aber in de
Regel viel spater erwerben als horende Kinder und die aufgrund ihrer Haupttransmissionsmodalitat (akustische
Ubertragung) fiir sie nur in auRRerst eingeschrankter Weise zuganglich ist und daher niemals einer gewohnlichen
Erstsprache gleichkommen kann. Dazu kommt, dal3 der Bezug zwischen Laut, Grammatik und Schriftsystem fur
sie teilweise arbitrar erscheinen muf3, ganz zu schweigen vom Problem des Unterschieds zwischen Dialekten un
Standardsprache (z.B. Mundbilder). Die Schriftftorm des Deutschen ist darum, auch und besonders wenn
inzwischen die Gebardensprache (oft "nachtraglich”) die Funktion einer Erstsprache angenommen hat, bald der
Hauptbezugspunkt Gehdrloser zum Deutschen. Faxe, Emails und Briefe sind der hauptsachliche Rahmen des
Gebrauchs der Mehrheitensprache, wahrend im direkten Kontakt eher gebardet wird. Dabei handelt es sich aber
nicht im Sinne der Hérenden um ein Phanomen von Schriftspracherwerb, da hier die schriftliche Modalitat die
Hauptform des Deutschen bildet.
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Die Schriftsprache Deutsch wird aber nur sehr selten bis zu einer (fast) ganz fehlerfreien Form entwickelt;
Probleme wie bei den kaum durchschaubaren Regeln der Anwendung der (schwachen und starken)
Adjektivflexion werden (wie bei vielen Zweitsprachlern) eher nie beseitigt. Real verhélt es sich, wie zu zeigen
sein wird, sogar so, dal3 die Anzahl der Fehler selbst bei langjahriger Kenntnis gewdhnlich sogar sehr hoch ist.

Schriftsprachliche Fehler von Gehérlosen wurden im Gegensatz zur Lesekompetenz bislang verhéaltnismagig
selten untersucht, zumindest bei Erwachsenen; abgesehen von zahlreicherer Literatur flr Englisch - die hier nicl
eingehend erwahnt werden k&nniegt fur die italienische Morphosyntax mit Fabtiret al., 1998 eine
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vorgenommen, sowie Analysen des Schriftsprachgehsawon hérgeschadigten Kinder in Glinther, 1982, de
Schriftsprachentwicklung gehérloser Kinder in J&dic1985, und didaktische Anregungen bei Guntlg861
Uber eine vergleichbare Faxanalyse erwachseneei®ehinnen und Schreiber wird in Krausmann 1998,
berichtet, zusammen mit soziolinguistisch-spradtipohen Schluf3folgerungen in Krausmann, 1999.rieer
Uberblick tiber zentrale Resultate und Literatudéinsich in Wilbur, 2000. Die Schriftsprache ost@iischer

Gehorloser wurde u.W. bisher nicht in dieser Formersuch®

1. Charakterisierung der untersuchten Daten

Untersucht wurden 236 Faxe von 33 Gehdrlosen,idexseits an einen Gehodrlosenverein und an eine
Gehdrlosenambulanz geschickt wurdele. nach Adressat handelte es sich bei den Inhddte8chreiben daher
eher um a) Arbeitsplatzsuche und soziale Probleme i) Gesundheitsprobleme. Die Auswahl erfolgt@&@
vereinbarter Kriterien ("normalintelligente Friflarbte im Alter zwischen 15 und 60 Jahren™) dureh di
Einrichtungen selbst, die auch die Anonymisierueg Materials durchfihrten. Natirlich beherrschén al
Gehdrlose bis zu einem gewissen Grad eine Gebgnde®; man kann aber davon ausgehen, dal’ dieemeist
VPs dieser Untersuchung die OGS (‘0sterreichisas@lensprache’) spat erlernt haben.

Insgesamt wurden in (etwa) 3684 Satzen in meheebiterkategorien mehr als 12.000 Kodierungen
vorgenommen. Insgesamt wurden also rund 6.000 Flebdkert! wobei die Gesamtzahl der Fehler sich nicht

exakt ermitteln laf3t, da Fehler auch kategoriersidbgreidend vorkommen.

Eine Wortzahlung (inkl. Sonderzeichen etc.) erlfilreinigt” (also ohne Zahlen, Satzzeichen und ifigenen)

2259 Types mit 16195 TokeAs.

iD | TID |BR| Text | 0BJ | SUBJ | POSS| Synta: WORD(| CONJ | NEG |CH VERB |M
_ | 238 BFGO3 |10 | sie muld am Freitag, 22.11.96 um 10h zur Rechtsarn PROM: WO DAL
_ | 240 BFGO3 10 WIKEIN M
_ | 241 BFGO3 10 Miele Grife WEKEIM N
_ | 242 BFGO3 10 | [MAME] WIKEIN
_ | 243 BFGD4 01 Liebe Fraul WEKEIM N
_ | 244 BFGO4 01  Bitte nicht vergessen! MEG:  WiIMP=IN
_ | 245 BFG04 01 Ich komme 10h Reumannplatz Eis treffen! FROM: Kaontrak W EERIE!
| 246 BFGOD4 01 Okl 1. Julil WKEIN
_ | 247 BFGO4 01 | [NAME] WEKEIM N
_| 248 BFGO4 02 | Liebe Fraul WKEIM
_ | 243 BFGO4 02 Ich komme gleich morgen 13h ins Biiro PROM: WS 0k
_ | 250 BFGO4 02  Meine Mutter sagte mir FROI FREOM INDIRR ¥ | %35 PRE
_ | 251 BFGO4 02 mag nicht Wascherei u. Y2 wenig Geld!! SUBL: INDIRR COMJUNEGH  (WiMODAL
_ | 252 BFGO4 02 | [NAME] WKEIM
_ | 253 BFGO4 02  Bitte Antwort] WHEIM N
_ | 254 BFGO4 03  Halla Frau! | WiKEIN_
_ | 255 BFG04 03 Wie geht es dirl lch glaube sie nicht bose, PROI SUBJ:« COMJcMEG W3R HOI
_ | 256 BFGO4 03 Ich komrme nicht 14h Bira, lch bin Kopfschmerzen PROMN: MEG: |Wo1S ALk
_ | 257 BFGO4 03  Am Freitag gleich 13h gekommen. ¥ W15 PEF
_ | 258 BFGO4 03 | [NAME] WIKEIN
_ | 289 BFGD4 03  Bitte Antwort! WKEIM N

260 BF04 04 Hallo Fraul WEKEIN

Abb. 00: Ausschnitt aus der Datenbank; einige aeéensuchten Fehlerkategorien sind rechts sichtbar.
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In dieser Analyse wurden Fehler aus dem Bereictvibgphosyntax und des Lexikons untersucht, alsdefeter
Wortbildung, der Flexion, der Wortstellung und dexemwahl. Nicht alle Fehler sind indes eindeutig
identifizierbar? Syntaktische Fehlerinvolvieren typischerweise mehrere Konstituenten es ist nicht immer zu
entscheiden, welche davon als "falsch" anzusehgistisie doch nur in Relation auf eine anderéstfa’. Dieser
Fall beschreibt z.B. die Problematik von Satzkditomen: Oftmals verbinden die VPs sprachlichesséfis
verschiedener Bereiche zu einem unrichtigen Gar@emmatik als multidimensionales Strukturierungssm
von Sprache erschwert die Fehlerbestimmung, z.Binem Satz wie "Ich werde auf den Brief beantwdrtbei
dem entweder ein Kasusfehler vorliegt oder abetrdasitivierende Verbpréfix falsch ist. Kontrakien
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erfordern somit ein Abwagen der Fehlerwahrschdiikit. Fehlende Musterdeuten nicht darauf hin, daf3 sie von
den VPs gemeistert wiirden. Abgesehen von ersdetitenden Mustern deutet etwa der haufige Gebraaoh
direkter Rede auf ein weitestgehendes Fehlen dempetenz zu indirekter Rede hifielegrammstil”-artige
Redeist zwar nicht mehr sinnvoll z.B. nach Kasusfehleu analysieren, impliziert aber auch die Unkeisntn
(z.B.) der Kasus.

Aus diesem Grund, weil es sich bei verschiedenesoRen gewissermalRen um verschiedene Grammatiken
handelt und weil schriftsprachlich nicht von eihemogenen Gruppe auszugehen ist, ist die Aufteiilnng
Kompetenzgruppen sinnvoll, auch, um auf diese Weésendere Fehlerzonen sichtbar zu machen. Dumeh ei
Einteilung wird ein graduelles Phanomen arbitradigkrete Abteilungen zerlegt und ist daher immalkiirlich;
im allgemeinen empfiehlt sich erfahrungsgeman Birgdteilungi® wie sie vielfach, auch z.B. in der
Kindersprachforschunt,angewendet wurde; so unterscheiden Karmiloff-Smi@92, Dressler & Karpf, 1995
wie auch MacWhinney, 1998a und b drei verschiedemerbsphasen, die sich durch verschiedene 'Sieateg
des Sprachbenutzers (Kindes, Lernenden) auszeichmder friihesten oder ersten Phase werden ganze
Setzungen (Holophrasen, rote-learned forms) mitiBpeher Funktion verwendet, ohne dal3 eine wedtehende
Kenntnis des zielsprachlichen Regelsystems vorllagier mittleren Phase werden gegeniber derftedbe
vereinfachte bzw. teilweise auch von der Zielspeagbweichende Regularitdten verwendet, zielspicdahli
Regeln sind gewohnlich auf einfachere und auf pkbde Bereiche beschréankt (z.B. Regeln, aber keine
Ausnahmen). Die Analogie zur Erwachsenensprache #ahei Giber die Dreiheit der universellen, typ@olen
und systemadaquaten Naturlichkeitsparameter (wgisgder, 1993, 1999, u.v.a.) hergestellt werden(ich
beobachteten System) jeweils allgemeinsemiotiselgelmustergeleitete und regelgeleitete Prinzipien
durchzusetzen suchen. Daher kann als AusgangseungktAnalyse die Grammatikkompetenz von Gehérlosen
folgendermalien eingeteilt werden:

Gruppe lll:  Holophrasen, mangelhafte Wortartustheidung, wenig Einblick in die
grammatische Zielstruktur, nzélsprachliche Wortfolgeregeln

Gruppe ll:  Einfache Regelmuster, geringe syikake Komplexitat

Gruppe I:  Weitgehend vollstadndige Regelkermsmides Deutschen

Eine andere Mdglichkeit wére die Einteilung nachldammunikativen Leistung (kommunikative Minderkeisg,
durchgehend verstandlich, gewandter Ausdruck), aaite in diesem Fall eine klare Definition der
'‘Kommunikativitat' notwendig.

Die Dreiteilung verfolgt weiters das Ziel, im Rahma#es SMILE-Projekts (Berg et al., 1999) drei Leupgpen zu
definieren.

Gemal den oben dargestellten Richtlinien wurdeVBig vor der Analyse durch eine subjektive
Gesamtbeurteilung, in drei Gruppen eingeteilt, wele absteigender Kompetenz - 9 VPs der Grupg® VPs
der Gruppe II, und 8 VPs der Gruppe Il zugeorgmatden.
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2. Orthographie, Wortbildung und falsche Lexemwahl

Insgesamt ist die Anzahl derthographischen Fehlerverhaltnismafig gering (vgl. auch Kelly, 1988)n\en
beobachteten Féllen sind 46,27% gewdhnliche Reutetitiehler, wie sie auch bei hérenden Personearéstv
werden kdnnen, da sie eben die OrthographiereglinGppfehler betreffen, oder aber mangeinde Aswaly
grammatischer Strukturen zeigen (GroR3schreibungveoben, das/dal3, Vokallangenregeln, etc.); 53,2B&
scheinen dennoch eindeutig aus dem Umstand derl@gigéeit hervorzugehen, da sie auf falsch
Gehortem/Lippengelesenem basieren oder weil diec@raphie eine falsche Aussprache impliziert:

2418 GLAO01 06 Bitte meifax-Telefon [= Fax-Telefon] [Nr.]
2076 BFG18 09 ob mditotanhilfe [= Notstandshilfe] hat schon da.

Lexikalische Fehlentscheidungersind in einigen Bereichen charakteristisch furTtd&te der Gehdrlosen (92 To)
- und besonders storend fur hérende Textrezipieaten Teil handelt es sich einfach um unverstéhdlicder
falsche Auswabhl von beliebigen Lexemen. Aber es@iich einige systematische Falle. Einige dieseeiBlee
fihren in anderen Teilen der Grammatik zu ahnlicttivierten Fehlern, z.B. der Unterschied zwischekadtion
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und Direktion, also beispielsweise zwischen "sé¢atdtic) und "gehen/fahren™ (motion to) bzw. "kommhe
(motion from), der auch bei PREP und KASUS relevsint

2280 BFG20 06 Ich salli lhnen am Do 2.3.95 um 9h in 4. Bazeffen.
4171 GLA13 04 weilich mit der Tochnr Kinderschutzzentrurseinmuf.

Auch Verben des Sagens und Denkens bereiten affelish Schwierigkeiten bei der Bestimmung ihretevi
und Semantik:

935 BFG09 01 Ich mdchte Gber meine Arkmgen
548 BFG06 07 dal ich m&ifunsch Halbtagsbeschaftigurgefragt habe.
3473 GLAO3 05 und wir haben uitser Deutsch und Aufsatge[s]prochen
856 BFGO08 07 Ich werde iem Arbeitsamtreden

Verbprafixe, vor allem als Transitivizer, bereitechwierigkeiten, etwa bei "erwarten” vs. "warten":
2176 BFG19 04 Idrwarte schonauf meinem Arbeitsplatz verwenden.

Ein anderes Verbpréafixproblem betrifft die zu hgefVerwendung von "zurtick”, v.a. im Zusammenharigdern
Lexem "antworten" (10 To):

2717 GLA02 06 daf ich Dir morgauriickantworte.

Andere Fehler mit Verben sind nicht weiter klags#fibar, da es sich um Einzelfélle handelt (13 Vaéiters
finden sich Wortarttranspositionen:

1193 BFG12 01 Waren Sigeressant beim Vortragim Horsaal?

Haufige Phrasen (Floskeln) werden oft verschradkt dalsch reanalysiert, was ebenfalls zu syntelktis
unkorrekten AuRerungen fuhrt:

2638 GLAO02 01 weilich heuteomentan schlechte Zeihabe.
546 BFGO6 07 umdir geht es etwas wohlfiihlen
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Manchmal werden gerade haufige Floskeln holoplsastmhne syntaktische Einbettung gebraucht (was oft
sprecherspezifische Besonderheiten sind):

567 BFGO6 08 Bitte, konnen $ie moglich morgen Rickfax.
Wenngleich diese Fehlerkategorie gar nicht bessnai@fangreich ist, sind die Fehler dennoch selféabigt

Im Sinne der Charakteristik vaftortbildungsprozessenals ‘once-only rules' (Aronoff, 1976) kénnen eladiaf
nur wenige Fehler erwartet werden, denn im Fak®iRehlers mul3 es sich um eine ad-hoc-Bildung @der
Reanalyse) handeln (wie z.B. bei "Stehlampe" fita[&nlaterne’). Insgesamt finden sich nur 27 fahfee
Komposita im Korpus; die Fehler betreffen Getrenntschreibuxigslassung der Interfixe (seltener Einfligung
falscher Interfixe); wenige Félle zeigen auch faésélead-Determiner-Reihenfolge oder eine falscheafévon als
Basis; in einigen Féllen wird die Komposition utdssen und nur der Determiner gesetzt (also dad fébit).
Daneben sind 3Derivationen falsch. Haufig sind Konversionen, also die Verwamgleiner Wortart in falscher
syntaktischer Position. Teilweise werden auch itgte Formen in falscher Position verwendet, waaufa
hinweist, dal’ die Form vermutlich als Holophraserm ist:

1649 BFG16 06 Bitte um einen Antwortet.
93 BFG02 02 Bitte um baldige Vedsigte.

Analyse.In allen Kategorien auf3er in der Derivation igt Behlerzahl in der Gruppe Il starker als in Gruiphe
dies kann aber evtl. darauf zurtickgefiihrt werdef, die eingeschrankte sprachliche LeistungsfaHigleei
Gruppe Il weniger Fehler dieses Typs erwarten (d8tsie wenig 'lexical enrichment' versucht), vedilar die
Gruppe Il offensichtlich eher den "Versuch' untemmit, das Lexikon zu bereichern oder weniger Belennt
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schreiben, was in der Folge eben zu vielen Felfildgnr.

| w1 | Ges

(ORTH | 46 | el | 21| 128
LEX |26 | 44 | 2| o
DERIV 21 | 5 | 5| =
'comp | 10 | 14 | 3| 27
| | 103 | 124 | 51| 278

ORTH LEX DERI COMP

Abb. 01: Fehlerhaufigkeit nach Gruppen
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3. Syntax

Als syntaktische Fehler werden jene Fehler bewetietdie syntaktische Funktion einer Einheit odier
Wortreihenfolge betreffen.

3.1. Pronomina

Pronominale Subjekte.Eine Z&hlung aller Pronomina in Subjektspositiosi9@ To) ergibt nach Gruppen (Il1>
[I> 1) relativ niedrige Fehlerquoten mit 13,80%58% und 10,33%, zeigt aber umgekehrt keine Verbesge
Hauptproblem beim Subjekt sind Proformen (v.a.);egdn den 177 Vorkommen wurde "es" 66 mal nichdrod
falschlich realisiert (39,76%), nach Gruppen 48,53%29% und 34,72%. Hier zeigt sich eine deutliche
Schwéche in der Gruppe lll. Andere Subjektfehlar ketiner der beiden vorgenannten Gruppen angehdren
wurden 16 gezahlt; es handelt sich dabei v.a. BF&ILEN einer Subjekts-NP; weiters kann in minelestl1
Fallen mit Sicherheit gesagt werden, daf3 eine PB@Kin Subjektsposition) vermieden und stattdessen
Eigenname (PN) verwendet wurde.

Pronominale Objekte (DAT oder ACC).Pronominale Objekte (748 To) sind PersonalpronoimmBAT und
ACC (Fehler mit PREP+PRON wurden nicht hier geablhe Unterscheidung nach Kasus ergibt keine @auef3b
Verschiedenheit in der Behandlung; Die Fehlerratemagen pro Gruppe 42,22%, 19,75% und 13,83%inetre
deutlichen Nachteil fur Gruppe Ill. Dramatisch adliegs ist die Situation bei "es" in Objektspositi@6 To):
Fehlerraten von 90,00%, 66,67% und 60,00% zeige eimen deutlichen Unterschied der Gruppe Illy @loeh
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insgesamt eine besondere Schwierigkeit.

In der 3S der Personalpronomina wird im Deutschewu$§ auch unterschieden. Es finden sich, soweitdaan
beurteilen kann, keine Fehler, die das Sexus etref

Oblique Honorific-Formen kommen relativ haufig vor. Wahrend 3P:DAT-Fehleeefalschen PREP-Gebrauch
umfassen, sind ein Gutteil der Fehler bei 3P:Ad&cfae "lhnen"-Formen (also Substitution durch 3PERAer
haufige Fehler der Verallgemeinerung des "lhner&TDggu. "Sie" (ACC) deutet auf ein rectus-obligtbigstem
hin, in dem "Sie" den rectus, "lhnen" den obliquerasentiert.

4136 GLA13 01 daR Sie geschrieben haben
4137 GLA13 01 lhnen haben keine Léven gefressen.

Der Fall, dalR NOM "Sie" auch als "Ihnen" reprasamtivird, kommt hingegen nur einmal vor. M.a.W. de
Kasussynkretismus wird vermieden und durch dieédligére oblique Form ersetzt; NOM:sie und ACC:sie
erscheint in diesem Licht als besonders 'schlechyeikretismus. Die generell haufige Verwechsluag ACC
und DAT weist darauf hin, dal3 haufiger ein Verstidadir einen OBL zugrundezuliegen scheint und tnédh
Verstandnis des zweistufigen Systems der Zielsgrach

‘REC ‘ er ‘ sie
OBL | ihmfhn | siefinr

Andere PRO-Fehler (v.a. Demonstrativpronomina) egth0.

-7-

Zusammenfassun@®ie Fehlerentwicklung zwischen den Gruppen istlea Subjektspronomina eher als stabil zu
bewerten; bei Objektspronomina besteht ein groRémeerschied zwischen Gruppe 1l einerseits und den
Gruppen Il und | andererseits. Besondere Schwietitigh bestehen beim Pronomen "es" in Subjekts- und
Objektsposition.

90,00%

80,00%
70,00%
£0,00%

B SubjPron
50,00% 1 |mexplet. "es"
40,00% — | OCkj.Pron.
0,00% || |© Ok, "es

20,00% -

10,00% - -

0,00% A

Abb. 02: Fehlerquoten im Pronominalbereich (Anzileg

3.2. Fehler beim Pradikat (Fehler mit Verben)
3.2.1. Vollverben, Auxiliare, Modalverben, Infimi

Die Zahlung aller Verben ergibt 2367 To mit einehferrate von 21,42% (bei Vollverben); dazu kommech 90

nichtklassifizierte Fehler. Didilfsverben ("sein”, "haben", "werden", inkl. COP "sein") zeigmit 27,44% eine
erhdhte Fehlerrate.
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In der Gruppenaufschlisselung aller Verben (inkbdsllverben und INF-Formen) ergeben sich Fehlerguate
53,29%, 16,78% und 11,03%, d.h., Gruppe Il untezgiet sich wiederum deutlich von den anderen loeide

Gruppen.

Eine besondere Schwierigkeit bereiten aucH'Dagiv-Subjekte" (cf. Givon 1984, S. 139ff.), also
Konstruktionen mit einem semantischen Experiencdgjekt, das im DAT erscheint, z.B. in "Wie gehtoa®",
"Mir geht es gut", "Mir ist warm", etc.; von 84 Bind 23,81% falsch, und das, obwohl es sich haciplis& um
soziopragmatisch wichtige Konstruktionen handeétth(siach dem Befinden erkundigen, etc.). Gruppadtz
dabei eine deutlich niedrigere Fehlerrate von 1%, ggu. 30,43% fur anderen beiden Gruppen.

3064 GLA04 04 Ich geht schlecht.
1956 BFG18 03 Weilich bin ganz landigei

Tab. 1: Nichtrealisierte Dativ-Suljek

Infinitivkonstruktionen sind haufig falsch; die (sehr haufige) MODAL+INFestruktion ist zu 28,51% falsch;
davon gibt es zu 76,19% Probleme mit dem INF (Rialing als finite Form, INF fehlt oder andere Eeli.B.
mit "zu" konstruiert)). zu+INF sowie andere Infimkonstruktionen sind insgesamt mehrheitlich (6 ®)@alsch.
In zusatzlichen 16 Fallen kann keine Zielkonstrktiestgestellt werden. Alle Gruppen zeigen bei den
Modalverben ein deutlich verschiedenes Verhaltea:H2hlerquoten betragen 49,65%, 20,57% und 12,05%.
Andere INF-Konstruktionen zeigen eine Fehlerquate 85,29%, 55,38% und 28,57%.

168 BFG0O3 05 Markus soll am Freiti§,10.96 um 9h bei [GASSE] zu treffen.
1580 BFG15 07 Jede Montag muf3 ich Bnidung flr Sie.

4084 GLA11 02 Heute ich soll dir komme.

3440 GLAO3 03 daich verstandige mochte

Abb. 03: Fehlerhafte Modalverbkonstruktionen

-8-

Vermeidungen. Die haufige Bildung von Infinitivsatzen mit impéirascher Bedeutung (z.B. "Bitte nicht bése
sein!") wurde naturlich nicht als falsch bewerketnn bei sehr haufiger Verwendung aber auch aés ein
Vermeidungsstrategie gesehen werden. Immerhin #46¢hal wurden Verben im Deklarativsatz falschlichINF
realisiert, also nicht flektiert (z.B. "Aber ichahit wissen ...").

Modalverben ohne INF, also als Vollverben kommen 19 mal vor und simd& (26,32%) falsch.

Andere Fehlerbetreffen die abtrennbaren Verbpréfixe (24/30) ungulassige Verbserialisierungen (50 To). Die
Verbserien sind im Zusammenhang mit den Satzveisghngen zu sehen (siehe weiter unten).

238 BFGO03 10 Bitte Markus ruft Sie HEtrmiel [an].
324 BFGO5 02 Ichteile Ihnen [mit],
3616 GLAO7 06 ab.flugen Rettung!

Tab. 2: Verbpréfixfehler

Zusammenfassun&ehler im Verbbereich sind in Gruppe Il deutlichireicher als in 1l und I; dasselbe gilt auch
fur die Modalverb-plus-Infinitivkonstruktion. Bellardings niedrigeren Tokenzahlen ist der Bereieh d
Infinitivkonstruktionen jener mit der hdchsten Fahéte.
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Abb. 04: Fehlerh&ufigkeit bei Vollverben, Modalverbund Infinitiven

3.2.2. Tempus - Aspekt - Modus (TAM)

Eine Evaluierung der Fehler anhand der Tempusforngibt keine bemerkenswerten Ergebnisse. Hier kibasm
eher zur Vermeidung schwieriger Formen.

Prasens.An finiten Vollverbformen (mit Ausnahme der Modatben (403/30, also 6,93% Fehlerquote) und
Auxiliare (394/149) finden sich 656/248 Tokens, decht eine Fehlerquote von 27,43%; Gber samtheieen
gerechnet ist das eine Fehlerquote von 22,71%.

-9-

Futur: 55/6 (9,84%), also verhaltnismalig selten falgeshsei noch bemerkt, dal3 die meisten futurischen
Bedeutungen, wie im Deutschen Ublich, durch Prdsensn ausgedrickt werden. (Es kann angenommen
werden, dal3 VPs mit schlechter Kompetenz auch &idfitFormen benitzen.)

Die gleiche Vermutung gilt fir den seltenen Gebha(i6/8) vorKonjunktivformen (mit einer Fehlerquote von
33,33%).

Beim Préateritum zeigt sich eine Fehlerratio von 93/14 (13,08%yotebei AUX-Formen 72/12 (14,29%), und
bei Vollverben 21/2 (8,70%).

Perfekt: 168/55, 38 mal Fehler beim AUX, 14 mal beim Paptid andere Fehler.

DasPlusquamperfekt dient eigentlich dem Ausdruck der Vorzeitigkeidwsollte daher nur in Nebensatzen
erwartet werden; in der Umgangssprache scheinPllssjuamperfekt aber eher als Perfektvariante wetetezu
werden. Von den finf Plusquamperfektformen im Karpat in diesem Sinne keine falsch, aber eben aiatit
notwendig ("ich war ... gewesen").

Passiv:Vorgangspassiv 12/12, Zustandspassiv 12/16, ddsubet 53,85% Fehlerquote.

Imperative: 81 mal richtig, 46 mal falsch, 20 mal nominale érgtive ("Bitte um Antwort!"). Natdrlich gibt es
auch zahlreiche infinitivale Umschreibungen desdrmativs ("Bitte antworten!")

3.3. Wortreihenfolgefehler

Satzverschrankungen(111) sind eine spezifische Eigenart v.a. beiesdtibren Schreiberinnen und Schreibern;
darunter sind Satze zu verstehen, die mehr algodiverb enthalten oder zwei Teilsatze ineinandegrgehen
lassen, ohne daf3 klar wirde, wie sie syntaktistieiget sind. Haufig ersetzen solche Bildungen vdad, was im
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Deutschen durch Nebensatze ausgedriickt wird. Nagbp8n ergeben sich 76, 26 und 9 To, also einenbess®
in Gruppe 11l und umgekehrt kaum in Gruppe | angfiédnde Eigenart.

1676 BFG16 10 Danke fur lhr Fax vom0671996 erhalten.
2375 GLAO1 04 Ich will fir [VN] gerneiComputer lernt aufbaut besten kann.

Solche Formen sind nattrlich eng verwandt mit deivarbserien (50 To) bezeichneten Formen:

872 BFG08 08 & werde ich 1x nach WIEN B.F.G kommen geschrieben
gefaxt!

-10-

Weitere &hnliche Phanomene sind detegrammstil' (syntaktische Unverbundenheit), d.h. die offerticiin
weitgehende syntaktische Unverbundenheit der Reidejortau3erungen, sowie andere Formen von
Reihenfolgeverletzungen bzw. schwer klassifiziegbdfehlern, die mit 101, 31 und 26 Tokens daraukéisen,
daf3 sie ein Merkmal der Gruppe Il sind. Dazu edrisgispiele:

4085 GLA11 02 pech Schnupfen
270 BFG04 05 Rathaus Grol3 halle Bimgéster, Namen
266 BFG04 04 Bitte Antwort!

Syntax. Abgesehen von solchen offensichtlichen Diskrepamzédschen Zielgrammatik und Kompetenz ist die
Satzstellung im Deutschen ohnedies relativ komplex variabel und bietet weitere Anlasse zu Fehlgsogibt
es mindestens vier Grundmuster fir die Satzbildédng:

04
DECLAR -- S F 03 VK
04
COORD Und S F| - |VK
03
04
PARTICLES| Darum F S 03 VK
04
I(\’\IIVTHE)RR Warum| F S| - |VK
03
SUBORD Weil S __%43 VK F

Tab. 3: Satzstellungstypen (F = finites Verb, Subjgkt, O = Objekte).

Dabei ist die Position des finiten Verbs von bessadRelevanz, entweder an zweiter Stelle im S&2 ¢der am
Ende (VE).

Konjunktionen (CONJ) determinieren eine bestimmte Verbposition (sidbhend; koordinierende CONJ
erfordern V2-Stellung, subordinierende CONJ fordéEiStellung, und Abtonungspartikeln an erster|Stieh
Satz sowie Interrogativpronomina ergeben ebendatls VV2-Struktur. Einige CONJ verhalten sich merkdhig
"denn" verhalt sich wie eine koordinierende COMN&rum" oder "dann" verhalten sich wie Abténungskeir. -
Insgesamt finden sich 1036 Satzeinleiter in denpkisy davon 469 in der Kategorie CONJ+V2, 151 irel§atie
V2, und 416 in Kategorie VE; der Gebrauch ist negistrichtig (88,32%). Nach Gruppen ergeben sich
Fehlerquoten von 19,38%, 23,65%, 5,37%, also Gruppeerscheidet sich hier deutlich. Die niedrige
Fehlerquote von Gruppe Il darf nicht dartiber higtéeischen, dal} Satze mit fundamentaleren Fehielre(s
weiter oben) oder nicht durch CONJ bedingten Rddigafehlern in dieser Zahlung nicht miterfaft sind

Die Seltenheit voiRelativsatzenweist auf eine starke Vermeidung hin; die weiteerogenannten
Satzverschrankungen sind mitunter gute Kandidaterihen Relativsatzgebrauch. Daraus wird gesohipsiai
Relativsatze fur die untersuchte Gruppe schwiarigezrstehen oder zu benitzen sind.
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Andere Satzreihenfolgefehler ergeben nach Grupp8niR1 und 16 Falle und weisen darauf hin, dafedie
Fehlerkategorie in Gruppe | drastisch reduziertwir

"Wegen" steht mehrfach (14 mal) fur die CONJ "weil"; didégrwendung ist vollig falsch und deutet darauf, hin
dal? NP und S von den betreffenden Personen nhg&trennt werden.

-11-

Indirekte Rede. Berichten der Rede anderer geschieht im Deutsiéhkcherweise durch von verba dicendi
abhangigen daf3-Nebensatzen oder mittels HauptsiatzZ€anjunktiv; diese Muster kommen im Korpus irrde
Form fast gar nicht vor. Nach Gruppen unterschiddam 14-, 25- und 4-mal mit Sicherheit eine Vedneg
indirekter Rede nachgewiesen werden; am haufiggieheinfach direkte Rede verwendet:

2368 GLAO1 04 Die Lehrerin hat gesagt:
2369 GLA01 04 Ich kaufe ein Computend@rprogramm selbst
2172 BFG19 04 Sie sagt zu Ihnen: "Vidbanke flr ausrichten”.

Tab. 4: Direkte Rede statt indirekter Rede

In anderen Fallen wird die indirekte Rede infolgdliger Unverbundenheit (Fehlen von Konjunktionebgnfalls
nicht ausgedrtickt:

4069 GLA1l1 01 Hausmeisterin PN sagen,
4070 GLA11 01 Alle Haus wohnt

04071 GLA11 01 darfdie Tur offen lassen
4072 GLA11 01 ichnureinze

4073 GLA11 01 die Tur zumachen,

Tab. 5: Indirekte Rede wird formal nicht markiert.

... daftr fehlt teilweise das Subjekt des Nebemsatwenn Subjektsgleichheit mit dem Hauptsatz heste

250 BFG04 02 Meine Mutter sagte mir
251 BFG04 02 mag nicht Wascherei 4 Wé¢nig Geld!!
1143 BFG11 04 Sie sagt, kann schon aaitelg,

Tab. 6: Subjektsgleichheit im Nebensatz fluhrt zchiharkierung
Da Konjunktivformen generell kaum vorkommen, witth dadurch die indirekte Rede nicht ausgedrifckt:

368 BFGO5 04 dann Frau [PN] sagte mir
369 BFGO5 04 Sie haben lhnen versignie Zahlscheine u. Papiere
370 BFGO5 04 von meine Probleme sdegeben?

Tab. 7: Indikativ ersetzt Konjunktiv
3.4. Negationen und Positivbildung

Von den 344 Negationen im Korpus sind nur 24 fétdér das sind nur 6,98%, davon sind 14 Tokens
Kongruenzfehler, und dreimal wird eine falsche Niegeverwendet; die Negationspartikel "nichts" kotrsalten
vor und wird zu 40% fehlerhaft durch eine andergatien ersetzt. Negation ist in Gruppe Il deutliéufiger
falsch (18,6%, 4,9%, 8,86%).

Die Abtonungspartikel "ja" wird im Korpus haufigsdPositiv-Marker' "ja" verwendet, der im Kontrast
Negation verwendet wird. Dieser Gebrauch ist emauléissige Grammatikalisierung von "ja". Von 69lé1al
wurde "ja" 49mal richtig als Partikel verwendeterBOmal falsch als Positivmarker (28,99%), nachp@en zu
57,14%, 29,41%, 10,53%, also besonders haufig up@& Il1.

332 BFGO05 02 Wenn sie ja am Mittwoch, 4. Oktobet Haben,
653 BFG0O7 04 Und mich interessiert ja als Bedigneri
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Tab. 8: 'Positiv-Marker

-12-
3.5. Zusammenfassung zur Syntax

Im Bereich der Wortreihenfolge findet sich ein fantentaler Unterschied zwischen Gruppe Il mit zgbhen
nichtzielsprachlichen Mustern (Verbserien, Satasen@&nkungen, etc.) und den anderen beiden Grugpeesich
wiederum deutlich im Bereich der Fehler in zielghtechen Mustern unterscheiden.

140 =77

And. WO
CONJHYD
Eirnortzitze
Verbserien
Telegrammstil
ez-SLBE]
ez-0B.
JANERMY

Andere Syn-Fehler

Satzverschrankungen
Vermeidung indir. Rede

Abb. 05: Detaillierter Uberblick tber die Fehlersgorien der Syntax

4. Morphologie

In diesem Abschnitt werden morphotaktische Fehddwandelt. Hauptsachlich betrifft dies den NP-KokBle
PREP+ART+ADJ+NOMEN (Kasus, Numerus, Genus und Kongruenz). Dieserd&ideutschen Grammatik ist
durch synkretistische Suffixe im Erwerb schwer tisahaubd# - und tibrigens auch schwer analysierbar.

_13_
4.1. Artikel

Die deutschen Artikel driicken als funktional konxgldinguistische Kategorie Definitheit, Kasus, Gemnd
Numerus aus; in der Fehleranalyse geht es hier enuss, Kongruenz- und Kasusfehler, aber nur daennw
ausdrucklich nur der ART falsch ist oder fehlt.

Beimindefiniten Artikel (ART:INDEF) (220 To) kommt es zu einer Fehlerquote von 57,2¥éton zu 46,83%
falsche Formen, zu 46,83% das Fehlen und zu 6,3&¥lussige Bildungen aufscheinen. Nach Gruppediést
schlechteste Gruppe (l11) hier wieder besondertesbhmit 70,24% ggu. 50,60% und 49,09%; aber &g si&h,
dali3 alle Gruppen den ART:INDEF-Gebrauch besonadleeht beherrschen und nur etwa die Hélfte alidieF
richtig machen. Die haufigste fehlerhafte Fornt'ésh”, also die Grundform.

Der definite Artikel (931 To) ist in 28,8% der Falle fehlerhaft. Diehlegquoten von 51,49%, 34,80% und
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28,50% zeigen eine stetige Verbesserung diesegiagequer durch die Gruppen.

Als haufigste Fehlerkategorie ist jeweils das Feldes ART:DEF zu werten, nur selten wird ein Artike
Uberflissigerweise gesetzt. Am haufigsten fehlttaiikel nach Prapositionen, d.h. Prapositionendeerhier
offensichtlich im gleichen syntaktischen Slot widikRel gesehen, den PREP wird somit derselbe Status
zugesprochen wie den DET, es handelt sich alseigeh Fallen vordergriindig um einen Kasusma¥ker.

Eine Analyse nach den morphotaktischen Formen teegiile absteigende Fehlerhaufigkeit dem> die> dias>
der:

100%
5% 1
0%
B5%
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B5% 1
B0% 4
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35%
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20%
15%
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Abb. 06: Fehlerraten morphotaktischer Artikelformeie 100% richtig bei "des" ergeben sich allerdidgraus, das "des" nur einmal aufscheint und dort
richtig verwendet wird.

4.2. Prapositionen und Kasus

Das deutsche Kasussystem ist klein und steht wiesentlich grol3eren Gruppe v.a. lokativischer Psiijomen
gegenuber, die in Kombination mit einem Kasus atétr; deutsche Prapositionen regieren NPs undngenha
GEN, DAT (mit, zu, von, bei, wegen, bis, bis zucimaab, seit, aus, wéhrend) oder ACC (fur, um, (e, pro,
durch, gegen); bei einigen lokativischen Prép. i@nor, auf, unter, hinter) sogar DAT und ACC mém
Unterschied Lokation (static) vs. Direktion (motitw). Bei fast allen Prapositionen sind bei nichtdastrativer
Bedeutung Kontraktionsformen mit dem Artikel zuwenden.

Von den 1767 Prapositionen des Korpus zeigen 34 A&8ter, die sich gleichméRig auf ART- und PREPKeh
(16,24%, 15,90%) verteilen. Haufiger fehlt PREPro&RT (19,81%), seltener ist PREP oder ART falsch
(12,45%); genauere Analysen ergeben keine interessderkmale.

-14-

Nach Gruppen zeigen die Fehlerquoten von 47,45%928 und 20,65% eine stetige Verbesserung der
Leistung8
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Abb. 07: Fehler mit Prépositionen: Es ergeben k@&@he markanten Fehlerschwerpunkte.

4.3. Kleinere Fehlerkategorien
Perfektpartizipien. Von den 237 PP im Korpus sind 14,77% fehlerhatft.

Plural.22Von den verhaltnismaRig wenigé€Pluralformen (61 To) ist die Mehrzahl falsch (737 viele werden
einfach in der SG-Form gegeben; morphotaktischheiatvor allem der -n-PL produktiv, UML fehlt
mehrheitlich; vereinzelt werden ART:INDEF mit PL+4Aten angewandt. Nach Gruppen findet man 19, 1610nd
Fehler.

Possessivpronoming210 To) zeigen recht viele Fehler (39,52%); diagpenfehlerquoten von 44,11%, 45,05%,
23,53% zeigen, dalf’ sich Gruppe | deutlich absetzt.

100%

B0% +

= |

% OF&LSCH

B richtig

40%

20% 4

0% t ——
in I

Abb. 08: Possessivpronomina

Fehler im Bereich Adj/Adv. Die Kongruenzfehler zwischen Adj und N (starke gobwache Deklination...)
ergeben 365 Fehler, also eine umfangreiche Kategotrch die Komplexitat der mdglichen Formen drgibh,
dal3 eine detailliertere Fehleranalyse keine besendergebnisse erbringt; es mufl der gesamte Beatsicdehr
schwach beherrscht ansel#éNach Gruppen zeigen sich 97, 74 und 39 Fehler ifekdigbereich, also deutliche
Abnahme bei Gruppe | gegenuber den anderen beidgypén; die restlichen Fehler betreffen die
Superlativbildung, flektierte Adverbien und Pradike, und nichtklassifizierte Fehler.

-15-
4.4. Zusammenfassung zur Morphologie

Im folgenden wird ein synoptischer Uberblick tib&r ehorphologischen Fehler gegeben; es zeigt sich
durchschnittlich ein engerer Zusammenhang zwisdeanGruppen 11l und I, doch unterscheiden sie fash
immer durch die Fehlerhaufigkeit:
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Abb. 09: Fehlerhaufigkeiten in der Morphologie n&tuppen

Vor allem betreffen diese Fehlerkategorien vergtdme Instanzen von Kongruenz; daher seien siesbier
zusammengefal3t:

Fehler mit Andere Andere Fehler
Kazuskongruenz Hongruenzfehler

Abb. 10: Kongruenzfehler

Daraus ergibt sich ein klarer Unterschied zwisathem Gruppen 111/11 einerseits und der Gruppe | aadsits.

-16-
5. Zusammenfassung

Die vorangenommenen 3 Leistungsgruppen erweisérnirsiden meisten untersuchten Fehlerkategorien als
voneinander deutlich verschied&nn der statistischen Analyse (Friedman & Wilcoxest) mit einer
Signifikanzannahme von 5% ergibt sich, daf3 a)\éléablen sich in mindestens einer Gruppe gegendier
anderen Gruppen signifikant unterscheiden (.00@gdRran test); b) der Paarvergleich erbringt ebé&nfal
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signifikante Unterschiede zwischen | und Il1, llduhl sowie | und Il (Wilcoxon test). Bei geringer
Variablenanzahl ergaben sich keine signifikantetetsthiede im Abschnitt "Orthographie, Wortbilduwng
falsche Lexemwahl”, im Bereich "Syntax/Wortebenist g@s signifikante Unterschiede zwischen mindesten
jeweils zwei der drei Gruppen, im Paarvergleich ennim Bereich "Syntax/Satzebene" besteht nur 2veisd
und Il ein signifikanter Unterschied. Dasselbé fjif den Bereich "Morphologie” (I und Il signifént
verschieden). Im Paarvergleich Uber alle BereidreSyntax kommt es zu signifikanten Unterschiedgisahen
allen Gruppen (1 und 111, 1l und Ill sowie | und)ll

100
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mi + erh (4 e3)

Modatvark « IF
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Abb. 11: Detaillierte Fehlerhaufigkeit im Gesamtias nach Gruppen (%)

Die bei weitem haufigsten Fehler ergeben sich imeB&a der nominalen Morphologie, gefolgt von der
Verbalmorphologie und der Syntax. Wortbildung uretRtschreibung sind in diesem Zusammenhang kleinere
Kategorien.

&00
700
600 17
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400
300 4
200 He
100 4

Mom. Morph |2

Abb. 12: Grobe Fehlerh&ufigkeit im Gesamtkorpushn@couppen (to)

Wie in den Untersuchungen zu anderen SprachenBrglisch, vgl. Uberblick in Wilbur, 2000) ergikitk ein
katastrophales Bild: mit einer durchschnittlicheshlerquote von mehr als einem Dirittel (33,98%)liena
untersuchten Kategorien schlief3t sich diese Anayseladurch, dal3 es sich um eine ganze Reihdrenze
Kategorien handelt, kann man schliel3en, daf} dieeEg Ganzes ziemlich stark von "korrekten" Texten
Horender abweichen. Wenn man dazu noch in Rechstafig dal3 einzelne VPs (die der Gruppe 1) weisbntl
weniger Fehler machen, so kann man wiederum ratkgem, dal’ einige VPs (die der Gruppe 3), zumindas
die Grammatikkenntnisse betrifft, teilweise nurwehverstandliche Texte produzieren.

-17-

Diese Schwachen in der dominanten Mehrheitsspitaaben sicherlich dazu bei, daf3 vor allem die wenig
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gebildeten und wenig trainierten Gehdrlosen gro8miunikations- und Verstandigungsprobleme habea. De
weiteren behindern mangelnde Kenntnisse der Sspréche (in vielen Fallen) aber auch den Wisseresbrwdie
eigenstandige Wahrung der Rechte, und allgemeiRralégkeit, sich Hérenden mitzuteilen, die nichieilseits
bereits Erfahrung mit Gehorlosen hatten. Gleicigeiit einem Sprachlehrangebot muf3 aber naturlicih a
BewuRtseinsbildung auf seiten der Hérenden gesa#&he

Diese Analyse wurde mit dem Ziel durchgefuihrt, e@ilerinventar fir dsterreichische Gehdorlose ztekes,
deren Verbesserung im Rahmen von Lernprogrammendidrt ist (vgl. Berg et al., 1999). Sie &hnelihirer
"langatmigen” Auflistung allen vergleichbaren Arsdy flr andere Sprachen; der einzige Unterschigthen
der reichen (amerikanisch-)englischen und dermsettéestlandeuropaischen Literatur ist lediglioh t§pologisch
bedingte Unterschiedlichkeit der Zielsprachen: Inglischen werden zwar auch viele Fehler gemaciet, dile
Fehlerkategorien sind, gemal der einfachen Morgi®iand dem in der Regel stereotypen Gebrauclsygeiax
durch Gehorlose), viel einfacher. In der genanittdienischen Studie zeigen sich &hnliche Fehledw@tien, aber
Kongruenz u.a. Bereiche sind aufgrund der groReyuRdtat der Zielsprache weniger relevant. Im Behén
kann man immerhin bei einer einzigen Prapositioausaoder Kongruenzfehler machen, letztere untexdeh
nach starker und schwacher Deklination, und man kiazu noch Auslassungen des Artikels machen, ibetgle
von dem Umstand eines ‘undurchschaubaren' Kasussigmkus, der im Zweitspracherwerb von Deutschugha
ganz besonders hervorsticht.

In amerikanischen Studien (vgl. Paul, 1998) wund#g Ahnlichkeit zwischen dem Erwerb durch Gehérlosd
durch andere L2-Lerner festgestellt. Syntaktisoblelér ahnlich der vorliegenden Analyse sind seig@y, et al.
1976, 1977 bis Musselmann & Szanto, 1998 im Enigéincvielfach beschrieben. Unterschiede zur vortidga
Studie beziehen sich v.a. auf Unterschiede desr&lrtbungsdesigns (Tests vs. 'freie Rede' = Briak&f-

Dieser Beitrag verzichtet aber vorerst bewul3t aifere Analysen im Hinblick auf Transfer- und
Interferenzerscheinungen, aus vier Griinden: Zumneist nicht geklart, inwieweit in der Situation
Osterreichischer Gehorloser Uberhaupt die Gebégpdacise einschrankungslos als 'Erstsprache’ angesedrden
kann (vgl. Einleitung), zum anderen zeigt sichén diteratur zum Fremdspracherwerb, daf’ nur rufd dér
Fehler Gberhaupt mit der Erstsprache korreliertmat @ulay & Burt, 1977, Dulay et al., 1982, Rictlay 1992) -
und neuere Analysen mif3ten hinsichtlich linguisiesd/orannahmen ("Theorien') gewichtet werden. &kgiteigt
sich in der Literatur zu ASL (‘American Sign Langag, z.B. bei Wilbur, dal? manche existierende
Beschreibungen von Interferenz unrichtig sind und3egenteil die Kenntnis von Gebardensprache als
Erstsprache den Erwerb der Mehrheitssprache medsichtert (Wilbur, 1987, 2000; Komesaroff, 1994;
Butzkamm, 1998). Zuletzt mul3 darauf hingewieserdemrrdald in der Sprachentwicklungsliteratur eintxse
Ahnlichkeiten zwischen dem (englischen) Zweitspeawlerb bei anderssprachigen und bei gehorloseneiind
festgestellt wurden; diese Ergebnisse erscheinenralzhlich oberflachlich angesichts der Tatsada&, die
Spracherwerbssituation vollig anders ist und dea&8perwerb der Gehoérlosen (auch die ‘order of a@gn’) in
der Regel im Schulalter erfolgt und von den Lehtsstimmt wird (vgl. Wilbur, 1987, 2000, u.v.a.gher gibt es
keine vergleichbare 'natirliche' und 'selbstordaries Sprachentwicklung.

Dazu kommt noch, dal3 der Vergleich die linguistisilenntnis der verwendeten Gebardensprache votat)sse
der Beschreibung der OGS (‘0sterreichische Gebgpdache') wird aber noch gearbe#tGerade weil die
Gebardensprachen in der soziolinguistischen Sinater meisten Gehdrlosen nicht den Status einer
Muttersprache hat und weil das Umfeld Druck gegerGkbardensprache ausubt, ist diese 'Version' der
Mehrheitssprache, wie sie hier vorgestellt wurdayigsermalf3en doch die 'Muttersprache' der Gehorl@ses
Interesse der Zweisprachigkeits- und Sprachentwngdforschung bezieht sich in diesem Fall auf die
exzeptionelle Anormalitéat der Sprach(lern)situatfegl. Grushkin, 1998).

-18-
Anmerkungen

1. Institut fur Sprachwissenschaft, Universitat &5zurick zum Text.

2. Institut fir medizinische Psychologie, UniveaisitVien.Zurlick zum Text.

3. Gehorlosenambulanz, Konventhospital der BarnmgeenzBrider LinzZurick zum Text.
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4. Vgl. Quigley & Paul, 1984, Wilbur 1987, S. 28@8. 283ff.) und Wilbur, 2000 fiir einen Uberblisigl. auch
Suri & McCoy, 1993 und McCoy & Pennington & Sur@6 (Analyse und Sprachtrainer); die komplette riaitier
kann Uber URLhttp://www.sign-lang.uni-hamburg.de/BibWedidgefragt werderZuriick zum Text.

5. Der urspriingliche Zweck dieser Arbeit war eimestudie im Rahmen des EU-Projekts SMILE (vgl. Betrg
al., 1999) mit dem Zweck festzustellen, welche Eddategorien in der Schriftsprache erwachsener
Osterreichischer Gehorloser verstarkt auftreteas@&i Befund soll anschlieRend eine der Grundlaiyedié
Erstellung von Diagnose- und Lernmaterial fur devedspracherwerb des Deutschen (nach der dsteiseien
Gebardensprache (OGS)) sefoiriick zum Text.

6. Es handelt sich also um spontansprachlichesridhtdie Verwendung von Testserien in zahlreicBé&mdien
wird in Paul, 1998 kritisiert (vgl. auch Musselm&rszanto, 1998)Zuriick zum Text.

7. Wie aus der Analyse ersichtlich, muf3ten auchekbde Instanzen kodiert werden, um die Relatiodemu
Fehlern herzustelle@uriick zum Text.

8. Aus technischen Griinden blieben bei der ZahRechtschreibfehler unberticksichtigt, und auch jede
Flexionsform wurde extra gezahfiuriick zum Text.

9. Vgl. auch Krausmann 1998, 5&3urick zum Text.

10. Auch im Sinne der Peirceschen Semiotik (vgkdee1965) ist die Triade offensichtlich ein griegkendes
Prinzip von Zeichensystemen (Eine Analyse ist innd@echen Sinne auch ein Zeichensystelajlick zum Text.

11. Die (Kinder-)Sprachentwicklung ist fir uns deg@n relevant, weil wir (im Sinne einer linguiskisa
Systemtheorie (vgl. z.B. Dressler & Karpf, 19959)dn ausgehen, dal3 die — (stabilen) fehlerhafteéadgdaien
erwachsener Gehdorloser fossilierte 'frihere’ Syatistande reprasentierturick zum Text.

12. Es wird hier nicht ein Standardmodell vorgdistebndern eine vereinfachte Reprasentation taieretische
Probleme ausspa#uriick zum Text.
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13. Krausmann 1998, 588 berichtet Gber den 'Deafisaslassung von bereits bezeichneten Subjekten od
Objekten”; der Hypothese, dies erklare sich ausNitdtobligatorietat pronominaler Konstituenterdier
Gebardensprache, kann man aber (mit Wilbur, 200@)egenhalten, dal3 es sich auch um eine
Ubergeneralisierung handeln kann: in der Zielsped@mnen z.B. identische Subjekte in koordinieBétzen
ausgelassen werden; bei mangelndem syntaktischestéienis bietet sich die Regelvereinfachung "idehe
Konstituenten im Folgesatz nicht wiederholen" aasdnders die hier berichteten Félle zeigen Sulgjiithheit,
aber die Satze sind nicht koordinigturiick zum Text.

14. Diese Bildung kénnte nattrlich auch als umgapgschlich korrekt aufgefal3t werden, oder wenn thaben”
als (in diesem Kontext eher ungebréuchliche) Kokua-Form annimmtZurtuck zum Text.

15. Die Verben wurden (weil sie Pradikationen hilde Kap. 3 behandelZuriick zum Text.

16. Auch aus der Kindersprachforschung ist bekatafi,das deutsche Artikel-Kasus-System eher spatleen
wird (vgl. Mills, 1985).Zurtick zum Text.

17. Dies ist im Sinne der Grammatikalisierungstieepaheliegend. Prapositionen und Artikel gehen im
Deutschen oft eine enge Beziehung ein, wenn diesqibktisch mdglich ist; so kommt es zu Kontraksimnmen
wie "im", "ins", "beim", "zum", "zur", "flrs". In ahlreichen Sprachen werden Prapositionen (als wenig
grammatikalisierte Lokative) und (grammatikaliséeef) Kasus formal nicht unterschiedgariick zum Text.

18. Bei Miteinbeziehung der verhaltnismaRig zabhen Fehler, die in keine der klassifizierten Fedagegorien
paldte, kommt man auf 50,35%, 31,66% und 20,65%éuddsrt die Verhaltnisse aber nichtrick zum Text.

19. Dal} eine SG-Form pluralische Bedeutung hat] auis dem Satz (Kongruenz) oder durch Quantoretejvi
und Numeralia (1,2,3, ...) geschloss@uarick zum Text.
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20. Plural ist auch im Spracherwerb schwer zu dfi@aten, weil er selten verwendet wirduriick zum Text.

21. Dieser Bereich ist ja auch im gewdhnlichen Zsggacherwerb eine besondere Fehlerkategorie detsden.

Zurlick zum Text.

22. Es kann daher das Modell der Dreiteilung destuagsgruppen in die zu entwickelnde Lernsoftware

ubernommen werdezurick zum Text.

23. Zu der komplexen Frage der "fehlerhaften stdmifichlichen Texte als Teil der Gehorlosenkulfurid der

Perzeption durch Hérende) vgl. Krausmann, 1Ze@ick zum Text.

24. Es ist hier auch nicht der Ort, weitergehenglenvitungen Uber die Natur der massiv nichtlinearah
besonders der 'suprasegmentalen’ Zeichen in Gelsiimdehen anzustellen (aber vgl. Grushkin, 1998.u.a

Zurick zum Text.
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6. Anhang: Mel3daten

In der folgenden Tabelle sind die wichtigsten Fekategorien zusammengefal3t:

(GRUPPE: Cmom w1 |1 |Ges| Ges
RI/FA 'Rl FA |[RI |FA |RI |FA |[RI |FA
IORTH 4| | e | 21 | 12
LEX 26| | 44| | 22/ | @
IDERIV 2t | s| | 5] | 3
lcomp w0 | 14 | 3] | 27
IPRON:SUBJ | 406 65 646 53 38L 47 1433 165
Pron.Obj. | 104 76 260 64 162 26 526 166
les-SUBJ | 18 17 46 24 47 25 111 66
les-OBJ 1 9 7 14 6 9 14 3
IDAT-Subj | 16 7| 16| 7| 32| 6 64 2
Verben | 440 512 590 119 637 79 1667 700
IMODAL+INF | 72 71| 166 43] 73 10| 311 12
/Andere INF | 5| 290 29 38 10 4 44
‘Verbserien ’ ’ 41’ ‘ 9 \ ’ 0 ‘ \ 5
‘Satzverschrénkungeb ‘ 16 ‘ é6 ‘ ? ‘ 1
‘Telegrammstil ‘ ‘ 29 ‘ ‘ 1]J ‘ 1 ‘ ‘ 4
[Einwortsatze 42 | 2] | 120 | 5
‘Andere Syn-Fehler \ \ 3¢ ‘ 1$ \ 11{ \ 1
‘Vermeidung indir. Rede ‘ 1%1 ‘ 25 ‘ 4 ‘ 3
ICONJ+WO | 233 56 184 57 194 11 6Ll 124
/And. WO | 133 | 121 | 16| | 27
INEG | 118\ 27 | 116 6| 72 7| 306 4
JA-VERW | 6 8| 24/ 10| 19 2| 49 2
/ART:INDEF | 25| 59| 41| 42| 28 27| 94 12
|ART:DEF | 147 156 296 158 148 59 591 373
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IPREP | 278 251 558 219 319 78 1155 548
PL . 19 || |10 | 45
IPRON:POSS | 38 30 50 41 39 12 127 83
/And. CONGR 97| | 74| | 39 | 21
/And. ADJ 7 7| | e | 20
'Summe | 1907 1964 3029 1326 2167 563 7103 3843
% | 507 |304 | 206 | 35,

Soweit mdglich, sei dies in % von allen Vorkommengestellt:

oo | Ges
Obj. "es" 90,00% 66,67% 60,00% 67,57%
andere INF 85,29% 55,38% 28,57% 61,06%
ART:INDEF 70,24%  50,60% 49,09% 57,270
Part:"ja" 57,14% 29,41% 10,53% 28,99%
Verben 53,20% 16,78% 11,03% 26,24%
ART:DEF 51,49% 34,80% 28,50% 30,65%

Modalverb + INF | 49,65% 20,57% 12,05% 39,87%
explet. "es" 48,57% 34,29% 34,72% 39,7

PREP 47,45% 28,19% 19,65% 32,18%
PRON:POSS 44,11% 45,05% 23,5#% 39,52%
Obj.Pron. 42,22% 19,75% 13,83% 23,99%
mir + Verb (+ es) 30,43% 30,43% 1579% 23,81%
Verbstellung 19,38% 23,65% 5,379 16,87%
NEG 18,62%| 4,92% | 8,86%| 11,56%
Subj:Pron 13,80% 7,58% 10,98% 10,33%
-21-
7. Abkilrzungen

3P 3. Person Plural N Nomen

3S 3. Person Singular NEG Negation

ACC Akkusativ NOM Nominativ

ADJ Adjektiv OBJ Objekt

ART Artikel OBL Casus obliquus

ASL American Sign Language OGS Osterreichische

Gebardensprache
AUX Hilfsverb, Auxiliar ORTH Orthographie
BFG Abkurzung fur eine der PERF Perfekt

Institutionen
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CAS Kasus PL Plural
COMP Kompositionsmorphologie PLQU Plusquamperfekt
CONGR Kongruenz POSS Possessivpronomina
CONJ Konjunktionen PREP Praposition
COORD Koordination PRES Prasens
COP Kopulaverb PRET Prateritum
DAT Dativ PRO PRO-Form
DECLAR Deklarativsatz PRON:OBJ Pronominales Objekt
DEF Definit PRON:SUBJ Pronominales Subjekt
DERIV  Derivationsmorphologie REC Casus rectus
FUT Futur Ri/Fa richtig/falsch
GEN Genitiv SUBJ Subjekt
GLA Abkurzung fur eine der SUBORD  subordinierter Satz
Institutionen
IMP Imperativ Syn Syntax
INDEF  Indefinit To Tokens
INF Infinitiv Ty Types
INTERR Fragesatz V2 Verbzweitstellung
JA-VERW Verwendung von "ja" VP Versuchsperson
LEX Lexikon WH Interrogativpronomina,
wh-words
MODAL Modalverb WO Word order
-22.
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