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Abstract. Der Artikel beschreibt den Forschungsstand zum Konzept Interkulturelle
Kompetenz anhand der Darstellung und Bewertung des Spektrums unterschiedlicher
Definitionsansdtze in der deutschsprachigen Debatte. Hierzu wird exemplarisch die Dis-
kussion um einen Uberblicksartikel zum Thema interkulturelle Kompetenz des Psycholo-
gen Alexander Thomas untersucht, der in mehr als dreiRig Stellungnahmen von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern aus unterschiedlichen Disziplinen kommentiert
wurde. Auf Basis dieser Zustandsanalyse werden Anforderungen an ein zeitgemalies
Verstandnis interkultureller Kompetenz abgeleitet und Vorschlage fir eine mogliche
Weiterentwicklung des Konzepts auf der Grundlage eines kohé&sionsorientierten Kultur-
verstandnisses entwickelt.

1. Einleitung

[...] to what degree is it actually possible, for an expert from one culture to
communicate with, to get through to, persons of another culture? (Gardner
1962: 241)

Als der amerikanische Sozialpsychologe Gardner 1962 als einer der ersten die
Frage nach interkultureller Kompetenz formuliert, hat er gleich seine eigene
Hypothese parat: Er propagiert das Konzept der ,universal communicators®,
also Individuen, die mit besonderer interkultureller Kommunikationsfahigkeit
ausgestattet sind, und stellt ein ganzes Biindel aus Personlichkeitseigenschaften
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vor, die diese Begabten mitbringen sollen: Integritat und Stabilitat, Extrover-
tiertheit, eine an universellen Werten ausgerichtete Sozialisation sowie besonde-
re telepathische (1), bzw. intuitive Fahigkeiten (Gardner 1962: 248).

Fast ein halbes Jahrhundert spéter beschéftigt die Beobachtung, dass manche
Menschen mit Interkulturalitdt scheinbar besser umgehen konnen als andere,
Wissenschaftler und Praktiker der unterschiedlichsten Fachgebiete noch immer.
In der Wissenschaft beteiligen sich neben der Sozialpsychologie u.a. die Aus-
landsgermanistik/ Deutsch als Fremdsprache, Soziologie, Anthropologie, Kul-
turwissenschaft, Padagogik, Philosophie, Linguistik und Wirtschaftswissen-
schaften an der Erforschung des Konzepts interkultureller Kompetenz und wer-
den in der Praxis erganzt von Sozialarbeitern, Lehrern, Mediatoren, Kommuni-
kationstrainern, Personalberatern oder Human-Resources-Managern, um nur
eine Auswahl zu nennen.

Im Gegensatz zu den Anféangen der interkulturellen Kompetenzforschung, die
z.B. in technischen Hilfseinsétzen oder internationalem Schiileraustausch ihre
Anwendungsfelder fand, treten vor dem Hintergrund zunehmender interkulturel-
ler Interaktion in Gesellschaft und Wirtschaft Problemfelder mit breiter politi-
scher oder wirtschaftlicher Relevanz, wie beispielsweise Migration und Multi-
kulturalitat oder internationale Personalentsendung und Unternehmenszusam-
menschlisse, in den Mittelpunkt der Untersuchungen. Die Beriihrung politischer
Interessen (z.B. Bildungspolitik, Integrationspolitik, AuBenpolitik) und wirt-
schaftlicher Vermarktbarkeit (z.B. interkulturelles Management-Training) tragt
dabei zu verstarkter Intensitat und auch Schérfe innerhalb der Debatte bei.

~Wenn man versucht, sich einen Uberblick (iber die Diskussion zum Thema
interkulturelle Kompetenz zu verschaffen [...], so kann einen die Fille des [...]
Materials ratlos machen“ (Auernheimer 2002: 183), da die unterschiedlichen
Fachrichtungen bereits eine kaum tbersehbare Anzahl an Modellen zur Be-
schreibung und Entwicklung interkultureller Kompetenz hervorgebracht haben.
Zusammenfassende Darstellungen grenzen bei der Beschreibung interkultureller
Kompetenz beispielsweise sogenannte Listen- und Strukturmodelle voneinander
ab (Bolten 2006: i.D.). Wahrend die Listenmodelle nach Art der von Gardner
vorgeschlagenen Aufzéhlung relevante Teilkompetenzen, wie beispielsweise
Stressresistenz oder Empathie additiv ,auflisten’, verstehen Strukturmodelle
interkulturelle Kompetenz eher systemisch-prozessual und ordnen Einzelfahig-
keiten bestimmten Dimensionen zu. So umfasst ein haufig zitiertes Modell bei-
spielsweise affektive, kognitive und verhaltenshezogene Aspekte interkultureller
Kompetenz (Gertsen 1990). Neben diesen, auf das Individuum bezogenen An-
sétzen lassen sich dariiber hinaus situative und interaktionistische Modelle un-
terscheiden, die neben der Kompetenz des Einzelnen, vor allem die Rahmenbe-
dingungen der Interaktion oder Aspekte der Wechselwirkung zwischen den
Interagierenden und der Situation in den Vordergrund riicken (Thomas 2003a:
142f).
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Angesichts der Fille unterschiedlicher Ansatze lasst sich derzeit konstatieren,
dass ,,sich bislang kein Modell als unisono akzeptiertes hat durchsetzen kdnnen
(Bolten 2006: i.D.). Die Griinde hierfur liegen zum einen sicherlich in der be-
schriebenen ,,Multidisziplinaritat” der Debatte (Bolten 2006: i.D.), zum anderen
jedoch auch in fundamentalen Definitionsunterschieden des Konzepts interkul-
tureller Kompetenz. So filhren Differenzen im grundsétzlichen Verstandnis
davon, wozu interkulturelle Kompetenz eigentlich gut ist und in welchen Situa-
tionen sie relevant wird, zwangslaufig zu unterschiedlichen Antworten in Bezug
auf die Frage, aus welchen Teilkompetenzen sie sich zusammensetzt, bzw. ob
und wie sie erlernt oder vermittelt werden kann.

Die folgende Analyse setzt daher zur Beschreibung des Forschungsstands zum
Konzept interkultureller Kompetenz bei den Wurzeln der Problematik an und
unternimmt den Versuch einer Darstellung und Bewertung des Spektrums an
unterschiedlichen Definitionsansétzen zu interkultureller Kompetenz. Auf Basis
dieser Zustandsanalyse sollen dann als Ausblick Vorschlage fiir eine mogliche
Weiterentwicklung der Definition interkultureller Kompetenz abgeleitet werden.

2. Zustand: Die aktuelle Debatte im deutschsprachigen Raum

Die Zustandsanalyse zur interkulturellen Kompetenz konzentriert sich aus
Griinden der Ubersichtlichkeit auf den aktuellen Wissenschaftsdiskurs im
deutschsprachigen Raum. Als Grundlage soll exemplarisch die Diskussion um
einen Uberblicksartikel zum Thema interkulturelle Kompetenz des Psychologen
Alexander Thomas (2003a) beleuchtet werden, der im Rahmen der Zeitschrift
»Erwdgen, Wissen, Ethik” u.a. ein Lernmodell zur interkulturellen Kompetenz
vorstellt und in mehr als dreiBig Stellungnahmen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern aus unterschiedlichen Disziplinen kommentiert wurde.

Schon eine oberflachliche Betrachtung der Beitrége flihrt zu der Diagnose, dass
die derzeitige fachliche Diskussion um das Konzept interkulturelle Kompetenz
»eindeutig durch Heterogenitét und Konfrontation geprégt* (Bolten 2006: i.D.)
ist. Dabei gehen nur einzelne kritische Stellungnahmen wirklich auf das von
Thomas vorgeschlagenes Lernmodell ein. Der Streit entzlindet sich in den meis-
ten Féllen bereits an grundlegenden Fragen rund um das Konzept interkulturelle
Kompetenz:

e  Ziel interkultureller Kompetenz:
Was bewirkt interkulturelle Kompetenz, wofr ist sie gut?

e  Generik/Spezifik interkultureller Kompetenz:
Ist interkulturelle Kompetenz eher eine kulturspezifische Kompetenz
oder eine universelle Schltsselkompetenz?
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e Anwendungsgebiet interkultureller Kompetenz:
In welchen Situationen wird interkulturelle Kompetenz relevant/ ge-
braucht?

o  Kulturbegriff:
Welches Verstandnis von Kultur liegt dem Konzept interkultureller
Kompetenz zugrunde?

Der teils erbitterte Streit um die Grundlagen interkultureller Kompetenz l&asst es
notwendig erscheinen, mit einer Detailanalyse anzusetzen, die das aktuelle
Spektrum von Ansétzen offen legt. Hierfiir werden im Folgenden zunachst je-
weils die unterschiedlichen Standpunkte zu jeder Frage vorgestellt und kritisch
gewdrdigt. Auf Basis der Analyse werden dann in einem zweiten Schritt Anfor-
derungen an die konzeptuelle Weiterentwicklung interkultureller Kompetenz
abgeleitet. Kritik und Weiterentwicklung erfolgen zum einen in dem Bemdihen,
Grundlagen fur ein mdglichst widerspruchsfreies Modell zu entwickeln, zum
anderen mit dem expliziten Anliegen, das Konzept interkultureller Kompetenz
durch weitere Forschung in den unterschiedlichsten Disziplinen fiir konkrete
interkulturelle Interaktionen pragmatisch nutzbar zu machen.

2.1 Streitpunkt: Ziel interkultureller Kompetenz

Die Stellungnahmen zu Zielvorstellungen interkultureller Kompetenz bewegen
sich zwischen eher 6konomisch orientierten Konzepten, die vor allem Effizienz-
gesichtpunkte in den Vordergrund stellen und eher geisteswissenschaftlichen,
bzw. erziehungswissenschaftlichen Ansatzen, die Effizienzerwdgungen gegen-
uber skeptisch eingestellt sind und vor allem den Aspekt menschlicher Weiter-
entwicklung in der interkulturellen Interaktion betonen.

2.1.1 Effizienz

Unter dem Stichwort Effizienz lassen sich Ansatze zusammenfassen, die in ihrer
Definition interkultureller Kompetenz im weitesten Sinn auf das Gelingen und
die Produktivitat einer interkulturellen Interaktion abzielen und interkulturelle
Kompetenz dementsprechend als Erfolgsinstrument positionieren.

So versteht der Autor des Hauptartikels selbst interkulturelle Kompetenz als die
Fahigkeit, ,,den interkulturellen Handlungsprozess so (mit)gestalten zu kénnen,
dass Missverstdndnisse vermieden oder aufgeklart werden kdnnen und gemein-
same Problemldsungen kreiert werden, die von allen beteiligten Personen akzep-
tiert und produktiv genutzt werden konnen* (Thomas 2003a: 141). Ahnliche
Ansétze fasst Schonhuth zusammen und definiert interkulturelle Kompetenz als
die Fahigkeit, ,,in der interkulturellen Begegnung angemessen Kontakt aufzu-
nehmen, die Rahmenbedingungen fir eine fur beide Seiten befriedigende Ver-
stdndigung auszuhandeln und sich mit dem Betreffenden effektiv auszutau-
schen® (Schénhuth 2005: 102). Danach sollten interkulturell kompetente Perso-
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nen fahig sein, ,,die beteiligten Kulturen so zu verstehen, dass sich eine fir alle
Beteiligten zufrieden stellende und angenehme Zusammenarbeit entwickeln
kann, damit die vorhandene Diversitat [...] optimal fiir die Erreichung gemein-
samer Ziele genutzt werden kann“ (Schénhuth 2005: 103).

Obwohl die vorgestellten Definitionen weitgehend offen lassen, was genau unter
»~Produktivitat”, , Effektivitat” oder ,,optimaler Zielerreichung® verstanden wird,
ist ihnen die Vorstellung gemeinsam, dass interkulturelle Kompetenz zu einer
wie auch immer gearteten erfolgreichen Zielerreichung der Interaktionspartner
fuhren soll.

Der Effzienz-Ansatz sieht sich daher zum einen massiven Manipulationsvorwir-
fen ausgesetzt. Seine Kritiker erblicken in einer an Effizienz-Gesichtspunkten
ausgerichteten Definition interkultureller Kompetenz die Gefahr der Instrumen-
talisierung interkultureller Kompetenz zur Durchsetzung eigener Vorteile, bzw.
der Vorteile des jeweils méchtigeren Interaktionspartners. So beanstandet Straub
den Zweckrationalismus in Thomas’ Charakterisierung intrakultureller Kom-
munikation als ,,zlgig, stérungsfrei, ohne Reibungsverluste und damit hdchst
effizient* (Thomas 2003a: 138): ,,Man zd6gert, in diesen Pradikaten, oder besser:
ausschlieBlich in ihnen angemessene (normative) Qualifizierungen einer gelin-
genden Praxis zu sehen* (Straub 2003: 207). Frindte warnt vor dem Einsatz
interkultureller Kompetenz zur Machtbehauptung: ,,Es geht eben nicht immer
nur um das interkulturelle Verstehen im Sinne des Vermeidens von Missver-
stdndnissen. Manchmal werden diese Missverstandnisse im Interesse der Kon-
trolle und der Macht in der interkulturellen Kommunikation auch bewusst pro-
voziert® (Frindte 2003: 171). Nach Ahmed Aries scheinen Effizienz-Ansétze
interkultureller Kompetenz das ,,Gegeniiber als etwas zu betrachten, das durch
Erklarbarkeit manipulierbar wird. SchlieBlich will der, der ,versteht’, weil er
erklaren kann, als Verhandelnder zum Erfolg kommen [...]* (Ahmed Aries 2003:
153).

Die Manipulationskritik offenbart eine weitere Problematik: So flhrt das Effi-
zienz-Kriterium dazu, dass die Definition interkultureller Kompetenz das Errei-
chen der zugrundeliegenden Handlungsziele der gesamten interkulturellen Inter-
aktion schon in sich einschlielt. Herzog verweist in diesem Zusammenhang auf
die notwendige Trennung zwischen Kompetenz und Performanz: ,,.Die Anrei-
cherung des Kompetenzbegriffs mit Erfolgskriterien vermehrt [...] die begriffli-
che Not, da zwischen Kompetenz und Performanz nicht mehr unterschieden
werden kann.” (Herzog 2003: 179)

Es wird deutlich, dass Zieldefinitionen interkultureller Kompetenz, die Effi-
zienz-Kriterien miteinbeziehen, das Konzept (berfrachten. Zum einen wird
interkulturelle Kompetenz damit moralisch haftbar fiir samtliche, auch negative
Folgen einer interkulturellen Interaktion. Zum anderen bleiben die zahlreichen
Rahmenbedingungen, die fur den wie auch immer definierten Erfolg einer inter-
kulturellen Interaktion ausschlaggebend sein kdnnen (wie beispielsweise in einer
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Verhandlungssituation: der strategische Sinn, die reale Durchfiihrbarkeit des
gemeinsamen Vorhabens oder die Machtpositionen der Verhandlungspartner)
unberiicksichtigt, bzw. gehen in einem aufgebldhten Konzept interkultureller
Kompetenz als Generalschlissel zum Erfolg auf. Es erscheint daher problema-
tisch, interkulturelle Kompetenz als Konzept zu positionieren, das im Rahmen
interkultureller Interaktion Paradiese schafft, die es schon in der intrakulturellen
Kommunikation gar nicht gibt. Hier bietet es sich an, ihre Zieldefinition enger
zu fassen, so dass interkulturelle Kompetenz nicht ausschlaggebend mit dem
Gesamterfolg der Interaktion verknipft wird.

2.1.2 Menschliche Weiterentwicklung

Die Gegenposition zum Effizienz-Ansatz bilden Konzepte interkultureller Kom-
petenz, die das Gelingen interkultureller Interaktion eher in der persdnlichen
Weiterentwicklung der Interaktionspartner suchen. Interkulturelle Kompetenz
erhdlt dann das Ziel, dieses Wachstum anzuregen bzw. zu ermdglichen.

Beispielhaft im Rahmen der Diskussion sei hierzu Wierlacher genannt, der in-
terkulturelle Kompetenz als Fahigkeit definiert, die bei interkultureller Interakti-
on dafir sorgt, dass sich fir die Interaktionsteilnehmer,,im Erfolgsfall eine Ver-
anderung ihrer selbst* vollzieht. Diese Veradnderung wird als ,,Konstitution einer
partiellen Gemeinsamkeit auf einer Sinnebene* beschrieben (Wierlacher 2003:
216).

Eine solche Verengung der Zieldefinition interkultureller Kompetenz erscheint
zundchst begrifienswert, da sie zum einen das Konzept nicht der Gefahr der
Instrumentalisierung aussetzt und zum anderen keine unhaltbaren Erfolgsver-
sprechen impliziert. Allerdings muss sie sich dem Vorwurf der Idealisierung
stellen (Thomas 2003b: 223), da sie die Handlungsziele, seien sie personlicher,
okonomischer, politischer oder anderer Art, denen Menschen in interkultureller
Interaktion typischerweise unterliegen, ausklammert. Im Sinne der geforderten
pragmatischen Fruchtbarkeit des Konzepts wird daher dafiir pladiert, die Hand-
lungsziele der Interaktionspartner in einer Zieldefinition interkultureller Kompe-
tenz explizit zu berucksichtigen.

2.2 Streitpunkt: Generik/Spezifik interkultureller Kompetenz

Die Analyse der Standpunkte zur Frage der Generalisierbarkeit interkultureller
Kompetenz erbringt ein ganzes Spektrum unterschiedlicher Standpunkte, das
von einer sehr engen Vorstellung als rein kulturspezifische Kompetenz bis hin
zur maximalen Ausdehnung auf sédmtliche Sozial- und Handlungskompetenzen
reicht. Dabei ist zu beachten, dass h&ufig ein Zusammenhang zwischen der je-
weils getroffenen Zieldefinition interkultureller Kompetenz und ihrer Generali-
sierung festzustellen ist: Je stdrker sich die Zieldefinition am Effizienz-
Kriterium orientiert, desto generalisierter wird interkulturelle Kompetenz ent-
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sprechend definiert, da sie alle am Erfolg beteiligten Kompetenzen der Interak-
tionspartner umfassen muss.

2.2.1 Kulturspezifische Kompetenz

Auf der einen Seite des Spektrums stehen Ansatze, die interkulturelle Kompe-
tenz vor allem als Erfahrungs- und Wissenskompetenz in Bezug auf eine oder
mehrere fremde Kulturen betrachten.

Beispielhaft fur diesen Ansatz argumentiert Herzog:

Anders als die Konzepte der sprachlichen und kommunikativen Kompetenz,
die auf ein generisches Potential verweisen, das sich in verschiedenen For-
men artikuliert [...], fehlt dem Begriff der interkulturellen Kompetenz eine
vergleichbare theoretische Begriindung. So bleibt offen, weshalb eine bikul-
turelle Kompetenz Ausdruck einer interkulturellen Kompetenz sein soll
bzw. wie aus dem einen das andere hervorgehen kann“.

Er kommt zu dem Schluss, dass eine allgemeine interkulturelle Kompetenz
»genauso ein leerer Begriff* wie eine allgemeine Fremdsprachenkompetenz sei
(Herzog 2003: 179).

Eine Position, die interkulturelle Kompetenz mit spezifischer Kulturkompetenz
gleichsetzt, macht das Konzept interkulturelle Kompetenz mit einem Schlag
obsolet, da dann, beispielsweise in Bezug auf Nationalkulturen, nur noch von
einer Schweiz-Kompetenz oder USA-Kompetenz gesprochen werden kénnte.
Dies steht jedoch im Widerspruch zu der Beobachtung, dass bestimmte Men-
schen mit Fremdheitserfahrungen in unterschiedlichen Kontexten leichter um-
gehen konnen als andere, ein Umstand, der berhaupt erst zur Entstehung des
Konzepts gefiihrt hat und seine Existenz bis heute rechtfertigt. Eine Ubernahme
dieses Standpunktes erscheint daher im Bemuihen um die Erhaltung des Kon-
zepts und seine sinnvolle Anwendung wenig hilfreich.

2.2.2 Kulturubergreifende Kompetenz

Die Vorstellung von interkultureller Kompetenz als universelle, nicht an einen
bestimmten Zielkulturraum gebundene Kompetenz findet sich vor allem im
Zusammenhang mit Ansétzen, die interkulturelle Kompetenz mit dem Ziel
menschlicher Weiterentwicklung verknuipfen.

So definiert Wierlacher interkulturelle Kompetenz beispielsweise als kultur-
Ubergreifende Fahigkeit, eine ,,neue Ordnung zwischen Menschen verschiedener
Kulturen zu stiften und fruchtbar zu machen* (Wierlacher 2003: 216). Auf einen
&hnlichen Grad der Generalisierung verweisen die Vorstellungen von interkultu-
reller Kompetenz als ,,jene Fahigkeit, die Erfahrung von kultureller Differenz
und Fremdheit zu verarbeiten [...]“ (Mecheril 2003: 198) oder als Fahigkeit zu
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»einer reflexiven Haltung gegeniiber Fremdheit und damit als das Vermdégen zu
einem vernilinftigen Umgang mit dem Umstand, dass sich der andere genau so
an seinen wie man sich selbst an eigenen kulturellen Formvorlagen orientiert”
(Loenhoff 2003: 193).

Obwohl hier der Bezugsrahmen einer allgemeinen Fremdheitserfahrung das
Konzept interkultureller Kompetenz sinnvoll verbreitert und es damit erhaltens-
wert macht, fehlt im Hinblick auf das Wesen interkultureller Kompetenz haufig
eine konkrete Definition, was jeweils unter der angesprochenen ,,Verarbeitung“
oder einem ,,verniinftigen Umgang“ zu verstehen sei.

2.2.3 Allgemeine Sozialkompetenz

Im Gegensatz zu den Ansdtzen, die interkulturelle Kompetenz als allgemeine
Fahigkeit der Fremdheitsverarbeitung zu definieren, versuchen stérker auf
Handlungsziele ausgerichtete Vorschldge die zur interkulturellen Kompetenz
notwendigen Teilkompetenzen zu identifizieren. Eine Zusammenfassung dieser
Teilkompetenzen erfolgt haufig in Form von eingangs beschriebenen Listen-,
bzw. Strukturmodellen. Die Analyse dieser Modelle fiihrt dann fast zwangsléu-
fig zu der Erkenntnis, dass, Fremdsprachen- und Landeskenntnisse einmal aus-
genommen, die resultierende Zusammenstellung den Teilkompetenzen einer
allgemeinen Sozialkompetenz weitgehend ahnelt.

So vermag z.B. Linck ,,keinen Unterschied zwischen sozialer und transkulturel-
ler Kompetenz*“ erkennen (Linck 2003: 191). Novy ist sich sicher, dass ,,[...] die
soziale Kompetenz ganz bestimmt eine Bedingung der interkulturellen Kompe-
tenz ist, und die Empfindlichkeit gegentiber dem Phanomen der Multikulturalitét
kann also nur ihre qualitative Erweiterung sein“ (Novy 2003: 206).

Die Standpunkte, die interkulturelle Kompetenz in die N&he allgemeiner Sozial-
kompetenz setzen, sind zahlreich, und ihre Argumente sind nicht von der Hand
zu weisen. Da interkulturelle Interaktion eine Teilmenge sozialer Interaktion
darstellt, wird zur Bewaéltigung der Situation in jedem Fall soziale Kompetenz
erforderlich sein. Eine Definition interkultureller Kompetenz, die sich mit der
Gleichsetzung allgemeiner Sozialkompetenz zufrieden gibt, verhindert jedoch
die genauere Erforschung der ,,besonderen Schwierigkeit* (Hansen 2000: 318f)
interkultureller Interaktionssituationen, die von Interaktionspartnern im interkul-
turellen Kontext haufig erfahren wird.

2.2.4 Transferfahigkeit allgemeiner Handlungskompetenz

Einhergehend mit einer Zieldefinition interkultureller Kompetenz, die stark an
Effizienzgesichtspunkten ausgerichtet ist, entstehen Ansatze, die interkulturelle
Kompetenz in die Nahe einer allgemeinen Handlungskompetenz riicken und
sozialen Teilkompetenzen zusatzlich z.B. individuelle, fachliche und strategi-
sche Kompetenzbereiche an die Seite stellen (Bolten 2006: i.D.). Interkulturelle
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Kompetenz wird auf diese Weise zur Transferfahigkeit allgemeiner Handlungs-
kompetenz im interkulturellen Kontext.

So schlégt beispielsweise Bolten vor, interkulturelle Kompetenz als ,,generelle
Handlungskompetenz mit ,interkulturellem Vorzeichen’ zu deuten, und stellt
die Frage, ob es ,,genuin ,interkulturelle’ Teilkompetenzen [...] Uberhaupt gibt*
(Bolten 2003: 157). Als Argument wird angefiihrt, dass jemand, dem beispiels-
weise fachliche Kompetenz in einem Bereich, der in der jeweiligen interkultu-
rellen Interaktion relevant ist, fehlt, erfolglos sein wird, obwohl er méglicher-
weise Uber die notwendige Kompetenz der Fremdheitsbewaltigung verfigt.

Hier zeigt sich erneut die Problematik einer Zieldefinition interkultureller Kom-
petenz unter Effizienzgesichtspunkten. Wenn interkulturelle Kompetenz als
Mittel zur Erreichung bestimmter Handlungsziele definiert wird, dann muss
interkulturelle Kompetenz folgerichtig zur Transferfahigkeit allgemeiner Hand-
lungskompetenz werden, da der Erfolg interkultureller Interaktion selbstver-
standlich von allen mdéglichen Handlungskompetenzen abhéngt. Die Gegenar-
gumentation dhnelt den in Bezug auf die Zieldefinition interkultureller Kompe-
tenz bereits vorgebrachten Bedenken. Ein Verstdndnis von interkultureller
Kompetenz, das neben sdmtlichen sozialen Teilkompetenzen auch noch Féhig-
keiten, wie z.B. im 6konomischen Kontext korrekt Kopfrechnen zu kénnen oder
Computer-Prasentationen erstellen zu kénnen, umschlief3t, entzieht sich durch
seinen Umfang der Bearbeitbarkeit. Im Hinblick auf die Erforschung interkultu-
reller Kompetenz erscheint es daher sinnvoll, die Definition starker zuzuspitzen.
Anstatt in ein Modell interkultureller Kompetenz alle Handlungskompetenzen
zu integrieren, bietet es sich eher an, interkulturelle Kompetenz als Vorausset-
zung dafur anzusehen, dass die Interaktionspartner im interkulturellen Kontext
ihre wie auch immer ausgepragten weiteren Handlungskompetenzen fachlicher,
strategischer oder anderer Art tberhaupt zur Anwendung kommen lassen kon-
nen.

2.3 Streitpunkt: Anwendungsgebiet interkultureller Kompetenz

Wahrend sich die bereits beschriebenen Streitpunkte daran entziinden, was unter
interkultureller Kompetenz verstanden werden soll, herrscht ebenfalls bislang
keine Einigung daruber, in welcher Art von menschlicher Interaktion interkultu-
relle Kompetenz Uberhaupt relevant wird. Hier l&sst sich die Diskussion auf
zwei grundsétzliche Extrempunkte zuspitzen, einerseits den Sonderfall der In-
teraktion zwischen Individuen aus im weitesten Sinne unterschiedlichen Natio-
nen, bzw. Gesellschaften und andererseits die Interaktion zwischen Individuen
aus unterschiedlichen Gruppen, die den ersten Fall mit einschlief3t.

2.3.1 Inter-nationale Interaktion

Die hier als inter-nationale Ansédtze zusammengefassten Positionen definieren
das Anwendungsgebiet interkultureller Kompetenz als Interaktionssituationen
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zwischen Individuen aus unterschiedlichen Kulturen, wobei damit implizit un-
terschiedliche Nationalkulturen, also gemeinhin Lé&nder gemeint sind. Diese
Ansétze stellen den ,klassischen’ Fall interkultureller Kompetenzforschung dar,
bei der nach dem Muster ,ein Amerikaner trifft auf einen Japaner’ oder ,ein
franzosischer Manager verhandelt mit einem englischen’ das virulente Diffe-
renzkriterium ublicherweise das Herkunftsland der Individuen darstellt.

So verwendet Thomas in seinem Hauptartikel illustrativ das Beispiel eines deut-
schen und eines chinesischen Wissenschaftlers sowie eines amerikanischen
Managers und seines griechischen Mitarbeiters. Krotz kommentiert hierzu: ,,Der
Kulturbegriff [...] [von Thomas] orientiert sich stark an der Idee der Nationalkul-
tur. Damit verteidigt er [...] angemessen [...] den Tatbestand echter, oft gegen-
sétzlicher und prinzipiell unterscheidbarer kultureller Welten“ (Krotz 2003:
183). Ansétze dieser Art positionieren die inter-nationale Interaktion quasi als
die Situation ,echter’ Interkulturalitat.

Pragmatisch kann eine Reduktion der Problematik interkultureller Kompetenz
auf inter-nationale Situationen sinnvoll sein, da diese Form der Interkulturalitat
dem subjektiven Empfinden nach haufig mit dem hdchsten Grad an Fremdheits-
erfahrung, Komplexitat und Misslingenswahrscheinlichkeit assoziiert wird und
zudem politisch und wirtschaftlich besonders relevant erscheint. Im Rahmen der
analysierten Diskussion wird sie jedoch zur Zielscheibe der Kritik vor allem aus
dem Lager der Erziehungswissenschaft und Soziologie. So wird der inter-
nationale Ansatz interkultureller Kompetenz z.B. der reinen Zweckrationalitét
bezichtigt (Auernheimer 2003: 154) oder mit dem unriihmlichen Konzept der
»deutschen Leitkultur* des hessischen Ministerprésidenten Roland Koch in
Beziehung gebracht (Allolio-Né&cke, Kalscheuer & Shimada 2003: 151).

Die teilweise polemische Schelte verweist dabei berechtigterweise auf eine
problematische Inkonsequenz des inter-nationalen Ansatzes. Wenn interkulturel-
le Kompetenz sich primér auf Interaktionen zwischen Individuen aus unter-
schiedlichen Landern bezieht, schlieit diese Definition interkulturelle Probleme
innerhalb von Gesellschaften (z.B. durch Migration) aus, ohne jedoch in der
Lage zu sein, eine sinnvolle Grenze zwischen der inter-nationalen Spezialsitua-
tion der Interkulturalitdt und der innergesellschaftlichen Interkulturalitat ziehen
zu konnen. Es lasst sich nicht schliissig begrinden, warum eine Interaktionssitu-
ation zwischen einem deutschen und einem tiirkischen Manager anlasslich einer
Firmenubernahme in Ankara in das Anwendungsgebiet interkultureller Kompe-
tenz fallt, eine Interaktion zwischen einem Deutschen und seinem tiirkisch-
stdmmigen Obsthdndler eventuell auch noch, aber eine Interaktion zwischen
dem deutschen Politiker Joschka Fischer und seinem tlrkischstdimmigen Partei-
kollegen Cem Ozdemir vielleicht nicht mehr.
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2.3.2 Inter-kollektive Interaktion

Im Gegensatz zum inter-nationalen Ansatz verweisen zahlreiche Autorinnen und
Autoren auf die Existenz unterschiedlicher Ebenen von Kultur auch innerhalb
von Nationalkulturen und definieren das Anwendungsgebiet interkultureller
Kompetenz allgemeiner als Interaktion zwischen Individuen aus unterschiedli-
chen Gruppen oder Kollektiven, denen jeweils eine eigene Kultur zugerechnet
wird, so dass der Fall inter-nationaler Interaktion in diesem Ansatz als Spezial-
fall eingeschlossen ist.

So dufert z.B. Straub Zweifel an der Grenzziehung eines inter-nationalen Ansat-
zes: ,,Gehoren Differenz-, Pluralitats, Alteritats- und Fremdheitserfahrungen
nicht ebenso zum praktischen Fundament ,unseres’ Selbst wie die furs alltagli-
che Handeln notwendigen Schematisierungen, Typisierungen, [...] und andere
Ordnungsleistungen* (Straub 2003: 209). Frindte verweist auf ,,subkulturelle
Zugehorigkeiten oder Organisations- und Unternehmenskulturen* als Differenz-
kriterien interkultureller Interaktion hin (Frindte 2003: 169), und Linck verwirft
die Sondersituation interkultureller Erfahrung zwischen Individuen aus unter-
schiedlichen Nationen mit dem Verweis auf die prinzipielle Ahnlichkeit von
Fremdheitserfahrungen im eigenen Land zwischen ,,Mann und Frau, Alt und
Jung, Ossis und Wessis, [...]“ (Linck 2003: 191).

Aufgrund der Abgrenzungsproblematik erscheint es daher sinnvoll, interkultu-
relle Interaktion als Anwendungsgebiet interkultureller Kompetenz im Sinne
eines erweiterten, lebensweltlichen Kulturverstandnisses nicht nur auf inter-
nationale Interaktionen zu beschrénken, sondern interkollektive Ph&nomene
einzubeziehen. Allerdings fuhrt diese Sichtweise zu der gegensatzlichen Prob-
lematik, dass bei der Identifikation kleiner und kleinster Kollektive auf einer
Mikroebene praktisch jede menschliche Interaktion zur interkulturellen erklart
werden misste. Hier erweist sich der VVorschlag von Loenhoff als hilfreich, die
Interpretation der Interaktionspartner in der Anwendungsdefinition zu beriick-
sichtigen. So bezeichnet er interkulturelle Kommunikation als ,,denjenigen
Kommunikationsprozess [...], in dem Beteiligte die Eigenschaften dieses Prozes-
ses einschlieBlich der auftretenden Probleme und Konflikte auf kulturelle Diffe-
renz zurechnen* (Loenhoff 2003: 193).

2.4 Streitpunkt: Kulturbegriff

Die Analyse des Anwendungsfelds interkultureller Kompetenz leitet iber zum
abschlieRenden Streitpunkt, was denn eigentlich unter Kultur verstanden wird,
wenn es um interkulturelle Kompetenz, also eine wie auch immer geartete
Kompetenz zwischen Kulturen, geht.

Zahlreiche Autorinnen und Autoren stocken bereits bei Thomas® Eingangsdefi-
nitionen zum Kulturverstdndnis und machen es zur Zielscheibe vehementer
Kritik. So werfen einige Beitrdge dem Autor wahlweise Kulturdeterminismus
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(z.B. Auernheimer 2003: 155) bzw. ,,Mystifizierung®, ,,Eindimensionalitat” oder
»Universalismus®  vor und unterstellen ihm sogar politische Ablehnung von
Kulturtransfer (z.B. Allolio-Né&cke et al. 2003: 150f).

Obwohl die Polemik der Positionen hdufig nicht gerechtfertigt erscheint, deutet
doch die eklatante Kritik am zugrundeliegenden Kulturbegriff des Hauptartikels
(die Mehrzahl aller Beitrdge geht darauf ein) darauf hin, dass diese Fragestel-
lung direkt ins Herz der Diskussion fiihrt. Eine eingehende Diskussion des Kul-
turbegriffs im Zusammenhang mit interkultureller Kompetenz erscheint daher
notwendig.

2.4.1 Koharenzorientierung

Unter dem Stichwort Kohé&renzorientierung lassen sich traditionelle Anséatze im
Kulturverstandnis zusammenfassen, die von Kultur im weitesten Sinn als etwas
Einigendem ausgehen, das aus Gemeinsamkeiten entsteht, die von einer signifi-
kanten Anzahl ihrer Mitglieder geteilt werden. Obwohl diese Ansatze Wider-
spriiche und Abweichungen innerhalb von Kulturen im Allgemeinen nicht leug-
nen, dominiert doch die Vorstellung, dass Kultur selbst eher als das Wider-
spruchsfreie, also das Koharente innerhalb einer menschlichen Gruppe gedacht
werden sollte (Rathje 2004: 52ff).

Thomas lasst sich mit seiner Definition von Kultur als ,,universelles, fur eine
Gesellschaft, Organisation und Gruppe aber sehr typisches Orientierungssys-
tem* (Thomas 2003a: 138) exemplarisch diesem Ansatz zurechnen. Bei der
Erforschung des ,,Orientierungssystems* identifiziert er sogenannte Kulturstan-
dards, ,,die von der Mehrzahl der Mitglieder einer bestimmten Kultur fur sich
personlich und andere als normal, selbstverstandlich, typisch und verbindlich
angesehen werden (Thomas 1996: 112).

Obwohl ein koharenzorientiertes Verstandnis von Kultur zunachst sympathisch
erscheint, da es die subjektive Wahrnehmung von Kulturunterschieden zwischen
Landern bestétigt, lasst sich die Vorstellung der kohdrenten Einbindung des
Individuums in eine Kultur im Zeitalter von Globalisierung und Ausdifferenzie-
rung von Gesellschaften auch im Sinne einer zuléssigen Vereinfachung kaum
aufrechterhalten. Feldtkeller spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,De-
konstruktion der Vorstellung, dass eine monokulturelle Sozialisation in der
heutigen Welt fraglos den Normalfall darstellt“ (Feldtkeller 2003: 165). Im
Hinblick auf das Konzept interkultureller Kompetenz empfiehlt sich daher ein
Kulturbegriff, der die Widerspriichlichkeit von Kulturen explizit berucksichtigt
und in das Verstandnis interkultureller Interaktion integriert.

2.4.2 Differenzorientierung

Im Gegensatz zu einem kohdrenzorientierten Verstdndnis von Kultur stehen
Ansétze, die sich, ausgehend von der Diagnose fundamentaler Widerspriiche
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innerhalb von den Einheiten, die gemeinhin als Kultur bezeichnet werden, gegen
die Vorstellung struktureller Einheitlichkeit und Homogenitdt von Kulturen
wenden und stattdessen Differenzdiagnosen in den VVordergrund riicken.

So kritisiert z.B. Mall die Vorstellung der Homogenitat von Kulturen: ,,Eine
jede interkulturell tragfahige und kommunikationsférdernde Definition der Kul-
tur muss [...] die Konzeption der totalen Reinheit einer Kultur als eine Fiktion
zuriickweisen* (Mall 2003: 196). Mae Ubertragt diese Kritik auf den interkultu-
rellen Kontext: ,,Geht man [...] vom ,Eigenkulturellen’ als einer vorgegebenen
Identitdt aus und bestimmt die anderen nur in ihrer Andersartigkeit, dann
schreibt man beiden eine Homogenitét zu, die sie nicht haben* (Mae 2003: 194).
Stattdessen konstatieren zahlreiche Autorinnen und Autoren ausgeprégte Bin-
nendifferenzen innerhalb von Kulturen (z.B. Allolio-Néacke et al. 2003: 151)
und stellen die Frage: ,,[...] sind die Normierungen und Vorstellungen von Nor-
malitét in der Mehrzahl der Alltagsbereiche nicht [...] in hohem MaRe hybrid?*
(Geiger 2003:173). Obwohl das Vorhandensein kultureller Normen nicht ge-
leugnet wird, betonen die Kritiker der Koh&renzvorstellung vor allem die Indi-
vidualitat ihrer jeweiligen Auspragung und unterstreichen den Prozesscharakter
von Kultur: Auernheimer geht beispielsweise davon aus, ,,dass die Individuen
kulturellen Normen einen je persdnlichen Sinn geben und sie in der Anwendung
modifizieren (Auernheimer 2003: 155), Mae argumentiert: ,,Da jede Kultur in
sich heterogen und hybrid ist [...], wird sie von den Einzelnen unterschiedlich
internalisiert [...]* (Mae 2003: 195), und Straub verweist auf eine Differenzvor-
stellung, die sich selbst im Individuum fortsetzt: ,,In der Praxis der aktiven Kon-
struktion von Divergenz wird das Eigene vom (seinerseits womdglich vielfalti-
gen) Anderen geschieden und noch das Eigene als differenziert verfasst ausge-
wiesen* (Straub 2003: 208).

Obwohl diese Differenzdiagnosen als Ausdruck einer wahrgenommenen Reali-
tat innerhalb von Gesellschaften nicht von der Hand zu weisen sind, bieten sie
jedoch wiederum keine schliissige Erklarung fiir den ebenso offensichtlichen
Zusammenhalt von Kulturen, der gerade fiir die Untersuchung interkultureller
Kompetenz wichtig ist. Wenn die alltagliche Interaktion fundamental durch die
Verarbeitung von Differenzen gepragt ist, warum besteht dann tberhaupt die
Vorstellung einer Sondersituation der Interkulturalitat, also einer Situation, in
der die Individuen sich selbst sowie den Interaktionspartner der Einheit einer
Kultur zurechnen? So warnt beispielsweise Geiger ,,Wir sollten die Beharrungs-
kraft von Traditionen nicht unterschétzen, auch nicht die widerstdndige Kraft
kollektiver [...] nationaler Mentalitdten* (Geiger 2003: 173). Und Fischer stellt
die paradigmatische Frage, ,,was macht Einheit in der Vielfalt aus? Was halt die
teils kontrdren, divergierenden kulturellen Systeme in einer Gesellschaft zu-
sammen?* (Fischer 2003: 168), ohne jedoch eine Antwort geben zu kénnen. Es
wird deutlich, dass ein fiir die Erforschung interkultureller Kompetenz tragfahi-
ger Kulturbegriff die Erklarung des offensichtlichen Zusammenhalts der durch
Differenzen gekennzeichneten Kulturen nicht auBer Acht lassen kann.
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2.5 Anforderungen an das Konzept interkulturelle Kompetenz

Aus der Analyse der unterschiedlichen Standpunkte der deutschsprachigen De-
batte lassen sich folgende Anforderungen an ein Konzept interkultureller Kom-
petenz ableiten:

Ziel interkultureller Kompetenz

e Beriicksichtigung der Handlungsziele der Interaktionsteilnehmer in ei-
ner Zieldefinition interkultureller Kompetenz

e Verengung der Zieldefinition von interkultureller Kompetenz zur Er-
haltung der Abgrenzbarkeit von anderen Rahmenbedingungen, denen
der (wie auch immer definierte) Erfolg einer interkulturellen Interakti-
on unterliegt

Generik/Spezifik interkultureller Kompetenz

e Betrachtung interkultureller Kompetenz als kulturiibergreifende Kom-
petenz (jeweils erweiterbar um kulturspezifische Erfahrungs- und Wis-
senskompetenzen)

e Einschrankung der Definitionsbreite auf ein MaR, das eine Untersu-
chung der Besonderheit interkultureller Kompetenz im Gegensatz zu
allgemeiner Handlungskompetenz ermdglicht

Anwendungsgebiet interkultureller Kompetenz

e Erweiterung der Betrachtung auf Interaktionen zwischen Individuen
aus unterschiedlichen Kollektiven mit einer jeweils eigenen Kultur, die
von den Interaktionspartnern selbst als interkulturell (als durch Fremd-
heit gekennzeichnet) interpretiert werden

Kulturbegriff
e Beriicksichtigung der Differenzen und Widerspriiche innerhalb von
Kulturen
e  Erklarung des Zusammenhalts von Kulturen trotz inhdrenter Differen-
zen

3. Zukunft: Vorschlag zur Weiterentwicklung des Konzepts inter-
kultureller Kompetenz

Aufbauend auf den formulierten Anforderungen an das Verstandnis interkultu-
reller Kompetenz soll im Folgenden ein Ausblick auf eine mdgliche Weiterent-
wicklung, bzw. Redefinition des Konzepts gegeben werden. Die Vorschlage
erheben als theoretische Voriberlegungen keinen Absolutheitsanspruch, sie
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liefern im gunstigen Fall frische Impulse fir eine festgefahrene Debatte und
mussen sich empirischer Uberprifung noch stellen.

Als Grundlage weiterer Uberlegungen liegt es nahe, sich zunéchst dem Kultur-
begriff zu widmen und nach einem Modell zu suchen, dass der Forderung nach
Differenzorientierung Rechnung tragt und gleichzeitig eine tiberzeugende Erkla-
rung des Zusammenhalts von Kulturen trotz Differenz liefert. Ein solches Kul-
turmodell, das den aufgestellten Kriterien entspricht, findet sich beispielsweise
bei Hansen (2000). Es soll im Folgenden als Basis fiir eine Weiterentwicklung
des Konzepts interkultureller Kompetenz herangezogen werden.

Kulturen existieren danach, analog zur Anforderung hinsichtlich des Anwen-
dungsbereichs interkultureller Kompetenz, ganz allgemein innerhalb menschli-
cher Kollektive. Der Begriff des Kollektivs schliefit dabei vom FuRballverein
uber das Wirtschaftsunternehmen bis hin zum Nationalstaat alle unterscheidba-
ren Gruppen von Individuen ein. Diese Auffassung setzt sich ab von den enge-
ren Kulturdefinitionen der inter-nationalen Ansétze interkultureller Kompetenz,
die primér auf eine Gesellschaft oder Nation bezogen sind, und I&sst stattdessen
zahlreiche Ebenen von Kultur, die sich tberlagern und widersprechen kdnnen,
ausdricklich zu. Kernstiick des Ansatzes ist eine grundsatzliche Diagnose von
Differenz innerhalb von Kulturen, auf die von zahlreichen an der Debatte zur
interkulturellen Kompetenz beteiligten Autorinnen und Autoren ebenfalls hin-
gewiesen wurde. In allen komplexeren Kollektiven herrscht ,,nicht nur Vielfalt,
sondern Diversitat, Heterogenitdt, Divergenzen und Widerspriiche” (Hansen
2000: 182). Differenz wird so zur Grundlage fur die Erzeugung des Individuel-
len. Kultur Iasst sich in diesem Sinne als Vorrat divergenter Angebote verstehen,
der dhnlich wie Substanzen eines Chemielabors, die im Reagenzglas zusam-
mengemischt ihr dynamisches Potential entwickeln, im Kontakt mit der Innen-
welt der Individuen seine individuelle Auspragung erféhrt (Hansen 2000: 185).
Der Vorrat divergenter Angebote innerhalb von Kulturen, man kénnte auch
sagen, der jeweilige Bedeutungsvorrat innerhalb des kulturellen Gedé&chtnisses,
muss jedoch als endlich gedacht werden und unterscheidet sich daher notwendi-
gerweise von Kultur zu Kultur, so dass seine einzigartige Auspragung innerhalb
eines Individuums wiederum auf dessen kulturelle Zugehérigkeit verweist.

So wird beispielsweise jemand, der in Deutschland aufgewachsen ist, eine wie
auch immer ausgepréagte Haltung zur nationalsozialistischen Vergangenheit des
Landes entwickeln. Er/ sie fallt vielleicht im Ausland besonders dadurch als
Deutsche/r auf, dass er versucht, seine/ ihre Herkunft so gut wie mdglich zu
verbergen, oder aber auch durch den lberraschenden Trotz, mit dem er einen
schwarz-rot-goldenen Sonnenhut spazieren tragt. Er wird in seiner Sozialisation
an irgendeinem Punkt mit dem Topos von ,Ordnung und Griindlichkeit’ kon-
frontiert werden, was zu allen Arten von Anpassungserscheinungen einschliel3-
lich vollkommener Ablehnung und einer Karriere als, wiederum erkennbar deut-
scher, Hausbesetzer fiihren kann. So wie es ihm/r nicht méglich sein wird, be-
stimmte Elemente eines kulturellen Ged&chtnisses zu ignorieren, so wenig wird
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er/ sie jedoch dazu gezwungen sein, z.B. eine Haltung gegeniiber dem indischen
Kastensystem auszuprdgen, es sein denn, dies fallt in sein besonderes Interes-
sengebiet oder er/ sie entschlielt sich dazu, seinen Wohnort nach Indien zu
verlegen. Ein engagierter FulRballfan eines bestimmten Vereins entwickelt seine
ganz individuelle Meinung zu anderen Vereinen, Spielern oder Trainern, Vor-
lieben fir bestimmte Schlachtrufe, eventuell auch ein Gliicksritual fir Heimspie-
le seiner Mannschaft und tritt gerade dadurch in dieser individuellen Auspré-
gung als FuRRballfan in Erscheinung im Gegensatz zu jemandem, der in seiner
Freizeit im Chor singt, seine ganz individuelle Meinung zu Brahms oder Monte-
verdi vertritt und gar nicht so genau weil3, wer der derzeitige Trainer beim Fuf3-
ballverein Hertha BSC Berlin eigentlich ist.

f B\ g
Kohiirenz-Ansatz Kohiisions-Ansatz
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. Herstellung von . . Em;gu l-:.g
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O de i I:I O der Differenzen)
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Kultur als Schablone: Kultur als Kitt:
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I:I. = Individuelle kulturelle Differenzen 3 = Kultur(re-)produktion

Abb. 1: Koh&renz- versus kohasionsorientierte Ansatze zum Kulturbegriff

Angesichts dieser Kollektivitatsvorstellung aus Differenzen erweist sich der
Begriff der Multikollektivitat als hilfreich bei der Annéherung an den scheinba-
ren Widerspruch aus individueller Eigenstandigkeit und beobachtbarem Zu-
sammenhalt von grofRen und komplexen Kollektiven. So erzeugt die Zugehérig-
keit zu bestimmten Gruppen zwar automatisch eine Absonderung von anderen
Gruppen, die jedoch durch die Mehrfach-Verortung der Individuen in zahlrei-
chen Kollektiven wieder entschérft wird und auf diese Weise netzwerkartig
Stabilitat erzeugt. Angesichts der zentrifugalen Kréfte kultureller Differenzen
entsteht kulturelle Stabilitdt dann weniger aufgrund allgemeinverbindlicher
Werte oder Normen, sondern vielmehr durch die Erzeugung von Normalitt.
Eine Kultur, ,,das ist ihr wesentlichstes Kriterium und ihre wirkungsvollste und
tiefste Leistung, definiert Normalitat, und diese Normalitat wirkt auf ihre Art
ebenso bindend und verbindlich wie soziale und politische Strukturen“ (Hansen
2000: 233). Der evidente Zusammenhalt von Kulturen ergibt sich dann nicht aus
ihrer Kohérenz, sondern gerade aus der Bekanntheit und Normalitét ihrer Diffe-
renzen.
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»Wir kennen [...] [die divergenten] Standpunkte, und wenn wir sie horen, wissen
wir, dass wir zu Hause sind. [...] So viele es gibt und so divergierend sie sind,
fiigen sie sich dennoch in einen Rahmen des Ublichen* (Hansen 2000: 232).
Ein/e Deutsche/r ist also beispielsweise in der Lage, in einem politischen Wahl-
kampf in Deutschland Parteienvertreter und ihre Programme auseinander zu
halten. Ganz unabhédngig von seiner individuellen politischen Meinung kennt er
die Differenzen, wéhrend er in Thailand nicht in der Lage ware, ein Wahlplakat
zu dechiffrieren.

Die Leistung dieses Modells liegt in einer plausiblen Erklarung des Zusammen-
halts von Kulturen, ihrer Kohésion, nicht aus Kohérenz, sondern aus der Be-
kanntheit von Differenzen. So gibt es auf der Ebene der Wirtschaftsunternehmen
z.B. bereits empirische Hinweise darauf, dass der Zusammenhalt von Unter-
nehmenskulturen nicht notwendigerweise an Homogenitat geknupft ist, sondern
eher an Normalitatserzeugung (ber Bekanntmachung von Differenzen (vgl.
Rathje 2004).

Ubertragt man diese Vorstellung von Kultur auf den Anwendungsfall der Inter-
kulturalitat, so lasst sich ableiten, dass, wenn Kulturalitat nicht durch Homoge-
nitat, sondern vor allem durch Bekanntheit von Differenzen gekennzeichnet ist,
sich Interkulturalitdt demgegeniber durch Unbekanntheit, bzw. durch Fremdheit
von Differenzen auszeichnet. Interkulturelle Interaktion als Anwendungsgebiet
interkultureller Kompetenz muss dann als Interaktion zwischen Individuen aus
unterschiedlichen Kollektiven aufgefasst werden, die aufgrund mangelnder
Bekanntheit des jeweiligen Differenzspektrums Fremdheitserfahrungen machen.

Interkulturelle Kompetenz kann dementsprechend als die Fahigkeit betrachtet
werden, die in interkultureller Interaktion zunéchst fehlende Normalitét zu stif-
ten und damit Kohasion zu erzeugen. Nach dieser Vorstellung fiihrt interkultu-
relle Kompetenz dazu, dass aus unbekannten Differenzen bekannte werden. Im
Sinne des vorgestellten Kulturbegriffs entspricht dies dem Entstehen von Kul-
tur! Interkulturelle Kompetenz kann also als Fahigkeit betrachtet werden, die
durch Fremdheit gekennzeichnete ,flichtige’ Interkultur in Kultur umzuwan-
deln, indem uber Normalitit Kohasion erzeugt wird.

Diese Vorstellung von interkultureller Kompetenz besitzt den Vorteil, dass zur
Erklérung der kohdsiven Phénomene interkultureller Interaktion kein geheim-
nisvolles ,,Drittes* (Wierlacher 2003: 216) bendtigt wird, das aufgrund seiner
postulierten Sondersituation immer zu Erkl&rungsnot im Vergleich zu intrakul-
turellen Interaktionen fihrt. Wenn Kultur wirklich konsequent als Eigenschaft
aller Arten von Kollektiven verstanden wird, dann kann sie auch ohne weiteres
als Kohésion zwischen Individuen aus beispielsweise unterschiedlichen Natio-
nalkulturen gedacht werden, die in interkultureller Interaktion mit Hilfe interkul-
tureller Kompetenz Normalitat erzeugen, dadurch ihre Zugehorigkeit zu be-
stimmten National-Kollektiven jedoch nicht aufgeben, sondern ihrer jeweiligen
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Multikollektivitdt modular-additiv ein weiteres, ein gemeinsames Kollektiv
hinzufiigen.

Auf Basis dieser Uberlegungen ist beispielsweise Wierlacher zuzustimmen,
wenn er interkulturelle Kompetenz als ,,schopferische Féhigkeit, diese neue
Ordnung zwischen Menschen verschiedener Kulturen zu stiften und fruchtbar zu
machen* (Wierlacher 2003: 216) betrachtet. lhr Ergebnis ist jedoch nicht eine
Interkulturalitat, die als Zwischenposition gleichzeitig Ausgangspunkt und Er-
gebnis darstellt, sondern gerade Kulturalitat. Empirische Befunde weisen darauf
hin, dass z.B. im Bereich der Unternehmenskultur die vielbeschworenen inter-
kulturellen Synergien nicht der Kreativitat eines ,dritten” Raums der Interkultur
geschuldet sind, sondern sich quasi als Abfallprodukt entstandener Kohasion,
bzw. gemeinsamer Kulturproduktion ereignen (Rathje 2004: 301f).

Kohérenzorientiertes Verstandnis Kohésionsorientiertes Verstandnis von
von Interkulturalitat Interkulturalitat

Interkulturelle
Interaktion

Interkulturelle
Interaktion

InterKultur
l’ b

\
Kultur A £} Kultur B
T
\/

Kultur G
Kultur F

—

i Itur N| Kultur M
Interkulturelle Interaktion fiihrt durch Uber-

lappung von zwei als koharent gedachten Interkulturelle Interaktion fiihrt iiber Kohasion zur Produktion
Kulturen zur Interkultur als ,Uberschnei- von Kultur als additiv-modulares Hinzufiigen weiterer
dungssituation®, ,,Zwischenzustand*, ,,Drittes Elemente zur Multikollektivitat der Individuen

Kultur L

Abb. 2: Kohéarenz- versus kohasionsorientiertes Verstandnis von Interkulturalitat

Interkulturelle Kompetenz zeichnet sich dann vor allem dadurch aus, dass sie
Interkulturalitat in Kulturalitat umwandelt und damit, je nach Handlungsziel der
Interaktionspartner durch Normalititserzeugung eine Grundlage fir Kommuni-
kationsfortschreibung, weitere Interaktionen, weitere Zusammenarbeit oder
weiteres Zusammenleben schafft. Eine solche Definition von interkultureller
Kompetenz lasst dann zwar keine Aussage Uber einen, den Handlungszielen
entsprechenden, spateren Erfolg oder Misserfolg der Interaktion zu, da dieser
von zahlreichen weiteren Rahmenbedingungen, z.B. fachlichen oder strategi-
schen Kompetenzen, situativen Faktoren, Machtverhéltnissen, etc. abhéngt, sie
befreit das Konzept jedoch davon, entweder als Erfolgsgarant Uberschatzt oder
als Manipulationsinstrument geéchtet zu werden.

Nach Auswahl eines den Anforderungen entsprechenden Kulturbegriffs, Ablei-
tung der Anwendungsgebiete und des Ziels interkultureller Kompetenz in dem
hier vorgeschlagenen Ansatz bleibt allerdings noch weitgehend offen, wie inter-
kulturelle Kompetenz in einer Vorstellung als Kulturproduzentin genau beschaf-
fen ist und wirksam wird. Hier ergeben sich zahlreiche lohnenswerte Ansatz-
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punkte fir zukinftige Forschung: Wie kann der Prozess der Kulturproduktion,
der Entstehung von Kohésion, beschrieben werden? Was tragen die Interakti-
onspartner prozessual dazu bei? Stellt interkulturelle Kompetenz nur eine Ver-
knipfung bekannter Sozialkompetenzen dar, wie es zahlreiche Modelle propa-
gieren? Welche Fahigkeiten werden bei der Kulturproduktion wirklich relevant?
Erweist sich interkulturelle Kompetenz am Ende gar doch als Spezialfahigkeit?
Oder ist das Konzept interkultureller Kompetenz selbst kulturabhangig? Ange-
sichts der hitzigen Grundlagen-Debatte um interkulturelle Kompetenz wird
offenbar, dass fur weitere Forschung in diesem Bereich noch groBe Chancen
bestehen.
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