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Vorwort der Herausgeber*innen zum Start der Reihe

Mit der vorliegenden Publikation ist der Startschuss gefallen fiir die neue Open-Access-Schrif-
tenreihe “Digital Philology | Working Papers in Digital Philology”, die von der Digitalen Philo-
logie am Institut fiir Sprach- und Literaturwissenschaft an der Technischen Universitét
Darmstadt ins Leben gerufen wird. Sie soll ebenso wie eine weitere neue Reihe — “Digital Philo-
logy | Evolving Scholarship in Digital Philology” — die Publikationslandschaft der Digital Huma-
nities in Deutschland bereichern und profilieren. Die folgende kurze Einfithrung zum
Selbstverstandnis der Herausgeber*innen und zur inhaltlich-fachlichen Ausrichtung beiden Rei-

hen begleitet daher den ersten Band der Reihe ‘Working Papers in Digital Philology’.

Im Darmstadter Modell der Digital Humanities betrachten wir Digitalitét als integrativen Be-
standteil der jeweiligen fachlichen Identitit; daher bezeichnen wir unsere Forschungstétigkei-
ten und auch unsere Studiengidnge nicht mit dem iibergreifenden Begriff bzw. umbrella term
‘Digital Humanities’, sondern spezifizieren das Feld als ‘Digitale Philologie’ bzw. ‘Linguistic and
Literary Computing’. Die Beschiftigung mit Digitalitdt umfasst dabei sowohl die Aspekte der
Materialitdt und Medialitdt — also die Befassung mit digitalen Objekten — als auch die Entwick-
lung und Anwendung digitaler Methoden und Verfahren. Mit seinen vier Professuren und einer
weiteren Fachgebietsleitung mit dediziert digital-philologischer Ausrichtung hat das Darmstad-
ter Institut fiir Sprach- und Literaturwissenschaft ein Alleinstellungsmerkmal — mindestens in

Deutschland, aber auch weit dariiber hinaus.

Die Herausgeber*innen stellen sich vor:

Sabine Bartsch ist Anglistin und Linguistin mit einem Schwerpunkt im Bereich Korpus- und
Computerlinguistik und interessiert sich besonders fiir Kollokationsforschung, historische Re-
gister der Wissenschaftskommunikation, Multimodalitét sowie Korpusdesign und -aufbau und

Methoden korpusbasierter Analyse.

Evelyn Gius ist digitale Literaturwissenschaftlerin und interessiert sich besonders fiir Annota-
tion, die narrative Struktur und die Segmentierung von literarischen Texten, die Automatisie-
rung bzw. Automatisierbarkeit von Textanalyse sowie die Wechselwirkungen zwischen

computationellen Verfahren und etablierten literaturwissenschaftlichen Methoden.

Marcus Miiller ist Linguist und interessiert sich fiir Korpuslinguistik, digitale Diskursanalyse,
Wissenschaftskommunikation, grammatische Variation sowie Sprache in der Kunstkommunika-

tion.
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Andrea Rapp ist germanistische Mediévistin und Computerphilologin mit Bibliothekserfahrung
und interessiert sich besonders fiir die Digitalisierung und Erschlie3ung mittelalterlicher Hand-
schriften, die Analyse von Urkunden und Briefen, Varianz und Varietédten, Editionsphilologie,

Lexikographie, Annotationsverfahren sowie Forschungs(daten)infrastrukturen.

Thomas Weitin ist digitaler Literaturwissenschaftler und interessiert sich fiir Modelle, die das
Verhaltnis des kanonischen Teils der Literaturgeschichte zum great unread sichtbar machen.

Sein zweiter Forschungsschwerpunkt liegt in der kognitiven Rezeptionsanalyse.

International gibt es zahlreiche Publikationsorte, Zeitschriften und Reihen, die das Forschungs-
feld der Digital Humanities bedienen. In Deutschland bzw. im deutschsprachigen Raum ist zum
einen die ‘Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaften ZfdG’ (www.zfdg.de) zu nennen, die
der Forschungsverbund Marbach Weimar Wolfenbiittel in Zusammenarbeit mit dem Verband
Digital Humanities im deutschsprachigen Raum (DHd) etabliert hat und die insbesondere be-
standorientierte Forschungsbeitrage fordert. Zum anderen gibt es verschiedene Working-Pa-

pers-Reihen, unter denen die ‘DARIAH-DE Working Papers’ (de.dariah.eu/working-papers)

beispielsweise fiir Beitrdge zu digitaler Forschung oder digitalen Infrastrukturen in den Geistes-
wissenschaften offen sind. Die Max Weber Stiftung betreibt gemeinsam mit weiteren Institutio-

nen mit dem deutschsprachigen Teil des Blogportals ‘hypotheses’ (de.hypotheses.org) einen

nicht-kommerziellen Service fiir Wissenschaftsblogs. Wir meinen, dass in diesem Feld noch
Raum ist fiir spezifischere, fachlich orientierte Open-Access-Reihen, die die vorhandenen Pub-
likationsorte ergénzen: eine Reihe, die auf Digitale Philologie ausgerichtet ist sowie eine weitere
Reihe, die hervorragende Abschlussarbeiten (in der Regel Master) aufnehmen soll. In beiden
Reihen sind deutsch- und englischsprachige Publikationen willkommen. Mit dem Start dieser
zwei neuen zusammenhdngenden und dennoch klar distinkten digitalen Open-Access-Reihen
soll also ein Publikations-Okosystem geschaffen werden, das von Microblogging, individuellen
und qualitatsgesicherten Blogs iiber die Publikation von Qualifikationsarbeiten und Working
Papers, Diskussionsbeitragen usw. hin zu etablierten Journals fiihrt. Idealer Publikationsort fiir
diese Schriftenreihen ist das institutionelle Repositorium der Technischen Universitdt Darm-
stadt mit dem Publikationsservice TUprints — er bietet die organisatorischen und technischen
Rahmenbedingungen zur elektronischen Publikation wissenschaftlicher Dokumente im Sinne

des offenen und freien Zugangs zu Wissenschaft, Lehre und Forschung.

Die ‘Working Papers in Digital Philology’ sollen ein niedrigschwelliges und offenes sowie quali-
tatsgesichertes Angebot fiir die Publikation von Working Papers, White Papers, Diskussionsim-

pulsen, Projektberichten und &dhnlichen Formaten bieten. Interdisziplindre und kollaborative


http://www.zfdg.de/
https://de.dariah.eu/working-papers
https://de.hypotheses.org/
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Publikationen sind ebenso willkommen wie solche von Personen und Gruppen auf3erhalb des

engeren Darmstddter Digital-Philology-Kontexts.

Die Reihe ‘Evolving Scholarship in Digital Philology’ soll ein Ort fiir die Publikation
studentischer Abschlussarbeiten sein. Die Qualitatssicherung erfolgt auf der Basis bestimmter
Bewertungsvoraussetzungen (in der Regel Mindestnote 1,7) und erfordert zudem ein Peer
Review von aullerhalb des Darmstddter Herausgeberteams bzw. die Auszeichnung durch

einschléagige Preise.

Band 1 der ‘Working Papers in Digital Philology’ startet mit dem Experiment einer kollaborati-
ven Publikation. Beteiligt sind alle 23 zum damaligen Zeitpunkt (Sommer 2017) aktiven Mitar-
beiter*innen und Doktorand*innen eines Digital Philology Retreats. Mit der seinerzeit erfolgten
Neubesetzung zweier Professuren verstirkte sich die digitale Ausrichtung des Instituts entschei-
dend und das Team wurde grofder und vielfaltiger, so dass die Verstandigung iiber Digitalitét,
die Ausgestaltung der ‘Digitalen Philologie’ im ‘Darmstddter Modell’ und die Erarbeitung einer
gemeinsamen Publikation die Neuaufstellung des Instituts begleiten sollte. Mittlerweile ist die
Gruppe um eine weitere Professur erganzt und damit ist ein hervorragender Anlass fiir den Start

der neuen Reihen gegeben.

Die Herausgeber*innen mochten sich bei allen bedanken, die das Vorhaben unterstiitzt haben
und weiterhin unterstiitzen: zunachst bei ihren Teams, die die Digitale Philologie an der Tech-
nischen Universitdt Darmstadt zu einem so lebendigen und attraktiven Ort machen sowie bei
der Universitédts- und Landesbibliothek, die insbesondere mit dem Team Digitales Publizieren

Herausgeber*innen und Autor*innen vorbildlich betreut.
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1. Einleitung

Wenn ‘Philologie’ die “Liebe zur Sprache” bezeichnet und ‘digital’ sich auf die Darstellung
diskreter Einheiten in Bindrcode bezieht, so scheint die Bezeichnung “Digitale Philologie”
zundchst vor allem Gegensatze zusammenzubringen. Doch die Verbindungen zwischen diesen
“Gegensdtzen” sind vielfiltig und bereits langdauernd: Die Anfinge der heute florierenden
Digital Humanities lassen sich mit Roberto Busas Index Thomisticus markieren, dessen
Planungen in die 1940er Jahre zuriickreichen (Thaller 2017). Seit der Jahrtausendwende —
seitdem zum einen zumindest in einigen Bereichen digital(isiert)es Kulturerbe in ausreichender
Masse vorliegt und seitdem zum anderen Zugang zu Computerkapazitit alltdglich geworden
ist— haben die Digital Humanities Aufschwung genommen. Oft werden sie jedoch als eher
tibergreifender methodischer Zugang zur Erforschung des Kulturerbes verstanden und
entwickeln sich so neben den Disziplinen der Humanities, wahrend echte fachspezifische
Transformationen selten sind. In der Computerlinguistik wurde zwar eine solche
fachspezifische Transformation vollzogen, digitale Technologie mit Sprachwissenschaft
verbunden und eine eigensténdige Disziplin etabliert, sie ist jedoch meist sehr nahe an die

Informatik heran und vom urspriinglichen sprachwissenschaftlichen Kern weggertickt.

In der Digitalen Philologie nach dem Darmstadter Modell sind die Methoden und Ansétze der
Digital Humanities hingegen in die Fachgebiete integriert und treten nicht als neues Fach neben
die geisteswissenschaftlichen Disziplinen. Seit 2016 sind am Institut fiir Sprach- und Literatur-
wissenschaft im Fachbereich 2 Gesellschafts- und Geschichtswissenschaften der Technischen
Universitdt Darmstadt alle Fachgebiete der (germanistischen) Philologie in einer digitalen Aus-
richtung in Forschung und Lehre vertreten: die Digitale Linguistik, die Digitale Literaturwissen-
schaft, die Computerphilologie und Mediavistik, ergdnzt um das Fachgebiet Korpus- und
Computerlinguistik mit einem Fokus in der englischen Philologie. Diese Integration der auf di-
gitale Methoden und Gegenstdnde ausgerichteten wissenschaftlichen Forschungsarbeit in die
Facher ist ein Alleinstellungsmerkmal des Instituts, das dieses Modell seit 2002 konsequent
entwickelt und in Forschung und Lehre ausgestaltet hat und weiter ausbaut. Mit dem seit 2006
eingefiihrten und akkreditierten Master-of-Arts-Studiengang ‘Linguistic and Literary Compu-
ting’ und dem im Wintersemester 2015/16 gestarteten Bachelor-of-Arts-Studiengang ‘Digital
Philology’ hat es ein deutschlandweit einmaliges konsekutives Studienangebot mit der dedizier-
ten Ausrichtung Digitale Philologie etabliert. Diese Konstellation erlaubt bereits institutsintern
vielfaltige Austauschprozesse zwischen den Fachgebieten und die Identifikation von Schnitt-

stellen, Kooperations- bzw. Kollaborationsmoglichkeiten und Gemeinsamkeiten, aber auch von
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Unterschieden im Hinblick auf Untersuchungsgegenstiande, Methoden und Theorien. Gemein-
same Vorlesungen, Kolloquien, Workshops und Projekte fordern diesen Austausch. Im Mai 2017
wurden nach einem Jahr der Zusammenarbeit im Rahmen einer gemeinsamen Klausurtagung
in Rieneck vorhandene und potenzielle Schnittstellen systematisch herausgearbeitet. Sie stellen
die zentralen Punkte des folgenden Working Papers dar, das den Auftakt einer Open-Access-
Publikationsreihe bildet, die den Austausch mit den verschiedenen Scientific Communities im

Rahmen der Digitalen Philologie anregen soll.

Ausgangspunkt der Uberlegungen sind die Ressourcen des digital-philologischen Forschens,
also Untersuchungsgegenstdnde, Quellen bzw. Daten, die erforscht werden und mit denen ge-
arbeitet wird. Dabei werden Merkmale fachspezifischer Ressourcen herausgearbeitet, beispiels-
weise in Repositorien, Katalogen, literaturwissenschaftlichen Editionen und linguistischen
Korpora. Dariiber hinaus wird zwischen analogen Ressourcen, digitalen Derivaten bzw. Surro-
gaten, Substituten sowie Reprisentationen und Modellen differenziert und die Implikationen
der analogen oder digitalen Verfasstheit der Ressourcen fiir unterschiedliche Forschungspro-

zesse reflektiert und implementiert.

Eng verkniipft mit diesem Punkt sind die Methoden und ihre Genese. Thre analoge und digitale
Auspragung und Entwicklung im jeweiligen Fachgebiet zur ErschlieSung und Analyse spezifi-
scher Ressourcen und Bearbeitung bestimmter Fragestellungen werden mit Blick auf diszipli-
ndre Erfordernisse und Moglichkeiten sowie auf interdisziplindre Transfermdoglichkeiten

reflektiert.

Eine Schnittstelle zwischen den Fachgebieten sind die Prozesse und Produkte des Annotierens
in unterschiedlichen Formen. Diesbeziiglich wird diskutiert, inwiefern Annotation einerseits als
analytische Methode und Erschlie@ungs- und Anreicherungsverfahren, andererseits als Aus-
gangspunkt fiir die Theorieentwicklung (beispielsweise durch die Entwicklung taxonomischer
Schemata) angesehen werden kann. Des Weiteren richtet sich die Diskussion darauf, inwiefern
Annotationen einerseits als Ausgangsdaten fiir Untersuchungen, andererseits aber auch als (in-
ter)textuelle Ebene betrachtet werden konnen, auf der Wissen ausgehandelt und dokumentiert
wird. Gefragt wird auch danach, inwiefern diese Ebene dann selbst ein Produkt darstellen
wiirde, das (mit)publiziert werden und inhaltliche Anreicherungen und Verlinkungen zu ande-
ren Texten enthalten kann. Die Uberlegungen in diesem Abschnitt nehmen ihren Ausgangs-

punkt in den Erfahrungen verschiedener konkreter Annotationsprojekte.

AnschlieRend werden Uberlegungen zur Rolle von Taxonomien und Ontologien in der digitalen
Forschungslandschaft angestellt — als Bindeglied zwischen Ressourcen und Methoden, aber

auch als iibergeordnete Strukturen.
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Im abschlieRenden Kapitel werden Uberlegungen zur Umwilzung von Denkstilen in den Philo-
logien angestellt — im Hinblick auf die neue Umgangsweise mit Forschungsobjekten, auf die
Entwicklung neuer Forschungsfragen, auf den Wandel in der Anwendung von Methoden und

auf die Weiterentwicklung von Theorien bzw. des Denkens unter digitalen Bedingungen.

2. Ressourcen

Der Begriff der Ressource ist in den Geisteswissenschaften nicht einschlégig. Vor allem in der
Okonomie und Soziologie, aber auch in der Psychologie und Informatik ist er hingegen ge-
brauchlich. Hier bezeichnet er in der Regel Mittel, um bestimmte Handlungen und Vorginge
zu ermoglichen. Im digitalen Bereich wird der Ausdruck “Ressource” zum Teil sehr umfassend
verstanden. Das W3C-Konsortium (www.w3.org) spricht bei allem, was mit dem Resource
Description Framework (RDF) beschrieben werden kann, von Ressourcen und versteht sie als
Instanz einer Klasse rdfs:Resource, von der es heildt: “This is the class of everything” (RDF

Schema 1.1).

Allerdings verweist der Begriff auch auf die Quelle, die in seinem urspriinglich metaphorischen
Sinn fiir die geisteswissenschaftliche Arbeit grundlegend ist. Sie bezeichnet dort ganz allgemein
den Gegenstand, den insbesondere historisch orientierte Wissenschaftler*innen auf ihre Weisen
betrachten und erschlie3en. Wenn im Folgenden von Ressource die Rede ist, soll dieser Bezug

zum Material geisteswissenschaftlicher Tatigkeit bedacht werden.

Als Objekt der Geisteswissenschaften ist die Ressource oder Quelle zwar eine notwendige
Bedingung ihrer Betrachtung und bestimmt die Moglichkeiten solcher Betrachtung selbst, aber
sie ist auch fiir deren Selbstverstdndnis von entscheidender Bedeutung. Darin unterscheidet
sich die Ressource in diesem Sinne von 6konomischen, sozialen und psychologischen Mitteln,
die in ihrer Weise die geisteswissenschaftliche Arbeit beeinflussen. Diese Mittel sind namlich
nicht definitorisch entscheidend fiir die geisteswissenschaftliche Arbeit selbst. Auch die
technischen Grenzen sind Bedingungen der Moglichkeit geisteswissenschaftlicher Arbeit und
an sich nicht entscheidend fiir das disziplindre Selbstverstdndnis. Aber in Hinblick auf die
Nutzung digitaler Materialien und Methoden in den Geisteswissenschaften bediirfen diese
Mittel einer besonderen Aufmerksamkeit. Im Gegensatz zu den 0konomischen, sozialen und
psychologischen Ressourcen werden sie nicht nur bei dieser Arbeit ben6tigt und vorausgesetzt,
sondern haufig auch selbst geschaffen. Die geisteswissenschaftliche Tatigkeit erzeugt
Materialien und auch Methoden, die sie selbst im weiteren Verlauf nutzt. Die folgenden drei
Thesen fassen verschiedene Aspekte und Probleme der insbesondere philologischen Ressource

in der digitalen Welt zusammen.


http://www.w3.org/
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Ressourcen sind nicht unmittelbar gegeben, sondern werden konstruiert. Sie driicken ein Er-
kenntnisinteresse und auch einen Denkstil im unten erlduterten Sinn aus (vgl. Kap. 6). Sie sind
nicht nur ein Mittel zur Ausfiihrung von Handlungen, sondern selbst das Ergebnis einer Hand-
lung. In dieser Konstruktion sind sie aber in einer jeweils spezifischen Weise gegeben. Zum
Beispiel sind raumzeitliche Objekte immer nur einmal gegeben, abstrahierte Objekte wie digi-
tale Texte sind hingegen (verlustfrei) reproduzierbar und daher, wenn man an unikale kultu-
relle Objekte denkt, auch ohne grof3ere Bedenken manipulierbar. In dieser Weise ist digitale

Abstraktion ein Gewinn an Manipulierbarkeit durch Reduktion von Komplexitét.

Ressource ist nicht gleich Ressource. Die Philologie spricht zunehmend von Ressourcen, die
origindr digital sind (origindr digitale Ressourcen oder ‘born-digital objects’). Sie spricht aber
unter anderem auch und vorrangig von Gegenstidnden, die nicht digital sind (‘analoge’ Ressour-
cen). Damit diese Gegenstdnde digital erforscht werden konnen, miissen andere digitale Ge-
genstinde erzeugt werden, die nach bestimmten Kriterien als Reprédsentationen der nicht-
digitalen Gegenstidnde betrachtet werden (digitale Surrogate). In der digitalen Forschung ent-
stehen aufgrund digitaler Ressourcen weitere digitale Ressourcen n-ten Grades wie Metadaten,
Register, Konkordanzen, Taxonomien oder Korpora (digitale Derivate). Einige digitale Ressour-
cen stellen zum Beispiel als Annotationen primar Verbindungen zwischen digitalen Ressourcen
beliebigen Grades her (digitale Bindeglieder). Diese Verkniipfung erfolgt traditionell meist dis-
kursiv, digital jedoch konkret zwischen Ressourcen. Ergebnisse einer Untersuchung kénnen da-
bei zur Ressource weiterer Untersuchungen werden. Ressource ist aber nicht gleich Ressource.
Insbesondere sind digitale Surrogate nicht die analogen Ressourcen, sondern deren abstrahierte
Modelle oder, etwa bei digitalen Faksimiles, “Abbilder” dieser Ressourcen. Fragen der Abstrak-
tion, Modellierung und Reprasentation sind in der Regel Fragen wissenschaftlicher Addquatheit

in Hinblick auf Forschungsfragen und Erkenntnisinteressen.

Die Grenzen der Infrastrukturen, Werkzeuge und Dienste sind die Grenzen digitaler Forschung
an Ressourcen. Verschoben werden konnen diese Grenzen durch die digitale Emanzipation der
Geisteswissenschaftler*innen. Die Abwédgungen von wissenschaftlichen und technischen Erfor-
dernissen sind Ergebnisse von moglicherweise spannungsgeladenen Verhandlungen, oft zwi-
schen Generalisierbarkeit und Spezifikation. Ressourcen sind Objekte, in denen sich
geisteswissenschaftlicher und technischer Anspruch begegnen. Nicht nur neue digitale Ressour-
cen der philologischen Forschung werden in diesem Prozess selbst produziert, sondern auch die
digitalen Methoden, Dienste und Werkzeuge, mit denen dltere Erkenntnisse gepriift, bestatigt

oder in Frage gestellt sowie neue Erkenntnisse und Forschungsfragen generiert werden.

Alternativ zum Begriff der Ressource hétte von Daten gesprochen werden konnen. Aber auch

dieser Begriff ist in den Geisteswissenschaften nicht einschldgig. Zum Teil wird er sogar als
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problematisch empfunden. Dies mag an dem Verstdndnis liegen, dass Daten als “das Gegebene”
das Wahre oder Faktische seien. Als solches wiederum wird unterstellt, dass in einer Form po-
sitivistischer Naivitit nicht gesehen werde, dass auch Daten immer nur das sind, was als gege-

ben betrachtet wird und Menschen, auch in Gruppen, irren konnen.

Der Begriff des “Datums” erlaubt aber auch ein anderes Verstédndnis. Insofern “dare” den Vor-
gang des Gebens allgemein meint, kann Datum auch sein, was zu einem bestimmten Zeitpunkt
vorliegt und weitergegeben werden kann. In diesem Sinne kann auch seine Bedeutung im Be-
reich digitaler Methoden verstanden werden. Daten sind dann das, was von einem Werkzeug
iibernommen und verarbeitet wird. Der Text beispielsweise, der verarbeitet wird, ist auch dann
ein solches Datum, wenn er nicht das Wahre oder Faktische darstellt. Das Ergebnis einer solchen
Verarbeitung, etwa eine Liste der im Text genannten Orte, kann ebenfalls Daten fiir weitere
Schritte liefern. Diese Bedeutung des Ausdrucks “Datum” lag auch der fritheren Erlauterung der
DIN 44300 zugrunde. Sie definiert ihn als “Zeichen oder kontinuierliche Funktionen, die zum
Zweck der Verarbeitung Informationen aufgrund bekannter oder unterstellter Abmachungen
darstellen” (Deutsches Institut fiir Normung 1978: 3). Ahnlich klingt es auch in der aktuellen
ISO/EC 2382:2015. Das Stichwort “data” definiert sie als “reinterpretable representation of in-
formation in a formalized manner suitable for communication, interpretation, or processing”.

Eine Erlauterung setzt hinzu: “Data can be processed by humans or by automatic means.”

Versteht man Daten in diesem engeren Sinn als Eingabe und Ausgabe digitaler Prozesse, so
kann man demgegeniiber von Ressourcen sprechen, wenn man das geisteswissenschaftliche
Potential dieser Daten betonen mochte. Dies scheint der Bevorzugung der Rede von “digitalen
Ressourcen” in Bibliotheken und Archiven zu entsprechen. In jedem Fall entspricht es dem Ver-
standnis von “Quelle”, das in dem Ausdruck “Ressource” mitschwingen mag. Ressourcen und
Daten konnen dasselbe bezeichnen, die begriffliche Unterscheidung kann aber eine Unterschei-
dung der Perspektiven widerspiegeln. Ressourcen werden dann im Sinne der ersten These erst
zu Ressourcen durch ein geisteswissenschaftliches Erkenntnisinteresse und sind, so verstanden,
auch von den Methoden zu unterscheiden, die zu ihrer Verarbeitung entwickelt und verwendet

werden.

3. Methodengenese

Ein zentrales Element in der Entwicklung einer digitalen Philologie ist die Einfiihrung und Ge-
nese eines erweiterten Inventars an Methoden, die einerseits neu sind, andererseits aber auch
in einer langen Tradition stehen. Die Reflexion iiber die Genese der Methoden speist sich nach

unserer Wahrnehmung aus drei Perspektiven. Die erste Perspektive kniipft an die Geschichte
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der Philologie an, die traditionell von der Entwicklung und Reflexion iiber Methoden der syste-
matischen Modellierung von Sprache und sprachhistorischen Prozessen getrieben ist. Hieraus
ergibt sich eine Reihe von Fragen, die im engen Zusammenhang mit der philologischen Tradi-
tion und ihren Gegenstdnden und Forschungsfragen sowie mit dem Spannungsfeld zwischen

analogen und digitalen Gegenstédnden und Verfahren und deren Erfordernissen stehen.

Die zweite Perspektive betrifft die interdisziplindre Interaktion zwischen den philologischen
Teildisziplinen Linguistik und Literaturwissenschaft und die damit einhergehenden Fragen der
methodischen Synergie zwischen den philologischen Fachgebieten einerseits und dem Span-

nungsfeld zwischen hermeneutischen und empirischen Forschungsansitzen andererseits.

Die dritte Perspektive betrifft schliellich die interdisziplinédre Interaktion zwischen den philo-
logischen Teildisziplinen und weiteren Disziplinen, wie vor allem der Informatik, die einerseits
Entwickler vieler fiir die digitale Philologie zentraler Techniken und Methoden ist, die anderer-

seits aber nicht eins zu eins auf die digitale Philologie iibertragbar sind.

Aus diesen Perspektiven und den sich hieraus ergebenden Spannungsfeldern entsteht ein reiz-
volles Forschungsfeld, in dem Methodengenese und -reflexion kritisch vergleichend stattfinden
kann und muss, und in dem die digitale Philologie gleichzeitig gefordert ist, iiber die Entwick-
lung digitaler wie genuin philologischer Methoden zu reflektieren, die fiir ihre Untersuchungs-
gegenstinde und philologischen Fragestellungen geeignet sind. Hier schlief3en sich auch Fragen
nach den spezifischen Ressourcenerfordernissen einer gleichzeitig philologischen und digitalen
Forschung an, die einerseits Theorien, Methoden und Algorithmen zur Modellierung philologi-
scher Daten betreffen, andererseits aber auch die Eigenschaften der Forschungsgegenstiande,
also sprachlich verfasste Daten in Form natiirlichsprachlicher Auferungen aller Art, Quellen-
repositorien, linguistischer Korpora und literarischer Texte in Form von Editionen umfassen,
die im Zuge ihrer Digitalisierung Eigenschaften des Originals verlieren und neue hinzugewin-
nen. Dies betrifft z. B. die materialen und medialen Eigenschaften, die zwischen analogen und

digitalen Fassungen stark differieren (Gehring / Rapp 2018).

3.1 Zielsetzung

Zielsetzung der Reflexion tliber die Genese von Methoden in der Digitalen Philologie ist neben
einem besseren Verstidndnis fiir die philologischen Erfordernisse vor allem die Modellierung
exemplarischer Workflows, die unterschiedliche Forschungsszenarien implementieren. In die-
sem Kontext ergeben sich Fragen, die aus den eingangs skizzierten Spannungsfeldern zwischen
analogen und digitalen, hermeneutischen und empirischen Vorgehensweisen sowie in Reaktion

auf die aus den Forschungsgegenstdnden und Fragestellungen der philologischen Teildiszipli-



Working Papers in Digital Philology — 01 |2020 - 7

nen Linguistik und Literaturwissenschaft erwachsen und denen sich die digitale Philologie stel-
len muss. Aus der Passung zwischen Forschungsfragen, Daten und Methoden ergibt sich eine
Reihe weiterer Fragestellungen zu Technologien und Werkzeugen einerseits sowie den zu deren

Nutzung erforderlichen Kompetenzen und deren Vermittlung an Wissenschaftler und Studie-

rende.
Forschungsfrage
Methoden Daten
Werkzeuge Technologien Kompetenzen Didaktik

Abb. 1: Methodengenese

3.2 Philologische Methoden / Methoden in der Philologie

Wie in jeder Disziplin orientieren sich die Methoden an den Gegenstdnden und deren inhédren-
ten und zugeschriebenen Eigenschaften. Zentraler Gegenstand der Philologie ist die Sprache.
Sekundar lassen sich hieraus sprachlich verfasste Artefakte, wie Texte, Diskurse etc. ableiten,
die wiederum Eigenschaften aufweisen, die Effekte ihrer materialen und medialen Verfasstheit
sowie ihrer kommunikativen Eigenschaften sind. Es sind die Artefakte, also Instanzen der
Sprachproduktion, die mit unterschiedlichen philologischen Methoden untersucht werden.
Diese Methoden dienen der Analyse auf den verschiedenen Ebenen der sprachlichen Organisa-
tion: Sprachlautung und Lautsystem werden traditionell in der philologischen Teildisziplin der
Linguistik durch Phonetik und Phonologie untersucht. Hier wird die entlang einer zeitlichen
Achse sich entfaltende Lautdufderung anhand der Beschreibung der Phone als distinktive Pho-
neme sowie Eigenschaften wie Intonation und Prosodie untersucht. Die Beschreibung des Wor-
tes als grundlegende bedeutungstragende Einheit findet auf der Ebene der morphologischen
Ebene statt und widmet sich neben der Beschreibung der Flexion als ein Mittel der Repréasenta-
tion grammatischer und kombinatorischer Eigenschaften von Wortern auch der Beschreibung
ihrer lexikalischen Binnenstruktur anhand der Identifikation von Wortstimmen und deren Er-
weiterung durch Prozesse der Wortbildung wie Derivation und Komposition. Die Semantik wid-

met sich der Beschreibung der Bedeutungen und Bedeutungsbeziehungen innerhalb des



Working Papers in Digital Philology — 01 |2020 - 8

Lexikons einer Sprache. Die Syntax befasst sich mit der Beschreibung der Kombination von
Wortern zu grofBeren syntaktischen Einheiten wie Phrasen, Satzgliedern und schlieflich dem
Satz als grofdte syntaktischer Einheit. Zu diesen grundlegenden Beschreibungsebenen treten
solche hinzu, die das Spektrum der Optionen der Anordnung der Satzglieder in den Sprachen
der Welt sowie die in den Einzelsprachen verwendeten morphologischen Flexionsmuster be-
schreiben und so zu einer typologischen Klassifikation der Sprachen gelangen. Und schliel3lich
finden sich solche Beschreibungsebenen, die Einheiten oberhalb der Satzgrenze als Texte und
Diskurse im Sinne ihrer strukturellen und funktionalen Eigenschaften sowie bedeutungstragen-
den Einheiten beschreiben, die iiber den vorliegenden Text oder Diskurs hinausweisen (Prag-
matik) und diesen in Beziehung zur Welt setzen. Diese grundlegenden Beschreibungsebenen
natiirlicher Sprache bilden die Basis der modernen Linguistik; sie greifen die Grundziige der
sprachlichen Organisation auf und sind konstitutiv fiir das Beschreibungsinventar der zu unter-
suchenden Einheiten und Gegenstdnde und fiir die darauf anwendbaren Methoden der Philo-
logie.

Vor allem die empirische Beobachtung und systematische Beschreibung phonetischer, morpho-
logischer und syntaktischer Regularitdten und deren regelhafte Verdnderungen iiber die Zeit,
wie sie vor allem die historische Sprachwissenschaft geprégt hat, bilden die Grundlage der mo-
dernen Philologie und ihrer hier skizzierten Analyseebenen. Es ist die Systematik der Beobach-
tung und Beschreibung und die zugrundeliegende Annahme, dass Regularititen die Grundlage
systematischer Verdnderungen des Sprachsystems bilden miissen, die wiederum die Basis der
modernen philologischen Forschung bildet, und die zu Beginn des 20. Jh. als Grundlage der
Linguistik als eigenstdndige Disziplin in Abgrenzung von der Literaturwissenschaft aufgegriffen
und ausdifferenziert wurde. So sind Linguistik und Literaturwissenschaft disjunkte Fécher ei-
nerseits, gleichzeitig aber bilden sie aufgrund ihres prinzipiell sprachlich verfassten Gegenstan-
des gemeinsam die Philologie. Und wihrend seit dem Beginn des 20. Jh. vor allem die
Unterschiede und Grenzen zwischen diesen beiden Fachern in den Vordergrund geriickt sind,
hat die Hinwendung grofer Teile der Philologie zum Digitalen die Gemeinsamkeiten wieder
starker in den Blick geriickt. Interessanterweise haben dabei gerade die Hinwendung zur Digi-
talitdt sowie die daraus sich ergebenden Methodensynergien diese Riickbesinnung auf das ge-
meinsame Fundament der Philologie begiinstigt und beférdert. Im Folgenden sollen deshalb
Methoden und theoretische Vorannahmen der an der Philologie beteiligten Facher die Folie

sein, vor der exemplarisch das Methodeninventar der digitalen Philologie betrachtet wird.

Die Philologie definiert sich von jeher auch iiber ihre Methoden; in diesem Sinne ist die syste-

matische Beobachtung von Mustern und Verdnderungen von Sprachdaten konstitutiv fiir ihre
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Entwicklung als eigenstdndige wissenschaftliche Disziplin. Das Methodeninventar der Philolo-
gie geht urspriinglich aus der empirischen Beobachtung sprachlicher Daten hervor, wie sie vor
allem die historische, aber auch die synchronische Sprachwissenschaft kennzeichnet. Der em-
pirische Impetus erklart die Genese des Methodenspektrums. Grundlegend fiir Methoden in der
Philologie ist die Untersuchung und Modellierung von an der Oberflache der sprachlichen In-
stanz, vor allem der gedruckten und in der Erweiterung, der digitalisierten Form beobachtbaren
Merkmale und deren Zusammenspiel auf unterschiedlichen Ebenen sprachlicher und textueller
Organisation. Diese Methode der Betrachtung wird implementiert in Form von Wortformenlis-
ten und Wortfrequenzlisten sowie von Konkordanzen, die in Form sogenannter Key-Word-in-
Context-(KWiC)-Konkordanzen als wichtige Grundtechnologie aktueller Korpuswerkzeuge aus
der empirisch arbeitenden Philologie nicht mehr wegzudenken sind. Wort- bzw. Vokabellisten
sowie Konkordanzen sind ein gutes Beispiel fiir die gute Passung und Anpassung einer jahrhun-
dertealten philologischen Technik der Textbetrachtung an die Erfordernisse digitaler For-
schung. Bereits seit dem Mittelalter ist die Konkordanz ein wichtiges Instrument fiir die Exegese
wichtiger philosophischer und religitser Texte. Was urspriinglich und bis in die zweite Hélfte
des 20. Jh. als Instrument zur Betrachtung ausgewahlter kanonischer Texte wie die Bibel oder
die Werke Shakespeares (Spevack 1973) aufgrund der aufwendigen Produktion nur wenigen
Texten vorbehalten war, entwickelte sich mit der Einfiihrung digitaler Computer zum grundle-
genden Werkzeug zur Untersuchung digitaler Texte (Gartner / Kiihn 1998; Sinclair 1991). De-
ren Stdrken bei der Suche und Sortierung iiber sprachliche Daten verhalfen der Konkordanz zu
einer Renaissance und fiihrten zu ihrer Transformation von einer spezifischen Anordnung, Dar-
stellung und Indizierung ausgewéhlter Texte (Cameron et al. 1970) zu einem Werkzeug, das
die programmatische Suche und Sortierung iiber jede Art von Texten in digitaler Form ermog-

licht.

Die Annotation von Texten, von der in einem spéteren Kapitel noch ausfiihrlicher die Rede sein
wird, ist ein weiteres Beispiel einer traditionellen philologischen Technik, die durch die Uber-
fiihrung in das digitale Medium einerseits verandert worden ist, andererseits aber auch viele
ihrer urspriinglichen Eigenschaften und Bedeutung beibehalten hat. War Annotation seit jeher
ein zentrales philologisches Werkzeug (bzw. ein Werkzeug des aneignenden Lesens), mit dem
im einfachsten Fall im Text selbst oder in Marginalien dem sprachlichen Artefakt analytische
und interpretatorische Information hinzugefiigt und so der Text angereichert wurde, so lief3
sich diese Technik nicht nur ideal in das digitale Medium tberfithren, sondern ist auch in Form
automatischer und probabilistischer Klassifikationsinstrumente, wie Wortartentagger und syn-
taktischer Parser, zu teils sehr ausgereiften automatischen Annotationsverfahren weiterentwi-

ckelt worden.
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Beide Methoden und Verfahren weisen einige Gemeinsamkeiten auf: beide sind lange in der
Philologie verwurzelt und gehen zuriick auf analoge Verfahren der pri-digitalen Zeit; beide
erfiillen als Instrumente der Sichtung, Indizierung und Analyse sowie der Anreicherung philo-
logischer Daten nach wie vor Funktionen, die sie schon vor Jahrhunderten erfiillt haben und
beide haben sich in exzellenter Weise in das digitale Zeitalter iiberfiihren lassen, wodurch ihre
angestammten Funktionen erhalten, aber auch erweitert und an die Erfordernisse digitaler Da-
ten angepasst werden konnten. So gehort heutzutage Software, die textuelle Daten mit hoher
Geschwindigkeit durchsuchen und dynamisch sortieren sowie als KWiC-Konkordanz darstellen
kann, zur Basisausstattung des philologischen Werkzeugkastens. Das Verfahren der Erstellung
einer Konkordanz ist von der Schaffung einer physischen Reprasentation einer Konkordanzdar-
stellung ausgewéhlter Text in Papierform in programmatische Implementierungen automati-
scher Suchalgorithmen und textueller Visualisierung {ibergegangen, der wiederum
Philolog*innen in die Lage versetzt, das Verfahren selbst dynamisch auf immer neue Texte an-

zuwenden. Anwendung findet es sowohl in der Sprach- als auch in der Literaturwissenschaft.

Ahnlich verhilt es sich auch mit der Annotation: seit der Friihzeit der Philologie wird sie einge-
setzt, um Texte und andere sprachlich verfasste Artefakte mit zusétzlicher Information anzurei-
chern. Die Philologin oder der Philologe entwickelt, beschreibt und wendet ein Inventar an
Kategorien auf den Text an und kann auf dieser Basis ihre Analysen vorantreiben. Doch im
digitalen Zeitalter umfasst der Werkzeugkasten nicht mehr Stift und Papier, sondern einen Edi-
tor, das Inventar an Kategorien und seine Beschreibung werden durch die Software bereitge-
halten und auf digitale Artefakte angewendet. Auch hier ist eine Automatisierung erfolgt, die
einerseits auf Basis von Suchmustern das schnelle Durchsuchen von Texten nach einem Ober-
flachenmuster (Wortformen, Wortsequenzen, Buchstabenfolgen etc.) sowie die Zuweisung der
Annotationskategorien auf die entsprechenden Formen ermdéglicht. Dariiber hinaus kommen
bereits seit mehr als 20 Jahren zunehmend Annotationsverfahren zum Einsatz, die mittels sta-
tistischer und probabilistischer Verfahren von Philolog*innen identifizierte Oberflachenmuster
anhand ihrer Verteilung automatisch identifizieren und Kategorien zuweisen. Gut erprobte Bei-
spiele sind die Wortartenannotation (part of speech tagging) sowie die syntaktische Analyse
(parsing). Auf Grundlage statistischer Modellierung kookkurrierender lexikalischer Einheiten
werden Kollokationen beschrieben, die sich anhand der spezifischen probabilistischen Vertei-
lung der miteinander auftretenden Wortformen im Sprachgebrauch in grof3en digitalen Korpora
identifizieren lassen (Bartsch 2004; Bartsch / Evert 2014). In jlingerer Zeit ist es durch Verfah-
ren des maschinellen Lernens moglich geworden, auch weniger gut beschriebene Phdnomene

auf der Basis expertenannotierter Daten automatisch zu lernen und diese mittels sogenannter
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iiberwachter maschineller Lernverfahren Kategorien zuzuweisen oder sogar mittels nicht-iiber-
wachter Lernverfahren ohne Experteninput zu identifizieren und Kategorien zu bilden. Verfah-
ren zur stilometrischen Klassifikation mit dem Ziel der Autorschaftserkennung und
Genderidentifikation von Autoren bzw. Autorinnen sind Beispiele aus der Literaturwissenschaft,
die sich u. a. aus linguistischen Verfahren zur Klassifikation von Registern und Genres und ver-
gleichbare Untersuchungen der Verteilung linguistischer Merkmale in grof3en Korpora ableiten
und die auf literarische Gegenstdnde angewandt werden. Das maschinelle Lernen und beson-
ders das sogenannte Deep Learning verspricht in den kommenden Jahren hier weitere Fort-

schritte zur Verbesserung bei der Suche nach Merkmalen in groen Korpora.

So sind Verfahren der Mustersuche, Sortierung, Indizierung und Darstellung in Form von Listen
und Konkordanzen also ebenso wie die Annotation traditionelle und auch bereits pra-digital
gut etablierte Methoden der Philologie, die durch die Transformation in das digitale Zeitalter
bereichert und erweitert werden konnten. Andere Verfahren, wie die beispielhaft genannten
Verfahren zur probabilistisch basierten Wortartenannotation oder zur Klassifikation mittels ma-
schineller Lernverfahren, beruhen zum Teil ebenfalls auf lange existierenden Hypothesen, wie
etwa Hallidays (1978) probabilistische Definition linguistischer Register, die die Untersuchung
der Verteilung linguistischer Merkmale in gro3en Korpora fordert, bevor dies in der heute mog-

lichen Art und Weise denkbar war.

Digitale Werkzeuge unterstiitzen nicht nur die Anwendung einer bestimmten Methode, sie in-
spirieren gleichzeitig auch zu bestimmten Vorgehensweisen. Ein Werkzeug, das auf die manu-
elle Annotation mit nutzerdefinierten Kategorien ausgelegt ist, fiihrt zu anderen Ergebnissen
als ein Werkzeug, das zur algorithmischen Aggregation bestimmter Textelemente dient und

diese Aggregationen statistisch auswertet.

Das Interesse am Einsatz digitaler Werkzeuge in geisteswissenschaftlichen Forschungsprojekten
setzt keine speziellen Kenntnisse im digitalen Bereich voraus. Allerdings stof3t dieses reine In-
teresse schnell an Grenzen: auf der einen Seite ist die Wahl des richtigen Werkzeuges kaum
noch moglich, sobald die wahren Ausmale des Moglichen erfasst sind. Und auf der anderen
Seite kann der bzw. die (noch) nicht digitale Geisteswissenschaftler bzw. -wissenschaftlerin
schnell in Schwierigkeiten geraten, wenn er oder sie diese Werkzeuge anwendet und z. B. mit

absoluten Frequenzen argumentiert, wo nur relative Frequenzen aufschlussreich sind.

Aus den zahllosen Tools fiir den eher vagen Bereich der “Digital Humanities” genau das her-
auszupicken, was diese Anforderungen am besten erfiillt, ist jedoch eine zeitaufwendige Auf-
gabe. Portale wie vormals DiRT ((Digital Research Tools) Directory, CenterNet Initiative, 2011-
2017; Cordell / Dombrowski 2011), das in die aktuelle Version von TAPoR3 (Text Analysis Por-
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tal for Research: tapor.ca) integriert wurde, geben zwar einen sehr hilfreichen Uberblick dar-
iiber, welche digitalen Werkzeuge zur Verfiigung stehen. Doch trotz der hilfreichen Kategori-
sierungen und Beschreibungen fillt es hdufig schwer, genau das richtige Werkzeug bzw.
Werkzeugbiindel fiir das eigene Projekt herauszufiltern und in einem geeigneten Workflow
bzw. einer geeigneten Pipeline zu der Forschungsfrage entsprechend zu organisieren. Dies fiihrt
dazu, dass ein grof3er Teil der Laufzeit eines Projekts damit verbracht werden kann, Werkzeuge

daraufhin zu testen, ob sie sich fiir das eigene Projekt eignen.

Daher wére ein Desiderat eine stdndige Meta-Studie zum Einsatz von digitalen Werkzeugen in
geisteswissenschaftlichen Forschungsprojekten, die zeigt, welche Fragestellungen, Theorien,
Modelle, Methoden und Ergebnisse mit welchen digitalen Werkzeugen bearbeitet wurden. Die
Grundlage fiir die Analyse sind Veroffentlichungen, also Aufsdtze, Sammelbandbeitrage usw.
Die digitalen Werkzeuge werden dabei nach Arbeitsphasen getrennt kategorisiert, sodass un-
terschieden wird zwischen Werkzeugen fiir Preprocessing, Analyse, Korpusverwaltung, Ergeb-
nisdarstellung (inkl. Visualisierung). Die Kategorisierungen werden dabei auf bestehende

Taxonomien wie z. B. TaDiRAH (tadirah.dariah.eu) abgestimmt bzw. es werden entsprechende

Matching-Tabellen erstellt.

Die Kategorisierungen sollten als Erweiterung zu TAPoR3 und anderen dhnlichen Portalen on-
line zuginglich gemacht werden und wiirden es erlauben, jedes Projektelement — also Frage-
stellung, Theorien, Modelle usw. — als Zugang fiir die Suche nach digitalen Werkzeugen zu
nutzen. Einer der grof3en Vorteile eines solchen Portals wire es, dass die gefundenen Werk-
zeuge nicht nur aufgrund eines Handbuchs beurteilt werden konnen, sondern aufgrund eines

Aufsatzes oder Sammelbandbeitrags.

Eine mogliche Erweiterung eines solchen Portals bestiinde darin, traditionelle Arbeiten auf die
gleiche Weise zu kategorisieren, um so graduell Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
traditionell und digital ausgerichteten Projekten herauszuarbeiten. Dies wiirde einerseits einen
Blick auf die historische Genese von Methoden und Theorien und eine fortlaufende Bestands-
aufnahme der Praktiken der Digital Humanities ermoglichen, andererseits aber auch eine ver-
gleichende Betrachtung solcher Praktiken iiber Disziplinengrenzen hinweg erméglichen. Dies
ware vor allem im Hinblick auf den Austausch zwischen den philologischen Teildisziplinen Lin-
guistik und Literaturwissenschaft sowie den interdisziplindren Austausch mit benachbarten
geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen und mit der Informatik wiinschenswert, da
oftmals iibersehen wird, dass Verfahren und Praktiken in anderen Forschungsbereichen existie-
ren, die sich in der interdisziplindren Zusammenarbeit und iiber Disziplinengrenzen hinweg

nutzen lassen.


http://tapor.ca/home
http://tadirah.dariah.eu/

Working Papers in Digital Philology — 01|2020 - 13

3.3 Disziplinare Verankerung der Methoden

Dass die Philologien schon von ihrer historischen Genese her eine hohe Methodensensibilitat
mitbringen und von jeher methodenbewusst und methodenstark sind, zeigt sich an der Ent-
wicklung und Etablierung von Verfahren zur vergleichenden Untersuchung sprachlicher Merk-
male ebenso wie an der Entwicklung von Verfahren und Methoden zur Sortierung, Indizierung
und Visualisierung sprachlicher Daten. Das wohl bekannteste Beispiel hierfiir ist die KWiC-Kon-
kordanz, die eine lange Genese aus dem analogen in das digitale Zeitalter hinter sich gebracht
hat und noch immer in vielféltigen Kontexten der Untersuchung linguistischer Daten selbstver-
standlich gebraucht wird (s. 0.). Doch gerade die Genese des Prozesses der Konkordanzerstel-
lung ist auch ein gutes Beispiel dafiir, wie Prioritdten und Forschungsfragen sich verschieben,
wenn man vom Analogen ins Digitale wechselt. Lag der Fokus in gedruckten Konkordanzen auf
der Indizierung und damit Zugénglichkeit von Belegstellen in Texten, wie der Bibel oder den
Werken William Shakespeares, so sind digitale Konkordanzprogramme dynamische Werkzeuge,
die schnell grof3e und flexibel zusammenstellbare Korpora immer wieder neu und rasch durch-
suchen, sortieren und filtern kénnen und deren Einsatz mehr und mehr zu einer Vorstufe fiir
Prozesse der Sortierung und Filterung sowie der statistischen Auswertung zum Beispiel zur Un-
tersuchung der relativen Kontextverteilung lexikalischer Ausdriicke als Grundlage der Kolloka-

tionsforschung weiterentwickelt wurden.

Auch die statistische Modellierung der Verteilung von Merkmalen in Texten, die im Analogen
Grundlage der Beschreibung typologischer und historischer Unterschiede zwischen Sprachen
und Sprachstufen ist und auf vielfiltige Art und Weise genutzt wurde, um Verteilungsmuster
von Merkmalen in Sprachdaten zu beschreiben, wie zum Beispiel in Untersuchungen zu Autor-
schaftsfragen der Werke William Shakespeares oder Kaedings Voruntersuchungen eines elf Mil-
lionen Wortformen umfassenden Korpus des Deutschen, das Grundlage fiir die Stenographie
bildete (Kaeding 1898). Im Zeitalter der modernen digitalen Computertechnologie und der di-
gitalen Verfahren in den Philologien werden Verfahren zur Klassifikation und zum Clustering
eingesetzt, um inhaltliche Beziige und Ahnlichkeiten innerhalb groRer Textsammlungen durch
statistische Verfahren aus der Informatik herauszuarbeiten. Einige davon, wie beispielsweise
das Topic Modeling (Blei / Lafferty 2009) genannte maschinelle Verfahren zur Klassifikation
sogenannter Topics, also semantisch dhnlicher Wortgruppen in Textkorpora, sind aus der Infor-
matik bereitwillig in die Philologien iibernommen worden und erfreuen sich aufgrund ihrer
relativen Einfachheit und Robustheit in der Anwendung auf groRe Korpora groRer Beliebtheit.
Jedoch zeigt sich auf den zweiten Blick auch eine der Herausforderungen, denen sich die Digital
Humanities stellen miissen — und zwar die Frage der Interpretation der Ergebnisse als Funktion

des Verstandnisses der zugrundeliegenden Verfahren. Es ist namlich nur indirekt der Fall, dass
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sich zwischen plausibel anmutenden Gruppierungen von Wortern in den Topics auch direkte
semantische Beziehungen ausmachen lassen. Die semantische Beziehung resultiert in diesem
Fall aus der Gruppierung von Wortern dhnlicher statistischer Verteilung, nicht aber aus einer
im linguistischen bzw. literaturwissenschaftlichen Sinne notwendigerweise belegbaren seman-
tischen Relation. Das Verfahren an sich ist hierfiir nicht zu kritisieren, da es nicht vorgibt, etwas
zu tun, was es nicht tut. Blei & Lafferty (2009) und andere erlautern detailliert, was das Ver-
fahren anbietet und was es nicht anbietet und es hat in vielen Bereichen, auch in der Philologie
interessante Anwendungsszenarien gefunden, in denen es hilft, gro3e Korpora zu erschlief3en.
Fiir die Interpretation und Riickbindung der Ergebnisse an die Texte sind auf jeden Fall kon-
textsensitive Methoden wie eine Konkordanzanalyse gewichtiger Topicworter mit heranzuzie-
hen. Ein bleibendes Problem ist die Reproduzierbarkeit der Modelle und ihrer Daten. Die
Interpretation, Reproduzierbarkeit und Riickbindung der Ergebnisse an die Texte zeigt aber
auch Grenzen und vor allem Herausforderungen bei der Interpretation der resultierenden Daten
auf. Es zeigt sich hier, dass einerseits Verfahren aus der Informatik sich sehr gut in die Philolo-
gien und andere textbasierte Wissenschaften {iiberfiihren lassen, dass aber die Interpretation
der Ergebnisse auch an die disziplindren Erwartungen und Gepflogenheiten riickgebunden und

mit der notwendigen kritischen Distanz betrachtet werden muss.

Diese Beispiele mogen geniigen, um aufzuzeigen, dass jede Disziplin Herrin ihrer Gegenstande
und interpretatorischen Prozesse bleiben muss und dass Methoden und Algorithmen aus
benachbarten Disziplinen zwar iibernommen, dann aber mindestens aus der disziplindren
Perspektive kritisch betrachtet und ggf. auch angepasst werden miissen. Eine reine
(unreflektierte) Ubernahme von Werkzeugen und Algorithmen aus der Informatik wiirde dazu
fiihren, dass die Prozesse und damit die Ergebnisse immer nur den Anforderungen der
“Spenderdisziplin” geniigen. Die Digital Humanities sind also gefordert, die Bereitschaft und
die notwendigen Kompetenzen zur kritischen Evaluation adoptierter Verfahren zu entwickeln,
Werkzeuge ggf. fiir die eigenen Forschungsfragen zu adaptieren, aber vor allem auch eigene
Algorithmen und Werkzeuge zu entwickeln. Taten sie dies nicht, wiirden sie immer nur die
Sicht auf die Daten erlangen, die ein Werkzeug oder ein Algorithmus vorgibt. Auch und vor
allem in diesem Sinne haben sich die Darmstddter Digital Humanities die fachnahe und
fachimmanente Implementierung digitaler Verfahren und Methoden und die kritische und
kompetente Auseinandersetzung mit eigenen und adaptierten Algorithmen und Methoden aus
benachbarten Disziplinen in ihr Pflichtenheft geschrieben und zum grundlegenden und

programmatischen Credo gemacht.
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3.4 Anforderungen an die Digitalen Philologien

Um diesen selbstdefinierten Anforderungen gerecht zu werden, miissen die Digital Humanities,
hier im Sinne der Digitalen Philologien, sich ihrer angestammten Anforderungen und
Kompetenzen bewusst sein, aber sich auch der Entwicklung neuer Kompetenzprofile 6ffnen.
Nur so sind Wissenschaftler*innen in den Digitalen Philologien in der Lage, ihre eigenen
Verfahren und Methoden aus dem Kern ihrer fachlichen Identitit heraus weiterzuentwickeln,
interdisziplinir zu kooperieren, von benachbarten Disziplinen zu lernen und Ideengeber fiir
andere Disziplinen zu sein und dabei gleichzeitig die eigenen Gegenstinde konsequent

weiterzuentwickeln.

Zur Erreichung dieser Ziele miissen die Daten und Workflows klar definiert, Forschungsfragen
operationalisiert und Algorithmen und Methoden in geeigneter Weise implementiert werden.
Die hierzu notwendigen Kompetenzen miissen in den Digital Philologies entwickelt und an Stu-
dierende und junge Forschende weitergegeben werden, so dass die Implementierungskompe-
tenz in den geisteswissenschaftlichen Fachern und aus diesen heraus und nicht als permanente
Anforderung an benachbarte Disziplinen, wie vor allem die Informatik, formuliert wird. Hier

miissen mehrere Anforderungen erfiillt werden.

Erstens miissen die Daten in einer algorithmisch zuginglichen Form erfasst, gespeichert und
archiviert werden. Zweitens miissen existierende und entlehnte Algorithmen auf ihre
Tauglichkeit fiir die Verarbeitung der fachlichen, in unserem Fall konkret der philologischen
Daten iiberpriift und ggf. angepasst oder aus der Disziplin heraus entwickelt werden. Methoden
und Werkezeuge, die diese Algorithmen implementieren, miissen auf die Anforderungen der
Forschungsfragen und den Einsatz in den Disziplinen zugeschnitten werden. Dies betrifft
beispielsweise den Umgang mit entsprechenden Datentypen und -mengen, aber auch Fragen
der Passung fiir philologische Forschungsfragen. Drittens muss die Ergebnissicherung
und -interpretation den disziplindren Anforderungen entsprechen, die nicht permanent die
Besonderheit der digitalen Herangehensweise an sich in den Vordergrund riicken, sondern den
Erkenntnisgewinn durch die digitalen Verfahren und die Satisfaktionsfahigkeit innerhalb der
Basisdisziplinen befordern, sichern und aufzeigen. Nur so tragen die Digital Philologies ihre
Erkenntnisse und Verfahren in die Mitte ihrer Ausgangsdisziplinen. In diesem Sinne verfolgen
die Darmstéddter Digital Humanities konsequent die Zielsetzung der Entwicklung und Verortung

digitaler Verfahren in der Mitte der Fécher.

Voraussetzung hierfiir ist einerseits die sachliche und instrumentelle Ausstattung, die dies er-

moglicht. In diesem Sinne verfiigt das Darmstadter Institut {iber eine Ausstattung mit digitalen
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Laboren, die das Discourse Lab und das LitLab, Rechnerpools fiir die Lehre sowie eine entspre-
chende Arbeitsplatzausstattung der Wissenschaftler*innen beinhaltet. Hinzu kommt eine auf-
geschlossene institutionelle Umgebung, die die Bibliothek, das Rechenzentrum sowie die
Einstellung der Universitdt umfasst. Weitere Voraussetzung ist die Ausbildung von Kompeten-
zen der Wissenschaftler*innen sowie vor allem des wissenschaftlichen Nachwuchses. Diese sich
stetig weiterentwickelnden Kompetenzen verlangen eine fundierte digitalen und philologische
(bzw. geisteswissenschaftliche) Aus- und Weiterbildung ebenso wie eine Einarbeitung in Ver-
fahren und Methoden benachbarter und kooperierender Disziplinen, wie etwa der Geschichts-
wissenschaften, der Sozialwissenschaften und vor allem der Informatik. Dies ist elementare
Voraussetzung fiir die kritische Beurteilung und avancierte Weiterentwicklung der eigenen The-
orien und Methoden, so dass Geisteswissenschaftler*innen in die Lage versetzt werden, nicht
nur Anwender*innen von Werkzeugen zu sein, sondern Entwickler*innen ihrer eigenen Metho-

den und Verfahren mindestens im fachlichen, haufig aber auch im technologischen Sinne sind.

In diesem Sinne bildet das Institut fiir Sprach- und Literaturwissenschaft seit den frithen 2000er
Jahren Studierende in digitalen Studiengidngen, wie dem Master of Arts Linguistic and Literary
Computing (seit 2006), dem Bachelor of Arts Digital Philology (seit 2015) und dem interdis-
ziplindren Master of Arts Data and Discourse Studies (seit 2019), in philologischen Studienpro-
grammen auf Grundlage digitaler Verfahren und Methoden aus. Und schlie8lich hat das Institut
seine inhaltliche Ausrichtung und personelle Ausstattung seit den frithen 2000ern konsequent
auf sein digitales Profil ausgerichtet, so dass derzeit fiinf der sieben Professuren sowie eine
nicht-professorale Fachgebietsleitung und ein grof3es Team junger Forschender die digitale For-

schung und Lehre betreiben und weiterentwickeln.

Dieser Abschnitt hat ein Schlaglicht auf die Methodengenese in den Philologie(n) als typischer-
weise methodenstarke Wissenschaft geworfen. Er hat einerseits aufgezeigt, in welcher Tradition
die Darmstadter Digital Humanities stehen und tragt andererseits zu Klarung bei, was notwen-
dig ist, um in einen sinnvollen und kritischen interdisziplindren Austausch mit benachbarten
Disziplinen zu treten. Dabei wurden nicht nur fachliche, sondern auch institutionelle Bedingun-

gen in den Blick genommen.

4. Annotation

Annotation kann als Kulturtechnik angesehen werden, die sich — insbesondere vor dem Hinter-
grund der Digitalisierung — im Wandel befindet. Sie gewinnt dabei als wissenschaftliche Praktik
unter digitalen Bedingungen generell an Bedeutung und spielt in der Digitalen Philologie an

der Technischen Universitdt Darmstadt insofern eine besondere Rolle, als hier u. a. im Rahmen
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des BMBF-Verbundprojekts DARIAH schwerpunktmaf3ig iiber fachwissenschaftliche Annotatio-
nen gearbeitet wird — auch im Sinne der Reflexion dieses Themas (vgl. Lordick et al. 2016) -
und Annotation in vielen Projekten ein zentraler Aspekt ist. Das Spektrum an annotierten Ge-
genstdnden erweitert sich (beispielsweise um Materialitat physischer Objekte, nicht-schriftliche
Aspekte usw.), die Formen und Funktionen von Annotationen werden ebenfalls vielféltiger. Sie
konnen der individuellen ErschlieBungsarbeit dienen, aber auch Teil von kollaborativen Ver-

fahren sein und als Ergebnis veroffentlicht werden.

Annotation ist also einerseits als Prozess bzw. Methode und andererseits als Produkt in meh-
rerlei Hinsicht zentraler Bestandteil der digitalen Forschung — gerade in den philologischen
Fachdisziplinen: In Form von Auszeichnungen und Anreicherungen von Korpora bildet Anno-
tation die Grundlage fiir analytische Zugédnge zu Forschungsobjekten, tragt als kollaborative
Interpretations-, Operationalisierungs- und Wissensaushandlungspraktik zur Weiterentwick-
lung von Theorien und Modellen bei und stellt eine zusétzliche textuell-diskursive Ebene dar,
auf der Untersuchungsgegenstinde kontextualisiert und intertextuell verkniipft werden kon-
nen. In diesen drei Funktionen werden digitale Annotationswerkzeuge und -verfahren als wich-
tige Bedarfsaspekte und als Mehrwert-Faktoren des digital gestiitzten Arbeitens beschrieben
(vgl. Bender 2016a); dabei werden konkrete Annotations-Projekte unterschiedlicher Zielset-

zung als Ausgangspunkt der Uberlegungen und zur Veranschaulichung herangezogen.

4.1 Annotation als Auszeichnung, Anreicherung und Analysegrundlage

Grundlage zahlreicher Projekte der Digitalen Philologie in Darmstadt sind strukturelle Annota-
tionen in einer Auszeichnungssprache wie XML (eXtensible Markup-Language) nach den Stan-
dards der TEI (Text Encoding Initiative) sowie die Vergabe von Metadaten, hauptsachlich in
digitalen Korpora, Sammlungen, Editionen und Worterbiichern. Diese Verfahren unterstiitzen
die hermeneutische Analyse, dienen der standardisierten Erschliefung und Archivierung sowie

der Nachnutzbarkeit, konnen aber gleichzeitig zur (automatisierten) Analyse genutzt werden.

Sowohl die Auszeichnung z. B. lexikalischer und grammatischer Einheiten als auch die Kenn-
zeichnung bestimmter semantischer bzw. inhaltlicher oder nach bestimmten Kriterien interpre-
tierter Phidnomene -in unterschiedlicher Tiefe und Komplexitit— konnen die Basis
automatisierter Verarbeitungsprozesse bilden. In den Darmstéddter Projekten ist dies ein zentra-

ler Aspekt.
So werden im Projekt “Digitale Zugédnge zu fachwissenschaftlichen Heuristiken im akademi-

schen Diskurs (DIGIF)” sprachliche Muster und ihr Vorkommen in wissenschaftlichen Arbeiten

verschiedener Disziplinen annotiert und analysiert, die als Spuren heuristischer Praktiken — im
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Sinne von komplexen Sprachhandlungen mit epistemischer, komplexitatsreduzierender Funk-
tion — angesehen werden konnen. Ziel ist es, ein besseres Verstdndnis der verschiedenen Fach-
kulturen zu erlangen. Neben einer linguistischen Basisannotation (Tokenisierung,
Lemmatisierung, Part-of-Speech-Tagging) werden auf Satzebene Indikatoren fiir heuristische
Sprachhandlungen getaggt — z. B. Relevanzmarkierungen im Sinne von Sachbeschreibungen
und Diskursreferenzierungen, Zielformulierungen, Definitionen, Begriindungen und Argumen-
tationen — und hinsichtlich ihrer fachspezifischen Verteilung und musterhaften Kombination

ausgewertet.

Als weiteres Beispiel kann das 2016 abgeschlossene Projekt “ePoetics. KorpuserschlielSung und
Visualisierung deutschsprachiger Poetiken (1770-1960) fiir den Algorithmic criticism” angefiihrt
werden, in dem Komponenten des theoretischen Metaphernbegriffs sowie die damit
verbundenen Referenzstrukturen annotiert wurden, um den Diskurs um den Begriff und seine
Entwicklung untersuchen zu konnen (vgl. Alscher/Bender 2016 und ePoetics im DTA:

www.deutschestextarchiv.de/search/metadata?corpus=epoetics, siehe auch Abschnitt 5.3).

Die Detektion und das Clustern von Metaphern stand im Mittelpunkt der Projekte “Arabischer
Friihling” (vgl. Nuflez et al. 2017) und “Natur & Staat (1903-1911)” (vgl. Nufiez et al. 2015).
Die Projekte zielen auf die digitale Annotation und schliel3lich (automatische) Detektion von
usuellen Metaphern und ihren spezifischen grammatischen Konstruktionsmustern sowie von
kreativen Metaphern und Begriffsbildungen. Dadurch lassen sich in Medienkorpora textsorten-
spezifisch z.B. in Zeitungskommentaren aktuelle Wahrnehmungsweisen, akteursspezifische
Wissenshorizonte und Vermittlungsstrategien eruieren (“Arabischer Friihling”) sowie Annotati-
onsguidelines und -schemata entwickeln, die dem internen Sprachusus der (populdr-)wissen-
schaftlichen, sozialdarwinistischen Untersuchungstexte um 1900 im “Natur & Staat”-Korpus

gerecht werden.

Als weiteres Beispiel sei das Projektvorhaben “Ein narratologisches Annotationssystem fiir Mére
und Novelle: Konzeption und Korpusauszeichnung” genannt, in dem literarische Texte auf zehn
verschiedenen narratologischen Ebenen wie Fokalisierung, Figurenrede oder Figurenbezug aus-

gezeichnet werden sollen (vgl. Dimpel 2017).
Diese Projekte verfolgen die Zielsetzung, ein einheitlich ausgezeichnetes Korpus zu erstellen,

das quantitative Auswertungen moglich macht und das sich auf konkrete oder multiple Frage-

stellungen hin auf verschiedenen Abstraktionsebenen untersuchen lasst.


http://www.deutschestextarchiv.de/search/metadata?corpus=epoetics
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4.2 Annotation als kollaborative Interpretations- und Theoriearbeit

Das Ziel der standardisierten Auszeichnung und der quantitativen Analyse steht jedoch nicht
gleichermaf3en in allen Annotationsprojekten im Zentrum: So setzen z. B. Meister et al. im Kon-
text der Hamburger Projekte wie heureCLEA (vgl. Bégel et al. 2015) bei der Annotation von
Zeitphanomenen gerade auf den Umstand, dass verschiedene Bearbeiter*innen Zeitphdnomene
unterschiedlich einstufen konnen: Zwar werden dort offensichtliche Fehler, die auf einem “fal-
schen Verstdandnis der fraglichen Textstelle oder der Kategoriedefinition” beruhen, korrigiert
(vgl. Gius & Jacke 2016: 169). Wird jedoch als Grund fiir widerspriichliche Annotationen tex-
tuelle Polyvalenz identifiziert, werden “die widerspriichlichen Annotationen als legitimiert ver-
standen” (ebd.). Eine solche Widerspriichlichkeit von mehreren Annotator*innen ist beim
kollaborativen Annotieren dann zu vermeiden, wenn ein auswertbares Korpus erstellt werden
soll. Hier wird ein Inter-Annotator-Agreement angestrebt; polyvalente Textpassagen miissen

dann als solche ausgezeichnet werden, unsichere Aussagen ebenfalls.

Bei der Gestaltung der Prozesse und Qualitdtsmal3stéabe des kollaborativen Annotierens miissen
projektspezifische Erfordernisse beriicksichtigt werden. In den Projekten konnen Phasen der
unabhéngigen Doppelannotation mit Phasen der gemeinsamen Annotationsarbeit alternieren.
Die Doppelannotation kann aber auch der Kontrolle der Konsistenz sowohl der konkreten Aus-
zeichnung als auch der Annotationsrichtlinien und damit der Kategorienbildung dienen. Die
Kategorienbildung wird im Prozess der Annotation evaluiert und weiterentwickelt. In der
Gruppe bilden sich Maf3stabe dafiir aus. Ebenso, wie man sich bei Editionsprojekten auf Kolla-
tionierungsrichtlinien verstindigen muss, ist es bei Annotationsprojekten nicht mit der Erstel-
lung des Tagsets getan: Zentral ist die Erstellung und Weiterentwicklung von Annotations-
Schemata und vor allem der entsprechenden Guidelines, die oft eine recht ausfiihrliche Be-

schreibung der Konzepte und Fallsammlungen zu bestimmten Phidnomenen mitfiihren.

In den beschriebenen Projekten tritt bei der Entscheidung, welche Modelle und Kategorien der
Annotation zugrunde gelegt werden, zu Tage, dass fachlich geldufige Modelle und Kategorien
nicht immer trennscharf sind. Meist muss zuerst eine exaktere Modellbildung, die digital ope-
rationalisierbar ist, vorgenommen werden. Im Zuge dessen werden Schemata bzw. Taxonomien
entwickelt, die Datenmodellierungen darstellen (vgl. McCarty 2004: 254-271) und zugleich
Forschungsfragen und grundlegende Konzepte im Hinblick auf den Forschungsgegenstand re-
prasentieren. Dabei zeigen sich schon vor der informationstechnischen Auswertung — mit dem
digitalen, algorithmischen Paradigma als Folie — Erkenntnismoglichkeiten und -grenzen im kol-
laborativ-diskursiven Annotationsprozess. Hermeneutische und algorithmische Verfahren kon-
nen in Wechselwirkung treten. Annotator*innen gewinnen dabei nicht nur Erkenntnisse iiber

den Gegenstand selbst, es werden auch die zugrundeliegenden Kategorien iiberpriift, prazisiert
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und weiterentwickelt, so dass eine Riickkopplung der digitalen Annotation an den konventio-
nellen Fachdiskurs erfolgen kann. Wahrend des Annotationsworkflows und der Weiterentwick-
lung der Annotationsguidelines wird auferdem der Annotationsprozess selbst zum Objekt der

Reflexion (Autoreflexivitit etwa in methodischer Hinsicht).

Voraussetzung fiir die beschriebenen kollaborativen und diskursiven Aushandlungsprozesse im
Zuge der Annotation und Guideline-Entwicklung ist eine virtuelle Forschungsumgebung, die
die Organisation und Umsetzung dieser Verfahren unterstiitzt, die also die kollaborative Erstel-
lung von Schemata erlaubt und idealerweise auch ein Nutzerrollenmanagement sowie Spei-
cher-, Versionierungs- und Freigabe-Optionen auch auf der Annotationsebene bietet (vgl.

Bender 2016a).

Im oben genannten Narratologie-Projekt, das verschiedene narratologische Ebenen annotiert,
tritt bei der Entscheidung, welche Modelle und Kategorien der Annotation zugrunde gelegt
werden, zu Tage, dass fachlich geldufige Modelle und Kategorien nicht immer trennscharf sind;
gerade narratologische Kategorien sind oft — recht kontraintuitiv! — derart unscharf gefasst, dass
bei einer narratologischen Annotation meist zuerst eine exaktere Modellbildung, die digital
operationalisierbar ist, vorgenommen werden muss. Gerade hier ist die Weiterentwicklung von
Annotationsguidelines, die oft eine recht ausfiihrliche Beschreibung der Konzepte und gar Fall-
sammlungen zu bestimmten Phidnomenen mitfiihren, wichtig. Beim Annotationsvorgang sind
stets Entscheidungen notig, wiahrend man bei einer konventionellen Textanalyse nicht jeden
einzelnen textuellen Sachverhalt in Rubriken einordnen muss. Diese Entscheidungen konnen
zwar auch als subjektive Setzungen betrachtet werden, allerdings lasst sich die Subjektivitats-
problematik dadurch erheblich begrenzen, dass Setzungen moglichst in die Annotationsguide-
lines delegiert werden. Auch in annotationsfernen Wissenschaftsbereichen sind Setzungen
notig — wie etwa expliziert man ein Wort? Konzeptualisiert man ‘Fokalisierung’ nach Genette
oder nach Bal? Nicht nur solche unausweichlichen Setzungen kénnen in den Annotationsgui-
delines vorgenommen werden, vielmehr konnen hier auch Grenzfélle beschrieben werden, un-
ter welchen Bedingungen ein Phdnomen nicht mehr als zur Kategorie A, sondern zu B rubriziert

wird.

4.3 Annotation als Kontextualisierung

Annotation l&sst sich in mehrerlei Hinsicht als Kontextualisierung begreifen.

Erstens stellen Annotationen, die als Grundlage fiir Analysen erstellt wurden, eine metatextu-
elle Ebene dar, die aus einer bestimmten Perspektive im Zusammenhang mit einem bestimmten
Forschungskontext erstellt wurde, aber auch Ankniipfungspunkte fiir Untersuchungen aus an-

deren Blickwinkeln bieten kann.
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Zweitens konnen Annotationsschemata und die damit verkniipften Guidelines als Explikationen
einer Forschungsperspektive mit dem entsprechenden Kontext angesehen werden. Einerseits
werden dabei abstrakte Konzepte und Aspekte von Forschungsfragen operationalisiert, ande-
rerseits konnen Richtlinien anhand von konkreten Fallbeispielen diskursiv ausgehandelt wer-

den.

Drittens gehen die Inhalte von Annotationen in einigen Projekten iiber das reine Tagging im
Sinne einer Zuweisung von Kategorien eines Tagsets bzw. Annotationsschemas hinaus und um-
fassen beispielsweise Kommentierungen und Verkniipfungen mit Primér- und Sekundérquellen
oder andere intertextuelle Verlinkungen. So wurden im Projekt ePoetics einerseits quantitativ
auswertbare Einordnungen in bestimmte taxonomische Kategorien annotiert, die Textebenen
und Referenzstrukturen der Poetik sowie die Explikation des sprach- und literaturtheoretischen
Begriffs der Metapher umfassen, andererseits aber auch Angaben zur zitierten Primérliteratur

mit einem Link zum Primértext im TextGrid-Repositorium (vgl. Alscher / Bender 2016).

Dieses Beispiel zeigt zumindest ansatzweise, dass Annotationen auch Ergebnisse wissenschaft-
lichen Arbeitens im Sinne von Mikropublikationen darstellen konnen, z. B. als eine Art Stellen-
kommentar (vgl. Bradley 2012, Lordick et al. 2016). Es besteht also ein Zusammenhang
zwischen Annotation, intertextuellen Verkniipfungen und hypertextueller bzw. -medialer Text-
produktion. Aulerdem ist Annotation im Bezug zu digitalen Repositorien, Editionen und Kor-
pora zu sehen, an die auf der Annotationsebene angekniipft werden kann (vgl. Bender 2016b).
Hier wird erneut das Potenzial virtueller Forschungsumgebungen sichtbar, die nicht nur im
Sinne einer kollaborativen Arbeitsumgebung bzw. eines digitalen Labors, sondern auch als
Repositorium einen Raum mit entsprechenden technischen, infrastrukturellen und inhaltlichen

Ressourcen bieten (vgl. Bender 2016a).

5. Thesauri, Taxonomien und Ontologien

Ein verbindendes Element philologischer Forschungsinteressen besteht in der Textualitét ihrer
Ressourcen. Textuell ist dabei nicht nur das Ausgangsmaterial, auch das Vorgehen zu seiner
digitalen Erschlielfung und seiner Analyse erfolgt in der Regel textbasiert. In der Praxis konnen
Forschungsdaten von unterschiedlichen Wissenschaftler*innen entsprechend ihrer individuel-
len und heterogenen Forschungsinteressen herangezogen werden. Mit dem TEI/XML-Standard
hat sich in der digitalen Philologie eine Auszeichnungssprache etabliert, die einen {ibergreifen-
den Zugang auf erschlossene Texte ermoglicht. In dem Bereich der Metadaten ist die TEI-
Auszeichnung starker standardisiert als bei den Elementen, die innerhalb eines Textes zu seiner
Annotation herangezogen werden. Diese Diskrepanz ist eine bewusst herbeigefiihrte, die es ei-

nerseits erlaubt, einen disziplineniibergreifenden philologischen Standard zu implementieren,
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diesen andererseits jedoch so flexibel einsetzen zu konnen, dass wohlgeformte, aber malf3ge-

schneiderte Losungen entstehen.

Die philologischen Ressourcen — und zwar auch ihre digitalen Repriasentanten — sind damit in
erster Linie menschenlesbar. Zwar bieten Metadaten und Auszeichnungssprache wie z. B. TEI
zusatzliche (textuelle) Ebenen, auf denen implizit Informationen hinzukommen, diese Informa-
tionen lassen sich jedoch nicht wie bei RDF automatisch, sondern ausschlief3lich durch mensch-

liche Rezipient*innen semantisch erfassen.

Die multiperspektivischen Forschungsinteressen an philologische und qualitativ angereicherte
Daten sowie deren massives Anwachsen erfordern jedoch Zugéange, die formalisiert und ma-
schinenlesbar sind. Beispielhaft ist der Webservice XTriples zu nennen, der dazu verwendet
werden kann, aus verschiedensten Ressourcen im XML-Format RDF-Triples zu gewinnen. Die
Explizierung des implizit bereits Vorhandenen fiihrt schlie3lich einzelne Ressourcen zu einem
komplexen Wissensnetz zusammen, was das Adressieren weiterer Forschungsfragen ermoglicht
und somit das Potential ihrer Nachnutzung steigert. Auf diese Art wird es folglich moglich,
individuelle Forschungsfragen an Datenbestdnde zu stellen, die fiir einen anderen Zweck auf-

bereitet wurden.

Im World Wide Web haben sich taxonomische Strukturen, insbesondere Thesauri und Ontolo-
gien, als das Mittel der Wahl zur Semantifizierung und Vernetzung von Datenbestdnden etab-
liert. Taxonomien sind als iibergeordnete Ordnungsstrukturen zu verstehen, die der
Klassifikation und Konzeptualisierung dienen. Mit der Entwicklung von Thesauri und Ontolo-
gien wird ein Vokabular als gemeinsame Basis fiir die nachhaltige Erschlief3ung und den Zugang
zu Ressourcen zur Verfiigung gestellt. Zudem lassen sich mit diesen Taxonomien nicht nur sys-

tematisch unterschiedliche Ressourcen, sondern auch Methoden biindeln.

Taxonomien zu erstellen und zu verwenden, bedeutet, sich mit dem eigenen Forschen intensiv
auseinanderzusetzen. Das Verwenden konzeptueller Strukturierung in Bezug auf geisteswissen-
schaftliche Ressourcen ist bislang insbesondere im archivarischen, musealen und bibliothekari-
schen Bereich besonders ausgepriagt. Dabei erfdhrt gerade die forschungsgetriebene
Datenmodellierung durch die Konzeptualisierung eine zusétzliche Aufwertung. Die konzeptua-
lisierten Einheiten emanzipieren sich aus ihren spezifischen Doménen und werden disziplin-
und sprachunabhéngig adressier- und auffindbar. Sie werden zudem Teil eines Wissensnetzes,
das fiir die integrierten Objekte neue Dimensionen der Kontextualisierung ermoglicht. Durch
explizite Relationen zwischen einzelnen Entitdten lassen sich diesen automatisch weitere Infor-
mationen beifiigen, die zu einem Erkenntnisgewinn beitragen konnen. Auch geht mit diesem

Verfahren eine basale Disambiguierung einher — etwa wenn die polyseme Einheit ‘Jaguar’ als
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Tier konzeptualisiert und damit spezifiziert ist. Die Koppelung von Forschungsdaten an Taxo-
nomien hat somit das Potential, verschiedenartige Ressourcen derart miteinander zu verbinden,
dass eine transparente, interoperable und nachhaltige Form des Wissensaustauschs und Er-

kenntnisgewinns moglich wird.

Mit der Anbindung an Taxonomien gehen auch zuséatzliche — automatische — Annotationen ein-
her, die komplexe Suchanfragen ermoglichen und dariiber hinaus ein wichtiges Werkzeug zur
Interoperabilitidt darstellen. Taxonomien sind ein wesentlicher Faktor der Grundlage einer
nachhaltigen digitalen Forschungslandschaft. Um ihr Potential auszuschopfen, sind dariiber
hinaus Schnittstellen und Werkzeuge wichtig, die die Nachnutzung beférdern und einen in-
teroperablen Zugriff ermoglichen. Zur Veranschaulichung wird im Folgenden dargelegt, wie
Daten im Bereich der Digitalen Philologie grundlegend strukturiert werden konnen. Anschlie-
Rend wird die Taxonomy of Digital Research Activities in the Humanities (TaDiRAH, s. tadi-
rah.dariah.eu/) exemplarisch herangezogen, um die Rolle von Taxonomien fiir die Vernetzung

von Forschungsdaten zu veranschaulichen.

Der TEI-Standard ist die fiihrende Annotationsrichtlinie fiir die Digitale Philologie. Wahrend
mit dem Fortschreiten der technologischen Moéglichkeiten zunehmend deduktive Methoden und
Verfahren zum Erkenntnisgewinn eingesetzt werden, wird in den digitalen Geisteswissenschaf-
ten weiterhin eine nativ induktive Forschungsperspektive vermittelt. Gepragt von einem her-
meneutischen Forschungsparadigma wird die Ressource induktiv strukturiert und formalisiert.
Ein induktiver Ansatz beginnt mit der spezifischen Beobachtung und Suche nach Mustern oder
Regelméalligkeiten, um dann iiber Generalisierung allgemeine Theorien zu entwickeln und
Schlussfolgerungen zu ziehen. Durch die aktive Gestaltung relevanter Daten bottom-up, ausge-
hend von Details, werden sinnvolle Konzepte und Beziehungen entwickelt, um eine moglichst
genaue Beschreibung der Realitét zu erhalten. Das induktiv erzeugte beschreibende Datenmo-
dell dient dann als Ausgangslage fiir ein doméanenspezifisches konzeptuelles Metamodell als

Basis fiir die Uberpriifung von Forschungsfragen.

An dieser Stelle ist es sinnvoll, auf Institutionen zu schauen, die bereits eine lange Tradition der
Verwendung von Taxonomien, Metadatensdtzen und der Anwendung standardisierter Regeln
zur Beschreibung von Ressourcen haben. Hier wird im Gegensatz dazu meist ein top-down An-
satz verfolgt, angetrieben von der Suche nach einem kohédrenten Metadatensatz, der als Stan-
dard die Integritit des doméinenspezifischen Datenmodells gewéhrleistet. In diesem
Zusammenhang funktionieren Ontologien, die als formale Konzeptmodelle bekannt sind, als
Schliisseltechnologie fiir die Interoperabilitdat und Integritdat von Ressourcen und unterstiitzen
einen verbesserten Zugang, fordern das Verstdndnis und erméglichen die Analyse und Nach-

nutzung der Daten. Das bietet grof3e Flexibilitdt in Bezug auf die Verwendung von Ressourcen
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und ermoglicht die Erweiterbarkeit und die Kombination von verschiedenen Metadatenstan-

dards.

Insbesondere das Conceptual Reference Model (CRM) ist eine sogenannte Top-Level-Ontologie
fiir die Dokumentation und den Austausch von Daten im Bereich des Kulturerbes. Als ISO-Norm
(21127:2014) gewinnt das CRM {iber die Archédologie hinaus zunehmend an Popularitdt und
entwickelt sich zu einer diszipliniibergreifenden lingua franca fiir virtuelle Forschungsumge-
bungen. Als Konzeptmodell stellt das CRM ein standardisiertes Vokabular zur Verfiigung und
ermoglicht gleichzeitig die Spezifizierung einer Doméne u. a. iiber die Konnektivitdt mit ande-

ren Metadatenstandards, wie z. B. TEL

Einen communitygetriebenen und anwendungsorientierten Ansatz verfolgt die o. g. Taxonomy
of Digital Research Activities in the Humanities (TaDiRAH). Sie dient der Klassifikation von
Digital-Humanities-Verfahren etwa in Publikationen, Werkzeugen oder Projekten und reichert
diese mit Metainformationen an, die Vergleichbarkeit herstellen und Impulse zur Methodenre-
flexion liefern konnen. Die strukturierte Auszeichnung gemaf} den darin angelegten Kategorien
schafft nicht nur eine Schnittstelle fiir andere — auch disziplineniibergreifende — Anwendungen,
sie leistet auch einen Beitrag zur transparenten Darstellung digitaler geisteswissenschaftlicher
Forschung. TaDiRAH fungiert somit sowohl als Bindeglied zwischen Methoden und Ressourcen
als auch als Indikator einer sich verdndernden geisteswissenschaftlichen Forschungspraxis. Auf-
bauend auf vergleichsweise generischen Vorarbeiten zur Methodologie wie die Scholarly Primi-
tives (Unsworth 2000) und die Methodological Commons (McCarty / Short 2002) lassen sich

mit TaDiRAH alle Phasen des Forschens klassifizieren.

Der Prozess des Konzeptualisierens, Abwagens, Benennens und Prazisierens — insbesondere im
kritischen Austausch mit Fachkolleg*innen — stellt an sich schon einen Mehrwert dar, weil er
den Blick auf den eigenen Forschungsgegenstand schérft und neue Perspektiven schafft. Der
hier skizzierte praxisorientierte Ansatz, der Anspruch auf eine relativ weitgefasste Anwendbar-
keit erhebt, unterliegt dabei den Bediirfnissen einer sich verdndernden Forschungskultur und
kann daher niemals finalisiert werden. Die Taxonomie muss auf methodische Verdnderungen
in einem kollaborativen, reflexiven und vor allem iterativen Prozess reagieren, um weiterhin

praxisorientiert anwendbar zu sein (vgl. Borek et al. 2016).

Ein Einsatzgebiet der Taxonomie, in dem sich aktuelle Entwicklungen der Digital Humanities
ablesen lassen, ist die europdische DH-Course Registry von CLARIN und DARIAH-EU, die mit-

hilfe von TaDiRAH systematisch Studienangebote aus dem DH-Bereich erfasst (registries.clarin-

dariah.eu/courses/). Das Beispiel zeigt auch, dass Forschungsergebnisse — oder ganze Diszipli-

nen — zudem nach auflen nachvollziehbar werden, wenn Wissenschaftler*innen ihr Vorgehen

an bestehende Taxonomien koppeln.
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Wie grol? der Nutzen ist, den strukturierte Daten erbringen konnen, ist stark davon abhingig,
wie Daten organisiert und miteinander assoziiert sind. Wahrend offene Standards lédngst exis-
tieren, um eine terminologische Interoperabilitdt zu gewahrleisten, ist ihre philologische Ver-
wendung unterschiedlich stark ausgepragt. Es fehlt ein Zugang, der digitalen Geistes-
wissenschaftler*innen die Anbindung ihrer digitalen Forschungsdaten an iibergeordnete Taxo-
nomien erleichtert. Gleichzeitig bedarf es technischer Infrastrukturen, die mit Hilfe entspre-
chender Taxonomien disperse Datenbestinde integrieren und als Linked (Open) Data

zugénglich machen.

Die von Jenn Riley bereits 2010 erstellte Visualisierung bestehender Metadatenstandards (Riley
2010) gewichtet diese nach Verwendung und clustert sie nach Funktion, Zweck, Doméane und
Institution. Zwar ist diese Darstellung nicht primar auf die Digitale Philologie ausgerichtet
— hierfiir miisste sie im besten Fall neu gedacht werden — bietet aber dennoch eine Orientierung
zur Wahl eines passenden Meta-Datenmodells. Taxonomien wie TaDiRAH und die Aufstellung
zu Metadaten von Riley zu erstellen und zu verwenden, sind zentrale Schritte, um einen nach-
haltigen Umgang mit Forschungsgegenstdnden zu schaffen. Die Visualisierung der Metadaten-
standards von Riley bietet interdisziplinér z. B. fiir Forscher*innen der Musik-, Bild- wie auch
Textwissenschaften einen Uberblick. Sie ist jedoch nicht spezifisch auf ihre Bedarfe ausgerichtet
und bietet auch keine Verkniipfung zu Beispielprojekten, in denen diese abgebildeten Standards
Verwendung finden. Beides sind Desiderate, deren Behebung die Verwendung von Taxonomien
in den digitalen Geisteswissenschaften begiinstigen konnen. Sobald eine kritische Masse an For-
schungsdaten, Werkzeugen, Methoden und resultierenden Publikationen standardisiert mitei-
nander verkniipft vorliegt, entsteht ein Wissensnetz, das die Aktivititen der Community
transparent abbildet und auf methodisches Vorgehen ausgewertet werden kann. Entsprechend
ergibt sich aus dem Einsatz von Taxonomien auch die in Kapitel 3 geforderte transparente
Nachvollziehbarkeit methodischer Vorgehensweisen, die dhnlichen Forschungsprojekten zur
Orientierung dienen kann und diese Prozesse erstmals so visualisiert, dass sie miteinander ver-

gleichbar werden.

Das Schaffen von niedrigschwelligen Angeboten zur Implementierung von Linked (Open) Data
und die Veroffentlichung der eigenen Forschungsdaten als solche sind jedoch nur die ersten
Schritte, um auch in den Philologien ein qualitatives Wissensnetz mitzugestalten. Wahrend
diese Schritte essentiell sind, um den bestehenden Bedarf anzuzeigen, konnen einzelne For-
schende und Forschungsprojekte die fiir Linked (Open) Data erforderliche langfristige Perspek-
tive nicht aus eigener Kraft gewahrleisten. Damit resultierende Forschungsdaten als Linked

(Open) Data vollumfénglich genutzt werden konnen, miissen iibergeordnete infrastrukturelle
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Losungen etabliert werden. Exemplarisch sei hier auf ein Projekt der Universitéts- und Landes-
bibliothek (ULB) Darmstadt verwiesen: Im Zuge der Digitalisierung der zehnbandigen “Flora
Graeca Sibthorpiana” hat eine Anreicherung mit Linked Open Data stattgefunden, die eine ein-
ladende und interaktive Prasentationsmoglichkeit erlaubt (Stille 2017). Auf diese Art kénnen
Nutzer*innen direkt mit dem Werk interagieren und zu weiterfiihrenden Informationen gelan-
gen. Die ULB generiert so eine Sichtbarkeit und effiziente Nutzbarkeit ihres Angebots und in-

stalliert gleichzeitig ein Pilotprojekt zur Konservierung von Linked (Open) Data.

Taxonomien sind ein solides Hilfsmittel, um Daten einheitlich zu organisieren und nachhaltig
zugénglich zu machen. Insbesondere Ontologien bieten Beschreibungsmoglichkeiten, die na-
tlirliche Denkprozesse nachbilden und ein gemeinsames Verstdndnis von Konzepten einer Do-
mane fordern. Implementiert in einer universellen Beschreibungssprache wie RDF/XML wird
so nicht nur eine Maschinenlesbarkeit, sondern auch Technologieunabhingigkeit erzielt, die
eine diszipliniibergreifende Nachnutzung der generierten Daten ermoglicht. Bei der Konzeptu-
alisierung einer Doméne und der Entwicklung einer Ontologie handelt es sich um mehrfach
iterative Prozesse, die einen gemeinsamen Konsens aller Teilhabenden einfordern und mit
wachsendem Umfang nicht selten problembehaftet sind. Folglich tragen diese Prozesse auch
dazu bei, Forschungsgegenstidnde und assoziierte Methoden immer wieder neu zu hinterfragen

und ihr Verstdndnis im Zuge von Aushandlungsprozessen weiter zu schéarfen.

Das Einbinden von Taxonomien in die digital arbeitenden Geisteswissenschaften wird nicht nur
ihren Forschungsergebnissen zu mehr Sichtbarkeit verhelfen und sie in ein {ibergreifendes Wis-
sensnetz integrieren — in ihm liegt auch eine Chance, den Forschungsprozess erstmals mit ab-
zubilden und so einen Beitrag zu leisten fiir eine transparente und nachhaltige Publikations-

praxis.

6. Denkstile

Ludwig Fleck begreift einen Denkstil als “gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem ge-
danklichen und sachlichen Verarbeiten des Wahrgenommenen” (Schéfer / Schnelle 1980: 130).
Als richtungsweisend fiir einen Denkstil definiert er zudem die spezielle Fahigkeit, nicht nur
“Sinn, Gestalt und geschlossene Einheit” wahrzunehmen, sondern gerade auch “der Gestalt Wi-
dersprechendes” zu sehen. (ebd.: 121). Ein Wandel des Denkstils vollziehe sich in enger Ver-
bindung mit einem Wandel in der Wahrnehmung, der wiederum zu einer neuen Sichtweise
fithre. Fleck weist seine Leser aufSerdem darauf hin, dass dieses neue Sehen in der Wissenschaft

erst gelernt werden miisse (vgl. ebd.: 41).
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In den Wissenschaften, die mit digitalen Methoden und Werkzeugen fiir die Beantwortung sta-
tistisch relevanter Fragen arbeiten, sind Denkstile einerseits gepragt durch passive Wahrneh-
mung von Trends und Ausreifdern in den generierten Daten. Zu neuen Erkenntnissen fiihrt
gerade die Detektion von Phdnomenen, die der Gestalt der beobachteten Objekte widerspre-
chen. Andererseits wird die Denkweise im Digitalen verstarkt bestimmt durch das aktive Visu-
alisieren — eine Dimension, die auch bei Fleck schon anklingt, wenn er von ‘Sinn-Bildern’ spricht
und ausfiihrt: “Wir haben Ideogramme vor uns, d. h. graphische Darstellung gewisser Ideen,
gewissen Sinnes, einer Art des Begreifens. Der Sinn ist in ihnen dargestellt wie eine Eigenschaft

des Abgebildeten.” (ebd.: 183. 186)

Der Denkstil innerhalb eines Wissenschaftsbereichs wird durch die Kommunikation beeinflusst
und wirkt umgekehrt auf diese zuriick, etwa indem in einer langen Serie von Ubersetzungen
die urspriinglichen Messdaten schrittweise in symbolische Darstellungen umgewandelt wer-
den - “Tabellen, Bilder, Kurven, die (...) ihrerseits wieder auf andere Darstellungen verweisen.”
(Heintz / Huber 2001: 12) Diese Funktion leitet wiederum iiber zur Operationalisierung im Di-
gitalen, also zu der Frage, wie Hypothesen durch bestimmte Instrumente, Erhebungsmethoden
und die Auswahl von MessgroRen iiberpriift werden konnen. Um zu ermessen, in welcher Form
sich ein fiir Digitale Philologien charakteristischer Denkstil &uf3ern kann, erscheint es zunachst
lohnend, einen Blick auf die grundlegenden Differenzen zwischen der traditionellen und der
digitalen Arbeitsweise zu werfen, denn nur so werden die jeweils zugrundeliegenden Denkmo-

delle evident.

In den Literaturwissenschaften, die hier beispielhaft herangezogen werden, zeichnet sich die
Arbeit grob gesprochen durch das Lesen, das Verstehen und das Analysieren von Literatur aus.

77

Im menschlichen Lesen dufdert sich ein “verstehendes qualitativ-hermeneutisches ‘Lesen™, das
sich vom maschinellen Lesen, von einem algorithmusgesteuerten “sammelnd-suchende(n)
quantitative(n) ‘Auslesen” unterscheidet (vgl. Weitin 2015: 1). Dem Vorgang des menschlichen
Lesens entspricht auf digitaler Seite das ‘Fin-Lesen’ der Informationen in die Maschine oder
auch das ‘Aus-Lesen’ formaler Merkmale von Texten mit Hilfe von statistischen Verfahren. Das
menschliche ‘Verstehen’ eines Textes kann wiederum dem ‘Erkennen’ eines Computers gegen-
tibergestellt werden. Wo der Mensch den Inhalt eines Textes versteht, erkennt der Rechner
(z. B. annotierten Text oder die Anweisung in einer Programmiersprache). Der durch den Men-
schen vorgenommenen ‘Analyse’ von Literatur entspricht schliel3lich die rechnergestiitzte ‘Su-
che’. In diesem Punkt treffen sich beide Arbeitsweisen grosso modo, denn genau wie der Mensch
sucht die Maschine nach Mustern, die ihr bereits bekannt sind. Werden qualitativ-hermeneuti-

sche und quantitativ-statistische Methoden verbunden, so integriert die Arbeitsweise menschli-

ches und maschinelles Lesen und Analysieren gleichermal3en (vgl. ebd.: 9).



Working Papers in Digital Philology — 01|2020 - 28

Im letzten Abschnitt wurde deutlich, dass wir es in der analogen und der digital betriebenen
Philologie mit unterschiedlichen Arbeitsgdngen zu tun haben. Auch die zugrundeliegenden
Denkmodelle differieren. Der Denkstil in den Wissenschaften, die mit qualitativ-hermeneuti-
schen Verfahren befasst sind, ist in aller Regel stark verifikationsorientiert, das heif’t, es geht
darum, eigene Thesen, die an die behandelte(n) Quelle(n) gerichtet sind, in einer Untersuchung
zu bestétigen. Ein Negativergebnis hinterldsst dann eher den fragwiirdigen Eindruck, dass die
Studie schon bei der Wahl des Themas nur ungeniigend durchdacht worden sei. Durch digitale
Methoden scheint diese traditionelle Denkweise aufgebrochen zu werden, denn quantitative
Forschungsansitze, die streng an Operationalisierung gebunden sind, machen ein prinzipielles
Umdenken notwendig. Endet die Analyse mit einem negativen Ergebnis, so muss auch dieses
akzeptiert werden, d. h. auch eine falsifizierte Theorie ist als forschungsrelevant bzw. wertvoll
fiir die Forschung anzusehen. Dasselbe gilt fiir die Arbeitsweise in digitalen Fachern, die im
Gegensatz zur traditionellen Arbeitsweise geprégt ist durch kollaborative Laborforschung mit
flachen Hierarchien, und in denen grundsitzlich nicht zwischen Haupt- und Hilfsdisziplinen

unterschieden wird.

Traditionelle Denkstile werden auch umgewdélzt, wenn es um die Wahrnehmung der Ressour-
cen geht, an denen geforscht wird. Auch hier spielt die Operationalisierung wieder eine ent-
scheidende Rolle, wenn man diese als Ubersetzung einer Fragestellung an ein kulturelles Objekt
in elementare Merkmale, Formen und Strukturen begreift, die am Ende gezahlt und in Visuali-
sierungen sichtbar gemacht werden konnen (vgl. ebd.: 11). Fiir die quantitative Analyse muss
ein Text zunéchst in Struktureinheiten aufgeteilt werden und diese miissen dann in einem zuvor
festgelegten Prozedere geordnet, also modelliert werden, bevor sie wiederum rechnerisch ge-
zahlt werden konnen. Damit dhnelt die digitale Methodik einer rein strukturalistischen Tatig-
keit, welche die Sicht auf den Forschungsgegenstand im Vergleich zu den qualitativ-
hermeneutischen Verfahren entscheidend verdndert. Das untersuchte Objekt — sei es ein ganzer
Text, ein Satz, ein Wort, ein Buchstabe oder ein Abbild derselben — ist dann austauschbar und
fungiert im Forschungsprozess nur noch als eine Art ‘Container’, der bei der Modellierung in
einzelne Bestandteile zerlegt wird. Durch die Beliebigkeit der ins Digitale {ibertragenen Res-
source geht mit der ihr inhadrenten natiirlichen Qualitdt zum einen etwas Entscheidendes ver-
loren. Zum anderen bringt die herausgearbeitete formale Struktur aber auch etwas zum
Vorschein, “das im natiirlichen Objekt unsichtbar oder, wenn man lieber will, unverstandlich
bliebe” (vgl. Barthes 1966: 191). Die Wahrnehmung des Forschungsobjekts im Digitalen sollte

also nochmals tiberdacht und neu definiert werden.
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Wissenschaftliche Denkstile werden nicht zuletzt auch durch die verwendeten Werkzeuge be-
einflusst. Dieser Frage ist beispielsweise Noah Bubenhofer nachgegangen und kommt in Anleh-
nung an Ludwik Fleck zu dem Schluss: “Mit der Wahl des Tools (Fleck spricht vom
wissenschaftlichen Gerét) ordnen Sie sich einem wissenschaftlichen Denkstil unter und repro-
duzieren ihn wieder.” (vgl. Bubenhofer 2015). Unter die in den Digitalen Philologien gebrauch-
lichen Werkzeuge fallen Programmiersprachen, Algorithmen, Metadaten und
Annotationsschemata, Visualisierungsformen und statistische Modelle. Wenn beispielsweise
das Programmieren von Software zu einer neuen Kulturtechnik geworden ist und die Program-
miersprache selbst Ausdruck kultureller Praxis, dann wirkt sich diese auch wieder auf die wis-
senschaftliche Praxis aus und formt die dahinterliegenden Denkstile. Unterschiedliche
Annotationsformen und der Einsatz von Taxonomien und Ontologien bei der Aufbereitung der
Daten haben einen Einfluss auf das ‘Denkgebaude’, in dem sich das wissenschaftliche Kollektiv

(man konnte im Digitalen genauso von der Community sprechen) bewegt.

7. Fazit

Im vorliegenden Working Paper konnten wir beispielhaft zeigen, wie die verschiedenen, oben
erwahnten Bereiche interagieren und die Denkstile in den digitalen Philologien pragen und
beeinflussen konnen. Unsere Ausfiihrungen konnten deutlich machen, dass sich ein Wandel des

Denkstils grundsatzlich in enger Verbindung mit einem Wandel in der Wahrnehmung vollzieht.

Die Ressource war der Ausgangspunkt unserer Uberlegungen, aus denen deutlich geworden ist,
wie sich der Zugang zu den Quellen, aber auch ihre Wahrnehmung im Zuge der Digitalisierung
gewandelt hat. Zu den hauptsachlichen Erkenntnissen gehort, dass der Terminus ‘Ressource’ im
digitalen Bereich viel umfassender verstanden werden kann als in den ‘traditionellen’ Geistes-
wissenschaften. Ressourcen lassen sich in drei wesentliche ‘Aggregatszustdnde’ einteilen: ana-
loge Ressourcen, digitale Surrogate der analogen Quellen und sogenannte ‘born-digital objects’.
Ergebnis ihrer Bearbeitung im Analogen wie im Digitalen sind Derivate, die sich beliebig ver-
vielfachen lassen. Wesentliche Unterscheidungsmerkmale digitaler Surrogate gegeniiber den
analogen Ressourcen sind ihre Abstrahierung, ihre Modellierung, die daraus resultierende Re-
duktion von Komplexitdt und die ihnen eigentiimliche Prasentation im digitalen Medium. Im
Zuge ihrer digitalen Verarbeitung verlieren diese einige der Eigenschaften der Originalfassun-
gen, gewinnen aber zugleich auch neue hinzu. Verkniipfungen zwischen Ressourcen im Sinne
digital umgesetzter Intertextualitdt bzw. Hypertextualitdt konnen durch Annotationen herge-
stellt werden. Annotationsverfahren dienen der standardisierten Erschlie@ung und Archivie-

rung sowie der tiefenhermeneutischen wie auch der automatischen Analyse. Im Rahmen von
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Annotationsprozessen findet auflerdem die diskursive Aushandlung von Wissen auf einer zu-
satzlichen textuellen Ebene statt — in Form von Tags, deren Bedeutung und Differenzierung in
Form von Annotationsschemata und -richtlinien entwickelt wird, aber auch in Form von Kom-
mentierungen, Verlinkungen und Quellenangaben als Annotationsinhalte. Annotation kann
also als Kulturtechnik und wissenschaftliche kollaborative Operationalisierungs-, Interpreta-
tions- und Wissensaushandlungspraktik als Grundlage fiir analytische Zugénge zu Forschungs-
gegenstinden angesehen werden. Im Zuge von Annotationsverfahren und der
Weiterentwicklung von Schemata und Guidelines wird dariiber hinaus der Annotationsprozess

selbst zum Objekt der Reflexion — auch im Hinblick auf Denkstile.

Daran ankniipfend haben wir festgestellt, dass die Entwicklung von Methoden eng an die Er-
fordernisse von Ressourcen gekoppelt ist. Die Modellierung von Arbeitsabldufen anhand der
digitalen Ressourcen kann durch die Methodengenese in wesentlichen Punkten Unterstiitzung
erfahren, beispielsweise beim Annotieren. Untrennbar mit dem Annotieren verbunden sind wie-
derum iibergreifende Ordnungsstrukturen (Taxonomien), die einen systematischen Umgang
mit Ressourcen erlauben und zugleich als Basis fiir die angewandte wissenschaftliche Methode
gelten konnen. Die Konzeption von Taxonomien schirft den Blick des bzw. der forschenden
Philologen bzw. Philologin fiir seine bzw. ihre Textinhalte und verandert zugleich die Sicht auf

den betrachteten Forschungsgegenstand.
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