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Abstract. Die Zitierfahigkeit des Opencontent-Projekts Wikipedia steht nach wie vor in der Diskussion, wobei die einen darin
eine zukunftsweisende Publikationsform erkennen, die scharfsten Kritiker dagegen ein generelles Zitierverbot fordern. Ausge-
hend von der Beliebtheit als Zitatgeber bei DaF-Studierenden an der Universitat Kassel werden Wikipedia-Artikel mit den ent-
sprechenden Informationen in gedruckten Referenzwerken verglichen und bewertet. Die Stichproben beziehen sich auf Angaben
zu den Lernendenzahlen fiir Deutsch als Fremdsprache, zur Mehrsprachigkeit sowie zum Podcasting.

Citing the open-content-project Wikipedia as a reference work is still very much under discussion. Some critics recognize it as a
pioneering form of publication while others vote for a strict ban. Considering the popularity of Wikipedia as a source of informa-
tion among students of German as a foreign language at the University of Kassel, articles in Wikipedia are compared with those
in relevant printed reference books. Samples are based on information on the number of learners of German as a foreign lan-
guage, multilingualism, and podcasting.
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1. ,,Don’t cite Wikipedia*

Im Januar 2007 reagierte die Geschichtsabteilung des Middlebury College in Vermont/USA mit diesem Verbot auf
Priifungsarbeiten tber japanische Geschichte, in denen Studenten eine Falschinformation aus einem einschlagigen
Wikipedia-Artikel wiedergegeben hatten. Derartig pauschale Ablehnungen der inzwischen zehn Jahre alten Online-
Enzyklopédie begleiten dieses Projekt seit Anfang an, unlangst wieder ausgesprochen von der Historikerin und
Medienwissenschaftlerin Maren Lorenz (2011: 120): ,,Ich verbiete meinen Studierenden, Wikipedia als Referenz zu
nutzen, und erkldre auch warum.* Als Griinde fiihrt sie an:

o die stdndige Veranderbarkeit der Artikel,

« die unklare Autorenschaft,

o ein allgemein in der Wissenschaft giltiges Zitierverbot aus Sekundarquellen insbesondere aus Lexika
o sowie sprachlich-stilistische Méangel.

Als weitere Kritikpunkte vermerkt sie, dass sich dort nicht das allgemeine ,,Weltwissen® finde, wie haufig behauptet
(z.B. Wehn & Welker 2006), und sich stattdessen eine Uberreprésentanz des ,.typischen jungen ménnlichen Single‘
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(Lorenz 2011: 122) negativ bemerkbar mache. Auflerdem triten dort Qualitdtsméngel aufgrund des ,,gédnzlichen
Fehlens eines klar definierten Kontrollsystems* auf und es bestehe die Gefahr der Manipulierbarkeit, ersichtlich in
sogenannten ,,Edit-Wars®, in denen sich am Ende der ,,Hartnickigste mit der meisten Zeit™ (121) durchsetze. Lorenz
schreibt dies nicht in einem wissenschaftlichen Artikel, sondern in der Mitteilungszeitschrift des Deutschen Hoch-
schulverbands in Form eines Kommentars zum Thema, der weitgehend ohne Quellenangaben auskommt.

In der gleichen Zeitschriftenausgabe (2011: 116f) findet sich auch ein Pladoyer gegen ein ,,Anti-Wikipedia-Dogma*,
verfasst von Johannes Becher und Viktor Becher. Die beiden Autoren machen eine Reihe von , Missverstandnissen
und Vorurteilen* (116) auf Seiten deutscher Hochschullehrer fur die ablehnende Haltung gegeniiber Wikipedia
verantwortlich. Als Vorurteile nennen sie die qualitative Minderwertigkeit von Wikipedia-Artikel, eine chaotische
Organisation, verursacht durch die schnelle Verénderbarkeit und durch die Anfalligkeit fir Plagiarismus, sowie die
fehlende Verlasslichkeit wegen der unklaren Autorenschaft, verbunden mit mangelnder Objektivitat (vgl.: 116f).
Ihren Standpunkt untermauern die Autoren mit Verweisen auf (vgl. ebd.):

« vergleichende Untersuchungen von Wikipedia-Beitrdgen und anderen Nachschlagewerken, die zu-
gunsten von ersteren ausfallen;

o eine ,riesige Zahl ambitionierter Autoren®, die fiir ein ,,Peer Reviewing in Hoéchstgeschwindigkeit™
sorgen;

o die Permalinkfunktion, die dauerhaften Zugriff auf Artikelversionen ermdglicht;

« die Autorenrichtlinie bei Wikipedia, nach der unbelegte Aussagen als solche zu kennzeichnen und
nach einer Karenzzeit zu entfernen sind, so dass mittlerweile nur mehr in Einzelfallen Belege fehlten;

o die meist nicht mdgliche namentliche Identifizierung der Autoren, die aber durch deren Vielzahl und
die Dokumentation ihrer Zusammenarbeit ausgeglichen werde,

o was gerade bei kontroversen Themen eher fiir mehr als fiir weniger Objektivitat sorge.

Die Gefahr des Plagiarismus raumen die beiden Autoren als Nachteil ein, die aber ihrer Ansicht nach durch die
vielen Vorteile, namentlich die Aktualitit und die Mdglichkeiten zur Verlinkung, mehr als aufgewogen werde. Flr
den aktiven Umgang mit Wikipedia spricht flir sie, dass es sich dabei um eine Form der Wissensaufbereitung und
-vermittlung handle, die in Zukunft noch haufiger zu finden sein wird, weshalb es mehr noch als friiher darum gehen
muss, die Studierenden zu einem kritischen und korrekten Umgang mit Wissensquellen anzuleiten, anstatt sie mit
Verboten vor vielleicht fragwirdigen Informanten zu schiitzen.

Das Fir und Wider zur Zitierbarkeit von Wikipedia-Artikeln konzentriert sich nicht nur in der oben skizzierten
Kontroverse (vgl. Priwer 2010) auf das Enzyklopéadieproblem, die permanente Veranderbarkeit, die ungeklarte
Autorenschaft sowie auf bestimmte Qualitdtsmerkmale. Ebenfalls ist vielen Diskussionsbeitrdgen zum Thema ge-
meinsam, dass sie selbst mit Belegen sparsam umgehen, auf einer abstrakten Ebene argumentieren und zu pauscha-
len Aussagen neigen. Bei einem komplexen Phanomen wie Wikipedia sind jedoch Bewertungen, die fir sich eine
uneingeschréankte Giiltigkeit beanspruchen, von vornherein fragwirdig.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass sich auch vehemente Beflirworter eines Zitierverbots nicht generell gegen
eine Verwendung von Wikipedia als Nachschlagewerk, als Ressource zur ersten Orientierung, als Lieferant weiter-
fuhrender Links oder als Informationsquelle vor allem fiir Aktuelles aussprechen. Selbst die Geschichtsabteilung des
Middlebury College untersagt ihren Studenten lediglich die Nutzung von Wikipedia als Referenzwerk, nicht aber als
Ausgangspunkt fir Recherchen (Cohen, New York Times, 21.02.2007). Becher & Becher (2011: 118) halten fest,
dass viele Probleme nicht dadurch entstehen, ,,dass Studenten Wikipedia zitieren, sondern dass sie die Enzyklopédie
nicht richtig gebrauchen®, wofiir nicht das Lexikon verantwortlich gemacht werden kénne.

Nachfolgend soll versucht werden, an konkreten Beispielen aus dem Bereich Deutsch als Fremdsprache Stérken und
Schwachen von Wikipedia fiir dieses Fachgebiet zu verdeutlichen, um dariiber der Gefahr aussagearmer Pauschalie-
rungen zu begegnen. Die Auswahl der Beispiele erfolgt dabei zuféllig und unsystematisch. Die Ansatzpunkte dafiir
liefern Wikipedia-Referenzen in Masterarbeiten Kassler DaF-Studenten. Die Beispiele erheben somit auch keinerlei
Anspruch auf Vollstandigkeit oder Reprasentanz. Vielmehr geht es darum, die Stichhaltigkeit der Pros und Kontras
zu beleuchten, um darlber die Basis fiir weitergehende Untersuchungen oder Diskussionen zu schaffen. Denn die

Haymo Mitschian (2011), Zitieren aus Wikipedia. Stichproben fiir Deutsch als Fremdsprache. Zeitschrift fiir Interkulturellen
Fremdsprachenunterricht 16: 2, 147-175. Abrufbar unter http://zif.spz.tu-darmstadt.de/jg-16-2/beitrag/Mitschian.pdf.



149

nicht aufzuhaltenden Veranderungen auf dem Gebiet der Wissensprésentation und -weitergabe, die die fortschrei-
tende Digitalisierung aller Wissenshestdnde besténdig auslost, werden es nicht zulassen, jemals zu einem klaren Ja
oder Nein zu gelangen. Stattdessen wird eine dauerhafte und kritische Begleitung der Entwicklungen nétig sein.

2. Problembereiche
2.1 Das Enzyklopédieproblem

,.Entscheidend fiir die Beurteilung der Wikipedia-Enzyklopadie als wissenschaftliches Referenzwerk bleiben jedoch
allein die Fragen nach der sachlichen Richtigkeit jeder einzelnen Aussage und nach der dauerhaften Verlésslichkeit
der zu jedem Moment angezeigten Information. Mit diesem Statement schlieft Lorenz ihren Artikel zur Zitier-
fahigkeit von Wikipedia ab (2011: 122). Auffallend daran sind zundchst die hohen Anspriiche, die sie an ein wissen-
schaftliches Referenzwerk stellt. Es wird spater noch darauf zuriickzukommen sein, ob diese von wissenschaftlicher
Literatur, von gedruckter oder digitalisierter, in dieser absoluten Form generell erfillt werden. Diskussionsstoff
liefert die Einordnung der Enzyklopédie als wissenschaftliches Referenzwerk.

Sieht man von den Féllen ab, in denen sie selbst oder die Art ihrer Wissensvermittlung Gegenstand wissenschaftli-
cher Betrachtung sind, werden Enzyklopédien als Referenzwerke eher abgelehnt. Selbst der Wikipedia-Mitbe-
grinder Jimmy Wales bestarkt diese Einstellung (zit. n. Cohen, New York Times, 21.02.2007): ,, [...] students
shouldn’t be citing encyclopedias. I would hope they wouldn’t be citing Encyclopaedia Britannica, either. Aus-
gangspunkt flir diese Beurteilung sind die klassischen Konversationslexika, die explizit keine wissenschaftlichen
Anspriche erheben, sondern sich vielmehr in Inhalt und Sprache an ein Laienpublikum wenden, dem sie u.a. wis-
senschaftliche Erkenntnisse naherbringen wollen. Solche Werke scheiden aus diesen Grinden tatsachlich als Refe-
renzquellen aus. Eine andere, haufig mit Umberto Eco verbundene Argumentationslinie (vgl. Wehn & Welker
2006), sieht als das Kennzeichen wissenschaftlicher Literatur das Hervorbringen neuer Erkenntnisse an, was in einer
reinen Sammlung von Wissen keinen Platz finde. Allerdings ist diese Ansicht nicht ganz unwidersprochen, da neues
Wissen immer auf bereits vorhandenem aufbaut und es auch ein Charakteristikum wissenschaftlichen Arbeitens ist,
diesen Vorgang zu dokumentieren. So bestehen selbst bahnbrechende wissenschaftliche Arbeiten nur zu einem —
wohl meist geringeren — Teil aus wirklich Neuem, wéhrend der andere Teil auf Herleitung und Absicherung der
Erkenntnisse verwendet wird.

Als ein zweischneidiges Argument gegen die Nutzung von Enzyklopadien als Referenzwerke erweist sich der Hin-
weis, dass an der Entstehung von Lexikonartikel auch Fachfremde beteiligt sind, Redaktionsangehorige oder Lekto-
ren beispielsweise, die sich mehr um die Verstandlichkeit der Texte oder die Einhaltung von Vorgaben kiimmern
denn um Inhalte (vgl. Haase & Weis 2006). Der Hinweis darauf, dass die Artikel nicht redigiert oder kontrolliert
werden, findet sich auch bei den Wikipedia-Gegnern wieder (Lorenz 2011: 121), die daraus allerdings Qualitatsdefi-
zite herleiten. Sieht man es als die Aufgabe von Wissenschaftlern an, Wissen nicht nur bei sich selbst zu schaffen,
sondern dieses in eine Form zu bringen, die es moglichst vielen anderen zugéanglich macht, ohne dadurch an Sub-
stanz zu verlieren, dann spricht prinzipiell nichts gegen eine Lektorierung, die im Vergleich zu friher bei neueren
Publikationen hauptsachlich aus Kostengriinden unterbleibt. Die Beteiligung Fachfremder an einer Publikation, die
sich sowieso nie ganzlich vermeiden lasst, stellt deshalb kein absolutes Ausschlusskriterium dar.

Gegen die Auswertung von Lexikonbeitrédgen sprechen fehlende Autorennamen bei den Einzelbeitragen. Allgemein
gilt die Angabe des oder der Verfasser als ein zentraler Ansatzpunkt zur inhaltlichen Qualitdtsbestimmung eines
Textes, auch wenn dieser Zusammenhang nicht kritiklos anzunehmen sein sollte (s. u. Abschnitt 2.3). In Nachschla-
gewerken finden sich dabei unterschiedliche Verfahrensweisen. Im inzwischen eingestellten Brockhaus existierte
zwar eine Autorenliste, aber keine Mdglichkeit, den dort genannten Autoren einzelne Artikel zuzuordnen. In der
Encyklopaedia Britannica ist durch die Angabe der Initialen und ein Autorenverzeichnis im Propaedia-Band eine
Zuordnung von Text und Person gewahrleistet. Wikipedia bringt dabei eine neue Variante ins Spiel, bei der einige
Autoren und ihre Beitrdge eindeutig identifizierbar sind, andere Texte lediglich einem Pseudonym zuzuordnen sind
und sich viele Autoren hinter einer IP-Adresse verstecken (vgl. Abb. 1).

Haymo Mitschian (2011), Zitieren aus Wikipedia. Stichproben fiir Deutsch als Fremdsprache. Zeitschrift fiir Interkulturellen
Fremdsprachenunterricht 16: 2, 147-175. Abrufbar unter http://zif.spz.tu-darmstadt.de/jg-16-2/beitrag/Mitschian.pdf.



150

Das gewichtigste Argument gegen die Nutzung von Enzyklopédien als Referenzwerke diirfte in der Aufforderung
liegen, stets mit den Originalquellen zu arbeiten, was eben auch bedeutet, dass Zitate, auf die man in Sekundarquel-
len stoR3t, nur in begrindeten Ausnahmeféllen mit dem Hinweis ,,zit. n.“ von dort {ibernommen werden diirfen, in der
Regel jedoch im Primartext zu berprifen und dann auf diesen verweisend zu belegen sind. Gerade die Vereinfa-
chungen bei der Ubernahme fremder Textstellen, die digitale Quellen erschlieRen, fordern sogar noch eine Verstar-
kung dieses Gebots. Zu vermeiden ist dadurch nicht nur die Weitergabe fehlerhaft zitierter Stellen, wobei die Ver-
antwortung daftr immer dem Zitatnehmer zufallt. Auch die Dokumentation der Wissensgenese, die wissenschaftli-
che Texte kennzeichnet, gelingt nur, wenn die Urheber zitierter Erkenntnisse eindeutig identifiziert werden.

Die Forderung, die Wissensentstehung transparent zu machen, kénnte aber auch so verstanden werden, dass man
nicht nur die Quelle einer Information angibt, sondern auch den Weg dahin dokumentiert. Werden tatsachlich En-
zyklopédien, Lexika oder Handblicher genutzt, wobei zumindest gegen die Letztgenannten kaum Zitiereinwande
erhoben werden, um sich ber einen Sachverhalt zu informieren, sollte dieses Vorgehen auch nicht verschwiegen
werden.

Fasst man das Bisherige zusammen, so spricht einiges gegen Wikipedia. Das Projekt steht unter dem Motto , Wissen
von allen fiir alle‘, betont damit die Allgemeinheit als ihr Zielpublikum und nicht die Fachwelt. Inwieweit diese
Ausrichtung zu sprachlichen oder stilistischen Mangeln flhrt, soll spater (u. im Abschnitt 3) an konkreten Beispielen
uberprift werden. Nach einer manchmal chaotisch ablaufenden Griindungsphase, in der viel experimentiert wurde
und Grenzen ausgelotet wurden, hat Wikipedia inzwischen eine Reihe von Kontrollfunktionen eingefiihrt, Gber die
Artikel sprachlich und inhaltlich observiert werden (vgl. Bréndle 2005: 41f), so dass diesbezligliche Qualitaten neu
zu bestimmen sind. Weitgehend unveréndert geblieben ist dagegen die Anonymitat der Autoren, die nur selten auf-
gehoben wird, was die qualitative Einordnung der Artikel zumindest behindert. Unbestritten bleibt auch die Gefahr
der Falschinformation, ob gezielt eingefligt oder aus mangelnder Fachkompetenz herriihrend.

Bevor aber Wikipedia als ein Referenzwerk aussortiert wird, sollte Giberprift werden, ob es sich dabei tatsachlich um
eine Enzyklopéadie im klassischen Verstandnis handelt, oder ob nicht, wie in so vielen anderen Féllen, die Umstel-
lung einer Publikationsgattung vom Papierdruck zur Digitalisierung mehr als nur einen Aspekt verandert. Als we-
sentlich kénnte sich hierbei der weitgehende Wegfall von materiellen Kapazitatsheschrdnkungen erweisen, der zu
einer Ausweitung der reinen Informationsmenge fiihrt, die auf Papier nicht zu realisieren ware. Davon beeinflusst
sind sowohl Anzahl und Bandbreite der Lemmata als auch der Umfang der Artikel. Diese Kapazitatserweiterungen
werfen die Frage auf, inwieweit Wikipedia dadurch in Konkurrenz zu Fachlexika und Handblichern gerét.

Fachlexika unterscheiden sich von Enzyklopédien durch ihre Konzentration auf ein Fach, wobei auch der Terminus
Fachenzyklopédie méglich und Ublich ist. Als Unterscheidungsmerkmal zwischen Enzyklopadien und Lexika fihrt
Wikipedia® an, dass Erstere einen universellen Anspruch erheben, der sich in gréRerer Ausfiihrlichkeit und tieferge-
hender Darstellung niederschlagt. Dagegen spricht zumindest fir Fachlexika, dass dafiir nach Mdglichkeit Fachex-
perten als Autoren gewonnen werden, die sich kaum aus fachlichen Grinden zu Einschrankungen in Bezug auf
Ausfiihrlichkeit und Tiefe bewegen lassen werden, wenn dann wohl nur aus Kosten- oder anderen Kapazitatsgrin-
den.

Die namentliche Nennung von ebenfalls mdglichst fachkompetenten Autoren haben Fachlexika mit den Handbi-
chern gemein, unter denen man im urspriinglichen Wortsinn? eher kleinere Nachschlagewerke verstand, die im Be-
darfsfall schnell zur Hand sein konnten. Mittlerweile haben diese auch in gedruckten Ausgaben betréchtlich an Um-
fang gewonnen, wie das Beispiel des von Fandrych, Hufeisen, Krumm & Riemer herausgegebenen Handbuchs
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache (2011 - HBD) in zwei Halbbanden mit insgesamt knapp 2000 Seiten zeigt.
Als primére Unterscheidungsmerkmale zu den anderen beiden Referenzwerksgattungen sind zu nennen, dass in
Handbiichern die Artikelanordnung nicht alphabetisch, sondern nach einer fachimmanenten Systematik erfolgt, und
sie eher in fortlaufender Prosa denn in mdglichst knapper Formulierung geschrieben sind mit deutlich weniger
Querverweisen auf andere Beitrage, als dies in Lexika Ublich ist. Schon aufgrund ihrer Spezialisierung wenden sie
sich ausdriicklich an Fachexperten oder Personen mit eindeutig fachspezifischen Informationsinteressen, denen sie
den jeweils aktuellen Forschungsstand zusammen mit den theoretischen Grundlagen des Fachs in kompakter Form
anbieten.
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Erwartungsgemal sind zwischen den drei Publikationsgattungen keine exakten Grenzziehungen mdglich. Rein for-
mal gesehen heben sich Enzyklopéddien und Lexika von Handbichern durch die alphabetische Anordnung ab. Wo
sich eine solche anbietet, findet sie sich allerdings auch in Handbiichern wieder, z.B. im Handbuch Fremdsprachen-
unterricht (Bausch, Christ & Krumm 2007 — HBFU) bei der Auflistung der Schulfremdsprachen (ebd.: VIII). En-
zyklopddien sind dem Anspruch nach umfangreicher, wobei zu tberprifen wére, ob dies auch fiir die einzelfachlich
orientierten Bestandteile oder Ausgaben gilt. Als ein rein dulerliches Merkmal einer Publikation dirfte von ihrem
Umfang nicht unmittelbar auf die Qualitat ihrer Inhalte geschlossen werden. Anders verhélt es sich, wenn man der
Wikipedia-Definition folgend, von einer groReren Ausfihrlichkeit und inhaltlichen Tiefe der Artikel ausgeht.

Handbiicher und Lexika sind bestrebt, keine Einzelmeinungen wiederzugeben, sondern das zentrale und relativ
gefestigte Wissen im Fach anzubieten. Im Vorwort des Handbuch Fremdsprachendidaktik (Hallet & Kdnigs 2010: 9
- HBFD) heift es dazu:

Im Mittelpunkt der einzelnen Artikel steht nicht der individuelle Ansatz der jeweiligen Autorin oder des
Autors; [...] die Artikel in diesem Handbuch [wollen] Erkldrungen und theoretische Rahmungen flir Ent-
wicklungen liefern, die ihrerseits die Grundlage flr eine Veranderung der fremdsprachenunterrichtlichen
Praxis geliefert haben oder liefern kénnen.

Auch das Fachlexikon Deutsch als Fremd- und Zweitsprache (Barkowski & Krumm 2010: V - FLD) zielt auf die
Bereitstellung von ,,fachwissenschaftlich fundiertem Orientierungswissen* ab. In beiden Publikationen finden sich
auch Hinweise auf Kapazititsbegrenzungen, der zu einem ,bewusst begrenzten Umfang* der Einzelbeitrage fiihrt ,
der Raum lédsst, um ,sich mit einzelnen Ansétzen, Perspektiven oder Themen ausfiihrlicher und tiefergehender zu
beschiftigen” (HBFD 2010: 9), bzw. auf ,,Platzgriinde* (FLD 2010: VII) mit restringierenden Folgen fur die Aus-
fuhrlichkeit.

Versteht man unter fachlicher Tiefe die Bereitschaft, sich auf Einzelmeinungen oder Einzelaspekte einzulassen, so
zeichnen sich hier tatsachlich Unterschiede ab, allerdings weniger mit Blick auf eine Fachenzyklopédie, die fur das
Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache nicht existiert, sondern bezogen auf Monographien und Artikel in Zeit-
schriften oder Beitrdgen in Sammelbédnden. Was sich daraus nicht ableiten lasst, ist eine Einschrankung der
Zitierbarkeit. Durch die Zusammenarbeit mehrerer Autoren unter Leitung fachlich renommierter Herausgeber sollte
die Verlasslichkeit der Inhalte sogar héher liegen als in anderen fachwissenschaftlichen Publikationen. So kénnen
auch die Herausgeber des FLD zu Recht anmerken, dass sich die Angaben in ihrem Lexikon beispielsweise ,,in einer
Hausarbeit als wissenschaftlich zitierfahige Definition® (VI) nutzen lassen.

Ansatzstelle fur die Bewertung der Zitierbarkeit kann deshalb nicht allein die Kategorienzuordnung sein. Die von
vornherein nicht sehr klaren Grenzen zwischen den Gattungen verschwinden durch die Digitalisierung und Online-
Publikation weiter, da fur diese kaum noch Einschrankungen aus Platz- oder Kostengriinden existieren, sondern
hochstens noch zur Erhaltung der Ubersichtlichkeit eine Rolle spielen. Der Wegfall materieller Beschrankungen
spricht sogar wieder fiir Wikipedia als eine lohnende Informationsquelle. Wenn aus Handbiichern oder Fachlexika
zitiert werden darf, woran es keine Zweifel gibt, dann reicht allein die Bezeichnung als Enzyklopéadie fiir ein Nach-
schlagewerk, auch wenn sie wie bei Wikipedia selbst gewahlt wird, fir ein daraus abzuleitendes pauschales Zitier-
verbot nicht aus.

Nach Lorenzen (2003: 19) hangt die Zitierbarkeit einer Quelle davon ab, dass diese verdffentlicht, allgemein und
dauerhaft zugénglich ist. Erleichtert wird das Zitieren, wenn fir sie ein Verantwortlicher identifizierbar ist, also ein
Autor oder Herausgeber, was eine Person oder eine Institution sein kann, wenn die Quelle einen Titel aufweist, eine
zeitliche Einordnung mdglich ist und ein Publikationsort angegeben werden kann. An diesen Kriterien werden die
Schwachen der Wikipedia-Enzyklopédie deutlich, ndmlich zum einen die eingeschrénkte Dauerhaftigkeit, die sie
mit allen Internetdokumenten gemeinsam hat, und zum anderen die Schwierigkeiten, einen fir die Inhalte Verant-
wortlichen zu benennen.
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2.2 Veranderbarkeit und Zuganglichkeit

Alle Quellen wissenschaftlichen Arbeitens sind nur bis zu einem gewissen Grad stabil und dauerhaft zugéanglich.
Erfolgreiche Biicher erfahren Neuauflagen mit mehr oder weniger starken Inhaltsverdnderungen, andere sind ver-
griffen und auch Gber Bibliotheken oder Archive kaum noch einsehbar. Diesen Verdnderungen wird beim Zitieren
begegnet, indem die Auflage angegeben oder gegebenenfalls der Hinweis auf einen Nachdruck oder eine Sekundar-
quelle mitgeliefert wird. Im Vergleich zu gedruckten Materialien hat sich allerdings durch die Digitalisierung und
die Online-Publikation von Dokumenten die Dynamik ihrer Verdnderbarkeit dramatisch erhéht. Online-Texte kon-
nen in kiirzesten Zeitabstanden Uberarbeitungen unterliegen oder, wie héaufig beklagt wird, wieder vollstandig und
ohne Hinweise auf ihren Verbleib aus dem Netz verschwinden. Fiir Wikipedia ist die permanente Verdnderbarkeit
durch die Textbearbeiter sogar ein konstitutionelles Element.

Wie bei Neuerungen nicht anders zu erwarten, mussen sich erst neue Konventionen und Verfahren entwickeln und
etablieren, um mit den verénderten Gegebenheiten sinnvoll und bedarfsgerecht umgehen zu kénnen. Im Falle der
Online-Publikationen sind zum Teil Umstellungen auf Seiten der Rezipienten notwendig, zu einem nicht unbedeu-
tenden Teil aber auch bei den Produzenten und Verbreitern von Wissenshestanden. Parallel zum Bedeutungszu-
wachs von Internetquellen fiir den Wissenschaftsbetrieb nenmen deshalb die Anstrengungen zu, erstere den Beddrf-
nissen des letzteren anzupassen. Dies flihrt zu wechselseitigen Prozessen, die Online-Publikationen wissenschafts-
tauglich machen und gleichzeitig von ihren Nutzern veranderte Arbeitsweisen erfordern.

Am geringsten fallen die Veranderungen bei Online-Zeitschriften aus (vgl. Mitschian 2011: 55). Das Verweissystem
auf darin publizierte Beitrdge entspricht dem bei gedruckten Ausgaben mit der Ausnahme, dass zusatzlich eine In-
ternetadresse anzugeben ist. Da alle Internet-Fachzeitschriften Online-Archive anbieten, erhéht sich der Grad der
Verfugbarkeit digitalisierter Artikel im Vergleich zu gedruckten Ausgaben deutlich. Selbst wenn es vereinzelt zur
Neuorganisation des Archivbestands kommt, sorgen die Herausgeber in der Regel dafiir, dass die Verweisstrukturen
davon nicht tangiert werden. Bei nicht periodisch erscheinenden Publikationen bringt die sich abzeichnende Etablie-
rung von Persistent-ldentifier-Systemen wie URN oder DOI die bendtigte Stabilitat (ebd.: 54f).

Wikipedia stellt zur dauerhaften Adressierung von Artikeln und Artikelversionen permanente Hyperlinks zur Verfi-
gung. Dieses kurz als Permalink bezeichnete Verweissystem ist im Kontext von Weblogs entstanden, in denen In-
halte stabil miteinander verlinkt werden sollten. In Wikipedia sind Permalinks (iber einen Eintrag im Seitenmendi
unter ,,Werkzeuge“ und ,,Permanenter Link* zugénglich. Wird dieser aktiviert, verschwindet in der Adresszeile des
Internetbrowsers die Standardanzeige der Artikeladresse, die an das jeweilige Lemma angebunden ist, und wird
durch die Anzeige des Permalinks ersetzt. So zeigt beispielsweise der Adresseintrag http://de.wikipedia.org/wiki/
Permalink die gerade aktuelle Bearbeitung des Artikels zum Thema Permalink an, wahrend
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Permanentlink&oldid=78451311 den Zugriff auf die Artikelversion vom
3. Mérz 2011 ermdglicht.

Lorenz (2011: 121) kritisiert an diesem Verfahren, dass die Option bei Wikipedia in der Seitenleiste versteckt und
deshalb den wenigsten Nutzern bekannt sei. Dagegen ist einzuwenden, dass sich jeder, der mit wissenschaftlichem
Anspruch mit dem Internet arbeiten will, mit den jeweils vorhandenen Optionen zur permanenten Verlinkung ver-
traut machen muss. Gegenwartig sind dies neben den Permalinks lediglich die URN- und DOI-Systeme, also insge-
samt eine durchaus Uberschaubare und beherrschbare Anzahl an Mdglichkeiten. Gravierender scheint der Einwand
zu sein, dass bei den Permalinks, im Unterschied zu den beiden anderen, die Verantwortung flir das Verweissystem
und damit auch die Garantieleistung der Bestandigkeit in der Hand ein und desselben Publizisten liegt. Wie Tim
Berners-Lee (1998), der allgemein als Erfinder des WWW und dessen Adressierungsverfahren gilt, schon friihzeitig
anmerkte, sind es nicht die WWW-Adressierungen Uber URL oder URI, die fur die Unbestandigkeiten im Netz
sorgen, sondern es sind die fiir die Seiteninhalte Verantwortlichen, die unter einer gleichbleibenden Adresse ver-
schiedene, meist aktualisierte oder ergénzte Dokumente anbieten. Deshalb schaltet sich bei den URN- und DOI-
Systemen eine dritte Instanz zwischen Publizist und Rezipient und tibernimmt die Garantie fir die dauerhafte Zu-
génglichkeit der Information. Bleibt diese bei derselben Person oder Institution, die auch die Standard-URL verwal-
tet, wie es bei Wikipedia und den Permalinks der Fall ist, dann beeintréchtigt dies die Zuverl&ssigkeit der permanen-
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ten Adressierung. Zum Problemfall kann diese Konstellation dann werden, wenn der Informationsprovider aufhort
zu existieren, beispielsweise weil sich eine Institution aufldst oder ein Privatunternehmen in Konkurs geht.

Trotz unléngst verstérkter Spendenaufrufe und einem Riickgang bei den Einsteigern in das Projekt (Editor Trend
Study® 2011) sind derzeit keine Anzeichen zu entdecken, die auf eine Beendigung des Wikipedia-Projekts hindeu-
ten. Doch selbst wenn dieser hypothetische Fall eintréte, scheint es nicht unwahrscheinlich zu sein, dass es dann zu
irgendeiner Form von Bestandserhaltung kdme, die die Funktionsfahigkeit der Permalinks mit einschlieft. Deshalb
sollte zum gegenwartigen Zeitpunkt die Gefahr einer Einstellung von Wikipedia und ein dann méglicher Zugangs-
verlust zu den dort gespeicherten Informationen eher als sehr gering eingeschétzt werden, vielleicht mit einer dhnli-
chen Wahrscheinlichkeit wie das Versinken des Stadtarchivs einer deutschen GroRstadt in einer Baugrube.

Unter dieser Prdmisse erscheint also die Flichtigkeit der Eintrdge nicht mehr als ein Produzenten-, sondern ein
Rezipientenproblem. Die Zitatnehmer mussen dazu ibergehen, bei allen Internetquellen, die sie fir wissenschaftli-
ches Arbeiten zu belegen haben, eine der dauerhaften Adressierungsoptionen zu verwenden. Der Aufwand dafir ist
minimal und deshalb auch einforderbar. Ahnliches gilt fir den Umgang mit der leichteren und damit zunehmenden
Verénderbarkeit zumindest von Textquellen. Diese ist eines der wesentlichen Merkmale der Digitalisierung und der
Vernetzung, die beide sehr viele Arbeitserleichterungen flr Wissenschaftler mit sich bringen, aber eben auch einige
Erschwernisse, die Umstellungen in den Arbeitsweisen erforderlich machen. Zu nennen ist hier im Falle einer Uber-
arbeitung die obligatorische Angabe eines Revisionsdatums, das der Auflagennennung bei gedruckten Publikationen
entspricht (vgl. Mitschian 2011: 52f). Bilanziert man die Vor- und Nachteile, die durch die neuen Publikationsfor-
men entstehen, dann bestehen keine Zweifel daran, dass die nitzlichen Aspekte (iberwiegen, ganz davon abgesehen,
dass eine restringierende Mallnahme wie ein Zitierverbot deren Verbreitung allenfalls verlangsamen, aber nicht
verhindern kdnnte.

Wie gezeigt, fallen die Umstellungen, die Wikipedia durch die Verwendung der Permalinkfunktion verlangt, relativ
gering aus, gleichzeitig erflllt diese die Anforderungen, die in der Wissenschaft an die Zuganglichkeit von Quellen
gestellt werden. Somit bleibt als Fazit, dass auch die permanente Verénderbarkeit der Wikipedia-Artikel nicht zur
Begriindung eines absoluten Zitierverbots ausreicht.

2.3 Autorenangabe

Die Konvention, bei Literatur den Urhebernamen anzugeben, hat sich in Deutschland ab dem Jahr 1500 etabliert.
Davor waren gelegentlich Angaben zum Drucker oder zum Druckort zu finden. Lange Zeit Giber waren die Angaben
zu den Verfassern nicht verlasslich, da nicht wenige Autoren offen oder verdeckt Pseudonyme benutzten (Carsten;
Fussel & Pflug 2007: 444). In aktuellen Normierungsvorschldgen zu Quellenangaben findet sich diese Information
ublicherweise an der ersten Stelle der Angabenreihe wieder, wobei die derzeit noch gultige DIN-Norm 1505-2 aus
dem Jahr 1984 als Urheber den oder die Verfasser, ,,wichtige beteiligte Personen, (z.B. Herausgeber)*“ oder Instituti-
on/en (,,Korperschaftliche Urheber — 2) akzeptiert. Ein erster Versuch, auch das Zitieren von Internetpublikationen
per Normierung zu regeln, hat zu keinen befriedigenden Ergebnissen gefiihrt (vgl. Mitschian 2011). Die dafiir im
Jahr 1997 verdffentlichte 1ISO-Norm 690-2 wurde wieder zuriickgezogen und 2010 in revidierter Form neu heraus-
gegeben. Ziel dieser Neufassung ist es, ,,in einer Norm das Zitieren aller Veroffentlichungen, unabhéngig vom Me-
dium, zu standardisieren” (DIN/NABD 2010: 11). Die neuen Regelungen sollen also sowohl fiir gedruckte als auch
fur im Internet hinterlegte Dokumente Giiltigkeit besitzen und Vorgaben fiir anonym oder unter einem Pseudonym
erfolgte Publikationen enthalten. Die darauf abgestimmte DIN-Norm 1505-2 wird gerade entsprechend umgearbei-
tet.

Mit der Nennung des Urhebers eines Textes verbanden und verbinden sich verschiedene Zwecke. So soll ein fir die
Inhalte des Schriftstiicks Verantwortlicher identifizierbar sein, dessen Urheberrechte sollen gewahrt werden und es
sollen, zumindest bei namhaften Autoren, Rickschlisse auf die Qualitat der Inhalte mdoglich sein. In friiheren,
publikationsérmeren Zeiten war das zuletzt genannte Ziel sicher besser zu erreichen als heutzutage, wo nicht nur fast
jeder im Internet publizieren kann, sondern auch die Zahl gedruckter Werke stark ansteigt und in erster Linie die
Bereitschaft der Autoren, sich an den Druckkosten zu beteiligen, tiber die Drucklegung entscheidet. Als Folge dieser
enormen Ausweitung der Autorenschaft auch innerhalb eines Fachgebiets reduziert sich naturgemafi der Aussage-
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wert der Namensnennung im Bestreben, daraus Ruckschliisse auf die inhaltlichen Qualitaten von Publikationen zu
ziehen. Neben den Koryphéen eines Faches tauchen auf diese Weise in Literaturangaben viele Personen auf, deren
Namen in der Fachwelt nicht geldufig sind, und die nur mit wenigen anderen Publikationen in Verbindung gebracht
werden konnen.

Wie fragil die Relationen zwischen Personennamen und Textinhalt angelegt sein konnen, soll hier an einem spéter
(u. S. 112) noch ausfthrlicher behandelten Handbuchartikel im HBFU skizziert werden. Fur den Artikel ,,.Deutsch
als Fremdsprache®, der seit der Erstauflage des Handbuchs im Jahr 1989 mit wechselnder Nummerierung dort ent-
halten ist, zeichnen urspriinglich Lutz Gétze und Gabriele Pommerin verantwortlich, in der aktuellen 5. Auflage
wird Frank Thomas Grub als Mitautor genannt. In den Adressenverzeichnissen der Handbuchauflagen von 1989,
1995 und 2007 finden sich zu den Autoren u.a. folgende Angaben:

o Lutz Gotze
o 1989: 482 - Gotze, Prof. Dr. Lutz, Seminar fur Sprachlehrforschung Ruhr-Universitdt Bochum
o 1995: 574 - Gotze, Prof. Dr. Lutz, Fachrichtung 8.1: Germanistik, Deutsch als Fremdsprache,
Universitét des Saarlandes
o 2007: 628 - Gotze, Prof. Dr. Lutz, Fachrichtung 4.1: Germanistik, Deutsch als Fremdsprache,
Universitét des Saarlandes

e Gabriele Pommerin
o 1989: 484 - Pommerin, Prof. Dr. Gabriele, Fachbereich Erziehungswissenschaften, Institut fir
Grundschulpédagogik, Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt
o 1995: 577 - Pommerin, Prof. Dr. Gabriele, Erziehungswissenschaftliche Fakultat, Didaktik des
Deutschen als Zweitsprache, Universitat Erlangen-Nurnberg
o 2007: 631 -Pommerin-Gotze, Prof. Dr. Gabriele, Erziehungswissenschaftliche Fakultat, Deutsch
als Zweitsprache, Universitat Erlangen-N{rnberg

e Frank Thomas Grub
o 2007: 629 - Grub, Frank Thomas, Fachrichtung 4.1: Germanistik, Universitét des Saarlandes.

Welche Hinweise auf die Fachkompetenz der Autoren und vermittelt dariiber auf die Qualitat des Artikels lassen
sich aus diesen Informationen gewinnen? Lutz Gotze wird als langjahriger Lehrstuhlinhaber mit der Denomination
Deutsch als Fremdsprache eindeutig als Themenexperte ausgewiesen. Bei der bei den Erziehungswissenschaften
angesiedelten Gabriele Pommerin ist die Zustandigkeit fir Deutsch als Fremdsprache dagegen nicht so unmittelbar
erkennbar. lhr Schwerpunkt liegt auf dem Deutschen als Zweitsprache, wobei fiir die Artikel mit diesem Titel in
allen Auflagen des Handbuchs Hans Barkowski verantwortlich zeichnet. Bei Frank Thomas Grub wird im Adres-
senverzeichnis von 2007 dessen 2003 erworbener Doktortitel unterschlagen, erhalten mit einer Arbeit tiber ,,,Wen-
de‘ und ,Einheit’ im Spiegel der deutschsprachigen Literatur®. Ebenfalls nicht erwéhnt wird, dass er nach den An-
gaben im Onlineverzeichnis der Hochschulgermanistik seit 2005 als DAAD-Lektor in Goéteborg tatig ist. Als ausge-
wiesener Germanist mit Schwerpunkt Literaturwissenschaft beruht seine DaF-Kompetenz wohl auf seiner Tatigkeit
an der Universitét des Saarlandes bis zum Jahr 2005.

Dem fachlich versierten Artikelrezipienten sind Lutz Gétze und auch Gabriele Pommerin als renommierte Fachver-
treter bekannt. Mit dem Namen Frank Thomas Grub dirfte dagegen kaum jemand etwas verbinden kénnen. DaF-
Studierende oder Artikelinteressenten aus anderen Fachgebieten, die nach verlasslichen Informationen suchen, durf-
ten zun&chst nur die seit langerem verliehenen Professorentitel der beiden Erstgenannten beeindrucken, wéhrend
Frank Thomas Grub flr sie ein unbeschriebenes Blatt sein wird. In weitaus htherem MaRe als die Verfassernamen
dirften diejenigen der Handbuchherausgeber und vermutlich am stéarksten die Tatsache, dass es sich um ein Hand-
buch handelt, das in der renommierten UTB-Reihe in laufender Neuauflage erscheint, bei diesen Lesern die Hoff-
nung auf inhaltliche Qualitaten wecken. Dem Fachexperten wird es mdglich sein, diese Qualitdten dem Text selbst
zu entnehmen, so dass insgesamt fiir alle Rezipienten der Informationswert der Autorennamen eher gering ausfallt.
AuBerdem, um ein fachlich unverfédngliches Beispiel heranzuziehen, zeigt die Plagiatsaffare des Freiherrn zu
Guttenberg, dass ein klangvoller Name allein als Qualitatsgarantie in keinem Fall ausreicht.
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L ¢
o (Aktuell | Vorherige) 11:22, 18. Sep. 2009 Otfried Lieberknecht (Diskussion | Beitrége) (4.444 Bytes) (rev. Lit-
Spam) (entfernen) [gesichtet von Otfried Lieberknecht]

o (Aktuell | Vorherige) ¢ ¢ 09:01, 18. Sep. 2009 89.24.84.175 (Diskussion) (4.884 Bytes) (—Literatur) (entfernen)
o (Aktuell | Vorherige) SRS 08:47, 18. Sep. 2009 89.24.84.175 (Diskussion) (4.883 Bytes) (—Literatur) (entfernen)
o (Aktuell | Vorherige) oo 23:54, 16. Sep. 2009 Ridiger Riechert (Diskussion | Beitrdge) (4.444 Bytes) (entfernen)
o (Aktuell | Vorherige) SRR 11:00, 3. Sep. 2009 ~—%—(Diskussion | Beitrdge) K (4.337 Bytes) (neue Kat) (entfernen)

[automatisch gesichtet]

G ¢
o (Aktuell | Vorherige) 12:11, 15. Jun. 2009 Holgermoos (Diskussion | Beitrdge) (4.296 Bytes) (—Weblinks)
(entfernen) [gesichtet von Llop]

(O ¢
o (Aktuell | Vorherige) 23:06, 21. Mai 2009 86.103.208.175 (Diskussion) (4.179 Bytes) (Artikel war an dieser
Stelle deutschlandzentrisisch!) (entfernen) [gesichtet von Philipendula]

Abb. 1: Auszug aus der Versionsgeschichte des Wikipedia-Artikels ,Deutsch als Fremdsprache*
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&action=history

Bei Wikipedia sind in der Regel keine Zuordnungen zwischen Texten und Autoren mdglich, obwohl nicht alle Bei-
trager anonym agieren. Lasst man sich beispielsweise flr den dortigen Artikel Deutsch als Fremdsprache die Versi-
onsgeschichte® (Abb1) anzeigen, findet man neben zahlreichen Pseudonymen und IP-Adressen als Autorenreferenz
auch Rudiger Riechert, Mitarbeiter am 11K Dusseldorf, oder Dietmar Rosler, DaF-Lehrstuhlinhaber an der Universi-
tdt Giellen, als Bearbeiter aufgelistet. Bei Autoren, die unter einem Pseudonym auftauchen, kann uUber die
Wikipedia-Benutzerseite deren Beteiligung an anderen Artikeln eruiert werden, was ebenso einige Rickschlisse auf
deren Fachkompetenz ermdglicht wie die Angaben zur Person, die diese auf den Benutzerseiten freiwillig preisge-
ben. Diese Recherche ist auch fir die Beitrager durchfiihrbar, die lediglich unter einer IP-Adresse firmieren, fur
diese Gruppe aber in der Regel weniger ergiebig. Obwohl Uber die Versionsgeschichte die Entstehung eines Artikels
genau nachverfolgt und einzelne Passagen bestimmten Personen zugeordnet werden kénnen, bleibt bei Wikipedia in
der Regel die Autorenschaft fur die Artikel nicht verifizierbar. Dem steht schon die groe Zahl an Bearbeitungs-
schritten entgegen, ausgefilhrt von einer zwar kleineren, aber durchaus noch stattlichen Zahl an Bearbeitern, von
denen die weitaus meisten die Anonymitat wahlen (u. S. 111 bzw. 117).

In seiner Untersuchung von insgesamt 450 Wikipedia-Artikeln, allerdings verteilt auf viele Fachgebiete und mit nur
geringer Représentanz von Beitrdgen mit Affinitat zur Fremdsprachenvermittlung, geht Brandle (2005) der Frage
nach, ob anonym bleibende Autoren die inhaltliche Qualitat der Artikel in negativer oder positiver Weise beeinflus-
sen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass weder das eine noch das andere der Fall ist, dass aber der Anteil anonymer
Autoren an der Erstellung des Artikels einen Einfluss hat (Brandle 2005: 110): ,,Wenn er kleiner als 10 Prozent oder
grosser als 50 ist, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass der Artikel nur wenige Qualitatskriterien erfiillt.“ Briandle
erklart den negativen Einfluss einer geringen Beteiligung anonymer Autoren damit, dass dies auch ein Indikator fiir
eine geringe Beachtung eines Artikel ist, wobei der Grad der Beachtung unmittelbar mit der Qualitat korreliert
(108). Fir die Qualitatsverluste bei Artikeln mit einem hohen Anteil anonymer Autoren bietet er keine Erklarung an.

Im Fach Deutsch als Fremdsprache ist es, wie auch in anderen Féchern, blich, dass nicht nur Personen fiir Publika-
tionen verantwortlich zeichnen, sondern auch Institutionen. Das Goethe-Institut stellt so beispielsweise eine Vielzahl
von fachlich relevanten Informationen zur Verfigung, oder die Deutsche Welle, die neben Lernmaterialien fiir
Deutsch auch Texte zur didaktischen Theorie publiziert. Wie auch bei den Herausgebern der bei renommierten
Fachverlagen erscheinenden Fachpublikationen beruhen bei solchen Publikationen Qualitadtsannahmen weniger auf
den Autoren, die nicht selten dem wissenschaftlichen Nachwuchs zuzurechnen sind, die erst anfangen, sich in der
Fachwelt einen Namen zu verschaffen, sondern im Vertrauen darauf, dass diese Institutionen bei der Auswahl ihrer
Beitrager auf Qualitat achten. Im Vergleich zu den fachlich etablierten Einrichtungen handelt es sich jedoch bei

Haymo Mitschian (2011), Zitieren aus Wikipedia. Stichproben fiir Deutsch als Fremdsprache. Zeitschrift fiir Interkulturellen
Fremdsprachenunterricht 16: 2, 147-175. Abrufbar unter http://zif.spz.tu-darmstadt.de/jg-16-2/beitrag/Mitschian.pdf.


http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&action=history
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&action=history
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=81970184&oldid=64646641
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=64646641&oldid=64642187
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&oldid=64646641
http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Otfried_Lieberknecht
http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer_Diskussion:Otfried_Lieberknecht
http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Beitr%C3%A4ge/Otfried_Lieberknecht
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&action=edit&undoafter=64642187&undo=64646641
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&stableid=64646641
http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Otfried_Lieberknecht
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=81970184&oldid=64642187
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=64642187&oldid=64641846
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&oldid=64642187
http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Beitr%C3%A4ge/89.24.84.175
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Benutzer_Diskussion:89.24.84.175&action=edit&redlink=1
http://de.wikipedia.org/wiki/Deutsch_als_Fremdsprache#Literatur
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&action=edit&undoafter=64641846&undo=64642187
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=81970184&oldid=64641846
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=64641846&oldid=64595999
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&oldid=64641846
http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Beitr%C3%A4ge/89.24.84.175
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Benutzer_Diskussion:89.24.84.175&action=edit&redlink=1
http://de.wikipedia.org/wiki/Deutsch_als_Fremdsprache#Literatur
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&action=edit&undoafter=64595999&undo=64641846
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=81970184&oldid=64595999
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=64595999&oldid=64085942
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&oldid=64595999
http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:R%C3%BCdiger_Riechert
http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer_Diskussion:R%C3%BCdiger_Riechert
http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Beitr%C3%A4ge/R%C3%BCdiger_Riechert
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&action=edit&undoafter=64085942&undo=64595999
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=81970184&oldid=64085942
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=64085942&oldid=61174390
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&oldid=64085942
http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:%E3%83%9A%E3%83%BC%E3%82%BF%E3%83%BC
http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer_Diskussion:%E3%83%9A%E3%83%BC%E3%82%BF%E3%83%BC
http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Beitr%C3%A4ge/%E3%83%9A%E3%83%BC%E3%82%BF%E3%83%BC
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&action=edit&undoafter=61174390&undo=64085942
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&stableid=64085942
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=81970184&oldid=61174390
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=61174390&oldid=60300443
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&oldid=61174390
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Benutzer:Holgermoos&action=edit&redlink=1
http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer_Diskussion:Holgermoos
http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Beitr%C3%A4ge/Holgermoos
http://de.wikipedia.org/wiki/Deutsch_als_Fremdsprache#Weblinks
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&action=edit&undoafter=60300443&undo=61174390
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&stableid=61174390
http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Llop
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=81970184&oldid=60300443
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&diff=60300443&oldid=59209565
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&oldid=60300443
http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Beitr%C3%A4ge/86.103.208.175
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Benutzer_Diskussion:86.103.208.175&action=edit&redlink=1
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&action=edit&undoafter=59209565&undo=60300443
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&stableid=60300443
http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Philipendula
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Deutsch_als_Fremdsprache&action=history

156

Wikipedia um eine vergleichsweise locker gefligte Institution ohne eine fachspezifische Ausrichtung, die nur ver-
mittelt iber eine spezifische Form des Peer-Reviewing auf die Giite der Inhalte Einfluss nimmt. Die Entwicklungen
im seit der Griindung vergangenen Jahrzehnt belegen, dass dieser Einfluss immer stérker und effizienter geregelt
wird. Dennoch reicht das Renommee des Projekts nicht aus, um die lediglich rudimentar mégliche Zuordnung zwi-
schen Text und Autor auszugleichen und als ein Garant fur die Inhalte zu fungieren. Es bleibt jedoch festzuhalten,
dass die Aussagekraft der Autorennamen in Bezug auf die inhaltlichen Qualititen eines wissenschaftlichen Textes
nicht allzu hoch eingeschétzt werden darf.

2.4 Qualitat der Inhalte

Von allen Vorbehalten gegenliber der Zitierfahigkeit von Wikipedia-Artikeln sind diejenigen, die sich auf qualitati-
ve Méngel beziehen, am schwierigsten zu konkretisieren. Sofern diese auf der Annahme basieren, dass professiona-
lisierte Vertreter eines Faches per se bessere Beschreibungen ihrer fachlichen Gegenstéande hervorbringen als Ama-
teure, sind einige Zweifel angebracht.

Von seiner Grundstruktur her lasst sich Wikipedia als ein Opencontent-Projekt bezeichnen, eben deshalb, weil die
Inhalte flr die Allgemeinheit sowohl als Rezipient als auch als Produzent offen stehen. Damit befindet es sich in
verwandtschaftlicher N&he zu Opensource-Projekten, zu Softwareprodukten, die ebenfalls nicht von dafiir bezahlten
Experten erstellt werden, sondern deren Quellcode flr alle zuganglich und von allen verénderbar ist. Einige dieser
Projekte, etwa der Internetbrowser Firefox oder das Betriebssystem Linux, belegen, dass die Aktivierung der soge-
nannten Schwarmintelligenz (vgl. Ommeln 2008) zu keinen schlechteren Ergebnissen filhren muss als die exklusive
Beteiligung von ausgewiesenen Fachleuten. Somit kann man auch den Wikipedia-Artikeln nicht deshalb von vorn-
herein eine geringe inhaltliche oder sprachliche Qualitat unterstellen, nur weil sich an deren Erstellung eine Vielzahl
unbezahlter und fachlich nicht renommierter Personen beteiligt. Es liee sich sogar die Hypothese aufstellen, dass
durch die Zusammenarbeit von Amateuren und Professionellen bessere Ergebnisse erzielt werden, weil eine Quali-
tatsbestimmung von Texten immer auch die Rezipienten und deren Interessen und Bedirfnisse mitberlicksichtigen
muss. Eine starke Beteiligung der Leser am Produktionsprozess sollte sich somit in einem héheren Grad an Leser-
freundlichkeit und damit auch an Qualitét niederschlagen.

An diesem Punkt wird bereits ein anderes Dilemma erkennbar, das mit der Qualitatsbestimmung wissenschaftlicher
Texte verbunden ist. Viele der Kriterien, die dabei ins Spiel gebracht werden, liefern keine absoluten Messgrofien,
sondern unterliegen einer Gewichtung in Abhéngigkeit von anderen Gréf3en. Solche Pole einer Bewertung kénnen
sein Verstandlichkeit und Genauigkeit oder Aktualitat und Verlasslichkeit, wobei haufig das eine nur auf Kosten des
anderen zu erreichen ist. Selbst eine vermeintliche klare Gréfie wie die inhaltliche Korrektheit verliert an Kontur,
wenn sie auf Wissen bezogen wird, das nicht auf Fakten basiert, sondern auf Erkenntnisse, die Gegenstand fachwis-
senschaftlicher Diskussionen sind. Von diesen Relativierungen ausgenommen bleibt lediglich die Forderung nach
Quellentransparenz, die durchgédngig und ausnahmslos beachtet werden sollte. Ahnlich unbestritten sollte das Be-
streben nach Objektivitat sein, erkennbar an der Kennzeichnung von Meinungen und an der Nennung von Gegenar-
gumenten.

Sehr im Vagen stecken wiederum die Zusammenhange zwischen Quantitat und Qualitat. Gerade Nachschlagewerke
werden nicht ohne einen bestimmten Umfang ihrem Gattungsanspruch gerecht werden kénnen, ebenso wird die
Lange einzelner Artikel in Abhéngigkeit ihres Themas bestimmte Unter-, aber auch Obergrenzen erforderlich ma-
chen, in denen sich dessen Relevanz fiir das Fachgebiet spiegelt. Dennoch wird es schwer fallen, eindeutige Bezlige
zwischen solchen externen Merkmalen und internen Qualitaten herzustellen. Die oben bereits zitierten Hinweise in
FLD und HBD (0. S. 103), die Platz- und andere von aufien auf die Ausgestaltung der Texte herangetragene Griinde
als Restriktoren identifizieren, kdnnten sich wegen ihrer beschrankenden Wirkungen qualitdtsmindernd auswirken,
kdnnen aber genauso gut eine forcierte Konzentration auf das Wesentliche bewirken und darliber zu gegenteiligen
Effekten fuhren.

In der wissenschaftlichen Praxis wird diesem Mangel an eindeutigen Indikatoren und Instanzen durch ein Ineinan-
dergreifen unterschiedlicher, sich tberschneidender MaRnahmen begegnet. Hierzu zahlt etwa das Peer-Reviewing,
das gesamte Rezensionswesen, die Teilnahme an Konferenzen und Tagungen, Begutachtungsverfahren, Heraus-
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gebertétigkeiten und anderes mehr. Auch Wikipedia entwickelt nach und nach Prozeduren und Initiativen, die auf
eine Kontrolle durch wechselseitige Vernetzung abzielen. Das Opencontent-Prinzip beinhaltet ein permanentes
Monitoring aller Artikel durch alle Bearbeiter, von Becher & Becher (2011: 117) als ,,Peer Reviewing in Hichstge-
schwindigkeit™ bezeichnet. Verfeinert werden diese Vorgidnge durch Maflnahmen wie die Anzeige zuletzt vorge-
nommener Veranderungen, die sich dartber schnell revidieren lassen, spezielle Beobachtungslisten und Diskussi-
onsseiten, Schreibwettbewerbe und Exzellenzauszeichnungen oder Software-Roboter, die selbsttatig bestimmte
Schreibfehler eliminieren (vgl. Brandle 2005: 76). Diese Kontrollmalnahmen haben zu einer deutlichen Reduzie-
rung Wikipedia-spezifischer Negativerscheinungen wie gezielte Falschungen, Vandalismus oder sich verselbststan-
digende Edit-Wars gefiihrt (ebd.), so dass auch Negativurteile bezliglich der inhaltlichen und sprachlichen Qualité-
ten laufend Uberprift werden missen.

Dazu wurden und werden direkte Vergleiche zwischen Wikipedia-Artikeln und solchen in anderen Nachschlage-
werken durchgefthrt. Haufig zitiert wird eine von der Zeitschrift Nature im Jahr 2005 (Giles 2005) initiierte Unter-
suchung, fur die 50 Eintrége vergleichbarer Lange aus Wikipedia und der Encyclopaedia Britannica paarweise an
ausgewiesene Experten des jeweiligen Fachgebiets mit der Bitte um Begutachtung gesandt wurden. Die Auswertung
von 42 verwendbaren Rucklaufen erbrachte, dass beide Publikationen zahlreiche Fehler enthielten — 162 in
Wikipedia, 123 in der Britannica —, die Unterschiede zwischen beiden in punkto Korrektheit also minimal ausfielen:
wissenschaftlich relevante Eintrdge in Wikipedia enthielten durchschnittlich vier fragwiirdige Stellen, in der
Encyclopaedia Britannica waren es im Schnitt drei (vgl. Giles 2005: Supplementary Information®).

Bei einem explizit auf subjektiven MaRstaben basierenden Vergleich zwischen Wikipedia und Encarta-Artikeln
kommt Méller (2003) zu dem Ergebnis, dass ,,Wikipedia neutralere Texte und umfassendere Beitrdge enthilt, Aktu-
alitaten schneller erfasst, mehr Links und Quellen angibt und insbesondere bei Texten zu kontroversen Themen
vollstindiger berichtet (Brandle 2005: 24). In der bereits erwahnten Untersuchung (o. S. 107) Uberpruft Brandle
funf Hypothesen zur Qualitat von Wikipedia-Artikeln (62f):

e Relevanz: Artikel zu Themen mit hoher externer Relevanz haben auch eine hohe inhaltliche Qualitéat.

o Aufmerksamkeit: Je mehr Aufmerksamkeit ein Artikel erhalt, desto héher ist seine Qualitét.

e Vandalismus: Vandalismus erhoht die Qualitat der Artikel, weil damit mehr Aufmerksamkeit auf die Arti-
kel gelenkt wird.

e Anonymitat: Die Qualitat der Artikel ist nicht davon abhéngig, ob die Autoren anonym auftreten.

e Themenkategorien: Die Qualitat der Artikel hangt von der Themenkategorie ab.

Die letztgenannte Hypothese lief’ sich nicht bestatigen, da Brandle in allen Themenkategorien sowohl sehr gute als
auch sehr schlechte Artikel entdeckte. Gleiches gilt fiir die Vandalismus-Hypothese, fiir die sich keine Indikatoren
fanden. Fur einen Wert von 30% bezogen auf die Beteiligung anonymer Autoren an der Erstellung eines Beitrags
entdeckte er die groRten Ubereinstimmungen mit den von ihm festgelegten Qualitatsmerkmalen. Allerdings be-
zeichnet er selbst diesen Zusammenhang als eine Scheinkorrelation (109), da der Anteil anonym bleibender Autoren
in direkter Verbindung mit der Beachtung steht, die ein Artikel erhalt, und die eindeutig die Qualitat beeinflusst
(108): ,,Die Qualitat eines Artikel wéchst, wenn er eine grosse Beachtung geniesst, viele Autoren mitwirken, er eine
grossen [sic!] Anzahl Leser auf sich zieht und schon seit langerem in der Wikipedia ist.“ Diesen Effekt bemerkt er
auch bei der Uberpriifung der Relevanz-Hypothese (107). Inhaltliche Relevanz ist demnach

die wichtigste Voraussetzung fiir die in einen Artikel investierte Aufmerksamkeit. Sowohl die Anzahl der
Autoren, die Versionen und Page-Views (Faktor Beachtung), als auch die Diskussionsintensitat, mit wel-
cher ein Artikel besprochen und ausgehandelt wird (Faktor Kontroversitat), hangt von der Relevanz des
Themas ab. Zudem bt die Relevanz einen schwachen Einfluss auf den Vandalismus aus: Je relevanter ein
Thema ist, desto eher wird der Artikel dereinst einem Vandalenakt zum Opfer fallen.

Insgesamt findet Bréndle eine Bestatigung fur das Auftreten des sogenannten Netzeffekts (31). Diese Beschreibung
von Wirkungszusammenhéngen beruht auf der Beobachtung, dass der Nutzen eines Netzwerks exponentiell mit den
am Netzwerk angeschlossenen Teilnehmern ansteigt, plausibel darstellbar an der Entwicklung etwa des Telefonnet-
zes oder der E-Mail-Kommunikation: je mehr Personen einen Telefonanschluss besitzen oder lber eine E-Mail-
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Adresse erreichbar sind, desto nutzlicher wird die Einrichtung als solche. Daneben nehmen zusammen mit dem
Nutzungsgewinn auch die Kompetenzen des Einzelnen im Umgang mit dieser Ressource zu, die dann wiederum die
Effizienz des Netzwerks anhebt.

Gegenwaértig zeigen bei Wikipedia noch viele Indikatoren, die fiir eine weitere Ausweitung des Netzwerks aus Pro-
duzenten und Rezipienten sprechen, nach oben (vgl. den Artikel zu Wikipedia in Wikipedia® mit Stand vom 8. Marz
2011). Auch die Tatsache, dass tber die Zitierfahigkeit der Enzyklopédie so wie hier und anderswo diskutiert wird,
ist ein Indiz dafir. Inwiefern sich der daraus ableitbare Netzeffekt auf ein Fachgebiet wie Deutsch als Fremdsprache
auswirkt, muss jedoch fachspezifisch untersucht werden. Bislang existieren keine systematischen Vergleiche zwi-
schen den auf dieses Fachgebiet bezogenen Wikipedia-Artikeln mit solchen aus konkurrierenden Publikationen. Aus
den Erkenntnissen von Bréndle zur Rolle von Relevanz und Beachtung auf die inhaltlichen Qualitaten sind sowohl
seine Aussagen als auch diejenigen aller anderen Vergleichsuntersuchungen in inrem Wert fur spezifische Fécher zu
hinterfragen. Aus wissenschaftlicher Sicht sehr bedauerlich ist es, dass die Verdffentlichung der Zahl der Seitenauf-
rufe in Wikipedia im Jahr 2004 ausgeschaltet wurde, da sie eine zu hohe Serverbelastung verursachte (Bréndle 2005:
65). Damit lasst sich der Beobachtungsfaktor fiir fachspezifische Artikel nicht mehr unmittelbar erfassen. Umso
dringlicher werden gezielte und systematisch durchgeflihrte Analysen, die Ruckschlusse auf die Qualitat fachlich
relevanter Wikipedia-Artikel und damit auf die Zitierfahigkeit der Enzyklopadie fir die Belange des Deutschen als
Fremdsprache ermdglichen.

3. Artikelvergleiche

Im Rahmen eines Zeitschriftenbeitrags lassen sich solche strukturierten Vergleiche, die reprasentative Ergebnisse
erbringen kénnten, nicht durchfiihren. Die nachfolgenden Gegeniberstellungen sollen deshalb auch nicht als Basis
einer umfassenden Beurteilung dienen, sondern als Stichproben verstanden werden, die in erster Linie die fachspezi-
fische Relevanz der Fragestellung belegen. Die zufallsgesteuerte Auswahl der Beispiele legitimiert sie als Testfalle.
Sie gehen zurlick auf Wikipedia-Zitate bzw. -Belege in vor kurzem abgeschlossenen Masterarbeiten am Fachgebiet
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache an der Universitat Kassel, mithin also auf authentische Félle, die einer Bewer-
tung zu unterziehen waren.

In den Vergleichen wird auf die oben entwickelten Problembereiche eingegangen, wozu konkret folgende Faktoren
Uberpriift werden:

Quellentransparenz
Aktualitét
Exaktheit/Richtigkeit
Verstandlichkeit
Zitierwirdigkeit.

3.1 Lernerzahlen fiir Deutsch als Fremdsprache

Im ersten Vergleich werden die Informationen zu den Lernerzahlen des Deutschen als Fremdsprache in ausgewahl-
ten Referenzwerken gegenibergestellt. Verglichen werden die Angaben bei Wikipedia mit dem Artikel ,,.Deutsch als
Fremdsprache“ in Auflagen von HBFU seit 1989, dem gleichnamigen Lemma in FLD sowie den einschldgigen
Acrtikeln in den HBD-Ausgaben von 2001 und 2010.

In Wikipedia finden sich in zwei Artikeln Informationen zu den Lernerzahlen des Deutschen, die tber ihren jeweili-
gen Titel miteinander verlinkt sind. Im Artikel ,,Deutsch als Fremdsprache* heif3t es:’

Deutsch als Fremdsprache (DaF) bezeichnet den Status der deutschen Sprache fiir alle Sprecher oder Ler-
ner, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, sowie insbesondere den Deutschunterricht und die entsprechen-
de Didaktik flr diese Menschen sowohl in deutschsprachigen als auch in anderssprachigen Landern oder
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Gebieten. Das betrifft (nach Eurobarometer) allein in der Europdischen Union mindestens 55 Millionen
Personen (vgl. die Angabe von gut 16 Millionen des Goethe-Instituts aus dem Jahr 2005) &,

[...]

DaF ist zu unterscheiden von DaZ (Deutsch als Zweitsprache), das fur Nicht-Muttersprachler einen anderen
Status hat als Deutsch als Fremdsprache, sei es, weil die ,,DaZ-Lerner* in Deutschland, Osterreich oder in
der Schweiz leben oder weil ein Elternteil deutschsprachig ist.

[...]

FuBnote:

1. 1 Deutsch als Fremdsprache weltweit: Datenerhebung 2005

Ausfiihrlichere Informationen stehen im Artikel ,,Deutsche Sprache® unter dem Gliederungspunkt ,,5.4 Deutsch als
‘4.8

Fremdsprache*:

Deutsch als Fremdsprache [Bearbeiten]

Die Bezifferung der Fremdsprachler der deutschen Sprache weltweit beruht auf sehr vagen Schéatzungen.
Die mit gut 16 Millionen geringste genannte Anzahl basiert auf einer Erhebung der Standigen Arbeitsgrup-
pe Deutsch als Fremdsprache des Auswartigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland und des Goethe-
Instituts aus dem Jahr 2005 (die Erhebung aus dem Jahr 2000 bezifferte die Deutschlernerzahl weltweit
noch auf gut 20 Millionen)®8, ist aber in der Aussage, alle Menschen zu erfassen, die Deutsch als Fremd-
sprache beherrschen, ebenso unrealistisch wie entgegengesetzte Extremzahlen von mehreren 100 Millio-
nen. Die von der Standigen Arbeitsgruppe Deutsch als Fremdsprache genannte Zahl ist allenfalls geeignet,
die Anzahl derjenigen zu beziffern, die Deutsch im Ausland in erfassten Bildungseinrichtungen als Fremd-
sprache erlernen und schliefit mithin nicht diejenigen ein, die auf anderem Wege — z. B. durch ,,direkte Be-
rithrung” in den deutschsprachigen L&ndern und angrenzenden Regionen (u. a. Gastarbeiter) oder durch
Kurse (Universitaten, Volkshochschulen etc.) die deutsche Sprache erlernt haben.

Allein schon fiir den Bereich der Européischen Union wurde im Mai bis Juni des Jahres 2005 durch das Eu-
robarometer eine Anzahl von rund 55 Millionen EU-Birgern (12 Prozent) ermittelt, die Deutsch als Fremd-
sprache beherrschen, darunter rund 6 Millionen in Deutschland, in einer zweiten Erhebung des Eurobaro-
meters von November bis Dezember sind es 14 Prozent™! (siehe auch Kurzfassung in Amtssprachen der
Europdischen Union). Unter Beriicksichtigung einer Gesamtbandbreite aus Standardabweichung und
Wahrscheinlichkeit ist von einer Anzahl zwischen 50 und 60 Millionen innerhalb der EU auszugehen.
Nicht inbegriffen in diese Zahl sind unter anderen die Fremdsprachler der deutschen Sprache in der
Schweiz (mehr als 2 Millionen), in Russland (nach Schatzungen kénnten es 10 Millionen oder mehr sein,
nach Angabe der Standigen Arbeitsgruppe Deutsch als Fremdsprache: knapp 5 Millionen), in Landern au-
Rerhalb der EU, in denen ehemalige Gastarbeiter und ihre Familien leben (Tirkei, Ex-Jugoslawien).
[...]

FuBnoten:

58: 1t www.goethe.de  Deutsch als  Fremdsprache  weltweit:  Datenerhebung 2005
59: 1 Erhebung November bis Dezember 2005:Spezial-Eurobarometer 243 “Die Européder und ihre Spra-
chen”, S. 4. PDF-Datei (591 kB), letzter Zugriff am 26. Januar 2010 und Erhebung Mai-Juni 2005
Europeans and Languages. PDF-Datei, letzter Zugriff am 26. Januar 2010

Unter der Voraussetzung, dass sich hinter den Pseudonymen und IP-Adressen jeweils ein und dieselbe Person ver-
birgt, haben bislang (Stand: 15.03.11) 149 Beitrager am Artikel ,,Deutsch als Fremdsprache* mitgewirkt, weitaus die
meisten mit nur ein oder zwei Eintrdgen. Spitzenreiter mit 19 Meldungen ist ,,Federfuchs®, zu dem sich keine Anga-
ben auf der entsprechenden Benutzerseite® finden. 11 der Beitrager sind mit ihrem Klarnamen vertreten, darunter mit
Rudiger Riechert, Dietmar Rosler oder Karl Kirst auch bekannte Fachvertreter. 50 Bearbeiter bevorzugen ein Pseu-
donym und flir 88 steht nur eine IP-Adresse zur Identifizierung zur Verfiigung. Der Anteil der nicht namentlich
identifizierbaren Autoren liegt damit bei 93%, also weit auRerhalb des Bereichs von 10 bis 50%, den Brandle (o. S.
107) als Indikator fur qualitativ hochstehende Beitrége anfiihrt. Allerdings weist der Artikel auch dasjenige Merkmal
auf, dass Bréndle zur Annahme einer Zufallskorrelation fiihrt. Obwohl ein absoluter MaRstab fehlt, deutet allein der
Vergleich mit dem Artikel ,,Deutsche Sprache* darauf hin, dass der DaF-Artikel zu den weniger beachteten gehort.
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Der Text zur deutschen Sprache hat seit der Ersteintragung am 25.9.2004 ca. 4000 Bearbeitungen erfahren, also
rund 500 pro Jahr, wahrend sich beim Lemma Deutsch als Fremdsprache in den sieben Jahren seiner Existenz —
gestartet am 4.3.2004 — insgesamt nur 288 Modifikationen angesammelt haben. Nach Bréndle weist eine geringe
Beachtung — die Resonanz auf Seiten der Rezipienten lasst sich wegen der Einstellung der entsprechenden Doku-
mentation (0. S. 109) nicht mehr nachvollziehen — auf eine geringe Qualitdt des Artikels hin, eine Korrelation, die
sich in diesem Fall zu bestatigen scheint.

Die letzten Bearbeitungen der Artikel datieren auf den 26.11.2010 fiir ,,Deutsch als Fremdsprache™ bzw. 08.03.2011
fiir ,,Deutsche Sprache*, wobei sich beim letztgenannten, umfassenderen Artikel die Bearbeitung des Gliederungs-
punkts zu Deutsch als Fremdsprache nicht rekonstruieren 1&sst, weshalb hier keine Angaben zur Zusammensetzung
der Autorenschaft moglich sind. Zum Zeitpunkt der Uberprifung (Mérz 2011) waren alle angezeigten Links aktiv.

Beide Artikel liefern keine globale Lernerzahl. Der Text zu Deutsch als Fremdsprache referiert lediglich die euro-
pabezogene Zahl des Eurobarometers und stellt diese kommentarlos den weltweiten Angaben des StADaF 2005
gegeniiber. Auf der Webseite des Goethe-Instituts™, iiber die diese Datenerhebung der Standigen Arbeitsgruppe
Deutsch als Fremdsprache zu beziechen ist, steht der Hinweise, dass die ,,vorliegende Statistik [...] vom Goethe-
Institut konzipiert und zusammengestellt wurde. Insofern ist der Quellenverweis auf das Goethe-Institut im
Wikipedia-Artikel anstatt auf StADaF vertretbar. Der Verlinkung von Eurobarometer fiihrt — wie alle Hyperlinks im
FlieBRtext beider Artikel — lediglich auf den gleichnamigen Wikipedia-Eintrag, nicht hingegen zur Zahlen- und damit
Primérquelle. Alle aufgelisteten Zahlen datieren auf das Jahr 2005 oder davor. Ein Hinweis auf die ebenfalls (iber
das Goethe-Institut erhaltliche Aktualisierung der Datenerhebung von 2010*, die die aktuellsten Zahlen zugénglich
macht, fehlt. Die im Artikel zusatzlich zu den Zahlenangaben vorhandenen Hinweise zur Differenzierung von DaF
und DaZ bleiben rudimentér und werden der Unterscheidungsproblematik beider Termini nicht gerecht.

In Bezug auf Aktualitit des Zahlenmaterials und Quellenlage stiitzen sich beide Wikipedia-Passagen auf dieselbe
Basis. Im zweiten Text wird nicht zwischen DaF und DaZ unterschieden, was den Kritikpunkt aushebelt, den die
Autoren an den bei StADaF angegebenen 20 Mio. ansetzen, da zumindest die Lernenden durch ,,direkte Beriithrung*
weitgehend zu den DaZ- und nicht zu den DaF-Lernern zu zéhlen sind. Diese fehlende Differenzierung muss als ein
Qualitatsdefizit eingestuft werden, da sie Zahlen- und Quellenvergleiche behindert. Woher die angefiihrte Extrem-
zahl stammt, wird nicht angegeben, ebenso wenig existieren Quellenverweise flir die Zahlen zur Schweiz und zu
Russland. Ein Hinweis auf den Deutsch-Boom in einigen ostasiatischen Landern (vgl. die Landerzahlen in Netzwerk
Deutsch 2010) fehlt. Positiv hervorzuheben ist, dass uber die FuRnoten die Primarquellen des Zahlenmaterials ver-
linkt sind und gleich zu Beginn des Artikels auf die Problematik der Datenerfassung hingewiesen wird, die die Aus-
sagekraft aller Lernerzahlen einschrankt. Bedauerlich bleibt es, dass neben der Angabe fiir die EU nicht auch unter
,,Beriicksichtigung einer Gesamtbandbreite aus Standardabweichung und Wahrscheinlichkeit® eine fundierte Schit-
zung fiir die Situation weltweit gewagt wird. Gleichzeitig reduziert dieser Passus die Verstandlichkeit des Textes.

Insgesamt erweist es sich als wenig hilfreich, dass es in der deutschen Ausgabe von Wikipedia zwei Textabschnitte
zu Deutsch als Fremdsprache gibt, die zwar oberflachlich miteinander verlinkt sind, inhaltlich dagegen weitgehend
selbststandig bleiben. Dem Medium entsprechend wére eine Spiegelung bzw. ein einfacher Link im Artikel zur
Deutschen Sprache angebrachter. Gemal? dem Zitierverbot aus Sekundarquellen dirften Nutzer mit wissenschaftli-
chen Anspriichen die Zahlen nicht aus Wikipedia tibernehmen, durchaus aber die Links nutzen, um auf die online
verfligharen Primarquellen zuzugreifen. Obwohl in ihrer Ausfiihrung problematisch, ware die im Artikel zur deut-
schen Sprache geduRerte Kritik am Zustandekommen des Zahlenmaterials und seiner Gliltigkeit durchaus zitier-
fahig.

Im HBFU tauchen Zahlen zu den Deutschlernern im Artikel ,,Deutsch als Fremdsprache* auf, der unter der Sekti-
onstiberschrift ,,Die an den Schulen unterrichteten Sprachen“ (1989/1995) bzw. ,,An Schulen deutschsprachiger
Léander unterrichtete Fremdsprachen* (2007) in allen Auflagen des Handbuchs vertreten ist, eine Zuordnung, die
zumindest im letzten Fall fragwiirdig erscheint. Die Veranderungen am Text sind in der nachfolgenden Wiedergabe
kursiv [rot] hervorgehoben:
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Lutz Gétze & Gabriele Pommerin, 69. Deutsch als Fremdsprache (*1989: 296):

Etwa 110 Millionen Menschen sprechen Deutsch als ihre Muttersprache; 90 Millionen davon leben in Eu-
ropa. 15 Millionen Sekundarschiiler lernen derzeit Deutsch als Fremdsprache, also auRerhalb des deutschen
Sprachraums, davon 9 Millionen in der Sowjetunion, 1 Million in Frankreich. Weltweit ist die Zahl der
Deutschlernenden in der Sekundarschul- wie teilweise auch im Bereich der Erwachsenenbildung in den
letzten zehn Jahren zuriickgegangen. Besonders betroffen von dieser Entwicklung sind die Vereinigten
Staaten von Nordamerika, aber auch Belgien, die Niederlande und Frankreich. Wachsende Teilnehmerzah-
len in den Kursen sind dagegen vor allem aus China sowie einigen Volksrepubliken Osteuropas zu melden;
in der Sowjetunion stagniert es (Sprachbericht der Bundesregierung 1986).

Lutz Gétze & Gabriele Pommerin, 79. Deutsch als Fremdsprache (31995: 355):

Etwa 110 Millionen Menschen sprechen Deutsch als ihre Muttersprache; 90 Millionen davon leben in Eu-
ropa. 15 Millionen Sekundarschler lernen derzeit Deutsch als Fremdsprache, also aul3erhalb des deutschen
Sprachraums, davon 9 Millionen in den Staaten der GUS, 1 Million in Frankreich. Weltweit ist die Zahl der
Deutschlernenden in der Sekundarschul- wie teilweise auch im Bereich der Erwachsenenbildung in den
letzten zehn Jahren zuriickgegangen. Besonders betroffen von dieser Entwicklung sind die Vereinigten
Staaten von Nordamerika, aber auch Belgien, die Niederlande und Frankreich. Wachsende Teilnehmerzah-
len in den Kursen sind dagegen neuerdings vor allem aus China, den Staaten Mittel-, Ost- und Stidosteuro-
pas sowie den Nachfolgestaaten der Sowjetunion zu melden (Ammon 1991).

Lutz Gotze, Frank Thomas Grub & Gabriele Pommerin, 113. Deutsch als Fremdsprache (°2007: 521):

Gut 100 Millionen Menschen sprechen Deutsch als trre Muttersprache; 90-Mittienen-daven-leben-in-Eure-
pa- 15 Millionen Sekundarschiler lernen derzeit Deutsch als Fremdsprache, also aulerhalb des deutschen
Sprachraums, davon neun Millionen in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion, 1,5 Millionen in Frankreich.
Weltweit ist die Zahl der Deutschlernenden in der Sekundarschule wie teilweise auch im Bereich der Er-
wachsenenbildung in den letzten zehn Jahren zuriickgegangen. Besonders betroffen von dieser Entwick-
lung sind die USA, aber auch Belgien, die Niederlande und Frankreich. Wachsende Teilnehmerzahlen in
den Kursen sind dagegen nederdings vor allem aus China, den Staaten Mittel-, Ost- und Siidosteuropas so-
wie den Nachfolgestaaten der Sowjetunion zu melden (Ammon 2001).

Trotz der 18 Jahre, die zwischen der Veroffentlichung der ersten und der letzten Artikelversion liegen, bleiben
Kernaussagen und vor allem die Zahlenangaben weitgehend gleich, und dies, obwohl sich in diesem Zeitraum der
Ostblock aufgel6st hat, sich der Siegeszug des Englischen als globales Verstandigungsmittel fortgesetzt hat, China
von einer kulturrevolutionsgeschwéchten Region zu einem dominierenden Wirtschaftsfaktor geworden ist und
v.a.m. Halt man sich an die Angaben im Artikel, veranderten sich die relevanten Zahlen dagegen nur marginal:

o die Zahl der Muttersprachler geht leicht zuriick von ,,etwa 110 Millionen* auf ,,gut 100 Millionen*;

o die Zahl der Deutschlerner auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion bleibt trotz fundamentaler ge-
sellschaftlicher Verdnderungen konstant bei neun Millionen;

o in Frankreich steigt die Zahl der Deutschlernenden, obwohl das Land in allen Ausgaben zu denjenigen
gezéhlt wird, die vom Riickgang der Lernerzahlen besonders betroffen sein sollen, von 1 Million auf
1,5 Millionen an;

o fiir die jeweiligen ,letzten zehn Jahre®, also von 1979 bis 2007, wird eine weitgehend unverénderte
Entwicklung fiir die USA, Belgien, die Niederlande und Frankreich konstatiert,

o lediglich auf dem Gebiet der friiheren Sowjetunion hat sich eine Stagnation in einen Anstieg gewan-
delt, der sich allerdings nicht in der jeweils eingangs genannten Zahl von 9 Millionen Lernern wieder-
findet.

Die urspriinglichen Zahlen entstammen dem 1989 als Quelle angegebenen Sprachbericht der Bundesregierung von
1985 (Bundesdrucksache 10/3784). Die Literaturangabe im der Ausgabe von 1995 verweist auf die Monographie
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von Ulrich Ammon (1991): Die internationale Stellung der deutschen Sprache, eine 574 Textseiten umfassende
Publikation, in der sich ohne die Angabe von Seiten die Belege fiir die im Artikel angefiihrten Zahlen nicht so ohne
weiteres finden lassen. Auf Seite 146 heift es dort zur Entwicklung in der Sowjetunion, dass sich ,,die politischen
Veranderungen im Zeichen der Perestroika offenbar zuungunsten von Deutsch als Fremdsprache® auswirken. Diese
Literaturangabe wurde flir die Ausgabe von 2007 verdndert und verweist nun auf den Artikel ,,Entwicklungen des
Deutschunterrichts in nicht deutschsprachigen L&ndern in der Erstauflage des HBD von 2001, ebenfalls verfasst
von Ulrich Ammon (s.u.). Auf Seite 71 steht dort wieder der Hinweis, dass die Nachfrage nach Deutsch in Russland
sinkt. Unmittelbare Belege fiir die Zahlenangaben im HBFU finden sich jedoch nicht, stattdessen werden Statistiken
bis etwa 1994 ausgewertet und interpretiert. Trotz des Verweises auf eine Publikation aus dem Jahr 2001 ergibt sich
damit fur das HBFU von 2007 ein mindestens 12 Jahre alter Informationsstand. Die nahezu unveréndert gebliebenen
Zahlenangaben aus der Erstausgabe von 1989 legen jedoch den Schluss nahe, dass diese in der aktuellen Variante
von 2007 immer noch auf dem Sprachbericht der Bundesregierung aus dem Jahr 1985 basieren.

Im FLD stehen in den einschl&gigen Artikeln keine Zahlen zu den Lernenden des Deutschen. Einzig die Angabe von
100 Mio. als Sprecher von Deutsch als Muttersprache taucht unter dem gleichnamigen Lemma auf.

In seinem Handbuchartikel ,,Entwicklungen des Deutschunterrichts in nicht deutschsprachigen Landern® (HBD
2001: 68f) geht Ammon auf Deutschlernende gesondert nach Schultypen ein. Im Abschnitt ,,3. Deutsch als Fremd-
sprache an Schulen® heifit es u.a. (71):

Ob die Anzahl der Deutsch als Fremdsprache-Lernenden an Schulen weltweit zugenommen hat, I&sst sich
nicht ohne weiteres beantworten. Sie wurde in einer Erhebung der Bundesregierung Ende der 70er Jahre
auf 16 353 000 geschétzt (Sprachatlas 1979). Fir den Erhebungszeitraum 1982/83 wurde sie auf 15 079
640 geschétzt und fiir den Erhebungszeitraum 1993/1994 scheint sich die Zahl auf 15 179 289 zu belaufen,
wobei die Summierung wegen der Erhebung zu verschiedenen Jahren methodisch bedingte Unsicherheiten
birgt. Diese Zahlen vermitteln insgesamt den Eindruck betréchtlicher Stabilitat. Die detaillierte Betrachtung
der Situation verrét allerdings, dass sich dahinter eine Zunahme der Lernerzahlen in Mittel- und Osteuropa
(ausgenommen Russland) und eine Abnahme vor allem in den héher entwickelten westlichen Industrielan-
dern, aber auch Landern wie Brasilien und Russland (Mitteilung Hardarik Blihdorn) verbirgt, deren Plus-
und Minustendenzen sich ungeféhr ausbalancieren. Diese Entwicklung beinhaltet auch die Tendenz einer
noch stérkeren Konzentration des Deutsch als Fremdsprache-Lernens auf Europa.

In einer Tabelle auf Seite 73 zu den Fremdsprachenschiilern ,,in Mittel- und Osteuropa und in der Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten (GUS) 1994 werden flir das Deutsche 11,4 Mio. Lernende angegeben. Ein unmittelbarer
Quellenbeleg dafiir fehlt. Zu den gut 15 Mio. deutschlernenden Schilern weltweit kommen nach Ammon noch rund
1,3 Mio. Lernende an Universitaten hinzu (74), auRerdem noch einige Tausende in Einrichtungen der Erwachsenen-
bildung sowie in besonderen Sprachgruppen- oder Siedlerschulen (69). Daraus ergibt sich insgesamt eine Lernerzahl
um die 17 Mio. Als Ursprung flir die Zahlen fiir 1993/94 werden Erhebungen genannt (70), ,,die bisher unveréffent-
licht dem Goethe-Institut und dem Auswartigen Amt vorliegen und flir diesen Bericht freundlicherweise zur Verfi-
gung gestellt wurden.“ Eine Google-Suche zu Hardarik Bliihdorn filhrt zwar auf dessen Mitarbeiterseite'? beim IDS-
Mannheim, Hinweise auf eine fiir Aussagen zu Russland legitimierende Kompetenz sind dort nicht zu entdecken.
Eine wissenschaftstaugliche Dokumentation von Quellen, die deren Uberpriifung erlaubt, ist damit in diesem Artikel
an entscheidenden Stellen nicht vorhanden.
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Abb. 9.3: Sprecherzahlen der grofieren Sprachen weltweit (Quelle: Ethnologue 2005)

Tab. 9.2: Die 6 haufigsten Amtssprachen der Welt nach Anzahl der Staaten:

Banks 2007 Fischer Weltalmanach 2007
1. Englisch 53 50
2. Franzo6sisch 26 29
3. Arabisch 23 22
4. Spanisch 21 21
5. Portugiesisch 8 8
6. Deutsch . 6 7

Quellen: Banks 2007 (wo fiir Luxemburg Deutsch und Franzosisch falschlicherweise fehlen) und
Fischer Weltalmanach 2007 (Rangordnung nach Fischer Weltalmanach 2007)

Abb. 2: Abbildung 9.3 und Tabelle 9.2 aus Ammon 2010: 99

In der HBD-Ausgabe von 2010 befasst sich im Beitrag zur ,,Verbreitung des Deutschen in der Welt“ (2010: 891)
wiederum Ammon mit den Lernerzahlen des Deutschen. Der Text setzt ein mit einem historischen Ruckblick en-
dend in der unmittelbaren Nachkriegszeit und geht anschliefend auf die Bedeutung des Deutschen als internationale
Wissenschaftssprache sowie in der Wirtschaft ein. Im Abschnitt tber Politik findet sich eine Grafik (99 - Abb. 9.3)
zu den ,,Sprecherzahlen der groleren Sprachen weltweit (Quelle: Ethnologue 2005)*, aus der sich die Zahl der Erst-
und Zweitsprachensprecher fiir das Deutsche nur sehr grob ablesen lasst. Der Begleittext liefert keine genaueren
Angaben dazu. In einer Tabelle zu den Sprecherzahlen der EU-Bevolkerung (101 - Tab. 9.3) werden prozentual fir
das Deutsche aufgelistet 18 % Muttersprachler, 14 % Fremdsprachler, also insgesamt 32 %. Als Quellen werden
genannt (101): ,,Spezial-Eurobarometer 243 (2006); Fischer Weltalmanach 2007%. Kombiniert mit einer Zahl fiir die
europdische Gesamtbevolkerung lielRe sich dartiber die Zahl der Sprecher oder Lerner ermitteln, die jedoch im Arti-
kel nicht zu finden ist. Der Eurobarometer Spezial*® (2006) meldet dafiir 450 Mio., woraus sich 63 Mio. Sprecher
des Deutschen als Fremdsprache errechnen.

Konkrete Zahlen finden sich bei Ammon auf Seite 103 im Abschnitt ,Lehre‘:

Die Gesamtzahl der Lerner an Schulen wurde 1979 auf 16,4 Mio. 1982/83 auf 15,1 Mio. 1990-94 auf 15,2
Mio., 2000 auf 20,2 Mio. und schlieRlich 2005 auf 15,4 Mio. geschétzt, wobei die Gesamtlernerzahl von
20,2 Mio. im Jahr 2000 auf 16,7 Mio. im Jahr 2005 zurlickging (vgl. Ammon 1991: 436; StADaF 2006: 5).

Haymo Mitschian (2011), Zitieren aus Wikipedia. Stichproben fiir Deutsch als Fremdsprache. Zeitschrift fiir Interkulturellen
Fremdsprachenunterricht 16: 2, 147-175. Abrufbar unter http://zif.spz.tu-darmstadt.de/jg-16-2/beitrag/Mitschian.pdf.


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_243_sum_de.pdf

164

An Hochschulen wurde und wird in dhnlich vielen Staaten DaF gelernt wie an Schulen, sei es im Rahmen
der Germanistik oder als Begleitstudium anderer Facher (zusammen im Jahr 2005 in 97 L&ndern).

Der Riickgang der Gesamtlernerzahl bezieht sich auf die Angaben in StADaF durch den Abgleich der Erhebungen
von 2000 und 2005.

Negativ und sehr storend an dem Artikel fallt auf, dass er etliche Kurzbelege fur direkte und indirekte Quellen ent-
hélt, fir die es in der anh&ngenden Literaturliste (105f — ,,Literatur in Auswahl®) keine vervollstdndigten bibliogra-
phischen Daten gibt. Dass sich hinter der Quellenangabe zu Abb. 9.3 ,,Ethnologue 2005 die Publikation

Gordon Jr., Raymond G. (Ed.) (**2005): Ethnologue: Languages of the World, Dallas: SIL International™*

verbirgt, muss der Leser des Handbuchartikels ebenso selbst ausfindig machen wie den genauen Fundort der Zahlen
auf den insgesamt 815 Seiten des Buchs. Als verwirrend erweist sich der Hinweis auf den Fischer Weltalmanach
2007. Die jahrlich in dieser Reihe erscheinenden Bénde tragen im Titel die Zahl des kommenden Jahres, weshalb
sich die Belegstelle fir die Tabellendaten in Ammons Text findet in: Fischer Weltalmanach 2008 (2007), hg. v.
Fischer Taschenbuchverlag, Frankfurt/Main, S. 32f. Die Quellenangabe ,,Banks 2007 war mit vertretbarem Auf-
wand nicht zu recherchieren.

Vergleicht man die obigen Artikel unter dem Aspekt der Quellentransparenz, die Angaben Uberprifbar und Texte
dariiber wissenschaftstauglich macht, so sind bei allen Defizite festzustellen. Im Wikipedia-Artikel zu Deutsch als
Fremdsprache betrifft dies die Verlinkung von Eurobarometer, die anstatt auf die Datenquelle auf den gleichnami-
gen Artikel in Wikipedia verweist, Uber den sich aber keine direkte Verbindung zu den sprachbezogenen Daten der
Erhebung herstellen lasst. Im Artikelabschnitt zur deutschen Sprache bleiben einige Zahlen unbelegt, die beiden
zentralen Angaben sind jedoch Uber die Fufinoten mit den Originalquellen verlinkt. Inhaltlich befinden sich beide
Texte auf dem Stand von 2005, obwohl mit der dritten Erhebung im Rahmen des StADaF-Projekts (Netzwerk
Deutsch 2010) seit Mitte 2010 zumindest fur einen Teilbereich neuere Zahlen vorliegen.

Was Aktualitat anbelangt, stellt sich der HBFU-Artikel selbst ins Abseits. Es erscheint offensichtlich zu sein, dass
auch im Erscheinungsjahr 2007 alle Zahlen auf dem in der Erstausgabe genannten Referenzbericht der Bundesregie-
rung von 1985 beruhen. Die spateren Verweise auf die Publikationen Ammons sind zu pauschal angelegt, um zur
Uberpriifbarkeit der Daten herangezogen werden zu konnen. AuRerdem benutzt Ammon selbst hiufig nur Sekun-
dérquellen, darunter ein populdrwissenschaftliches Werk wie den Fischer Weltalmanach, der schon allein deshalb
als Referenzwerk ausscheiden sollte. Der HBFU-Artikel mandvriert sich dadurch in die dritte oder manchmal auch
vierte Reihe, anstatt sich auf Originale zu berufen.

Ammons Umgang mit Kurzbelegen in seinem Handbuchbeitrag von 2010 entspricht nicht den etablierten Konventi-
onen und er stellt dartiber vor einer Uberpriifung zusétzliche Hiirden auf. Wie die Wikipedia-Autoren befindet er
sich (ber die vorletzte StADaF-Erhebung auf dem Stand von 2005, wobei die bei so umfangreichen Druckwerken
wie dem HBD unvermeidbaren langen Vorlaufzeiten vermutlich eine Berlicksichtigung der Zahlen von 2010 ver-
hindert haben. Somit bleibt als Fazit, dass in punkto Aktualitat die Wikipedia-Autoren ihren publikationstechnischen
Vorteil nicht gegeniiber allen konkurrierenden Referenzwerken nutzen. Pluspunkte sammeln sie dagegen durch die
Verlinkung mit Originalquellen, wobei in den Artikeln etablierter Fachvertreter erstaunliche Méngel in Bezug auf
Quellentransparenz und auf das Zitiergebot aus Primarquellen zutage treten.

Somit sind auch Relationen zwischen inhaltlicher Qualitat und Autorenrenommee nicht unmittelbar erkennbar. In
den Fachreferenzwerken zeigt sich sogar eine Oberflachlichkeit, die in Wikipedia von den Wéchtern tber Inhalt und
Form gegebenenfalls wohl nicht toleriert worden ware. Es muss zwar einschrankend angemerkt werden, dass sich
die Fachartikel nicht auf das Referieren der Lerner- oder Sprecherzahlen beschranken und in hier nicht behandelten
Abschnitten zweifelsohne ihre fachlichen Qualitaten ausspielen. Dennoch bleiben die Kritikpunkte erhalten.

Ebenfalls zu sehr an der Oberflache verhaftet sind in den Wikipedia-Artikeln die Bemerkungen, die sich auf die
DaF-DaZz-Unterscheidung beziehen, die sich als Indikatoren fiir fehlende Fachkompetenz deuten lassen. Stilistisch
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sind in den hier zitierten Textpassagen aller Artikel kaum prégnante Abweichungen in irgendeine Richtung zu er-
kennen, ausgenommen davon lediglich der Einschub zur ,Gesamtbandbreite® und ,Standardabweichung® in einem
der Wikipedia-Texte, der zudem der These widerspricht, dass die Autorenschaft vieler die Leserfreundlichkeit von
Texten erhéhe.

Keiner der Texte, auch nicht der Artikel im FLD, wartet mit einer wie auch immer relativierten Angabe zur Gesamt-
zahl der Lerner des Deutschen auf. Die Zahl der Sprecher und der Lerner stellt einen der zentralen Indikatoren dar,
mit denen sich die internationale Bedeutung einer Sprache erfassen lasst (vgl. Neuner 1996: 15). Deshalb sollte in
Referenzwerken zum Deutschen als Fremdsprache eine Angabe enthalten sein, die zumindest Rickschlusse auf die
GroRenordnung einer solchen Zahl zulédsst. Diese ware dann sogar zitierfahig, wenn deren Zustandekommen und
eingeschrénkte Relevanz hinreichend transparent dargestellt ware. Andererseits sollte bei sowieso nur geschétzten
Zahlen auf eine Genauigkeit bis hin zum einzelnen Lerner verzichtet werden, so etwa bei den 15 179 289 Deutsch-
lernern, die Ammon (2001: 71) aus einer unpublizierten Quelle ibernimmt. Uber solche Angaben wird ein Eindruck
von Zuverlassigkeit erweckt, der nicht mit der Art der Datenerfassung in Einklang zu bringen ist.

Zitierwurdig sind alle Bedenken, die gegen die Verlasslichkeit der Datenerhebungen zu den Lernerzahlen des Deut-
schen angefiihrt werden. Diese finden sich ausfuhrlich begriindet in einem der beiden Wikipedia-Artikel und an
vielen Stellen bei Ammon. Im HBFU-Artikel stehen dagegen keine relativierenden Hinweise und auch das FLD
verzichtet darauf, auf diese Problematik hinzuweisen.

Zieht man die Bilanz des Vergleichs, dann stehen bei Wikipedia Pluspunkte in Bezug auf Aktualitit, obwohl die
vorhandenen Mdglichkeiten nicht ausgeschopft werden, sowie bei der Quellentransparenz durch die direkte und
eindeutige Verlinkung. In Sachen Genauigkeit und Verstandlichkeit bewegen sich alle Vergleichstexte auf einem
mittleren Niveau, wahrend in den im engeren Sinn fachspezifischen Aussagen zu Deutsch als Fremdsprache bei
Wikipedia Méngel erkennbar sind. Zitierwirdig sind die genannten Bedenken an der Gultigkeit der Zahlen, wo
immer diese angefilhrt werden, nicht dagegen alle Zahlenangaben, fur die auf die Originalquellen zugegriffen wer-
den muss. Allerdings bietet dafur Wikipedia nicht nur technisch die besseren Voraussetzungen.

3.2 Mehrsprachigkeit

Nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem Vormarsch des Englischen als weltweit erste Fremdsprache riickt in der
DaF- sowie generell in der fremdsprachendidaktischen Diskussion das Thema Mehrsprachigkeit wieder verstarkt in
den Vordergrund und hat zur Ausbildung einer eigenen Mehrsprachigkeits- bzw. Tertidrsprachendidaktik gefuhrt. Es
handelt sich dabei also um ein aktuelles fachwissenschaftliches und fachspezifisches Thema, das die Mdglichkeit
bietet, die Leistungsfahigkeit von Wikipedia als eine fremdsprachendidaktische Fachenzyklopédie zu tiberprufen.

In den gedruckten Nachschlagewerken melden sich zu diesem Thema Uberwiegend renommierte Fachvertreter zu
Wort. In der aktuellen Ausgabe des HBFU (2007: 439f) schreibt der Mitherausgeber Karl-Richard Bausch den Arti-
kel ,,Zwei- und Mehrsprachigkeit: Uberblick®, dazu kommen weitere Handbuchartikel zum Lehren und Lernen von
zwei oder mehreren Sprachen, im HBFSD (2010: 302f) befassen sich die beiden Herausgeber des Handbuchs,
Wolfgang Hallet und Frank G. Koénigs, mit dem Thema ,Mehrsprachigkeit und vernetztes Sprachenlernen®, im
HBD (2010: 826f) ist es mit Britta Hufeisen wiederum eine Mitherausgeberin, die sich schon seit langerem mit
diesem Themenkomplex beschaftigt, und die zusammen mit Nicole Marx fiir einen Beitrag mit dem Titel ,,Mehr-
sprachigkeitskonzepte verantwortlich zeichnet. Im FLD (2010: 207f) liefert Barbara Haider den Uberblick iiber
verschiedene Auspréagungen der Mehrsprachigkeit unter diesem Lemma, wahrend der Mitherausgeber Hans-Jirgen
Krumm Ausfilhrungen zur Mehrsprachigkeitsdidaktik (208) beisteuert, mit dem er den Artikel seiner Mitarbeiterin
Haider am Institut fiir Germanistik an der Universitit Wien ergénzt. Zusatzlich steuert Britta Hufeisen einen Eintrag
zur Tertidrsprachendidaktik (334) bei.

In Anbetracht dieser konzentrierten fachlichen Kompetenz eriibrigt sich eine inhaltliche oder sprachlich-stilistische
Bewertung der Texte. Alle Artikel sind — mit Ausnahme desjenigen in HBFU, der bereits in der 4. Auflage von 2003
in identischer Version abgedruckt ist — fur die jeweilige Ausgabe neu verfasst, befinden sich somit sowohl inhaltlich
als auch in ihren Referenzteilen auf einem aktuellen Stand. Die prominente Zusammensetzung der Autorenschaft
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belegt die fachwissenschaftliche Bedeutung und Beachtung des Themas und liefert ein Beispiel daftr, dass namhafte
Beitrdger und inhaltliche Qualitéten auch positiv korrelieren kénnen.

Neben einem Artikel-Torso zum Stichwort Multilingualismus findet sich in Wikipedia ein ebenfalls nicht sehr ela-
borierter Text zur Mehrsprachigkeit,* der Verlinkungen zu den Artikeln Multilingualismus, Bilingualismus, Immer-
sion, Sprachgebiet, Polyglossie und Diglossie, auBerdem zu Globalisierung, Migrationsdruck, Fachsprachen und
Code-Switching enthélt. Eintrdge zur Mehrsprachigkeits- oder Tertidrsprachendidaktik sind nicht vorhanden, da
auch dafur keine Artikel in Wikipedia vorhanden sind. Angeregt wurde die Einrichtung des Lemmas Mehrsprachig-
keit im Jahr 2005, die erste Bearbeitung erfolgte aber erst ein Jahr spéter und hat in den Jahren 2009 und 2010 an
relativer Intensitat gewonnen. Denn insgesamt liegen — mit Stand vom Mérz 2011 — lediglich 88 Bearbeitungen
durch 58 Bearbeiter vor, wiederum unter der Voraussetzung, dass sich hinter jeder IP-Adresse und hinter jedem
Pseudonym jeweils nur eine Person verbirgt. Lediglich zwei der Bearbeiter agieren unter ihrem Klarnamen, wéahrend
35 die Verwendung eines Pseudonyms vorziehen und die restlichen 21 mit einer IP-Adresse vertreten sind. Prozen-
tual ergibt sich damit ein Verhéltnis zwischen namentlich aufgelisteten und anonymen Beitrdgern von gut 3% zu
96%, also ein Wert, der weit aulRerhalb des von Bréndle als Indikator fiir inhaltliche Qualitat angesehenen Bereichs
liegt. Die beiden namentlichen Beitréger lassen sich uber die Benutzerseite bei Wikipedia bzw. eine eigene WWW-
Seite als fachkompetente Personen identifizieren, zwei unter Pseudonymen auftretende Beitrdger sind auch bei den
Artikeltexten zu Deutsch als Fremdsprache bzw. zur deutschen Sprache aktiv. An diesen zwei Wikipedia-Artikeln
gemessen, ergibt sich fiir den Beitrag zur Mehrsprachigkeit eine sehr geringe Beteiligung von Autoren und damit ein
sehr geringer Grad an Beachtung, was zusammen mit dem hohen Anteil an anonym bleibenden Autoren einen nur
wenig gehaltvollen Artikel erwarten lasst.

Tatséchlich steht Uber dem Artikeltext der rot markierte Hinweis, dass er dringend einer grundlegenden Bearbeitung
bediirfe. Begriindet wird dies mit der Einseitigkeit, Beliebigkeit und Ungenauigkeit der vorliegenden Fassung, Kri-
tikpunkte, denen uneingeschrankt zuzustimmen ist. Der Text selbst enthélt einige wenig informative Passagen und
stellt hauptsachlich irgendwie themenrelevante Begriffe nebeneinander, wie schon an der Aufzéhlung der
Verlinkungen (s. 0.) erkennbar wird. Als &hnlich eklektizistisch erweist sich das Literaturverzeichnis, in dem jedoch,
von einer Ausnahme abgesehen, Uberwiegend neuere Titel gesammelt sind, mit dem aktuellsten Verweis auf eine
Publikation vom August 2010.

Als informativer zeigt sich die Auflistung von Weblinks am Artikelende. An erster Stelle steht dort der Verweis auf
Wiktionary, dem Opencontent-Wérterbuch von Wikipedia, das lexikalische Informationen zum Themenbegriff be-
reitstellt, gefolgt vom Link zu Wikimedia Commons, einer gegenwartig auf rund 10 Mio. Dateien angewachsenen
Sammlung frei verwendbarer Mediendateien, Uberwiegend von Bildern und Videoclips. Das Stichwort Mehrspra-
chigkeit fuhrt dort zur Kategorie Multilinguism, wo verteilt auf Unterkategorien iiberwiegend ,,sprachneutrale‘
(,language neutral‘) Medien zur freien Verwendung angeboten werden, in vielen Fillen Bilder ohne Beschriftungen
oder Videoclips ohne Ton. Aus einer der Unterkategorien sind auch die beiden Bilder entnommen, die dem Artikel
Mehrsprachigkeit zur Illustration beigefiigt sind, zum einen ein dreisprachiges Schild einer Siidtiroler Schule und
zum anderen ein alterer Stadtplan von Mannheim mit Bezeichnungen in deutscher und franzésischer Sprache. In den
weiteren Weblinks des Artikels wird auf Online-Dokumente verwiesen, die von Institutionen ins Netz gestellt wer-
den. Von den beiden Links, die zum Goethe-Institut weiterleiten, erweist sich der erste ,,Zur Didaktik von Mehr-
sprachigkeit als tot, das entsprechende Dokument'® aber iiber die zweite Verlinkung zum ,,Themenportal Mehr-
sprachigkeit des Goethe-Instituts“ als zuganglich. Des Weiteren ist ein Link zum Sonderforschungsbereich Mehr-
sprachigkeit an der Universitdt Hamburg vorhanden.

Diese Stichprobe zum Thema Mehrsprachigkeit belegt, dass Wikipedia eindeutig nicht als eine Art Fachenzyklopa-
die fur Fremdsprachendidaktik oder noch spezieller fiir die Didaktik des Deutschen als Zweit- und Fremdsprache zu
nutzen ist. Der als Beispiel herausgegriffene Artikeltext scheidet nicht nur als Zitatgeber aus, sondern weitgehend
auch als eine erste Informationsquelle. Seine Anhé&nge zeichnen sich durch die Beliebigkeit in ihrer Zusammenset-
zung aus und erlauben bestenfalls Zufallsfunde. Wie der Hinweis auf die gebotene Uberarbeitung beweist, sind diese
Mangel auch einigen der Wikipedia-Verantwortlichen bekannt. Aber offensichtlich reicht das erkennbar schwache
Interesse am Thema nicht aus, um fiir eine Verbesserung zu sorgen. Als urséchlich fiir die Defizite scheint sich
damit der geringe Grad an Beachtung zu bestétigen, verbunden mit dem Mangel an offen agierenden Personen.
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Denn wie die Gegenuiberstellung zu den gedruckten Artikeln &hnlicher Ausrichtung zeigt, bestehen in diesem Fall
durchaus positive Beziehungen zwischen inhaltlichen Textqualitdten und namhaften Autoren.

3.3 Podcasts als fremdsprachliche Lernmedien

Als drittes Beispiel stehen die Informationen zum Nutzen von Podcasts als fremdsprachliche Lernmedien zum Ver-
gleich an. Dieses relativ neue Lernmedienformat stoBt in der Fachliteratur auf grole Beachtung und ist durch eine
enorme Produktivitat auf unterschiedlichen Ebenen (vgl. Mitschian 2010: 89f) gekennzeichnet. Exemplarisch wird
es, da es prototypisch fir die immer noch mit hoher Geschwindigkeit auftretenden Erneuerungen in der Lernmedien-
landschaft stehen kann, fiir die schon allein dadurch ein akuter Informationshedarf besteht. Gleichzeitig I&sst sich an
diesem Beispiel Uberpriifen, ob Wikipedia die Aktualittsvorteile, die sich aus der Publikationsart ergeben, auch
nutzt.

Dass fiir das britische Wort des Jahres 2005, das wegen seines kometenhaften Aufstiegs gekirt wurde, in einer
Handbuchauflage von 2007 keine Spuren vorhanden sind, verwundert nicht. So findet sich in der aktuellen Ausgabe
des HBFU weder ein passendes Lemma noch ein Eintrag im Sachregister. Dass dort im Artikel zu den Auditiven
Medien (2007: 420f) die Schulfunksendungen des Radios, die seit [&ngerem nur mehr ein Schattendasein fiihren, als
Lernmedien empfohlen werden (422) und konstatiert wird (423), dass das ,,Interesse der Fremdsprachendidaktik an
den auditiven Medien [...] gegenwirtig recht gering® ausfallt, liefert dagegen Anlass zur Kritik. Spéatestens seit der
Multimedialisierung der Computer in den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts erfreuen sich digitalisierte
Hormedien verstérkter Beachtung. Diese wird zwar auch im Artikel registriert, dann aber der unzutreffende Schluss
gezogen, dass die Erwartung, der Computer koénne ,,wegen seiner Vielseitigkeit die herkommlichen auditiven Medi-
en verdrangen®, als unbegriindet erscheint (423). Mittlerweile diirften im Bereich der Hérmedien die analogen Me-
dientrager vollstandig durch digitale ersetzt worden sein. Wie auch an den Literaturangaben erkennbar, deren neues-
ter Titel auf das Jahr 2001 datiert, fehlt es dem Text, der in identischer Form bereits in der 4. Auflage von 2003
enthalten ist, an Aktualitat und damit an Stichhaltigkeit. Das gleiche gilt fir andere Handbuchabschnitte, in denen
Informationen zum Podcasting zu erwarten wéren. Sowohl die Ausfithrungen zu ,Computerunterstitzte Lehr- und
Lernmaterialien® (426f) als auch zu ,Lehr- und Lernmaterialien in Neuen Medien‘ (430f) waren bereits in der vo-
rangegangenen Auflage von 2003 vertreten. So werden dort das Internet bzw. das World Wide Web, die als fremd-
sprachliche Lernmedien stets marginal gebliebenen MUDs oder MOOs (429), dazu Lernsoftware, DVD und CD-
ROMs behandelt, aber nicht Podcasts.

Im FLD ist ebenfalls kein einschldgiges Lemma vorhanden. Lediglich im Artikel zum Thema ,Blog* taucht im Lite-
raturverzeichnis ein Titel aus dem Jahr 2006 auf, der Podcasts anfiihrt, und im Artikel zu ,Web 2.0¢ stehen sie in
einer Reihe mit Blogs, Wikis und anderen internetbasierten Anwendungen.

Auf deutlich mehr Spuren stofit man in der Neuauflage des HBD, wenn auch nicht im Sachregister. Im Kontext von
Authentizitat weist Rosler (2010: 1208) auf eine der diesbezliglichen Starken von Podcasts hin. Ausfuhrlicher geht
Wiirffel unter der Uberschrift ,Deutsch als Fremd- und Deutsch als Zweitsprache-Lernen in elektronischen Umge-
bungen® (1227f) auf das Thema ein, wo sie Podcasts von Lernenden von solchen erstellt von professionellen Anbie-
tern wie der Deutschen Welle unterscheidet, und die neuen Mittel vor allem als produktiv zu nutzende Lernmedien
einer didaktischen Analyse unterzieht. Das Literaturverzeichnis ihres Artikels, das Titel bis zum Erscheinungsjahr
2009 auflistet, erschlielt weitere Informationsquellen dazu.

Obwohl Podcasts ebenfalls nicht im Register des HBFD verzeichnet sind, nennt sie Résler in seinen Ausfiihrungen
zu ,E-Learning und das Fremdsprachenlernen im Internet® (2010: 286) sowie Schmidt in ,Multimediale Lernumge-
bungen flir das Fremdsprachenlernen‘ (283). Ausfiihrlicher mit Podcasts als Lernmedien befasst sich Adamczak-
Krysztofowicz im Artikel zu den auditiven Medien (274f). Nach Erl&uterungen zu technischen Aspekten der Her-
stellung und der Verbreitung nennt sie Videopodcasts als eine mediale Variante, bevor sie auf das Potenzial eingeht,
das Podcasts fiir eine ,,Weiterentwicklung der Horverstehensschulung® (275) erschlieBen. Aktuelle Literaturangaben
erlauben eine Vertiefung einzelner Aspekte.
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Die Technik zum Podcasting ist seit etwa dem Jahr 2000 verfligbar, die Bezeichnung wurde 2003 gepragt und die
Massentauglichkeit kam spatestens zusammen mit den Marketingaktivitdten der Firma Apple ab 2005 (vgl.
Wikipedia: Podcasting'’). Seitdem werden Podcasts auch als fremdsprachliche Lernmedien eingestuft. In den ge-
druckten fremdsprachdidaktischen Referenzwerken tauchen sie erstmalig in den Publikationen des Jahres 2010 auf.
Gemessen an den Produktionsbedingungen solcher Werke kann dies als eine angemessen schnelle Reaktion auf eine
Neuerung gelten. Den Informationsbediirfnissen von Ratsuchenden drfte in den Jahren davor dagegen damit nicht
immer gedient gewesen sein. Eine systematische, ausschlieBlich das fremdsprachliche Lernmedium Podcast betref-
fende Beschreibung fehlt in den Referenzwerken nach wie vor.

Bei Wikipedia wird man auch bei der Suche nach Podcasts zum Lemma Podcasting geleitet, dem einzigen relevan-
ten Artikel in der Enzyklopédie. Nach Informationen zur Geschichte, aus der auch die oben genannten Angaben
stammen, und einem Gliederungspunkt zum ,Inhalt von Podcast-Sendungen® folgt bereits die Abschnittsiiberschrift
,.Der Einsatz von Podcasts im Fremdsprachenunterricht:*®

Der Einsatz von Podcasts im Fremdsprachenunterricht

Die Vorteile von Podcasts fiir den Fremdsprachenunterricht liegen in der Aktualitdt und Authentizitat der
Audio- und Videodateien, die im Internet herunterzuladen sind. Fortgeschrittenen Lernern stehen damit
mehr Mdglichkeiten authentische Texte zu nutzen zur Verfligung. Wer mehr auf der Zielsprache aufierhalb
des Unterrichtsraumes das Horverstehen tiben will, kann zum Beispiel taglich aktuelle Nachrichten auf sei-
nem Computer oder direkt auf seinem MP3-Player speichern. Auch fiir Anfanger gibt es Lernmdglichkei-
ten wie langsam gesprochene Interviews, Nachrichten oder vorgelesene Gedichte, Marchen und Erzéhlun-
gen. Viele Podcasts fur den Fremdsprachenunterricht haben einen begleitenden schriftlichen Text (z. B.
Transkription), um das Verstdndnis des Ganzen zu vereinfachen.

Zu der Vorbereitung eines Fremdsprachenunterrichts kénnen Podcasts auch beitragen. Mit Audio- oder Vi-
deodatei und ihrem passenden schriftlichen Text kobnnen Lehrer Aufgaben zu aktuellen Themen planen. So
gibt es mehr Aufgaben fir Horverstehen, als nur die, die von den Lehrwerken angeboten werden.

Dariiber hinaus kann auch die Fertigkeit ,,Sprechen® in der Arbeit mit Podcasts geiibt werden. Typische
Hausaufgaben fiir einen Fremdsprachenunterricht sind Aufsatze oder Ubungen zur Grammatik. Mit Hilfe
von Podcasts kann auch das Sprechen in Form ,,miindlicher Hausaufgaben* trainiert werden: Schiiler kon-
nen als Hausaufgabe Audio-Dateien in der Zielsprache herstellen und ins Internet hochladen. Lerner, die im
Unterricht nicht oft zu Wort kommen, haben Gelegenheit eine Riickmeldung vom Lehrer zu ihren miindli-
chen Produktionen zu bekommen. Sie kénnen dabei ihr Tempo bestimmen und in Ruhe die Unterrichtstexte
noch einmal héren oder ihre eigene miindliche Produktion bearbeiten.

Einzelnachweise:
Uwe Klemm: Podcasts im Fremdsprachenunterricht. 2005.

Literatur [nur erste 4 von 8 Titeln]

e Beat Affolter, Peter Lautenschlager: E-Learning und Video-Podcast am Beispiel von ,,eCF — get
involved in Corporate Finance“. In: Sabine Seufert, Taiga Brahm: ,,Ne(x)t Generation Learning*:
Wikis, Blogs, Mediacasts & Co. Social Software und Personal Broadcasting auf der Spur. SCIL,
St. Gallen 2007, S. 106-121.

e Martin Bauer: Vom IPod zum IRadio: Podcasting als \Vorbote des indvidualisierten Hor-
funks. Fachhochschule Mittweida, 2007 (Masterarbeit).

e Gardner Campbell: There's Something in the Air: Podcasting in Education. In: Educause Review
40, Nr. 6, 2005, S. 32-47.

e Kimberley M. Donnelly, Zane L. Berge: Podcasting: Co-opting MP3 Players for Education and
Training Purposes. In: Online Journal of Distance Learning Administration. 9, Nr. 3, 2006

Haymo Mitschian (2011), Zitieren aus Wikipedia. Stichproben fiir Deutsch als Fremdsprache. Zeitschrift fiir Interkulturellen
Fremdsprachenunterricht 16: 2, 147-175. Abrufbar unter http://zif.spz.tu-darmstadt.de/jg-16-2/beitrag/Mitschian.pdf.


http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Podcasting&oldid=87281613.
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Podcasting&oldid=84919095#Der_Einsatz_von_Podcasts_im_ Fremdsprachenunterricht
http://de.wikipedia.org/wiki/Transkription_%28Sozialwissenschaften%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Grammatik
http://www.lehrer-online.de/podcasts-fsu.php
http://www.scil.ch/fileadmin/Container/Leistungen/Veroeffentlichungen/2007-02-euler-seufert-next-generation-learning.pdf
http://www.scil.ch/fileadmin/Container/Leistungen/Veroeffentlichungen/2007-02-euler-seufert-next-generation-learning.pdf
http://www.onairding.de/arbeit/wp-content/uploads/2007/06/masterarbeit-martin-bauer-podcast-und-horfunk-druckversion.pdf
http://www.onairding.de/arbeit/wp-content/uploads/2007/06/masterarbeit-martin-bauer-podcast-und-horfunk-druckversion.pdf
http://www.educause.edu/apps/er/erm05/erm0561.asp
http://www.westga.edu/~distance/ojdla/fall2006/donnelly93.htm
http://www.westga.edu/~distance/ojdla/fall2006/donnelly93.htm

169

Begonnen wurde die Erstellung des Artikels Ende 2004 und er weist inzwischen rund 1500 Bearbeitungen auf. Al-
lerdings beziehen sich diese Angaben auf die gesamte Seite und nicht nur auf den Abschnitt zum Fremdsprachenler-
nen.

Auffallend sind zunédchst die sprachlich-stilistischen Méngel, die sich tiber den gesamten Textabschnitt verteilen.
,Uben ... auf der Zielsprache* ist uniiblich, wie iiberhaupt der Nebensatz, der diesen Passus enthalt, umgruppiert
werden sollte. Ein ansprechender Satzbau scheint den Bearbeitern generell kein erstrebenswertes Ziel zu sein. Unter
einer Transkription versteht man keinen begleitenden Text, sondern in diesem Fall die schriftliche Version des ge-
sprochenen, und das nicht nur zum Beispiel. Podcasts lassen sich kurz ,,zur Vorbereitung® von Unterricht nutzen an
Stelle des unnétig differenzierenden ,,zu der Vorbereitung®, und dass man ,,auch* Sprechen damit iiben oder trainie-
ren kann, muss nicht zweimal hintereinander betont werden.

Ahnliche Qualitatsmangel finden sich in der inhaltlichen Struktur des Textes. Grob gliedern sich die Ausfiihrungen
in Vorteile von Podcasts, Unterrichtsvorbereitung und Fertigkeit Sprechen. In sich bleiben diese Unterpunkte weit-
gehend unstrukturiert und stellen kaum miteinander verbundene Informationen zusammen. Inwieweit Aufsatze und
Ubungen zur Grammatik tatsichlich ,typische Hausaufgaben fiir den Fremdsprachenunterricht* sind, miisste belegt
werden; Aufsatze in gesprochener Form, wie sie als Podcast entstiinden, wéren dies mit Sicherheit nicht. Wie man
die mit Recht angesprochenen Stérken Authentizitat und Aktualitat fir mindliche Grammatikibungen nutzt, sollte
erlautert werden, da sich diese Beziehungen keineswegs von selbst erschlieen. Weiter fallt auf, dass keiner der
Vorschldge zur didaktischen Nutzung der Medienart, die im Text angeschnitten werden, sich mit der im ersten Ab-
schnitt des Artikels gegebenen Definition von Podcasting vertragt:

Podcasting bezeichnet das Produzieren und Anbieten von abonnierbaren Mediendateien (Audio oder Video)
Uber das Internet.

Im Abschnitt zur Verwendung im Fremdsprachenunterricht scheinen alle Audio- und Videodateien unter diesen
Begriff zu fallen, sofern diese nur Uber das Internet zugénglich sind, so etwa die gesprochenen Hausaufgaben, die
Schiiler zur Korrektur nicht nur an ihren Lehrer schicken, z.B. per E-Mail-Anhang, sondern offen ins Internet stellen
sollen. Dieses uiberdehnte Bedeutungsspektrum deckt sich zwar mit dem inflationaren Gebrauch des Terminus Pod-
cast, der sich nicht nur im Bereich der Didaktik beobachten lasst. In einem Lexikonartikel ist aber in Bezug auf die
inhaltliche Begriffsbestimmung auf jeden Fall mehr Konsistenz bzw. Reflexion zu erwarten als hier praktiziert wird.
Den Vorteil der Aktualitat, den Online-Medien gegeniiber gedruckten Varianten besitzen, wird im angefiigten Lite-
raturverzeichnis ebenfalls nicht erkennbar, eher im Gegenteil: die Literaturangaben im HBD und HBFU sind aktuel-
ler.

Der Artikel enttduscht also in sprachlicher und inhaltlicher Sicht - die wesentlichen Eigenschaften von Podcasts als
produktiv zu nutzende Lehr-Lernmedien werden kaum angesprochen — und er verspielt die Vorteile, die sich aus der
im Vergleich zu gedruckten Werken einfachen und schnellen Publikation ergeben. Die vielen Kontrollmechanismen,
die zur Qualitatssteigerung von Wikipedia-Eintragen beitragen sollen, scheinen in diesem Fall nicht zu greifen.

In Referenzwerken erwartet man relativ gesichertes Wissen. Fiir sich gerade neu entwickelndes stehen andere Kané-
le zur Verfugung, Fachzeitschriften etwa oder Kongresspublikationen. Dies enthindet die Referenzwerke allerdings
nicht davon, selbst maglichst auf Hohe der Zeit zu bleiben. Gerade bei Informationen zu einem sich immer noch
rasant entwickelndem Bereich wie der Medientechnologie, sollten Neuauflagen stets auch zur inhaltlichen Erneue-
rung genutzt werden. Wo dies der Fall ist, zeigen sich in diesem Vergleich die Druckwerke als durchaus konkur-
renzfahig mit der Online-Enzyklopédie.

Die Entscheidung daruiber, welche der nicht gerade seltenen Neuschopfungen auf dem Gebiet des mediengestiitzten
Fremdsprachenlernens in ein solches Werk aufgenommen werden, bleibt den dafiir Verantwortlichen Gberlassen. So
erscheint es derzeit noch nicht ausgemacht, dass es sich bei den Podcasts wirklich um eine medientechnische Inno-
vation handelt, die sich, zumindest unter dieser Bezeichnung, dauerhaft als fremdsprachliches Lernmedium wird
etablieren kénnen. Denn von der urspriinglichen Bedeutung her hat das, was derzeit damit benannt wird, nichts mehr
mit dem iPod von Apple und kaum noch etwas mit dem ,broadcasting*, also dem Radio im Internet zu tun, von dem
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sich dieses ,Kofferwort* herleitet (vgl. Mitschian 2010: 28). Betrachtet man Podcasts unter fremdsprachdidaktischen
Aspekten, dann heben sie sich durch zwei Eigenschaften von vergleichbaren Lernmedien ab. Zum einen werden
Radio- und Fernsehsendungen dauerhaft oder zumindest l&nger verfligbar als nur zum Ausstrahlungs- und gegebe-
nenfalls Wiederholungstermin, woraus ein nahezu unerschopfliches Reservoir an zielsprachlichen Hormaterialien
resultiert, das weltweit zur Verfligung steht. Zum anderen haben sich Produktion und Weiterleitung von Audiodatei-
en so vereinfacht, dass sie als ,,Produktmedien* (Adamczak-Krysztofowicz 2010: 275) nutzbar werden und Lernen-
de wie Lehrende in die Lage versetzt, mit vertretbarem Aufwand eigene Hordateien zu erstellen und weiterzuleiten.
Der Aspekt der Abonnierbarkeit, der den Bezug zum Broadcasting herstellt, spielt dagegen beim Einsatz als fremd-
sprachendidaktisches Lernwerkzeug kaum noch eine Rolle. Damit lieRen sich Podcasts wieder als eine von vielen
Spielarten unter die auditiven Medien einordnen, fiir die wie fir alle Bild- und Tonmedien gilt, dass die analogen
Varianten von den digitalen weitgehend verdrangt werden bzw. bereits verdrangt worden sind. Was sich dadurch
verdndert, sind die Produktion und die Verbreitung von Lernmedien, was sowohl in den Handen von professionellen
Medienproduzenten als auch in denjenigen von medientechnologischen Laien liegen kann. Die eigentlichen didakti-
schen Fragen, wozu man die dadurch geschaffenen Freirdume nutzt, h&ngen nicht an den konkreten Erscheinungs-
formen oder den vermutlich nur temporér giltigen Bezeichnungen.

Die Ausflihrungen zum Podcasting in Wikipedia scheinen alle Vorbehalte gegentber diesem Publikationsorgan zu
erfullen. Sprachlich-stilistisch undiskutabel, fachlich oberflachlich und an den Stellen, an denen es wichtig ware,
nicht aktuell, vereint der Artikel dazu alle Nachteile einer Opencontent-Anwendung, chne deren Vorteile auszu-
schopfen. Er eignet sich damit weder als Zitatgeber noch als Informationsquelle und nur bedingt als Ausgangspunkt
fur weitere Recherchen. Festzuhalten bleibt auch, dass Wikipedia zumindest in diesem Fall gegentiber den Druck-
werken keinen Vorteil aus dem vergleichsweise schnellen und einfachen Publikationsverfahren zieht: die Angaben
in den unléngst neu erschienen Handbuichern erweisen sich als aktueller.

4. Zitieren aus Wikipedia

Bei den Bedenken, die auftauchen, wenn man sich mit der Zitierfahigkeit von Informationen aus Wikipedia-Artikeln
beschaftigt, lassen sich fachspezifische und allgemein gultige unterscheiden. Zu Letzteren zéhlt das generelle
Zitierverbot aus Enzyklopadien und Lexika mit der Begriindung, dass dort nur Sekundarinformationen zuganglich
seien, wahrend sich Wissenschaftler stets auf Priméarquellen zu berufen hatten. Fir die wissenschaftliche Praxis kann
dies bestenfalls als Postulat, nicht jedoch als eine Zustandsbeschreibung gelten.

Gerade interdisziplinar arbeitende Wissenschaftler sind kaum in der Lage, in allen Bezugs- und Basiswissenschaften
ihrer Stammdisziplin auf der Primarquellenebene zu arbeiten. Fir sie sind von Fachexperten aufbereitete Informati-
onen, wie sie sich zumindest in guten Referenzwerken finden, eine unersetzliche Wissensquelle. Fir den vorliegen-
den Text wurde beispielsweise auf das ,Lexikon des gesamten Buchwesens® (Carsten et al. 2007) zuriickgegriffen,
um die Angabe des Verfassernamens bei Publikationen historisch einordnen zu kénnen (0. S. 105). Beim wissen-
schaftlichen Arbeiten innerhalb der Stammdisziplin dirfte der Ruckgriff auf ein Nachschlagewerk seltener gerecht-
fertigt sein. Bewegt man sich aber an deren Randern, spricht nichts dagegen, Informationen zu verwerten, die von
fachlich kompetenten Personen in Publikationen angesammelt wurden.

Der Einwand, dass Fachlexika und Handbiicher im Gegensatz zu Enzyklopéadien nicht unter das Zitierverbot fallen,
worauf etwa die Herausgeber des FLD ausdriicklich verweisen (0. S. 103), verliert durch die schwindenden Gat-
tungsgrenzen an Gewicht. Der durch die Digitalisierung moégliche Wegfall &uBerlicher Beschrédnkungen erlaubt es,
in allgemeinen Nachschlagewerken Lemmata in einer Breite aufzunehmen, die in summa ein Fachlexikon ersetzen,
und die Artikelautoren kénnen ihr Thema mit der Ausfiihrlichkeit und Tiefe bearbeiten, die sie inhaltlich fiir geboten
halten. Es ist durchaus maglich, dass wir uns gegenwartig erst am Anfang befinden, was die Uberwindung von Gat-
tungsgrenzen in wissenschaftlichen Referenzwerken anbelangt, und dass die Kombination von Verlinkung und der
Befreiung von materiellen Grenzen zu Publikationen fiihrt, die fiir ihre thematische Breite keine inhaltlichen Quali-
tatsminderungen in Kauf nehmen missen. Fir das Wikipedia-Projekt in seiner heutigen Form gilt dies allerdings
nicht.
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Durch die Verwendung von persistenten Identifikatoren sollte das Problem des ungesicherten Zugriffs auf Internet-
publikationen weitgehend behoben sein. Wissenschaftlich verwendbar sind — aufler wenn sie selbst Gegenstand
wissenschaftlicher Betrachtung werden — nur solche, die tber ein permanentes Zugriffssystem abgesichert sind, und
es richten sich nun Forderungen an die Rezipienten, auf diesen Aspekt der Zitierfahigkeit zu achten. Wikipedia stellt
dafiir die Permalinks zur Verfligung, die zwar mit einer gewissen, aber dennoch tolerierbaren Unsicherheit behaftet
sind. Tats&chlich absolute MalRstébe, die Dauerhaftigkeit fiir alle Zeiten einfordern, sind hier genauso wie im Buch-
wesen fehl am Platz. Die flr die bibliographische Verarbeitung einer Quelle benétigte Zeitangabe steckt zwar ko-
diert im Permalink, sollte aber ebenfalls wie bei allen Internetpublikationen gesondert angegeben werden. Bei Inter-
netpublikationen einzubirgern scheint sich dazu die Angabe des Erstellungs- und Revisionsdatums, was bei Druck-
werken dem Erscheinungs- bzw. Auflagenjahr entspricht. Bei einer sténdig Uberarbeitbaren Publikation wie
Wikipedia sollte das Versionsdatum oder das Datum des letzten Aufrufs ausreichen.

Die Angabe eines fiir die Publikation Verantwortlichen zéhlt ebenfalls zu den obligatorischen Elementen des Bi-
bliografierens. Das Opencontent-Prinzip steht dieser Forderung entgegen. Denn selbst dann, wenn keine anonym
mitwirkenden Autoren vorhanden sind, l&sst sich ein (ber laufend fortschreitende Kooperation entstandener Text
namentlich keinen Personen mehr zuordnen. Dieses Manko wird deshalb mit solchen Projekten verbunden bleiben,
besitzt allerdings fir sich genommen nur einen relativierbaren Stellenwert. Der Autorenname allein sagt zu wenig
uber die Qualitét eines Textes aus und rechtfertigt in keinem Fall einen kritiklosen Umgang damit. Nicht nur bei
Internetpublikationen treten die handelnden Personen gelegentlich hinter die herausgebenden Institutionen zurtck,
wobei deren Renommee die Funktionen Gbernimmt, die ansonsten den Autorennamen zuféllt. Der Verweis bei Zita-
ten aus Wikipedia genau auf diese Quelle erlaubt eine dhnliche Einordnung, wobei sie in der Regel wohl zu gréRerer
Vorsicht den Inhalten gegeniiber anhélt.

Bei keiner Publikationsgattung existieren automatischen Verbindungen zwischen &uferlichen Merkmalen und in-
haltlicher Qualitéat, auch wenn durchaus Wahrscheinlichkeiten anzunehmen sind. Davon ausgenommen durfte ledig-
lich die sprachliche Form sein, die in vernachlassigter Ausfiihrung nur selten mit qualitativ ansprechenden Inhalten
korrespondieren wird. Der kritische Leser bleibt bei allen wissenschaftlichen Publikationen gefragt, vor allem dann,
wenn er als Zitatnehmer auftritt. Die Hypothesenuberprifungen, die Bréandle in Bezug auf Wikipedia vornimmt,
erweisen sich fir statistische Untersuchungen aussagekréftig, aber nicht fir die Bewertung eines konkreten Artikels.
Selbst der von ihm als Qualitatsindikator identifizierte Beachtungsgrad kann im Einzelfall irrefuhrend sein. Auch
Thematik und Autorenanonymitét haben sich in seinen Untersuchungen bestenfalls als Korrelationen, nicht hinge-
gen als verlassliche Hinweisgeber gezeigt. Eine Qualitatsbestimmung muss folglich immer am einzelnen Text erfol-
gen. Die Gefahr, dabei auf mindere Qualitaten zu treffen, wird in einer Opencontent-Publikation immer gréfer sein
als in einer von Fachexperten oder -institutionen abgesicherten. VVorhanden ist sie aber auch bei letzteren.

Als ein eindeutiger Vorteil der Online-Publikation hat sich in den Vergleichen die Verlinkung zu anderen Informati-
onsquellen, insbesondere zu Priméarquellen gezeigt, sofern diese Verweise mit der nétigen Sorgfalt erstellt werden.
Dadurch kann in Internettexten ein MaR an Quellentransparenz erreicht werden, das bei Druckwerken ausgeschlos-
sen ist. Bei allen anderen, als Starken dieser Art der Informationsverbreitung angefiihrten Merkmalen zeigt sich
dagegen ein zwiespaltiges Bild. Uberraschenderweise betrifft dies auch den Aspekt der Aktualitat. Wie vor allem
das Beispiel Podcasts belegt, kann sogar ein volumindses Handbuch eine gréRere Zeitnéhe erreichen als der entspre-
chende Wikipedia-Eintrag. Dies ist jedoch nur dann mdglich, wenn Neuauflagen von Druckwerken auch zur Uber-
arbeitung der sensiblen, aktualitatsanfalligen Themen genutzt werden, was offensichtlich nicht immer der Fall ist.

Von einer Zunahme der Leserfreundlichkeit von Texten, die im Opencontent-Verfahren produziert werden, ist in
den hier analysierten Artikeln nichts zu erkennen, eher im Gegenteil. Sprachlich-stilistische Mangel, die trotz ver-
stérkter Kontrollen zu verzeichnen sind, beeintrachtigen die Verstandlichkeit und tragen ihren Teil zur Reduzierung
der inhaltlichen Qualitat bei. Die groften Defizite sind jedoch in Bezug auf die Fachspezifik zu verzeichnen. Allen
hier behandelten Wikipedia-Texten fehlt es an interner Struktur, an Begriindungen fur die Auswahl bestimmter
themenrelevanter Aspekte und dem Verzicht auf andere. Und bei denjenigen, die aufgegriffen werden, bleibt vieles
an der Oberflache — z.B. die Behandlung der DaF/DaZ-Differenzierung bei den Lernerzahlen — oder in sich wider-
spriichlich — z.B. die Inkonsistenzen zwischen der Definition von Podcasts und deren Einordnung als fremdsprachli-
che Lernmedien. Eine durchdachte und konsequent beachtete Textstruktur ist das Mittel, das in wissenschaftlichen
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Beschreibungen auch bei sehr komplexen Gegenstédnden fur Klarheit sorgen kann. Bezogen auf das Deutsche als
Fremdsprache zeigt sich in den hier vorgenommenen Stichproben die Tendenz, dass die Ausfiihrungen in Wikipedia
sich umso weniger als eine brauchbare Informationsquelle erweisen, je fachspezifischer das Thema angelegt ist.

Diese Vergleiche zeigen aber auch, dass nicht die Publikationen und ihre Zitierfahigkeit der primdren Ansatzpunkt
zur Problemldsung sind, sondern die Schulung der Zitatnehmer, die in der Lage sein mussen, die Zitierwtrdigkeit
einer Informationsquelle zu erkennen. Ob diese in gedruckter oder in digitalisierter Form vorliegt, in einer Biblio-
thek oder im Internet zu finden ist, ob sie von titelbeschwerten Fachexperten oder von anonym bleibenden Autoren
verfasst wurde oder ob sie in einer renommierten Handbuchreihe oder als wenig beachtetes Hyperlink in Wikipedia
steht, l&sst zwar einige Vermutungen in Bezug auf die inhaltlichen Qualitdten zu, entbindet aber nicht von der Ein-
zelfallprifung des konkreten Textes. Ein rigoroses Zitierverbot mag noch fiir Collegestudenten angemessen sein,
Hochschulstudenten sollten dagegen die Kompetenzen vermittelt werden, angemessen kritisch mit allen Quellen
umgehen zu kénnen. Als ein zeitgemaler Weg zur Vermittlung dieser Fahigkeiten bietet sich die aktive Mitarbeit an
einem Opencontent-Projekt an, wodurch die Studierenden eigene Erfahrungen zur Problematik wissenschaftlicher
Wissensaufbereitung sammeln kénnen. Sie in der eigenen Lerntétigkeit zu selbstorganisierten, kooperativen Lern-
formen anzuhalten (z.B. Sesink 2010: 1), dann aber gleichzeitig die Ergebnisse einer solchen Kooperation, wenn
auch auf einer anderen Ebene, pauschal zu entwerten, passt nicht zusammen.

Unbestreitbar ist das Potenzial, das die Online-Publikation durch ihre Schnelligkeit, den geringen Materialverbrauch
und die weltweite Zugénglichkeit erhalt. Die Anzeichen daflir, dass sie sich in der Wissenschaft neben dem Buch-
druck etabliert, sind heute schon untbersehbar. Dass damit auch neue Formen und Gattungen entstehen, zeigt sich
nicht zuletzt am Wikipedia-Projekt. Einige der Schwéchen, die diese Online-Enzyklopédie als fachspezifisches
Referenzwerk fiir das Fach Deutsch als Fremdsprache aufweist, lieBen sich iiber eine Art , freundlicher Ubernahme*
der entsprechenden Lemmata beheben. Eine stérkere Beteiligung von Lehrenden und Studierenden des Fachs hétte
mit Sicherheit eine Qualitétssteigerung der Artikel zur Folge und kénnte dartber hinaus einen zusatzlichen Kanal fur
fachwissenschaftliche Diskussionen eréffnen. Ein Grund dafiir, sich anonym daran zu beteiligen und auf die Mdég-
lichkeiten zur eigenen Profilbildung zu verzichten, wére dann auch nicht mehr zu erkennen.
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