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DREWNOWSKA-VARGANE, EWA. (1997). Ein neues textlinguistisches Instrumentarium.
Und seine Anwendung im Aufbau der Schreibkompetenz ungarischer Germanistikstudenten.
Frankfurt/M.: Peter Lang (Werkstattreihe Deutsch als Fremdsprache B8). IS

3-631-31460-4, 300 Seiten, DM 89,-.

BUKER, STELLA. (1998). Wsenschaftliches Arbeiten und Schreiben in der Fremdsprache
Deutsch. Eine empirische Studie zu Problem-Lésungsstrategien auslandischer Studierender
Baltmannsweiler: Schneider (Perspektiven Deutsch als Fremdsprache ). ISB
3-89676-077-7, 185 Seiten, DM 29,80.

Bei den beiden hier vorzustellenden Publikationen handelt es sich um Qualifikationsarbeiten
zum Thema Schreiben in der Fremdsprache Deutsch, und zwar bei Drewnowska-Vargané un
eine Dissertation und bei Buker um eine Studienabschluf3arbeit. Letztere steht in ihrem
wissenschaftlichen Anspruch und ihrer Realisierung ersterer in nichts nach.

Mit ihrer Dissertation legt Drewnowska-Varganeé eine empirische Studie zur Schreibforschunc
vor, die aus ihrem Unterricht in Deutsch als Fremdsprache in Ungarn hervorgegangen ist. Im
ublichen theoretischen Vorspann, der wie in den meisten Arbeiten dieser Art die
verschiedenen schreibdidaktischen Ansatze diskutiert (S. 37ff.) und Modelle zum
Schreibprozel3 vorstellt (S. 39), findet man auch ein interessantes Einleitungskapitel zur
Geschichte des deutschen Aufsatzes im muttersprachlichen Unterricht (S. 15ff.), das
besonders aufschlu3reich dadurch ist, dal3 es aufzeigt, wie die politische Landschaft auch
Einflu3 auf curriculare und didaktisch-methodische Entscheidungen wie beispielsweise beim
Schreiben nimmt. Wéahrend der Zeit der Nazidiktatur waren Aufsatzformen wie Sachbericht,
Schilderung und Betrachtung vorherrschende Textsorten (S. 25).

Was macht ein solcher Vorspann in einer Arbeit zu Deutsch als Fremdsprache? Aus den
reformpéadagogischen Ansatzen des muttersprachlichen Deutschunterrichts der
Jahrhundertwende lassen sich nach Drewnowska-Vargané Parallelen zur zeitgenéssischen
Schreibdidaktik des Fremdsprachenunterrichts ziehen (S. 25 und 32) in bezug auf
Themenwahl, Korrektur, Partnerarbeit, Adressatenspezifik und Lernerzentriertheit (S. 32 und
33). Nachdem sie kurz die verschiedenen schreibdidaktischen Ansétze vorgestellt hat (S.
38f.), geht sie nicht weiter auf diese Ansatze ein, sondern referiert ausfuhrlich Einzelbeitrage
(im wesentlichen Aufsétze zum Thema), die sie selbst flr besonders gelungen halt (dieser
Wiedergabeteil umfaldt gut 50 Seiten) und stellt sie so in Relation zu ihrem eigenen Projekt,
fur das sie den textlinguistischen und den prozel3orientierten Ansatz als zwei gleichgewichtig
Pfeiler zugrundelegt.

Das Herzstiick der Arbeit, ein neues textlinguistisches Instrumentarium, findet man in einem
kleinen Teilkapitel (Kap. 3.2.) und in den Anhangen. Das Instrumentarium besteht
grofRtenteils aus Textanalyseschritten, wie wir sie z.B. bei Brinker 1992, 93f. finden:
Textstruktur mit thematischer und grammatischer Kohérenz, Satz- und Wortstruktur. Die
Autorin hat in ihrem Regelunterricht mit Hilfe dieses Instrumentariums versucht, einerseits
geschriebene Aufséatze zu analysieren und zu bewerten und andererseits die Schreibkompet
ihrer Lernenden aufzubauen (S. 93f.).
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Drewnowska-Vargané beschreibt sodann, wie sie dieses Instrumentariuntarricht
angewendet hat: Eine neue Textsorte hat sie anhand eines Mustertegt@sLaingruppe
unter Durchlaufen der Analyseschritte des Instrumentariums besprochen. lrzaiaigem
Schritt produzierten die Lernenden dann mit Hilfe der Ebenen des Instiamen Texte, die
dann wieder analysiert wurden. Diesen Zyklus durchlauft sie an 12 verschiedenen
Aufsatztypen bzw. Textsorten und kommt dann in der Gesamtanalyse zu dem Edggbnis
das Instrumentarium die schreibtechnischen Defizite der Lernenden galzhdmacht, und
listet u.a. die mangelnden Kenntnisse in der Medio- und Makrostruktur und dleefalsc
Verwendung der Zeitformen auf (S. 170f.). Damit hat sie eindeutig ihren ensggmukh, was
das Instrumentarium leisten soll, voll und ganz eingelost. Die Schreibkemzpait dem
Instrumentarium aufbauen, wie sie es geplant hatte, konnte sie damit abewdedinit
Darauf geht Drewnowska-Vargané jedoch in der Diskussion der Ergebnissaveiter ein.
Dem Instrumentarium fehlt auch deutlich die prozef3orientierte Ausrightuas angesichts
der Analyseschritte nicht verwunderlich und auch gar nicht zu erwartes isagt sich aber,
wieso die Autorin mit diesem Anspruch und dem theoretischen Anlauf begbanétier
ware weniger (namlich eine deutliche Konzentration auf den textlingtistisknsatz) sicher
mehr gewesen, zumal somit an dieser Stelle der eigentlich notwendeyardashang
zwischen dem ersten herleitenden theoretischen und dem zweiten erapifisdider Arbeit
verwischt.

Im letzten praktischen Teil der Arbeit kommt sie dann doch noch einmadkraesse auf den
Prozel3 des Entstehens von Texten zu sprechen, wobei sie auch hiergéchtitit auf den
Schreibprozel} eingeht, sondern zu Einzelaspekten des Instrumentasiphisa(ve
Themenentfaltung, Positionsmarkierungen, anaphorische und kataphoritiked Abungen
entwickelt, die deutlich in der Tradition des textlinguistischen Ansatebss. In Anlehnung
an die Ergebnisse ihrer Textanalysen und der Ubungen beschlieRt sie intenitrbeiem
veranderten Raster des Instrumentariums, indem sie die SatzebeneerudanJextebene
verkleinert. Sie schlagt fiir die Hinflhrung zum selbstandigen Aufsa&zbehrzwei Phasen
Vor:

1. Kognitive Phase der Voriibungen an Mustertexten mit Hilfe des Instrumsrga
2. Schreibphase in Anlehnung an Mustertexte (S. 208),

und kommt zu dem antizipierten Schluf3, dafd ihr Vorgehen mit einer Konzentration auf die
Textstruktur eine Abwendung von der Wort- und Satzgrammatik hin zur Textgrammatik
bedeutet (S. 107).

Leseerschwerend sind m.E. die gesammelten Anmerkungen am Ende des Werkes, und hi
sind selbst kurze Literaturverweise und Zitatnachweise aufgetistetman muf3 viel blattern,

um kleine Informationen zu bekommen. Besonders lang wird die Endnotenliste dadurch, dal3
statt eines Verweises im Text wie "Muller 1996, 25" im Anmerkungsappéa gesamte
Literaturangabe dargeboten wird, obwohl sie in der Bibliografie noch einfitatiaht. Dort
vermisse ich einige Angaben wie z.B. die von Swantje Ehlers 1985, auf die im T8x#&u
hingewiesen wird. Es kdnnte sein, daf3 sich die Autorin auch auf eine andere Rublikati
Ehlers bezieht, namlich auf eine von 1988, das wird im Text dann aber nicht gentigend
deutlich gemacht. Inkonsequent ist auch die Verwendung von Jahreszahlen beim
Autorennamen im Text, an manchen Stellen werden sie angegeben, an den atgsten j
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Hinzu kommen einige Verschreiber, insbesondere bei Autorinnennamen, stpeJlders,
die im Text (S. 40), Anmerkungsapparat (S. 212) und Literaturverzeichnis (S. 223)
falschlicherweise als Svantje verzeichnet ist, oder Peter Bjaeseb. 41 zu Peter Bicksel
wird.

Dal? es sich bei Bukers Arbeit "nur" um eine StudienabschluRarbeit hdmesedrkt man
nicht. Sie ist souverdn und ansprechend geschrieben, behandelt einen Ausssiu@im
Schreibprozel? fremdsprachlicher Lernender ausfuhrlich und umfags@cet betont (zuletzt
in der Zusammenfassung, S. 38), dal3 ihre Studie nicht als reprasentativ anzaseeih

ihr Datengrundlage nicht sehr breit ist. Diese Einschrankung zu machechést si
wissenschatftlich aufrichtig, mindert den Wert der Arbeit, auch als Mtigtedindere &hnliche
Untersuchungen (s. dazu weiter unten) aber keineswegs. Eine weniger umfaaggeiegte,
aber klar definierte und abgegrenzte Arbeit ist sicher wertvoller alsd&ein grol3es Gebiet
abdecken will und dies nur unzureichend schafft.

Buker beschreibt die Forschungslage kurz und bindig und fest umrissen im Hinblinleauf
Untersuchung (S. 8-17). Das ist alles, was Lesende flur diese Arbstwigissen. Dabel
wird deutlich, dal3 sie sehr wohl mehr gelesen hat, aber sie halt sich nicehdineh lange
mit dem Referieren des gesamten Forschungsstandes auf, wie es somgtaifteke diesen
Arbeiten ist. (Eine solche Konzentration auf das Wesentliche wirde idkimaite
veroffentlichten Qualifikationsarbeiten wiinschen.) Genau so zielgerikbtetentriert und
deshalb deutlich stellt sie ihr methodisches Instrumentarium vor, wiersie d
Anfertigungsprozel3 einer Studienabschlu3arbeit in der FremdspacheDeaugsitin
auslandische Studierende selbst prasentieren, dokumentieren mochte (S. 18-@&4).ehmér
sinnvollen Vorstudie tberprift sie ihre theoretischen (kontrastiveeRkétorschung, ein
Begriff, der auf Kaplan, z.B. 1976, zurtickgeht, der sich aber bislang eigentlich in der
deutschsprachigen Schreibforschung noch nicht durchgesetzt hat) und vanetlemdischen
Vorgaben und modifiziert danach ihre Entscheidung fur narrative Intervigyumgten von
semi-strukturierten Interviews. Auch deren Planung und Vorgehen sind sauberaitiert
und somit reproduzierbar. Die Dokumentation der Interviews nehmen eineantiRaim ein
und geben vielerlei Einblick in die Gedankengange auslandischer Studieremder bei
Schreiben des Deutschen als Fremdsprache. Ausgehend von einem Geriist von 21
Arbeitsschritten fur die Erstellung einer Abschluf3arbeit (die sie inhfnleg an Kruse 1993
auflistet) stellt sie die individuellen Schritte und deren Abfolge vor.@&hritte gehen von
der Themenwahl Uber die Literatur- und Materialbeschaffung bis zatarigforrekturlesen.
Dabei wird deutlich, von wie vielen Aspekten der Schreibprozel3 beeinfluf3t und geilehkt
Buker filtert unterschiedliche Normvorstellungen heraus, die kulturspelzitind aber auch
sehr stark individuell gepragt sind; dann geht sie den verschiedenen Problemeh, logénsi
Verfassen einer solchen Arbeit ergeben, auf den Grund, und tragt hier,soziale
gesundheitliche, zeitliche und finanzielle ab, die sich teilweise aus ttarskezifischen
Normvorstellungen ergeben. Dann geht es weiter mit den Bewaltigunggistnatdier wird
erschreckend deutlich, wie wenig und wie selten die auslandischen Studiereaden ihr
offiziellen Betreuenden zur Bewaéltigung ihrer Probleme (nachfragen, bittehrog
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einbeziehen. Zum Zweiten zeigen die Interviews, dal3 es auf sprachlichien(izen
adaquatem Wortschatz) und schreibtechnischer Ebene (umfassenateihiezarbeitung, die
Art der Textproduktion, Textsortenproblematik) viele Probleme gibt, die soslere in
bezug auf den zweiten Punkt (schreibtechnische Ebene) nicht in der Schweereaméti,
wenn es bessere Anleitungen, z.B. in Form von Blichern und/oder einschlagigendélose

-4-

Besonders interessant finde ich im Hinblick auf den Lernprozel} fir die intezmiewt
Studierenden den Lernprozel3, den diese durch die Interviews durchgemacht teasiad. S
sich ihres Schreibprozesses und eventueller Schreibdefizite bewul3erjige. Dadurch
verlieren sie vielleicht auch "ihre teilweise lahmende 'Ehrfuxdrtden hier gultigen
Normen" (S. 131), was sie zu selbstbewul3teren und kompetenteren Schreibacidem m
kann.

Buker meint, man kbnne mit Schreibanleitungen in dieser Phase inlandische é@ndiaoke
Studierende gemeinsam betreuen und arbeiten lassen (S. 129f.). Ich hal @iesenvoll

und erfolgversprechend, wenn sich die auslandischen Studierenden ihrer eigelult

Normen und Schreibtraditionen und -gewohnheiten bewul3t geworden sind, um diese mit der
deutschen kontrastieren zu kdnnen. Recht hat sie sicher damit, dal3 sowohl in- wie
auslandischen Studierenden oft nicht klar ist, dal3 Schreiben ein (mankdngelieriger

ProzeR ist, der Zeit und Kraft braucht, und daR Uberarbeitungen am Text oder Taztsahw
keineswegs allein mit sprachlichen Defiziten erklart werden kénnen.

Auch hier haben wir einige kleinere formale Fehler (Kruse wird S. 47emtdahr 1994
zitiert, taucht im Literaturverzeichnis aber nur mit 1993 auf), aber tiasatert m.E. die
Qualitat der Arbeit nicht. Ich finde sie aul3erordentlich lesenwert.
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