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KLAUS P. HANSEN. Kultur und Kulturwissenschatft. Eine EinfuhrufigTB, Bd. 1846).
Tubingen, Basel: Francke 1995. 221 S. DM 24,80.

Jenseits aller modischen Besinnung auf "Kultur" und "KulturwissenSchadtden seit

langerem in die Krise geratenen Geisteswissenschaften zu neuem Sinn und Selbstverstandn
verhelfen soll, hat sich in den Fremdsprachendisziplinen und hier nicht zuletzt im Fach
Deutsch als Fremdsprache in den vergangenen Jahren ein sozusagen "intrinsisches" Interes
an Kultur bzw. Kulturen herauskristallisiert. Insbesondere die Weiterentwicklung der
kommunikativen zu einer interkulturellen Fremdsprachendidaktik, die numnehr
Sprachdidaktik im engeren Sinn, Literatur und Landeskunde unter dem tGbergeordneten
Lehrziel "Kulturverstehen" zu integrieren erlaubt, hat den Kulturbegriff zu einem Kernbegriff
des Faches gemacht. Die friilhen programmatischen Uberlegungen zur Germanistik als
(angewandter) Kulturwissenschaft (Bausinger, Thum) wurden zwar in der Zwischenzeit
teilweise umgesetzt, bleiben aber gleichwohl bis heute aktuell. Insofern ist es aus der
Perspektive unseres Faches zu begrif3en, dal3 sich der Amerikanist Klaus P. Hansen in sein
Buch, das auf eine Vorlesung an der Universitat Passau zurtickgeht, einmal grundlegend unc
einfihrend mit Begriff und Gegenstand von Kultur bzw. Kulturwissenschaft auseinandersetzt.

Seine Darstellung ist getragen von dem Interesse, Kultur als Phanomen eigenen Rechts zu
behandeln, das nicht auf anderes, seien es naturliche Triebe oder materielle Interessen,
reduzierbar ist, und dem sich daher eine eigenstandige wissenschaftliche Disziplin jenseits
von Biologie, Anthropologie, Psychologie usw. zu widmen hat. Mit dieser Freilegung des
Gegenstandsbereichs und der Kritik an allen reduktionistischen Ansatzen beschéftigt Hanser
sich im Il. Kapitel ("Natur und Kultur", S. 17-29), wo die lange Diskussion uber das
Verhaltnis von Natur und Kultur kritisch aufgearbeitet wird und wo Hansen die sicherlich
sinnvolle Auffassung vertritt, Natur stelle lediglich das Material bereit, das von der Kultur
allererst geformt werden miusse, zwischen Natur und Kultur bestehe also kein Verhéaltnis der
gegenseitigen AusschlieBung, sondern der Interaktion (vgl. S. 26 f.). Nach einer kurzen und
eher vorlaufigen Uberlegung zum Sprachgebrauch von "Kultur" im Deutschen (vgl. Kap. I:
"Der Kulturbegriff*, S. 9-16) wird dieser Begriff im zentralen und umfangreichsten Ill.

Kapitel ("Grundelemente der Kultur”, S. 30-120) einer ausfihrlichen Analyse unterzogen.
Ausgangspunkt ist dabei die klassische Kulturdefinition von Edward B. Tylor aus dem Jahr
1871, wonach Kultur im weitesten ethnographischen Sinne jener Inbegriff von Wissen,
Glauben, Kunst, Moral, Gesetz, Sitte und allen tbrigen Fahigkeiten und Gewohnheiten [ist],
welche der Mensch als Glied der Gesellschaft sich angeeignet hat." (zitiert S.15 und S. 30).
Hansen hebt an dieser bis heute brauchbaren Definition zweierlei hervor: den Aspekt der
Gewohnheit einerseits, den gesellschaftlichen oder kollektiven Charakter dieser Gewohnheit
andererseits; Kultur, so Hansen in vereinfachender Zusammenfassung, bestehe "aus den
Gewohnheiten einer Gemeinschaft" (S. 30). Um diese beiden Aspekte, das
GewohnheitsméaRige und das Kollektive, zum Ausdruck zu bringen, verwendet Hansen im
folgenden den Begriff "Standardisierung”. Mit Hilfe dieses Begriffs gelangt er dann zu einer
sehr allgemeinen eigenen Definition: "Neben den materiellen wie geistigen Leistungen eines
Kollektivs umfafdt Kultur die Standardisierungen, die in ihm gelten.” (S. 31)
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Es werden vier "Typen von Standardisierungen” unterschieden, ndmlich getche
Kommunikation, des Denkens, Empfindens und Verhaltens, wozu kritisch anzumerken bleibt
dafld es sich genaugenommen, nicht umWeen sondern lediglich um vier unterschiedliche,
aber eng zusammenhange@egenstandsbereict@ndelt, bei denen Standardisierungen
eine wichtige Rolle spielen. Hansen geht auf jeden einzelnen dieser vianvsn genannten
"Typen" ausfihrlich ein, betont aber am Ende dieses Kernkapitels seines BisRdultur
und damit auch die Kulturwissenschaft es mit "willktrrlichen Standardisgen” zu tun habe,
d.h. mit solchen kollektiven Verhaltens- und Denkgewohnheiten, die nicht auf biiegi
Notwendigkeiten oder vollig rationale Zweckmafigkeit zurlickgefuhrt werden konnen. Die
klingt zun&chst theoretisch einleuchtend, zumal sich die hier vorgenuerigneschrankung
dem berechtigten Interesse verdankt, den Kulturbegriff trennscharf zo. izdieder

konkreten Anwendung ergeben sich aber erhebliche Probleme, die an einem Bdé#tieit
seien. Die in modernen westlichen Gesellschaften heute zum Tagesrituaihgiehandlung
des Zahneputzens stellt zweifellos eine standardisierte Handlung daycdemll Hansen sie
nicht als kulturelle Standardisierung gelten lassen, da sie ja auf eiloe@len Zweck
bezogen sei:

Es [das Z&hneputzen, C.A.] ist ja nicht willklrlich, sondern dient dem mégariel
Zweck, die Zahne gesund zu erhalten. Insofern putzen sich alle Nationen, diméber e
entwickelte Medizin verftigen, unisono die Zahne. (S. 118)

Im Gegensatz dazu sei das Handeschiutteln nicht auf einen bestimmtgn Zwe
zurlickzufuhren, sondern vollig willkirrlich. Daneben gebe es schliel3lich auch Misemior
bei denen ein materieller Zweck zwar gegeben sei, aber auf sehr uetdiskhiWeise
realisiert werden kdnne, etwa das Warmen des Korpers durch Kleidung und Schuhe.

-3-

Was Hansen mit seiner Beschrankung auf "willktrliche", also nicht adrielée Zwecke
bezogene Standardisierungen Ubersieht, ist die Relativitdt oder — um sigjeren

Ausdruck zu verwenden — die Willkurlichkeit der Zwecke selbst. Zwecksgé&ruoder
Wertorientierungen namlich sind in hohem Mal3e kulturabhéngig; sie gehéren zu dem, was
Hansen die "Standardisierungen des Denkens" nennt, werden aber von ihm selbst
vollkommen ignoriert. Ein Wert wie "Gesundheit" beispielsweise kanrmhiafie einer

kulturellen Wertehierarchie weiter oben (wie z.B. in Deutschland und in 8&) dder eben
auch weiter unten (wie etwa in Frankreich oder in den Landern Osteurapas)alelt sein

und entsprechend unterschiedliche standardisierte Verhaltensweisen unadanmgen nach
sich ziehen. Erinnert sei hier etwa an die vollig unterschiedlichen iBeaktauf die

radioaktive Wolke, die im Fruhjahr 1986 von Tschernobyl aus Giber Europa schwebte und die
in Deutschland als apokalyptische Bedrohung empfunden, in Frankreich dagegen kaum
wahrgenommen wurde.

Wer wie Hansen Kultur auf "willkdrliche", d.h. zweckfreie Standardisigen beschréanken
will, vergibt damit die Moglichkeit, weite und wichtige Bereiche standagesi
Kommunikations-, Denk-, Verhaltens- und Empfindungsweisen verstehen und
(kultur)wissenschaftlich beschreiben zu kbnnen. Zu diesem inhaltlichen ifinyesellt sich
ein methodischer. Zu Recht weist Hansen immer wieder darauf hin, da@hdiem
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vorgenommene Unterscheidung von vier "Typen" von Standardisierungen eine rein
analytische und insofern auch gewissermalf3en kiinstliche sei, als eine sefchengrin der
Realitat kaum vorkomme, die vier genannten Teilbereiche von Kultur meist gameins
auftreten und sich gegenseitig bedingen und beeinflussen. Dann aber ist es um so
unverstandlicher, dal3 Hansen in seiner Darstellung die einzelnen Beréllt isoliert
voneinander behandelt und sich dabei auf sehr unterschiedliche und kaum miteinande
kompatible Theorieansatze beruft, zumal die Wahl des jeweils herangezogemensitigen
Gerusts selbst nicht recht nachvollziehbar ist und sich einer gewissarogesen
Beliebigkeit zu verdanken scheint. So stitzt Hansen sich beispieldve@isd hema
"Standardisierung des Verhaltens" auf Arnold Gehlens Institutionengheagi- von ihrer
philosophischen Haltbarkeit einmal abgesehen - ebensogut auf die Staadardesn von
Denken und Empfinden "gepaldt" hatte, wo er sich allerdings auf die (kiggdesene)
strukturalistische Ethnologie von Levy-Strauss bzw. auf neuere AnsatzeRsyd#rologie
beruft. Dieses Verfahren hat schlie3lich zur Folge, dal} an keiner Stelleezgpektive
erkennbar wird, wie man sich dem Thema "Standardisierung" und damit kekurell
Ph&nomenen insgesamt theoretisch annahern konnte, so dal die analytisotegetre
Teilbereiche wieder in einen sinnvollen Zusammenhang zueinander treten.gewishtiger
Theorieansatz wie die Zivilisationstheorie von Norbert Elias, digtitgga zu leisten in der
Lage ware und die zudem einige der Probleme theoretisch langst geldst hat, arate®en
sich umstandlich abarbeitet, wird von ihm leider weitgehend ignoriert bzwoHigf
unangemessene Weise und aus zweiter Hand als ungeeignet abgetan (vgl. S. 95).
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Im IV. Kapitel ("Individuum und Kollektiv", S. 121-168) geht Hansen der Frage naeh, wi
sich Individualitat, d.h. Freiheit und Kreativitat auf der einen und kollektveitelle
"Pragung" auf der anderen Seite zueinander verhalten. Den sich hiemelgebéiderspruch
|6st er dadurch auf, dafd er Kultur und damit das die Individuen eines Kdalpkéigende
Gemeinsame als blof3e "Angebotskiste” bzw. als "gemeinsamen Fundus" awdfalds die
Individuen sich gemal ihrer Eigenart bedienen und sich Identitaten zushastem. Auf
diese Weise soll die Wirkungsweise von Kollektiven (auch und insbesondere vihundl
"Nation") erklart werden, ohne dal3 Hansen auf veraltete substantibbstisc
Einheitsvorstellungen zurickgreifen und die Individualitat ins Kollektiv und ddésdemelle
Determinierung auflésen mufite:

Nicht das konkrete Verhalten der Individuen, nicht das Denken und Fihlen von
Mehrheiten oder Minderheiten macht Kultur und Kollektivitat aus, sondern die
uberindividuellen, der individuellen Umsetzung vorausliegenden Verhalterns#age

die sozusagen unsichtbar in der Luft liegen. In Realisierung ihrer FErdegatenen sich

die Individuen aus diesem identischen Angebot und erzeugen so die sichtbare
Divergenz. Es ist die dialektische Leistung des Modells, dal3 es zum einen
Verschiedenheit auf Identitat zurtckfihrt und dafd es zum anderen individuellatFreihe
und kulturelle Pragung hineinsetzt. (S. 149)

Hier wird Hansen m.E. zum Opfer seines allzu idealistischen Bildes vemsd¥Wien als eines
freien, rational denkenden und handelnden Individuums und fallt damit weit hiimien se
eigenen Ansatz im Kapitel Gber "Standardisierungen” zuriick. DieserffBegpliziert ja
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unter anderem auch den Aspekt des Vorbewul3ten, das solchen gesellschaftkaelda
gepragten Gewohnheiten anhaftet und das bei Hansen beispielsweise im tALibelnni
"Standardisierungen des Empfindens" besonders deutlich zum Ausdruck konmmteiVeer
darauf hinweist, dal3 beispielsweise spanische Gefiihle anders seiggliathe, dal also
Individuen bis in ihr emotionales Erleben hinein durch (nationale) Kollektive gepeiden,
so vertragt sich dies schlecht mit seiner jetzt vertretenen Auffgssvonach solche
Pragungen auf individueller Wahl und Entscheidung beruhen. Diese Auffassung iss@mpir
unhaltbar und fuhrt in letzter Konsequenz dazu, dal3 der Begriff der Kultur, verstade
Inbegriff kollektiver Gewohnheiten, seine Trennschérfe, die Hansen doch soraem Hegt,
vollig einbf3t und sich in Nichts aufzulésen droht.

-5-

Im abschlielRenden V. Kapitel diskutiert Hansen schwerpunktmalflig einige "Aufgaieen
zukiinftigen Kulturwissenschaft" (S. 169-217). Das derzeitige Interesse am Kot
Kulturwissenschatft fiihrt er auf verschiedene Ursachen zuriick, wansthjearauf hin, dafd

die Erarbeitung und Etablierung einer neuen Kulturtheorie bzw. Kulturwidsghscst am
Anfang stehe und sich "einem frustrierenden Arbeitspenum an offenem¥Frage
gegenubersehe (S. 173), von denen Hansen selbst drei als besonders dringend hela®rhebt
Problem der Abgrenzung von Natur und Kultur bzw. von Individuum und Kollektiv, das
Problem des interkulturellen Verstehens und die Funktionsbestimmung von Kultur, wobei
Hansen bei dem zuletzt genannten Problem auf die besondere und zukunftsweilerdbsRo
semiotischen Kulturbegriffs von Clifford Geertz hinweist.

Seine Ausfuhrungen zum Thema "Interkulturalitat” stellen fur eifeztreter des Faches
Deutsch als Fremdsprache allerdings ein gewisses Argernis dar, da Hansettieiweile
recht umfangreich gewordene Diskussion um interkulturelles Verstehentarkliturelle
Kommunikation, die seit Gber zehn Jahren in Deutsch als Fremdsprachekuttaieilen
Germanistik oder der interkulturellen Padagogik gefuihrt wird, fast &ollisg ignoriert und so
gesehen der wissenschatftlichen Entwicklung um etliche Jahre hintekierhi

Aller hier erhobenen Einwédnde ungeachtet bleibt positiv hervorzuheben, daéhaensMut
bewiesen hat, Neuland zu betreten, indem er den Begriff "Kulturwissetisubat als
modisches Etikett fiir &altere, langst unter anderem Namen bekannte hirettet®isziplinen
verstanden wissen will, sondern als Bezeichnung fir ein neues Fach mit eieastaidigen
Gegenstandsbereich, den begrifflich und theoretisch zu fassen und abzugresizh
bemuht. Wenn auch die Mihen noch nicht zu der wiinschenswerten Klarheit gelidmnt $o
lohnt sich die Auseinandersetzung damit doch allemal, zumal Hansensi&utiotz des
abstrakten und theoretischen Themas durch eine ungewohnliche Leserfreundhchkeit
Sprache und Darstellungsweise auszeichnet.

CLAUS ALTMAYER
Universitat Saarbricken
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