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Joachim Ringleben

»Was sollen die Heiligen in der Physik?*

Beobachtungen zu Lichtenbergs Religiositit.

»Physik ist wahrlich das eigentliche Studium des Menschen. Theologie entbehrt
man alsdann leicht [...]%, schreibt Lichtenberg in einem Brief von 1783.!

Wenn auch der erste Satz durch die ganze erste Hilfte dieser Ringvorlesung
eindricklich belegt zu werden scheint, so waren die Veranstalter der Vorlesungs-
reihe beziglich des zweiten Satzes offenbar nicht Lichtenbergs Meinung. Sonst
stiinde ich nicht hier.

Lichtenberg freilich schreibt uberangstlich, wo er die Entbehrlichkeit der
Theologie behauptet, gleich an den Rand des Briefes: ,,Um Gottes willen, dafs das
Konsistorium das nicht erfahrt*.?

Nun, ich darf zunidchst versichern, daf$ ich nicht deswegen hier stehe, weil
etwa ein hohes Konsistorium solches doch noch erfahren hitte, und jetzt ein
Gegenbeweis angetreten werden sollte.

Vielmehr ist dem Theologen ein Platz in dieser Reihe angeboten worden, weil
Lichtenberg selber in seinen Gedanken und Niederschriften alles andere bezeugt
als die Uberfliissigkeit theologischen Nachdenkens. Denn immerhin sind von
8323 Sudelbuch-Eintragungen,’® etwa 565 teilweise oder ganz religiosen Fragen
und Sachverhalten gewidmet; das sind ungefahr 6,6 Prozent. Berticksichtigt man
allein die nicht-naturwissenschaftlichen Aufzeichnungen, so machen die religio-
sen sogar etwa 8 Prozent aus. Hinzu kommen in den 786 Briefen meiner Lichten-
berg-Ausgabe,* 84 auf Religion und Theologie beziigliche Stellen und in den
1060 Seiten der ,,Vermischten Schriften® (einschliefSlich der Hogarth-Erklarun-
gen)® noch 77 einschligige Bezugnahmen, so dafs man insgesamt vor circa 726
Fundstellen steht. Das ist alles in allem doch eine beachtenswerte Repriasentanz
des theologischen Themas bei einem aufgekliarten Kopf und Naturwissenschaft-
ler.

Ich hoffe, im folgenden auch zeigen zu konnen, dafs Lichtenbergs Einstellung
zur Religion, einmal ganz abgesehen von dem quantitativen Befund, einen wich-
tigen und zum Verstandnis seiner Person und seines Werkes sogar unerlafSlichen
Bestandteil seiner geistigen Physiognomie ausmacht — und dies gerade wegen
ihrer Spannung zur beherrschenden physikalisch-naturwissenschaftlichen Kom-
ponente. Diese Spannung des Themas chiffriert Lichtenberg in der Frage: ,,Was
sollen die Heiligen in der Physik?“ (H 202, cf. ] 1548),° — wobei freilich beim
Stichwort ,,Heiliger* wohl niemandem gerade Lichtenberg einfillt und ihm sel-
ber natirlich schon gar nicht.
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Um diesen Sachverhalt soll es also jetzt gehen: Daf§ und wie Lichtenberg
versucht, fur sich festzuhalten, was ihm religiés von Jugend her zugehorig war.
— Man wird bemerken, daf$ ich bei der Spurensuche im Dschungel der faszinie-
renden Aufzeichnungen Lichtenbergs das Thema stark eingegrenzt habe. Damit
im vorgegebenen Rahmen tiberhaupt ein einigermafSen priagnantes Bild entsteht,
mufSte ich mich mehr als seinen vielseitigen Beobachtungen zur Religion” der
eigenen Religiositat Lichtenbergs zuwenden. Unter diesem Blickwinkel soll Lich-
tenberg uns begegnen: also weder wie ein aufgeklarter ,, Theologe“, der er nicht
war, noch als theologischer Laie der christentumskritischen Aufklarungszeit,
sondern als ein Mensch von frommer Herkunft, der zugleich dem allgewaltigen
Zeitalter seinen Tribut zollt.® Nicht, was Lichtenberg uns theologisch lebren
konnte — das ist ziemlich wenig, weil meist in den Grenzen des zeitgendssischen
Denkens tiber Religion verbleibend —, sondern wie er selbst als religioser Mensch
wirklich war, wird uns beschiftigen, so dafd der Lehrer selber uns vielleicht mehr
Respekt abnotigen kann als seine Lehren.

1. Religion im Erbe

Einzusetzen ist natiirlicherweise bei der Pragung durch das elterliche Pfarrhaus,
in dem ein entschieden christlicher, wenn auch durch die zeitgemafse Verbindung
von Pietismus und frommer Naturbetrachtung schon praaufklirerisch mode-
rierter Geist herrschte. Diese Herkunft aus der Atmosphire einer noch biblisch
orientierten, wenn auch verinnerlichten Herzens- und Naturreligiositit, die Got-
tes unentrinnbarer Gegenwart ebenso in den empfindlichen Regungen des eige-
nen Gewissens wie in den unendlichen Wundern glaubiger Naturwahrnehmung
inne war, hat das innere Leben Lichtenbergs zutiefst und — trotz aller widerspre-
chenden Gegeninstanzen — bleibend bestimmt.

Was auch, zumal in spiteren Jahren, sein kritischer Verstand dazu sagen bzw.
sich selber zugestehen mochte, in einem intimsten Fiihlen blieb Lichtenberg sein
Leben lang diesem unmittelbar frommen Empfinden verhaftet. Darum macht es
eine zentrale Aufgabe unseres Themas aus, den scharfen Widerspruch zwischen
distanzierter Reflexion tber Religion und Christentum einerseits und anderer-
seits gefiihlstiefer, gleichsam unwillkiirlicher Religiositit, was das unmittelbare
Selbstverhiltnis angeht, zu beschreiben.

Wendet man sich Lichtenbergs individueller Religiositit zu, so fallt einem auf,
daf$ sie mit der Pietat gegeniiber Vater und Mutter unlésbar verbunden ist, deren
Todestags Lichtenberg alljahrlich und schriftlich gedachte (L 212).° Vom Vater
her ist ihm die Verbindung von Religion und naturwissenschaftlich bestimmter
Weltfrommigkeit unausloschlich eingeprigt, und in gewisser Weise, als namlich
unter den Bedingungen ihrer zunehmend erkannten Unvereinbarkeit diese un-
befangen gutglaubige Harmonie sich zersetzte, sogar zum Lebensthema gewor-
den; ging es ihm hierbei doch um die innere Identitit seiner selbst in der Span-
nung von wissenschaftlich unwidersprechlicher Erkenntnis und existenziellem
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Umgetriebensein, um die Vereinbarkeit von aufgeklirtem Kopf und ergriffen
fithlendem Herzen. Jedenfalls hat Lichtenberg diesen fur Religion in der Aufkla-
rung unvermeidlichen Widerspruch nie beseitigt, sondern hat sich ihm immer
wieder ausgesetzt. Die Kindheitseindriicke von seinem mit der Aura voller geist-
licher Autoritit bekleideten Vater werden spiirbar, wenn Lichtenberg noch 1787
schreibt: ,,Als mein Vater starb, war ich etwa 7 Jahre alt; was ich von meiner
Mutter und Geschwistern nachher von ihm gehort habe, ist mehr als hinrei-
chend, mir diesen rechtschaffenen Vater ewig wert zu machen [...] Soviel weif
ich, dafS er fur die damalige Zeit fir einen Geistlichen sehr gute mathematische
und physikalische Kenntnisse hatte [...] Er pflegte seine Kinder sehr frith mit der
Einrichtung des Weltgebdaudes bekannt zu machen und fl6fste ihnen eine Pra-
dilektion fiir Physik ein, die [...] doch dieses Gute hatte, daf$ ich als Primaner
gewif$ mehr von Astronomie wufSte, als jetzt leider! von vielen von Universititen
zurlickgebracht wird.

Ich fithre dieses an, um Thnen zu zeigen, dafd mein Vater Naturlehre mit einer
Art Enthusiasmus liebte. Ja, er brachte einmal in einer Wochenpredigt auf dem
Dorfe Astronomie auf die Kanzel [...] und er soll gesagt haben, er habe nie eine
groflere Stille bemerkt. Und die Bauern schickten sogar einmal Deputierte ab, ihn
zu bitten, er mochte doch bald einmal wieder von den Sternen predigen®.' Ist es
da verwunderlich, wenn Lichtenberg selber scherzhaft — aber was heifst das doch
bei ihm! — spiter seine eigenen Vorlesungen als ,,Predigt® bezeichnen konnte.

Von noch grofferem Einflufs auf sein religioses Erleben ist aber Lichtenbergs
Mutter gewesen, unmittelbar nach deren Tod er ja tiberhaupt mit den Sudel-
biichern beginnt.!? Ja, man kann sagen, seine innerste Frommigkeit ist unlésbar
mit ihr verbunden.? Liest man die kurze Eintragung von 1789: ,Mutter unser
die du bist im Himmel“ (J 12),'* so mochte man zundchst meinen, Lichtenberg
als den ersten feministischen Theologen ertappt zu haben,' aber eine Eintragung
im selben Sudelbuch ein Jahr spiter erzwingt eine andere Erklarung: ,,Lange vor
der Erfindung des Papsttums und des Fegfeuers war es schon gebrauchlich, fiir
die Verstorbenen zu beten. Ich glaube, mich hat auch einmal die Liebe zu meiner
Mutter verleitet, fiir sie zu beten. Es ist dieses weiter nichts, als die Vermen-
schung, Vermenschlichung alles dessen, wovon wir nichts wissen und nichts wis-
sen konnen, die man uberall antrifft“ (] 271).'° Der letzte Satz wirkt wie eine
Rationalisierung, indem er eine aufgeklirte Deutung eines unmittelbaren religio-
sen Impulses ausspricht,'” dessen Lichtenberg sich im Riickblick schamt — und
das wohl nicht nur wegen seiner Nihe zum sonst von ihm nur gescholtenen
Katholizismus. Zum eben gebrauchten Stichwort ,,Papsttum® fallt ihm als néch-
ste Aufzeichnung denn auch sofort ein: ,,Ein Bedienter schreibt: ,Papstdumm¢
(J 272).18

Aber es steckt wohl noch mehr in jenem Eingestindnis, fiir die verstorbene
Mutter gebetet zu haben. Liest man es im Lichte jener Vaterunser-Variation zum
Mutterunser, so scheint doch in Lichtenbergs Empfinden die Zuwendung zu Gott
im Gebet mit der inneren Vergegenwartigung seiner Mutter verschmolzen gewe-
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sen zu sein. Und begegnet nicht wirklich Gott jedem Menschen zuerst in der eige-
nen Mutter? Vermittelt also sie, die lebenslang erinnerte und geliebte, sein Got-
tesverhiltnis — so wie es die Heiligen in der katholischen Volksfrommigkeit tun?
In einem Brief von 1795 an den Bruder — also 4 Jahre vor dem Tode Lichtenbergs
noch — heifSt es: ,,Den Sterbetag unserer unvergefSlichen Mutter, den 11ten Juni
habe ich, wie einen Heiligen-Tag, begangen. Ich glaube, wenn ich fahig wire, in
der Welt etwas Schlechtes zu machinieren, so wirde der Gedanke an folgende
UnvergefSlichen alles in der Brut zerstoren, an unsere Mutter, an meine Frau und
Kinder und an Dich!“." Die Mutter hat, wie eine Schutzheilige, eine Herz und
Gewissen bestimmende Bedeutung in Lichtenbergs innerster Religiositit: ,,form-
liche Anbetung seiner heiligen Mutter® heifst es 1779 autobiographisch
(F 1217).2° Thr treu bewahrtes Bild*' verkldrt fiir Lichtenberg jegliche Tugend
religios und ist umgekehrt eine eigentliche religiose Motivationskraft zur Tu-
gend: ,,Die Erinnerung an meine Mutter und ihre Tugend ist bei mir gleichsam
zum Cordial geworden, das ich immer mit dem besten Erfolg nehme, wenn ich
irgend zum Bosen wankend werde“ — so 1793 (K 41);?* das Verhaltnis zur Mut-
ter hat, wie man sieht, fiir Lichtenberg eine geradezu sakramentale Qualitat, und
es vertritt bei ihm die (seit 1758 nicht vorhandene) Glaubensbeziehung zum
Gottessohn Christus.?

2. Das Gefiihl des Erhabenen

Solches tiefgehende emotionale Erleben fiarbt iberhaupt Lichtenbergs religiose
Erfahrung. Zuerst in der berithmten Selbstbeschreibung ,,Charakter einer mir
bekannten Person“ von 1769 liest man: ,,Von der Religion hat er als Knabe
schon sehr frei gedacht, nie aber eine Ehre darin gesucht, ein Freigeist zu sein,
aber auch keine darin, alles ohne Ausnahme zu glauben® (B 81).2* Hier hat man
geradezu klassisch den aufgeklirten Lichtenberg, wie ihn fast alle seine Beobach-
tungen zur Religion uns vorstellen. Aber der Text geht noch weiter, und nun
kommt der authentische Lichtenberg selbst, der zeitlebens nie aufgehort hat, re-
ligiose Empfindungen bei sich wahrzunehmen und die Spannung des frommen
Gemtits zum kritisch denkenden Kopf auszutragen. Er beschreibt sich weiterhin
s0: ,,Er kann mit Inbrunst beten und hat nie den 90ten Psalm ohne ein erhabenes,
unbeschreibliches Gefiihl lesen kénnen. Ebe denn die Berge worden pp ist fur
ihn unendlich mehr als: Sing unsterbliche Seele pp“ (loc. cit.). Daf$ er die Erha-
benheit und die religiose Wucht des 90. Psalms (cf. bes. V 1b-5) dem empfind-
samen Anfang von Klopstocks Messiade vorzieht, charakterisiert Lichtenberg
tief. Die Anfangsverse dieses Psalms haben ihn auch spiter noch begleitet und
religios erbaut, so etwa nach folgender Erinnerung: ,,[...] ich habe bei protestan-
tischem Kopf und Herzen in den Hallen eines katholischen Tempels bei heiliger
Musik und unter dem Donner der Pauken die Tritte des Allmachtigen zu horen
geglaubt und Trinen der Andacht geweint. Mit unaussprechlicher Wollust denke
ich noch an den Tag zurick, da ich in Westminster Abtei, tiber den Staub der
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Konige wandelnd, bei mir selbst die Worte betete, Ehe denn die Berge worden
und die Erde und die Welt geschaffen worden, bist du Gott von Ewigkeit zu
Ewigkeit“ (E 192).% Es sind insbesondere Psalmworte,?® die auf Lichtenbergs
religiose Empfanglichkeit ihre bezwingende und ernste Macht auszuiiben ver-
mogen.?” ,,Solcher Zeilen wie einige im Psalm 4 werden wenige geschrieben. Wie
unendlich viel steckt nicht in den Worten: Redet mit eurem Herzen auf eurem
Lager; opfert Gerechtigkeit und hoffet auf den Herrn. Eine ganze Religion!“
(F 873).2% In der Tat konnte man sagen, daf$ in diesen Versen 5 und 6 des 4.
Psalms Lichtenbergs ,ganze Religion“ enthalten ist. Thre konstitutiven We-
sensziige sind: Gebet, Selbstpriifung, gutes Handeln und Gottvertrauen. Ich will
diese Momente von Lichtenbergs Frommigkeit nacheinander niher beschreiben.

3. Gottesfurcht und Gebet

Es ist bekannt, dafs Lichtenberg lebenslang gebetet hat, und keine theoretischen
Zweifel am Gottesgedanken selber haben ihm diese elementare und spontane
religiose Auflerung austreiben konnen. Das zu Gott Beten ist das entscheidende
Kriterium fir eine wirkliche Gottesbeziehung. So konnte er beispielsweise Gott
auf den Knien fur die Genesung eines Kindes danken.?” Man muf§ darin einen
Hinweis sehen auf sein tiefsitzendes BewufStsein einer Abhingigkeit von Gottes
Schopfermacht bis in die Kleinigkeiten des alltdglichen Lebens hinein: ,,Man
klagt so sehr bei jedem Schmerz und freut sich so selten, wenn man keinen fiihlt.
Unter die letzte Klasse von Menschen gehore ich nicht. Wenn ich so ganz keinen
Schmerz fithle, was zuweilen der Fall ist, wenn ich mich zu Bette lege, da habe ich
diese Gluckseligkeit so ganz empfunden, daf$ ich Freudentranen geweint habe,
und dieser stille Dank gegen meinen giitigen Schopfer machte mich noch ruhiger.
O! wer so sterben konnte!“ (K 34, 1793).%°

Bekannt ist aus Lichtenbergs Jugend die Geschichte mit dem heimlich hinge-
legten Zettel, auf dem er sich bei einem Engel nach dem Phanomen des Nord-
lichts erkundigte.’! Fur seine Gebetsfrommigkeit scheint aber eine dhnliche Stelle
noch bezeichnender, die 1773 wohl eine autobiographische Reminiszenz festhilt:
»Er hielt sich ein Zettulchen, auf welches er gewohnlich schrieb, was er fiir eine
besondere ihm von Gott erwiesene Gnade ansahe, und was sich gar nicht anders
erkliren liefs. Bei seinem inbrunstigsten Gebet sagte er zuweilen, o lieber Goit
etwas aufs Zettulchen. Solche Ausdriicke, Ausbriiche der empfindlichsten Seelen,
sind gleichsam Vertrauens-Geheimnisse zwischen Gott und der Seele“ (D 101).3
Mag auch diese religiose Gewohnheit sich mit Lichtenbergs Jugend etwas verlo-
ren haben, — dafS er auch in religiosen Dingen eine ,,der empfindlichsten Seelen“
blieb und dafs ein ,, Vertrauens-Geheimnis“, das heifst ein personliches Gottesver-
haltnis hochst individueller und nach auflen eher verborgener Natur sein inneres
Leben mitprigte, scheint offenkundig.

Dabei ergibt sich das Unpritentiose seiner Religiositit, die lieber den Blick
und das Mitwissen der Anderen scheut, anstatt sich ihnen demonstrativ darzu-
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stellen, nicht allein aus der zweifellos grofSen inneren Spannung von Lichtenbergs
wissenschaftlicher Einstellung und seinen religionskritischen Einsichten zu die-
sen aus der Kindheit festgehaltenen Weisen intimster Selbst- und Lebensempfin-
dung. Vielmehr hingt die Verborgenheit seines religiosen Lebens auch mit Lich-
tenbergs Gottesglauben selber zusammen. Als klinge darin Jesu Warnung vor
religioser Heuchelei gemaf$ Mt. 6 nach, notiert er einmal: ,,Bei einem Menschen,
der mit Gottesfurcht prahlt, mufs man nie eigentliche christliche Gesinnungen
suchen® (] 733; 1791).%* Wahrer Gottesfurcht geht es nicht um den Eindruck bei
anderen Menschen; ihr Ernst kann sich nach aufSen ganz frei geben, und Lich-
tenbergs Humor findet den ihm gemifien Ausdruck seiner Herzensfrommigkeit,
indem er sein Gottvertrauen sehr individuell dufSert: ,,Ich wiirde es vergeblich
versuchen mit Worten auszudriicken, was ich empfinde, wenn ich an einem stil-
len Abend In allen meinen Taten* recht gut pfeife und mir den Text dazu denke,
ich singe nicht gerne alleine. Wenn ich an die Zeile komme hast du es denn
beschlossen pp, was fiihle ich da oft fiir Mut, neues Feuer in Menge, was fiir Ver-
trauen auf Gott, ich wollte mich in die See stiirzen und mit meinem Glauben
nicht ertrinken, mit dem BewufStsein einer einzigen Guttat eine Welt nicht firch-
ten® (B 97; 1769).55

Freilich findet sich ein solch uberschwengliches Zutrauen zur eigenen Glau-
bigkeit selten. Nicht nur seine bekannten Selbstzweifel und seine Hypochondrie,
sondern vor allem auch seine weitgehenden theoretischen Zweifel am System von
Religion und ihrer verbindlich gelehrten Gehalte haben derartige Bekenntnisse in
Grenzen gehalten. Andererseits darf man wohl sagen, daf$ kein theoretisches
Zweifeln jenes elementare Gottvertrauen letztlich hat verdringen konnen. So ist
es zum einen, was Zweifel angeht, Lichtenbergs erklarte Meinung, ,,dafs es keine
grofSere Verstandsstarkung gibt als MifStrauen gegen die Meinungen der Menge“
(SB 3, 516; 1777). Aber diese aufklarerische Maxime gilt ihm mit einer auffil-
ligen Einschriankung: ,,Sagen oder gar predigen mufs man diese Zweifel eben
nicht immer. In Religionssachen ist es das sichere Zeichen eines schwachen
Kopfs“ (loc. cit.). Naiv und platt wire also die Meinung, die Religion durch Auf-
klarung beseitigen oder gar ihre Wahrheit vollstindig widerlegen zu konnen. Die
kritische Aufklarung mufs selbstkritisch werden, um der eigentumlichen religi6-
sen Wahrheit unter einer Oberfliche des Scheins von Aberglauben allererst
gewahr werden zu konnen. Lichtenbergs Haltung ist in diesem Sinne metakri-
tisch; das herangezogene Zitat iiber die ,,Religionssachen® endet so: ,,Denn was
ist wahr an diesen Dingen, das nicht ein Wahreres haben kann“? (loc. cit.).

4. Glaube iiber alle Vernunft

Zum andern sagt Lichtenberg es auch ausdriicklich, daf$ die Dimension ele-
mentaren Gottesglaubens der Vernunft nicht erreichbar ist: ,,Uberhaupt erkennt
unser Herz einen Gott, und dieses nun der Vernunft fafflich zu machen ist freilich
schwer, wo nicht gar unmoglich“ (L 275; 1797!).3¢ Lichtenberg verweist an
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dieser Stelle auf Pascal; leider wissen wir nicht mehr, welches Zitat er meint. Dem
Gedankenduktus wiirde das beriihmte Fragment 277 der Pensées gut entspre-
chen: Le coeur a ses raisons, que la raison ne connait point [...]! Bei Pascal folgt
dann: C’est le coeur qui sent Dieu et non la raison. Voila ce que c’est que la foi:
Dieu sensible au coeur, non a la raison (278).3” Man hat beinahe den Eindruck,
Lichtenberg habe Pascal einfach tibersetzt.

Auch Lichtenbergs folgende Aufzeichnung gehort zweifellos in diesen Zusam-
menhang: ,,Es wire eine Frage, ob die blofle Vernunft ohne das Herz je auf einen
Gott verfallen ware. Nachdem ihn das Herz (die Furcht) erkannt hatte, suchte
ihn die Vernunft auch [...]“ (L 276).3® Wie das mit Lichtenbergs Verstindnis des
Gottesgedankens und des Ursprungs der Religion zusammenhingt, soll nachher
zur Sprache kommen.

Zunichst gilt es, die unerschitterliche Vorordnung eines existentiell elemen-
taren Gottesbezugs vor allen Anfragen des Verstandes festzuhalten. Im zitierten
Text sagt Lichtenberg in diesem Sinne: ,,Ich glaube daher auch nicht, dafs es Re-
ligions-Spotter gibt, aber Spotter der Theologie wohl“ (L 275).% Atheismus im
strikten Sinne halt Lichtenberg wegen dieser Abhangigkeitserfahrung des Men-
schen in seinem konkreten Leben auch fiir eigentlich unmoglich. Von sich selbst
bekennt er: ,,In Gesellschaft spielte ich zu Zeiten den Atheisten blof§ Exercitii
gratia® (H 9),* wobei nicht ganz deutlich ist, ob er es tat, um die Uniiberwind-
lichkeit der elementaren Frommigkeit durch Verstandeszweifel zu exerzieren,
was mir wahrscheinlich vorkommt, oder um Andere auf die Probe zu stellen; je-
denfalls handelt es sich um eine rein spielerische Moglichkeit, die die zentrale
ExistenzgewifSheit nicht berthrt.

In seinen ,,Noctes“ schreibt Lichtenberg sich um 1795 auf: ,,Glaube starcker
als die Vernunfft hierin“ (p. 5). Das wird deutlicher durch eine 2 Jahre frithere
Aufzeichnung: ,,Ist es nicht sonderbar, dafs der Glaube stirker werden kann als
die Vernunft? Und ist es nicht die Frage, welches von beiden mehr Recht auf die
Leitung unserer Handlungen hat, da sie dieselben gleich stark leiten, wo sie zu
herrschen anfangen?“ (K 80).*' Den Grund fiir diese Stiarke des Glaubens tiber
die Vernunft findet die unmittelbar vorausgehende Notiz in der leidenschaft-
lichen Verfassung des realen Menschen: ,,In der Vernunft ist der Mensch, in den
Leidenschaften Gott“ (K 79).%

Mit seiner Vernunft bleibt der Mensch bei sich selbst; allein in den Leiden-
schaften geht er aus sich heraus, tiber sich hinaus, betrifft ihn die Realitat Gottes,
in dessen Macht er sich erfihrt, indem er seiner konkreten Weltbeziige, seiner
Situiertheit in unverfugbarer Wirklichkeit inne ist. In Leidenschaft von auflen
bestimmt, also nicht autonom zu sein, weist dem Menschen als Erfahrung einer
grundlegenden Abhingigkeit und Angewiesenheit seinen Ort als Geschopf zu.
Insofern ist ihm der Bezug auf Gott ,,natiirlich“, sofern er sich nur unverstellt in
seinem Menschsein wahrnimmt: ,,Der Glaube an einen Gott ist Instinkt, er ist
dem Menschen natiirlich so wie das Gehen auf zwei Beinen, modifiziert wird er
freilich bei manchen, bei manchen gar erstickt. Regulariter ist er da und ist zur
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Wohlgestaltheit des Erkenntnisvermogens unentbehrlich [...]¢ (J 281).* Zum
prazisen Verstandnis dieser Stelle muf$ daran erinnert werden, daf$ auf zwei Bei-
nen zu gehen, allein den Menschen als Menschen ,nattirlich® ist, da kein Tier
den aufrechten Gang besitzt.** Die ,,Natur“ des Menschen transzendiert gerade
alle Natur sonst. Damit ist auch angedeutet, dafs Glaube an Gott und sogar
Offenbarungsreligion auf unser spezifisches Menschsein berechnet sind — und
dies in einer Weise, die blofler Verstand nicht erreichen konnte: ,,Schmerz warnt
uns ja, unsere Glieder nicht bis zum Zerbrechen anzustrengen. Was fur Kenntnis-
se gehorten nicht dazu, dieses durch blofSe Vernunft einzusehen [...] so kann
offenbarte Religion fithlbar machen, was durch Spinozismus zu berechnen zu
schwer wire, und man dariiber zu Grunde gehen konnte* (] 302).* Die Religion
gestaltet und schiitzt hiernach in einer spezifischen Weise das Humanum, und sie
ist eine Weise, wie der Mensch als Mensch mit sich umzugehen lernt, die sein
Menschsein vor unberechenbaren Abstiirzen bewahrt. Gerade, was naiv aufge-
klarter Kritik widerstandslos anheim zu fallen droht — etwa ihr Anthropomor-
phismus —, ihre vortheoretische Unmittelbarkeit, dient in unabsehbarer Weise
umfassend dem Menschsein des Menschen, so wie es dhnlich unmittelbar der
Schmerz tut. Diese Superioritat des Herzens tiber die Vernunft gilt sogar auch fur
die Erkenntnis der letzten Zusammenhinge: ,,Sollte wohl die Vernunft oder viel-
leicht besser der Verstand, wenn er auf Endursachen gerit, besser daran sein, als
wenn er auf ein Diktat des Herzens gerat“ (L 878).* Denn der Mensch ist eben
kein blofs theoretisches Wesen, und daher ist es zumindest eine offene Frage,
»wodurch wir am starksten mit der uns umgebenden Welt verbunden sind, von
seiten des Herzens oder der Vernunft“ (loc. cit.). Verfillt also einerseits die blofSe
Vernunft ohne die affektiven Beztige des Herzens zur Wirklichkeit (wie zum Bei-
spiel die Furcht) gar nicht auf einen Gott (L 276),*” so kommen andererseits alle
ihre Argumente gegentiber einer vortheoretischen GottesgewifSheit immer schon
zu spat: ,,Auch wenn wir die Existenz Gottes nicht fiithlen, beweisen konnen wir
sie nicht® (J 1168).* Und wie wir etwas ohne Beweise ganz fest glauben kon-
nen,* so stammt die Stirke echter Uberzeugung iiberhaupt nicht aus Argumen-
ten: ,,Es scheint, die Natur habe eine so notige Sache, als ihr die Uberzeugung
beim Menschen war, nicht gern auf Vernunftschliisse allein ankommen lassen
wollen, indem diese leicht betriglich sein konnen. Der Trieb kommt uns, dem
Himmel sei es gedankt, schon tiber den Hals, wenn wir oft mit dem Beweis [...]
noch nicht halb fertig sind“ (C 332; 1773).°° Offensichtlich hingt mit dieser le-
benspraktischen triebhaften Verflochtenheit des lebendigen Menschen der vorhin
erwahnte Instinkt fir Gott aufs engste zusammen. Unser Herz bestimmt unsere
Beziehung zur uns mit sich reiffenden Wirklichkeit immer schon aller theore-
tischen Verarbeitung zuvor. Darum ist die Authentizitdt unserer Empfindung so
wichtig — Lichtenberg weifs, wie leicht sich Selbstbetrug hier einschleicht und wie
es zugleich auf dauerhafte Entschlisse im Leben ankommt —, und umgekehrt soll
eben die Religion und Moral nicht in Lehrbiichern stehen, sondern im Herzen
wirklich sein.’!
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5. Naturreligiositit und Aberglaube

Fur Lichtenberg ist diese elementar unser Herz bestimmende Erfahrung einer
tibermichtigen Wirklichkeit bzw. unserer Abhingigkeit von einer alles bestim-
menden Macht, insbesondere in bestimmten Naturerfahrungen lokalisiert, so
zum Beispiel bei der Majestat des Sonnenaufgangs.’” Noch stiarker scheint bei
ihm aber die Gewitterfurcht gewesen zu sein, so daf$ er seinen Blitzableiter am
Gartenhaus einmal einen ,,Furchtableiter“ nennt.*® Ein geradezu numinoses Tre-
mendum liegt fiir ihn im Gewitter, das er mit hingegebener Andacht erlebt. Die
eindrucklichste Schilderung findet sich in einem Brief von 1783, wo das grofSar-
tige Erlebnis mit der Erinnerung an den Sterbetag seines Vaters sich zu einer ,,un-
geheuchelten Betstunde® zusammenschlief3t.** Hier verschmelzen religiose Pietat
und numinose Naturerfahrung in einer psychisch geradezu elementar zu nennen-
den Weise.*’ Lichtenberg hat in seinem Aufsatz ,,Uber Gewitterfurcht und Blitz-
ableitung® (1794) dann auch selber ausdriicklich auf diese Zusammenhinge zwi-
schen Gottesfurcht (,,Horch! der liebe Gott ziirnt, sagt man Kindern, wenn es
donnert*), frithkindlicher Erziehung und religiosem Uberwiltigtsein durch das
Gewitter aufmerksam gemacht, fiir dessen Erhabenheit er zum Vergleich auf das
zu Trinen hinreifSende ,,Herr Gott, dich loben wir® an einem Dankfest und auf
Hindelsche Paukenmusik hinweist’®. Dieser Komplex bertihrt vielleicht die psy-
chische Primarschicht von Lichtenbergs Religiositit, und Natur und Religion ge-
horen hier primitiver noch zusammen als in der Bewunderung des Sternenhim-
mels.

Natiirlich war sich Lichtenberg klar dariiber, dafl hierbei die Grenze zum
Aberglauben sehr nahe lag.’” Und tiberhaupt besteht bei Lichtenbergs Art, seine
Lebenswirklichkeit religios zu empfinden, immer auch die Gefahr, in ein aber-
glaubisches Verhailtnis abzugleiten: ,,Der Mensch, der sich vieles Gliicks und
seiner Schwiche bewufSt ist, wird aberglaubisch, fliichtet zum Gebet und derglei-
chen mehr“ (H 43).°® Hierbei ist aber zu beriicksichtigen, dafs Lichtenberg gele-
gentlich auch selbstironisch von ,,Aberglauben® redet, indem er sich intellektuell
aufgeklarter gibt, als er in seiner personlichen Lebenshaltung tatsachlich ist.
»Aberglaube“ heifSt dann auch, daf$ er in den kleinen Zufillen des Alltags eine
besondere Bedeutung fiir ihn selber wahrzunehmen glaubt bzw. nach einer zu
suchen nicht unterdriicken kann. Nach der Schilderung solch eines, zugegebener-
mafSen ein wenig sehr kindlichen Verhaltens aus seinem, wie er sagt, ,,heimlichen
Leben* heifst es: ,,Ich bin sehr abergliaubisch, allein ich schime mich dessen gar
nicht, [...] es ist der Korper meiner Philosophie, und ich danke Gott, daf er mir
eine Seele gegeben hat, [die] dieses korrigieren kann® (J 249).° Scham fiir diesen
»Aberglauben® fuhlt Lichtenberg freilich nur vor sich selber nicht; im Verhiltnis
zu seinen Mitmenschen verschweigt er dies Allerpersonlichste doch zumeist, und
er ist sich uiber die Spannung zu seiner sonstigen Rolle im Leben durchaus klar:
»Einer der merkwurdigsten Ziige in meinem Charakter ist gewifs der seltsame
Aberglaube, womit ich aus jeder Sache eine Vorbedeutung ziehe und in einem
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Tage hundert Dinge zum Orakel mache. Ich brauche es hier nicht zu beschreiben,
indem ich mich hier nur allzu wohl verstehe. Jedes Kriechen eines Insekts dient
mir zu Antworten Uber Fragen tiber mein Schicksal. Ist das nicht sonderbar von
einem Professor der Physik? Ist es aber nicht in menschlicher Natur gegriindet
und nur bei mir monstros geworden, ausgedehnt tiber die Proportion natiirlicher
Mischung, wo es heilsam ist?“ (J 715; 1791).° Hier deutet Lichtenberg zuletzt
an, daf$ sich auch etwas zur Verteidigung solchen ,, Aberglaubens* sagen liefSe. So
sehr Lichtenberg in unzihligen Aufzeichnungen den Aberglauben aufspurt und
ihn aufgeklirt kritisiert, so tut er aber zugleich etwas, was ihn von naiven Auf-
klarern unterscheidet: er gesteht sich ein, selber von dem Kcritisierten nicht frei zu
sein. So ist Lichtenberg eigentlich stets Aufklarer im Widerspruch zu sich selber:
,»Grofler Gott, wie oft habe ich Ahnliches getan, ich habe immer gegen den Aber-
glauben gepredigt und bin fir mich immer der irgste Zeichendeuter” (G 38).°!
Dementsprechend breitet er eine Fiille von Beispielen dieser eigenen alltdglichen
Gewohnheit, allerlei Vorbedeutungen geradezu obzessiv wahrnehmen und erpro-
ben zu miissen, in seinen Aufzeichnungen aus.® Es ist eine stets wache Aufmerk-
samkeit auf Zeichen und Winke scheinbar zufilliger Art. Aber das heifst, es ist
eigentlich eine der Grundeinstellung des Wissenschaftlers, iberall und besonders
da, wo noch niemand sie vermutet hat, verborgene Zusammenhinge probeweise
zu unterstellen, gar nicht so ferne Verhaltensweise, von der Lichtenberg sich hier-
bei in ,,monstroser” Ubermifligkeit beherrschen liflt. So konstatiert er: ,Die
meisten Gelehrten sind aberglaubischer als sie selbst sagen, ja als sie selbst glau-
ben [...]“ (F 440), und er freut sich, bei Rousseau oder auch Pascal Spuren von
ahnlichem ,,Aberglauben entdecken zu konnen.** Und so ist es nicht verwunder-
lich, daf§ das merkwiirdige Zusammentreffen von Kometenerscheinungen und
Geschichtsereignissen auch Lichtenbergs ,,abergliubische“ Phantasie und seinen
Kombinationszwang beschiftigen, wie er brieflich eingesteht.®

Jedenfalls spielt Lichtenberg noch 1798 mit dem Gedanken, etwas ,sehr
Gutes“ zur Verteidigung des Aberglaubens zu schreiben, da dieser bei jedermann
zu finden sei (L 356).° Auch hier fiihrt Lichtenberg die ehrliche Selbstbeobach-
tung zu allgemeinen Schliissen tiber die Menschen tiberhaupt und — charakteristi-
scherweise — Uber die Religion: ,Jeder Mensch hat seinen individuellen Aber-
glauben, der ihn bald im Scherz, bald im Ernst leitet. Ich bin auf eine licherliche
Weise ofters sein Spiel, oder vielmehr ich spiele mit ihm. Die positiven Religionen
sind feine Benutzungen jenes Hanges im Menschen. Die Menschen haben alle
etwas davon, wenn sie nicht deutlich denken, und es ist gewifs noch nie ein so
vollkommener Deist gewesen, als er im Compendio steht [...]“ (H 42).6” Religio-
nen sind also institutionalisierte und gewifS auch rationalisierende Weisen, jenen
wilden Hang des Menschen, die Wirklichkeit fur sich sprechend und bedeutsam
werden zu lassen — ein Hang, der freilich in der Natur des Menschen gegriindet
ist —, zu bearbeiten und zu gestalten. Sie sind insofern sublimierter Aberglaube,
der ins human Lebensdienliche gewendet wird. Auch ist es den Menschen selber
lebensdienlich, wenn sie nicht perfekte Muster abstrakter Lehrbuchbegriffe,
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sondern Menschen mit ihrem Widerspruch sind. Es ist bemerkenswert, daf Lich-
tenberg das gerade am aufgeklirten Deisten exemplifiziert! Die rationale Welt-
und Wirklichkeitsbewaltigung darf nicht zur Alleinherrscherin werden, wenn das
Menschsein nicht Schaden nehmen soll. Ohne das sogenannte Irrationale ver-
dirbt auch die Ratio, und es gehort zur Vernunft des Menschen, nicht nur
Verstand sein zu wollen.

6. Moralitits-Glaube

Dies Grundgefiihl, tiber sein Leben nicht vollig Herr, sondern vielmehr im Glick
wie in den Schwichen von einer gottlichen Macht abhangig und auf sie angewie-
sen zu sein, charakterisiert Lichtenbergs Religiositit. Vor dieser Macht weif$ er
sich in allem verantwortlich, und er spricht den theoretischen Status des Gottes-
gedankens kantianisierend ganz im Sinne eines moralischen Verpflichtetseins
aus: ,,Es gibt schlechterdings keine andere Art, Gott zu verehren, als die Erfiil-
lung seiner Pflichten, und Handeln nach Gesetzen, die die Vernunft gegeben hat.
Es ist ein Gott kann meiner Meinung nach nichts anderes sagen, als ich fiihle
mich bei aller meiner Freiheit des Willens genotigt Recht zu tun. Was haben wir
weiter einen Gott notig? das ist er [...] Einen Gott, der objektive dreinschliige,
wenn ich Unrecht tue, gibt es nicht [...]“ (L 275; 1797).6%

Nimmt man das mit dem von Lichtenberg von Kindheit an trotz aller theore-
tischen Zweifel am Gottesgedanken nicht aufgegebenen Verhalten, sich im Gebet
an Gott zu wenden, zusammen, so stofSt man auf ein weiteres Wesensmoment
seiner Religiositat: die Gewissenserforschung vor der unentrinnlichen Macht
gottlicher Allgegenwart und Allwissenheit.®” So zeugt schon das fritheste Sudel-
buch von einer tiglichen Selbstprufung tiber den vergangenen Tag,”® und noch
1793 liest man: ,,O wie oft habe ich in der Nacht gebeichtet, in der Hoffnung,
dafs sie mich absolvieren wiirde, und sie hat mich nicht absolviert!“ (K 51).”" In
dieser Aufzeichnung spiegelt sich bis in den Wortlaut hinein die innere Schwierig-
keit eines rein moralischen Gottesglaubens, der mit dem christlichen Vergebungs-
glauben nichts mehr anfangen kann. In Lichtenbergs Unverstindnis dartiber, dafS
jedermann zwar sein eigener Arzt oder auch Advokat, nicht aber sein eigener
Priester soll sein konnen,”? wiederholt sich undurchschaut diese Aporie seiner
Frommigkeit. Zwar hat er weder mit dem esoterischen Christentum der Freimau-
rerei etwas im Sinn,”* noch weniger aber mit dem Kirchenchristentum: er war ein
notorischer Nicht-Kirchganger bzw. Gottesdienstbesucher: ,,Ob ich gleich wenig
oder gar nicht in die Kirche komme, weil ich nicht absehe, warum ich immer das
ABC noch in Dingen anhoren soll, worin ich seit 20 Jahren schon ziemlich lesen
kann [...]“, so 1786 in einem Brief.” Sicher war Lichtenberg nur dann in der
St. Johannes- oder Marienkirche, wenn eins seiner (unehelichen) Kinder getauft
wurde, und bei diesen doch eher seltenen Gelegenheiten vielleicht sogar als
angeblicher Pate und nicht unter seinem eigenen Namen.” Freilich hat er, was ich
jetzt leider nicht ausmalen kann, auch immer wieder schlechte Erfahrungen mit
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schwer auszuhaltenden Predigern gemacht, worin ein eigenes Kapitelchen seiner
Religionsbeobachtungen besteht.” Allerdings geht das eben angefiihrte Briefzitat
sehr bezeichnend weiter: ,,[...] so haben doch die Feiertage noch immer eine
Wiirkung auf mich, als wenn ich noch ABC-Schiiler ware. Ich darf nur liuten
horen und ein paar geputzte Biirgerleute mit Gesangbiichern gehen sehen, so
denke ich, es wire Sonntag und per associationem idearum handle ich ganz
sonntagsmafsig“.”” Seine religiose Sonntagsbeschiftigung ware wiederum die Ge-
wissensprifung: ,,Da die Handlungen eines jeden Menschen sich notwendig un-
gleich sein miussen: so frage dich: welches ist die schlechteste, die du in deinem
Leben begangen hast. Die Antwort pflegt guten Menschen bald einzufallen. Die-
se Frage kann auch am Sonntage getan werden, und desto sicherer ohne Schaden,
da die Antwort aufSer von uns selbst, nur noch von einem Einzigen gehort wird“.
Dieser Hinweis auf Gott, den Herzenskiindiger, findet sich gedruckt 1796 unter
dem Titel: ,,Etwas Stoff zu Montags-Andachten“.”

Lichtenberg hat tibrigens selber diese ihm eigentiimliche Integration von mo-
ralischem Gottesglauben im kantischen Sinne mit seiner Gebetspraxis auch aus-
driicklich formuliert, was sich wie seine Variante des Kategorischen Imperativs
anhort: ,,Unternimm nie etwas, wozu du nicht das Herz hast, dir den Segen des
Himmels zu erbitten!“ (K 298).”” Dazu gehort sachlich die demiitige Bitte an die
Weltlenkung: ,,Das grofSte Gliick in der Welt, um welches ich den Himmel taglich
anflehe, ist: daf$ nur verstindige und tugendhafte Menschen mir an Kraften und
Kenntnissen tiberlegen sein mochten® (K 61).%

So sieht also die Verschmelzung oder der Kompromifs aus, den ein personlich
frommer Mann unter den Bedingungen seines aufgeklirten, religions- und kir-
chenkritischen Zeitalters mit den prigenden Einfliissen seiner christlichen Her-
kunft fur sich selber gefunden hat. Sein tiberempfindliches Moralgeftihl reagiert
bezeichnenderweise am heftigsten in religiosen Dingen, auch wenn er selber das
seinen kranklichen Nerven zuschreibt: ,,Als Dieterich einmal sagte: mich soll
Gott toden, so wurde mir so uibel, dafs ich ihm daher auf eine Zeitlang die Stube
verbieten mufSte“ (J 252).%" Lichtenberg selber bemerkt hier einen Zusammen-
hang von moralischem Gefiihl und Psychosomatik.

7. Religionskritik

Abschlieflend soll der Blick auf eine theoretische Frage gelenkt werden.

Auch die klassische Figur der Religionskritik ist bei Lichtenberg zu finden,
nach der sich in den Gottesvorstellungen Bedirfnisse und Selbstdeutungen
des Menschen spiegeln. 1773 notiert er die aufklirerische Beobachtung: ,,Die
Indianer nennen das hochste Wesen Pananad oder den Unbeweglichen, weil
sie selbst gerne faulenzen“ (C 273).8 Mit Sdtzen wie diesen reiht sich Lich-
tenberg in die Geschichte der Religionskritik von Xenophanes bis Feuerbach
ein, der gemafs in seinen Gottern der Mensch sein eigenes Wesen vergegenstand-
licht und anschaut. Die Religionsgeschichte scheint diese Decouvrierung der
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Religion zu bestatigen: ,,So wie die Volker sich bessern, bessern sich auch ihre
Gotter“ (H 18).%3

Der anthropomorphe Charakter von Gottesvorstellungen enthiillt das Ge-
heimnis aller Religion: dafs sie ein Umweg der Humanitit zu sich selber ist. Wenn
von einer Religion, wie der christlichen, eine humanisierende Wirkung ausgeht,
wovon ihre Verteidiger so viel Wesens machen, dann liegt das nach Lichtenberg
daran, daf$ eben allein die Guten sich darin schon wiederfinden konnen: ,,Sollten
es nicht die guten Menschen sein, die die Religion verehren; anstatt dafs die
Religion die guten Menschen macht? Sie werden Anhinger und Verteidiger der
Religion, weil sie ihre Grundsitze predigt® (K 73).%4

Das eigentliche Geheimnis der Religion liegt also im Menschen selbst: ,,Gott
schuf den Menschen nach seinem Bilde, das heifdt vermutlich der Mensch schuf
Gott nach dem seinigen® (D 201; 1774).%° Aber Lichtenberg bleibt kritisch auch
gegentiber der Religionskritik und fragt weiter. Wenn die Religion einen Anhalt
am Wesen des Menschen selbst hat, ist mit ihrer Reduktion auf Anthropologie
noch gar nichts erklart. Denn nun stellt sich die Frage: was ist der Mensch, dafS er
so etwas wie eine Religion haben kann, das heifdt dafS er sein eigenes Wesen im
Horizont des Absoluten und Ewigen weifs und artikuliert? Jedenfalls ist dies
Wesen nichts irgend Selbstverstandliches und Festes, von dem ausgehend man die
Religion herleiten und wegerklaren konnte.?¢ Jede Wesensbestimmung des Men-
schen ist blofs reduktiv, das heifst eine Unterbestimmung, die nicht festhalten
kann, daf$ es zu diesem Wesen offensichtlich auch gehort, Religion haben zu kon-
nen, das heifst nicht auf seine empirische Vorfindlichkeit festgelegt zu sein. Ist das
Geheimnis der Religion der Mensch, so ist die Religion das Geheimnis im Wesen
des Menschen.

Lichtenberg jedenfalls ist sich sicher: ,Von einem, der nur immer auf das
Gegenwirtige denkt, konnte man sagen, er hat die Unsterblichkeit der Seele nicht
erfunden® (G 153).%” Das besagt: der Mensch ist das Wesen, das seine unmittel-
bare Gegenwart und sich selbst in seiner Unmittelbarkeit immer schon tber-
schritten hat, das sich transzendierende Wesen. Der Mensch ist konstitutionell
zukunftsoffen, und er weif$ um sein Ende, den Tod.*® ,,Das respice finem ist einer
weit fruchtbarern Erklarung fahig, als man ihm gewohnlich gibt. Der Mensch,
der den Himmel erfunden hat, rechnet aufs Kunftige“ (G 52).% Weil der Mensch
nicht auf den Augenblick festgelegt und in die Gegenwart eingeschlossen ist wie
das Tier, sondern bei allem ein Ziel und Ende, ja sogar sein eigenes Ende ins Auge
fassen und vorwegnehmen kann, ist er als das Wesen zu begreifen, das mit seiner
Beschrianktheit konstruktiv umgeht, das heifSt das seine endliche Begrenztheit
nur so wahrnimmt, daf es sie zugleich auch tiberschreitet. Religion ist — ganz
formal betrachtet — die absolute Weise, wie der Mensch mit seiner eigenen
Begrenztheit und Abhingigkeit im Lichte seiner Zukunftsoffenheit und Freiheit
zum Transzendieren umgeht. In seiner Religion weif$ der Mensch, dafS er immer
mebhr ist, als er unmittelbar von sich realisieren und wissen kann. In ihrem Licht
deutet der Mensch sein widerspruchliches Wesen zwischen Endlichkeit und
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Nicht-fest-gelegt-Sein, deutet er seine Abhingigkeit und seine Freiheit unendlich.
Darum sagt Lichtenberg noch 1797: ,Keine Erfindung ist wohl dem Menschen
leichter geworden, als die eines Himmels“ (L 298).”° Es handelt sich in dieser Per-
spektive um eine sozusagen ,notwendige Erfindung®, weil der Mensch nicht
Mensch, Transzendenzwesen, sein kann, ohne ihren Vollzug. Erst wenn er auch
von einem Himmel weifs, weif§ der Mensch ganz, wer er selbst ist.

Darum notiert sich Lichtenberg in diesem Jahre auch den beriihmten Satz
von Voltaire voller Zustimmung: ,,Si Dieu n’existait pas, il falloit 'inventer®
(L 269).°' Was aber bei Voltaire wohl ein blofSer Zynismus ist, darin entdeckt
Lichtenberg das anthropologische Problem: die Unverzichtbarkeit des Gottesge-
dankens fiir das Selbstverstindnis des Menschen. Fiir den Kantianer Lichtenberg
ist die Notwendigkeit eines Postulierens Gottes der einzig mogliche Beweisgrund
seines Daseins. ,,Alles, was wir als Menschen fiir reell erkennen miissen, ist es
auch wiirklich fiir Menschen [...] Wem der Bewetis fiir das Dasein eines hochsten
Wesens aus der Natur (kosmologischer) zwingend ist, der bleibe dabei; ebenso
der, den der theoretische, oder der moralische tiiberzeugt. Selbst die, die an neuen
Beweisen gegriibelt haben, sind vielleicht durch einen Zwang dazu verleitet wor-
den, den sie sich nicht ganz entwickeln konnten. Statt uns ihre neuen Beweise zu
geben, hitten sie uns die Triebfedern entwickeln sollen, die sie notigten, sie zu
suchen [...]“ (L 253).” Gottes Realitit erweist sich in der Notwendigkeit, nach
ihm zu fragen und zu suchen.

Der uniiberwindliche Trieb im Menschen, Religion zu entwickeln, ist Aus-
druck einer Wahrheit, die am Wesen des Menschen machtig ist, wenn sie es auch
unfafslich tibersteigt. Schon 1778 hatte Lichtenberg erwogen: ,,So konnen andere
Geschopfe unsere Offenbarung als Kunsttrieb ansehen, uns zum ewigen Leben
zu leiten, nicht blof§ die Offenbarung, sondern schon den Trieb, sich Gotter zu
schaffen® (F 1081).”> Gerade was uns von den Tieren unterscheidet: Religion zu
haben, ist von hoherer Warte betrachtet, wieder Ausdruck unserer menschlichen
Begrenztheit: ein Kunsttrieb. Unser Suchen nach Offenbarung ist schon die
Offenbarung, namlich dessen, daf$ unbedingte Transzendenz an uns machtig ist.
Und der Trieb, sich Gotter zu schaffen, wird zur Erziehung des Menschenge-
schlechtes durch die Gottheit, die diesen ,,Instinkt“** dem Wesen des Menschen
konstitutiv eingestiftet hat. Indem wir Gottesvorstellungen ausbilden, bringt
Gott uns sich niher, und unsere religiosen Projektionen sind die Art und Weise,
wie Gott sich uns offenbart.

Von diesen metakritischen Einsichten aus tberbietet Lichtenberg auch die
gangige aufgeklirte Ursprungstheorie der Religion, die aus der Furcht vor tiber-
machtigen Gewalten. Sie ist ihm spatestens seit 1773 bekannt;”® aber noch 1796
notiert er sich als Thema zu sogenannten ,,Montags-Andachten®: ,,Furcht, sagt
Lukrez, hat die Gotter geschaffen, aber wer schuf diese allmichtige Furcht?«.%
Wieder erweist sich das Problem der Religion als eins mit dem der Anthropolo-
gie. Weit entfernt, die Religion auf einen fraglosen Grund zuriickzufiihren, gibt
gerade die ,,allmachtige Furcht im Menschen das eigentliche Ritsel auf, das zu
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erkldren wire. Warum — so lautet die Schlusselfrage — reflektiert sich die mensch-
liche Abhingigkeitserfahrung im unbedingten Horizont der Religion? Warum
verabsolutiert der Mensch bestimmte Furcht vor Naturgewalten zur Furcht eines
allmachtigen Gottes?

Indem wir Religion ausbilden, werden vielmehr wir Menschen zu Wesen her-
ausgebildet, die ihre Erfahrungen im Licht des schlechthin Allgemeinen und
Unbedingten reflektieren. Dieser Trieb zum Absoluten ist von einer Macht in den
Menschen gelegt, die er nicht mehr sich selbst zuschreiben kann, weil in ihrer
Wirksamkeit sein Wesen als Mensch selber eine Auslegung erfahrt. Der, der uns
so geschaffen hat, dafl wir Religion haben, ist der wahre Grund und das letzte
Ziel dessen, worauf alle unsere Religion angelegt ist. Unsere Religion als solche
kann aus sich selber weder zur Ruhe kommen noch auch erklirt werden. Reli-
gion an sich selber zeigt, daf§ wir zu mehr geschaffen sind, als nur uns selber zu
wiederholen.

Es ist iiberdies mehr als wahrscheinlich, dafs Lichtenberg, wenn er tiber den
Zusammenhang von Furcht und Gottesglauben spricht, nicht nur einen theore-
tischen Gedanken vortragt, sondern aus eigenem Erleben formuliert. Man darf
vermuten, dafs er seine geschopfliche Abhingigkeit an keiner Stelle seines Lebens
so intensiv erfahren hat, wie in jener unbezwingbaren und tiberall durchblicken-
den Angst, von der Lichtenbergs Gewitterfurcht, die doch stets mit Gott in
Zusammenhang gebracht wird, und seine depressive ,,Hypochondrie“ nur die
auffilligsten Erscheinungen waren — einer Furcht, die ihn sich selber immer wie-
der auf Zuflucht und Schutz bei dem allmichtigen Gott angewiesen erfahren 1afst
— wie es durch die lebenslange Gebetsbereitschaft bezeugt wird.

SchliefSlich kommt Lichtenberg in einer Sudelbuch-Eintragung aus den letzten
beiden Lebensmonaten nochmals auf den wesensmifligen Trieb zur Religion
zuriick: ,,Sollte es denn so ganz ausgemacht sein, dafd unsere Vernunft von dem
Ubersinnlichen gar nichts wissen kénne? Sollte nicht der Mensch seine Ideen von
Gott eben so zweckmdfSig weben konnen, wie die Spinne ihr Netz [...] oder mit
anderen Worten: sollte es nicht Wesen geben, die uns wegen unserer Ideen von
Gott und Unsterblichkeit ebenso bewunderten wie wir die Spinne und den Sei-
denwurm?“ (L 952).”” Hier wird eine Physikotheologie hoherer Ordnung zum
Verstandnis der Religion selbst eingesetzt. Religion ist an sich selber das erste In-
diz der Wahrheit, auf die sie sich richtet. In ihrem Dasein bezeugt sie einen mehr
als menschlichen Ursprung aller Vorstellungen von einem solchen Ursprung.
Selbst die kantischen Grenzziehungen werden hier einmal in Frage gestellt. Weil
das Ubersinnliche, auf das Religion zielt, nur aus ihm selber her verstanden wer-
den kann, ist die Religion vielleicht schon als Tatsache ein Tor zur Erkenntnis der
ubersinnlichen Welt. ,,ZweckmifSiig“ ist unser menschliches Entwickeln eines
Gottesgedankens, weil eben darin die Wirklichkeit Gottes sich an unserer kon-
struktiven Tatigkeit durchsetzt. Religion wiirde damit in einem hoheren Sinne
gerade von ihrer Kritik aus gerechtfertigt. In ihr ist der Mensch mit etwas befafst,
was ihn zu Zwecken lenkt, die seinen jeweiligen religiosen Horizont noch ganz
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iiberschreiten. Gott lenkt uns durch die Ideen, die wir von ihm haben. Wo wir
einen Spielraum unserer schopferischen Freiheit wihnen, sind wir doch nur
natirliches Werkzeug seiner schaffenden Allgewalt.

Bei dem voranstehenden Text handelt es sich um die um Anmerkungen erginzte Fassung
eines am 19. 1. 1993 im Rahmen der Ringvorlesung des WS 1992/93 uiber ,,Georg Chri-
stoph Lichtenberg® an der Universitit Gottingen gehaltenen Vortrags.

1

2

NN L AW

10
11

12

13
14
15
16
17
18
19

Ich zitiere im folgenden nach SB; hier: SB 4, 538 (An F. E. Wolff, Gottingen, Ende
November 1783).

Ib. Freilich hat Lichtenberg iiber die Mathematiker dhnlich wie iiber Theologen ge-
dacht, cf. SB 1, J 553. SB 2, K 129 u. K 185.

Loc. cit. Bd. 1 und 2.

Loc. cit. Bd. 4.

Loc. cit. Bd. 3.

SB 2, 210; cf. 286 sowie auch SB 3, 114.

Cf. dazu ausfiihrlich die Dissertation von Paul Lohnert: Sitz und Stimme in Gottes
Unterbaus. Christentum und Aufklirung im Werk Georg Christoph Lichtenbergs,
Pfaffenweiler 1991. Lohnert hat seine Hauptthesen kurz vorgestellt in dem Beitrag:
Gottesglaube, Wissenschaftsglaube, Aberglaube. Drei Orientierungssysteme und ibr
Zusammenhang bei Georg Christoph Lichtenberg, in: Georg Christoph Lichtenberg,
Text + Kritik, H. 114 (1992), 27-38. Cf. neuerdings auch Fr. Zubke: Lichtenbergs
Verhdlinis zur Religion, in: Ders.: Im Dialog mit Georg Christoph Lichtenberg, Wein-
heim 1993.

Cf. dazu den theologiegeschichtlich instruktiven Beitrag von M. Matthias: Wire es
nicht gut, die Theologie etwa mit dem Jabre 1800 fiir geschlossen anzunebhmen und
den Theologen zu verbieten, fernere Entdeckungen zu machen?. Theologie- und
Frommigkeitsgeschichte: Vom Pietismus zur Aufklirung, in: Georg Christoph Lich-
tenberg 1742-1799. Wagnis der Aufklirung, Miinchen 1992, 78-83, bes. 82 f.

SB 1, 883. Seiner verstorbenen Eltern zu gedenken, erklart Lichtenberg brieflich fiir
sein ,,grofStes Vergniigen®, wobei ihm dieser Ausdruck nur als Notbehelf dient (cf. 4,
523 u. ,Reise-Anmerkungen® (1775), Nr. 94: SB 2, 666). Cf. auch die regelmifSige
Erwihnung der Todestage im ,,Staatskalender® (SB 2, 702. 725 u. 6.).

SB 4, 696 (1. 1. 1787).

Z.B.SB 4,965 (1797) sowie 1018; cf. dazu Lohnert: loc. cit. 1992, 33, dessen Inter-
pretation mir aber tiberzogen scheint. Denn Lichtenberg konnte sich durchaus eine
eigentliche Predigt-Thematik vorstellen, dartiber duflert er sich halb scherzhaft H 156
(SB 2, 201) sowie 4, 661.

Henrike Catharine Eckardt (1. 11. 1696-11. 6. 1764), eine Pfarrerstochter aus Bi-
schofsheim in Rheinhessen.

Uber ihren Tod cf. noch 1783 brieflich: SB 4, 523. Cf. auch SK 94 (2, 666).

SB 1, 652, cf. auch ] 51 (660)

In satirischer Brechung dasselbe nochmals 1797 (L 220; SB 1, 884)!

SB 1, 693.

Dazu cf. auch J 269 (SB 1, 693).

SB 1, 693.

SB 4, 932.
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20 SB 1, 638; cf. auch kurz vor seinem Tode: ,,Es geht ans Leben dieses Jahr. Mutter wird
helfen!*“ (SK 1000, Jan. 1799; SB 2, 854).
21 Cf. F 486 (1777): ,,In meinem Kopfe leben noch Eindriicke lingst abgeschiedener

22 SB 2, 404.

23 ,Konnte sich seit seinem 16ten Jahr nicht mehr tiberzeugen, dafS Christus Gottes Sohn
sei, dieses wurde ihm so geliufig, und verwuchs so sehr mit ihm, dafl an eine Uberzeu-
gung gar nicht mehr zu gedenken war“ (F 1217; SB 1, 638; circa 1779).

24 SB 1, 68.

25 SB 1, 388 f. Cf. die dhnliche intensive Schilderung G 15; sie wird hier zum kindlichen
Beten in Beziehung gebracht: ,,[...] in meinem Schlafgemach haben sie [diese Psalm-
verse] mich oft erbaut; ich habe sie von Kindheit an nie ohne Rithrung gebetet, aber
hier [in Westminster Abbey] durchlief mich ein unbeschreibliches, aber angenehmes
Grauen; ich fuhlte die Gegenwart des Richters, dem ich auf den Flugeln der Morgen-
rote selbst nicht zu entrinnen vermochte, mit Trianen, weder der Freude noch des
Schmerzes, sondern mit Trinen des unbeschreiblichen Vertrauens auf ihn“ (SB 2,
135).

26 K 27: ,Ich lese die Psalmen Davids gern: ich sehe daraus, dafS es einem solchen Manne
zuweilen ebenso ums Herz war wie mir, und wenn ich sehe, dafS er nach seinem grofSen
Leiden wieder fur Errettung dankt; so denke ich, vielleicht kommt die Zeit, dafs auch
du fiir Errettung danken kannst. Es ist gewif$ ein Trost zu sehen, daf es einem groflen
Manne in einer hohern Lage nicht besser zu Mute war, als einem selbst, und daf§ man
doch nach Tausenden von Jahren von ihm spricht und sich an ihm trostet® (SB 2, 401;
17931). Cf. dazu K 34 (SB 2, 403).

27 Cf. den G 3 berichteten Traum (Oktober 1779) uber die Erfahrung des Heiligen im
Anschlufd an Jes. 6 (SB 2, 133).

28 SB 1, 585.

29 Ahnlich SK 526 (SB 2, 789), Sept. 1793.

30 SB 2,403, cf. 29 (402). Zu Lichtenbergs GefafStheit dem Tode gegeniiber cf. SB 4, 261;
vom Todesverlangen spricht ] 292 (SB 1, 697).

31 Cf. L 683 (SB 1, 945).

32 SB 1, 246. Uber Beten aus dem Bewufitsein seines eigenen ,Unwertes und seiner
Abhingigkeit“ heraus, cf. SB 3, 473 (auch hier spielt ein Zettel eine Rolle).

33 SB1,757.

34 EKG 292 (P. Fleming). Die im folgenden zitierte Zeile ist der 1. Vers der Stophe 7 und
lautet im Original: ,,Hat er es denn beschlossen*!

35 SB 1, 73. Cf. auch den halb getraumten Choral SK 94 (SB 2, 666).

36 SB 1, 892.

37 ,,Das Herz hat seine Griinde, die die Vernunft nicht kennt[...] (277). ,,Es ist das Herz,
das Gott spiirt, und nicht die Vernunft. Das ist der Glaube: Gott sptirbar im Herzen
und nicht der Vernunft“ (278). Die Ubersetzung ist von E. Wasmuth (Blaise Pascal...
Uber die Religion. Heidelberg 81978, 141).

38 Ib.

39 Ib.

40 SB 2, 178.

41 SB 2, 412.

42 Tb. Lichtenbergs Hinweis auf eine Pope-Stelle wird von Promies verifiziert: cf. SB 1/
2K, 738.

43 SB 1, 695.
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44

45
46
47
47
49
50
51
52

53
54

55

56
57
58
59
60
61
62

63
64
65
66
67
68
69
70

Ahnlich formuliert ] 761: ,,Den Menschen hat sie [sc. die Natur] sogar fast instinkt-
mifig gegen die Furcht vor dem Tode gewaffnet, durch Glauben an Unsterblichkeit*
(1, 761); zu diesem Thema s. u. Abschn. 7.

SB 1, 699.

SB 2, 516.

SB 1, 892.

SB 1, 818.

Cf.H 12 (SB 2,178 f.).

SB 1, 291.

Cf. K29 u. 104; SB 2, 402 u. 417.

Cf. K 29 (SB 2, 402) und 4, 519. Die hervorragendste dichterische Gestaltung findet
sich in ,,Amintors Morgenandacht® (SB 3, 76-79); dieses Dokument einer pantheisie-
renden Naturfrommigkeit muf hier leider ununterpretiert bleiben.

Cf. SB 4, 889.

Der 41jahrige schreibt unter dem unmittelbaren Eindruck des Erlebten: ,,Soeben
erscheint der erste Sonnenblick wieder nach einem fiirchterlich schénen Donnerwetter
mit Hagel, das wir gehabt haben und von dem die Ziegel noch tropfen [...] Ich bin
eigentlich nicht empfindsamer Natur, wenigstens nicht fiir die Gesellschaft [...] Aber
wahrhaftig, ich bin noch so voll von diesem grofSen Schauspiel [...] Der Tag war
erdriickend heif$ und ich ganz ungewohnlich empfindlich, aufSerdem ist dieses der Ster-
betag meines Vaters, an dem ich mich gemeiniglich einschliefle. Nichts in der Welt
konnte mit meiner Empfindung mehr korrespondieren als ein solches Wetter. Als es
einmal so tief donnerte [...], so kann ich wohl sagen, habe ich niemals meine Nichtig-
keit mehr gefthlt, als in dem Augenblick. Wahrhaftig, es kamen mir Tranen in die
Augen blof§ der Bewunderung und der innigsten Andacht. Es kann nichts GrofSeres
und Majestitischeres sein. [...] es ist mir, als wenn ich eine groffe Schuld abgetragen
hitte und als wenn sich der Geist meines Vaters freute, daf$ ich an seinem Sterbe-Tage
eine so ungeheuchelte Betstunde gehalten habe [...]“ (an E. E Wolff, 21. Juli 1783, um
4 Uhr Nachmittags; SB 4, 519).

Die mitreifSende Gewalt solcher Erfahrung bezeugt indirekt noch Lichtenbergs Ironie
gegen distanzierte ,,Bewunderung® gottlicher Allmacht: ,,Die Allmacht Gottes im
Donnerwetter wird nur bewundert entweder zur Zeit da keines ist, oder hinten drein
beim Abzuge“ (J 1047; SB 1, 800).

Cf. SB 3,132 f.

Fiir die Gottinger beschreibt er das brieflich SB 4, 271.

SB 2, 183.

SB 1, 690.

SB 1,755 f.

SB 2, 140.

Cf. G38u. H2,]249 u. 853 (SB 2, 140 u. 177; SB 1, 689 u. 771) u. 6.; bes. SB 3,
10035!

SB 1, 520.

G 38 und E 29 (SB 2, 140 u. 1, 348).

Cf. SB 4, 842-844.

SB 1, 903. Ein Beispiel fiir seine Niitzlichkeit schildert F 681 (SB 1, 553).

SB 2, 183.

SB 1, 892.

Cf. dazu J 1124 (SB 1, 811) u. G 83 (SB 2, 148).

Cf. A 60 (SB 1, 23).
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71
72
73
74

75

76
77
78
79
80
81
82

83

84
85

86

87
88

89

90
91

92

SB 2, 405.

Cf. ] 1227 (SB 1, 827).

»Ich bin kein Schurzfell-Christ“ (SB 4, 446).

4, 667. Bereits 1772 heifdt es brieflich in einem scherzhaften Gedicht: ,,Mir graut, ver-
zeih’ mirs Gott, in Kirchen selbst bei Tag® (4, 74).

Cf. das von W. Promies anhand einer Kirchenbucheintragung (St. Marien, Gottingen)
nachgewiesene Manover mit dem Namen Eckhardt, in: Georg Christoph Lichtenberg
in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten Reinbek 1964, 119 f.

Cf.z.B. A38.B95.C11.F1030. 1090. G 144. H 13. 95.

J197.274.K 219. L 67. 347 u. 6.

SB 4, 667 f.

SB 3.493.

SB 2,452 (Mitte der 90er Jahre).

SB 2, 407.

SB 1, 690 (1790), cf. J 289 (SB 1, 697).

SB 1, 210. Mit ,,Indianern® sind hier Inder bzw. Orientalen tiberhaupt gemeint; cf. die
dhnlichen Ausfithrungen H 121 (2, 193).

SB 2, 180. Diese Aufzeichnung fithrt im weiteren die allzu menschlichen Eigenschaften
der Gotter auf ,,rohere Zeiten® zurtck, die jene diesen ,angedichtet* hatten. Die Un-
vermeidlichkeit von Anthropomorphismen erklart, warum den Gottesvorstellungen
lange noch etwas fuir die Vernunft Unbegreifliches oder allegorisch zu Erklarendes an-
haftet, cf. ib. Aufklirung wird dann zur fortschreitenden Reinigung des Gottesgedan-
kens durch reine Vernunft.

SB 2, 411; cf. hnlich K 117 (SB 2, 420).

SB 1, 261. D 274 halt diese Umkehrung der biblischen Aussage speziell den Philo-
sophen vor, die im Denken sich einen Gott schaffen, der ihnen selber gleicht (SB 1,
275).

Cf. die wichtige Aufzeichnung zur Anthropologie von 1774: ,,Der Mensch fiangt an
mit dem Satz, jede Grofle ist sich selbst gleich, und wiegt endlich die Sonne und alle
Planeten; er sei, sagt er, nach Gottes Bild gemacht und trinkt dort gierig den Urin des
unsterblichen Lama, baut ewige Pyramiden, Louvres, Versailles und Sanssouci und
betrachtet mit Entziicken eine Bienen-Zelle, und ein Schneckenhaus, umschifft durch
Hiilfe einer Nadel die Erde, und sitzt dort jahrelang auf einer Stelle, nennt hier Gott
das tdtigste Wesen, und dort den Unbeweglichen, verehrt [hier] Wiirmer und Miuse
gottlich und glaubt dort keinen Gott, hier ist Sonnenlicht das Gewand des Engels, und
in Kamtschatka Vielfraf3-Pelz [...] Mir hat es immer am Menschen gefallen, dafS er, der
Louvres, ewige Pyramiden, und Peterskirchen selbst verfertigt, mit Entziicken eine Bie-
nen-Zelle oder ein Schneckenhaus betrachten kann“ (D 398; SB 1, 290 f.).

SB 2, 163.

»Die Klugheit eines Menschen 1463t sich aus der Sorgfalt ermessen, womit er das Kiinf-
tige oder das Ende bedenkt. Respice finem* (F 973; SB 1, 600) — damit ist etwas tiber
das Wesen des Menschen iiberhaupt ausgesagt (cf. Jes. Sir. 7, 40 u. Ps 90, 12). Cf. auch
J 761 (zit. o. Anm. 44).

SB 2, 143. Lichtenberg fithrt weiter aus, daf§ die Tiere auf reine Gegenwart beschrankt
sind (loc. cit.).

SB 1, 896.

SB 1, 891. Epitre a l'auteur du nouveau livre des trois imposteurs (1769), v. 22
(,, Wenn Gott nicht existierte, miifSte man ihn erfinden®.).

SB 1, 887 f.
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93 SB 1, 615. Man beachte die Ankntpfung an die ,,Kunsttriebe der Tiere“ als deren Zu-
gangsweise zu einem sie total tibersteigenden Wissen im (hier nicht zitierten) Anfang
der Aufzeichnung.

94 Cf. dazu J. 281 (SB 1, 695) u. oben bei Anm. 43.

95 C180u.L 276 (SB 1,191 u. 892) wird die Entstehung der Gotter aus der Furcht als
selbstverstandlich vorausgesetzt und dhnlich der Glaube an Gespenster erklart, cf.
aber auch die kritische Bemerkung F 324 (SB 1, 506)!

96 SB 3, 492. Cf. Lukrez: De natura deorum 1 151-155 (u. 6); Lukrez bietet gegen diese
Furcht auf: naturae species ratioque (148). Die von Lichtenberg loc. cit. (SB 3, 493)
beigegebene englische Fassung des Gedankens laf3t sich nicht nachweisen. Promies zi-
tiert im Kommentar zur Stelle eine dhnliche Formulierung von Ben Jonson (Sejanus 11,
11), of. SB 3K, 1974, 230.

97 SB 2, 532.
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